
MÉRNÖKI TOVÁBBKÉPZŐ INTÉZET
előáadássorozatából: 4461

Mezei Árpád

ÁZ ÉPÍTÉSZET JELENTŐSÉGE

..

AZ EMBER FEJLŐDÉSÉBEN ÉS

A MŰVÉSZETEK KAPCSOLATA

KÉZIRAT

BUDAPEST

1966
:

Ára: 14,— Ft





MÉRNÖKI TOVÁBBKÉPZŐ INTÉZET
előadássorozatából: 4461

Mezei Árpád

.

AZ ÉPÍTÉSZET JELENTŐSÉGE

AZ EMBER FEJLŐDÉSÉBEN ÉS .

A MŰVÉSZETEK KAPCSOLATA

KÉZIRAT

BUDAPEST

1966



Kéziratot ellenőrizte:
Dr. Kiss István

A kiadásért lelelős: Talyigás Ferenc

Megrendelve: 1965. november. Megjelent: 1966. lebruár. — Példányszám: 258
Készült: R int 1 ől (kicsinyítéssel), a MSZ 5601-59 és MSZ 5602-55

p

szabványok szerint, 3.9 (A/5) ív terjedelemben, - — ábrával

65- 2984 — FELSŐOKTATÁSI JEGYZETELLÁTÓ VÁLLALAT, BUDAPEST



BEVEZETÉS

Major Máté 1949-ben megjelent előadásában megállapította,
hogy "a történeti korok épitészeti alkotásai... elválaszthatat-
lanul egybeforrtak a szobrászattal és a festészettel... az egyik
a másik nélkül nem létezhetik." A ránk maradt alkotások ezt a
tételt minden kétséget kizárólag igazolják. Sőt a mai épitész is
minden igényesebb müvénél felteszi magának a kérdést, milyen
képzőmüvészeti alkotásokat követel munkája ahhoz, hogy a kortársak
és az utókor szemében befejezett egésszé váljék. Ahhoz azonban,
hogy az épitész és a képzőmüvészek erre a kérdésre meg tudják ad-
ni a választ, az volna szükséges, hogy néhány olyan általános
elvvel, elvi jelentőségü módszerrel rendelkezzenek, amelyek alap-
ján a probléma megoldhatóvá válik. Korunk ilyen elveket nem ismer.
Épitészeinknek bele kell nyugodniok abba, hogy a festőnek és a
szobrásznak mindössze helyet adnak. Abban az esetben, amikor a
három müvészet csak téri egységet alkot, harmóniájuk is csak töké-
letlen lehet. A müvész intuiciója ezen a tökéletlenségen esetről-
esetre tulvezethet, de átfogó és személyfölötti törvények nem
improvizálhatók és mindaddig nincs jogunk a teljes harmóniát meg—-

követelni a müvészektől, amig a harmónia kialakitására nézve ko-
runk nem képes a müvészek számára jól alkalmazható és általános
érvényü törvényeket kialakitani.

Amit a müvészettörténet jelenleg az összetartozás törvényeiről
meg tud állapitani, az arra mutat, hogy ezek a törvények a korok
szerint igen nagy mértékben változnak. Voltak ugyan kisérletek
arra, hogy a régiek alkotásaiból abszolut törvényeket vonjanak
ki. Igy például egyesek a festészet számára .meg akarták állapita-
ni a monumentalitás szabályait. Azonban ezek a szabályok a kor
festészetének lehetőségeit szükitették, holott feladatuk éppen

zi



az volna, hogy tágitsák. Ugyahahhoz a csoporthoz, irányzathoz tar-
tozó festők közül azok, akik az ilyen elveket követik, gyengébb
müveket alkotnak, mint azok, akik figyelmen kivül hagyják ezeket
az elveket. A nabik közül Denis, aki követi az elveket, gyengébb,
mint Bonnard vagy Rippl-Rónai, akik nem követik. A merev szabá-
lyokkal csak azt érjük el, hogy a müvészek minden szabályt eluta-
sSitanak. "Igenis szabad a falat átlyukasztani", válaszolta egy

szellemes francia a monumentalitás igényeire. A történelem ala-
posabb vizsgálata egyébként világosan bizonyitja, hogy a müvésze-
tek összetartozását és harmóniáját a multban sokszor olyan
viszonylag általános elvek teremtették, amelyek később érvényüket
veszítették. Igy például az ókorban a szobrászat szolgáltatta a
templomépitkezésekhez a bálványokat, azonban a bálványokba vetett
hit később meggyengült, Az épület és a szobor összetartozását
más elveknék kell biztositani, ha nem fogadjuk el végleges meg-
oldásnak azt, hogy a müvészetek teljesen függetlenné váltak egy-
mástól,

A következőkben ennek ellenére nem az egyes konkrét korok
sajátos megoldásait vagy éppen a korunk számára alkalmas megoldást
fogjuk keresni, hanem azokat a végső elveket, amelyeket az egyes
korok azután a maguk képére alakitanak, Kutatásunk nem annyira a
müvészettörténet, mint a filozófiai antropológia területére esik,
de ugy véljük, hogy ez a vizsgálat a mütörténet alapvetéséhez
szükséges, sőt a müvészet gyakorlatában is szerepet játszhatik,
Nem hisszük ugyanis, hogy a müvészeteket csakis teljesen speciális
szakma módjára, a kor tudományától, világnézetétől és életmódjától
függetlenül lehet gyakorolni.

Ugy véljük, hogy a müvész leválása a kor más természetü
tevékenységeiről a XIX. század sajátos szellemének következménye,
amely a tudományban is nagy szerepet játszott és a szaktudományo-
kat is megteremtette. A szakosodás kétségkivül nélkülözhetetlen
az emberiség nagy problémáinak megoldásához és már eddig 18

roppant sikerekhez vezetett. Ugyanakkor azonban nagy problémákat
is teremtett. igy például az épitészét és a képzőmüvészetek el-
szakadása is ennek a szellemnek a következményeként fogható fel,
noha ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy a szakosodás a müvé-
szetekben is elkerülhetetlen és előnyöket is hoz magával,

Bizonyos például, hogy az építésznek néhány ismeretkörre
elkerülhetetlenül szüksége van, mig más ismeretek számára nélkü-
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lözhetők; a mértan, statika, épitészettörténet, anyagismeret fel-
tétlenül az épitész tudáskincséhez tartoznak. A festő esetében a

szinek elméletét, a kompozició törvenyeit, anatómiát tartjuk lé-
nyeges elemeknek. Ha a feladatkört körülhatároljuk, akkor elér-
jük, hogy a szakember az így kijelölt feladatot sokkal alaposab-
ban oldhatja meg, jobban elmélyülhet anyagában. Az elmélyülés

egy irányban azonban a szakembert már némileg leválasztja az

emberi tevékenység egyéb irányairól, amit azután megnövel az,
hogy a kiválasztott tárgyak egymást kölcsönösen sajátos megvilá-

gitásba helyezik és igy a szakembernek különleges optikája ala-
kul ki, amellyel a valóságot szemléli. A feladat ennyire éles
körülhatárolása megneheziti a megoldás felhasználását a szakmán

kivül állók, tehát az egész emberiség szamára. A festő éppugy

mint a matematikus végül is szakmája számára dolgozik. Igy válik
érthetővé, hogy az épitész, festő és szobrász évezredes együtt-
müködése ís megszakadhatott.

Korunk különböző. módokon igyekszik a szakosodás által o0ko-

zott problémákat a szakosodás roppant előnyeinek feladása nélkül

megoldani. Az egyik legfontosabb megoldási kisérlet az olyan át-
fogó tudományok, irányzatok, kutatási formák megteremtése, ame-

lyek az egyes szakmákat a maguk sajátos szerkezetével együttesen

foglalják magukban, mint ahogyan ezt a geografus Herbertson már

1913-ban (Scientia, XIV. kötet) követelte. Az utóbbi évtizedben
valóban több ilyen átfogó jellegü tudomány —- kybernetika, infor-
mációelmélet stb. - keletkezett. Ezeknek már az alapfogalmai
olyanok, hogy több emberi tevékenységre, tudományra engednek

kilátást és igy valóban alkalmasak az összekötő kapocs szerepére.
Azonban hatékonyságuk korlátozott és igy egyoldalt ugyan a szin-
tézist szolgálják, más oldalt azonban ugyanakkor a szaktudományok

számát növelik és igy az áttekintést inkább akadályozzák,
Olyan megoldásra is szükség volna tehát, amely valamennyi

tudományt egységbe foglal, anélkül, hogy azok különállását meg-

semmisitené. Ilyen összefoglaláshoz nézetünk szerint azzal az

eljárással juthatunk el, hogy a különböző tudományokat és müvé-

szeteket az ember tevékenysége különböző formáinak fogjuk fel,
Minthogy az ember tevékenysége a valóság különböző részeire,

szegmentumaira irányul, a tevékenység esetről-esetre más valóság-
elemekhez alkalmazkodik.
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