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1. BEVEZETES

Kutatasom két latszolag tavolalld teriiletre iranyult, a kornyezetre' és a szamvitelre, ezek
kapcsolodasi lehetdségeit, és a kapcsolat jellegét vizsgadlom. Azért csak latszolagos a tavolsag,
mert a piac kiilsé szerepldinek egyre fokozodik az igénye a kornyezettel vald gazdalkodas,
illetve a kdrnyezetre gyakorolt hatasok kozzétételére. E jogos kdzzétételi igény kiszolgalasara
célszerien a szamvitel rendszer, annak a kiilsé (éves beszamold) ¢és belsé (kornyezeti
jelentés, vezetéi riportok Kkiemelt kornyezeti informacioéi) beszamoloi tlinnek a
legalkalmasabbnak. Arra kivantam tehat ramutatni, hogy szdmvitel rendszere €s annak agai
egylittesen hogyan, milyen megoldasokkal és modszerekkel valhatnak alkalmassé arra, hogy a
kornyezeti informaciokrol tdjékoztatast nyijtsanak az érdekelteknek.

1.1 A kutatasi probléma fontossaganak indoklasa

Felvetodhet a kérdés, miért tartom fontosnak a kornyezeti informdciok fokozott
megjelenitését a szamvitelben?

Fontossa teszi ezt a kornyezeti informaciok megjelenitésének jelentésége. Induljunk ki
abbol, hogy a vallalkoz6i tevékenység folytatidsa feltételezi, hogy a gazddlkodas sziikséges
er6forrasai  rendelkezésre allnak. A tarsadalmi berendezkedések ¢és a gazdalkodasi
mechanizmusok véltozasdval mindig més-mdas erdforrds valt kordbban is jelentdssé. Az
agrartarsadalom kordban a fold, az ipari tdrsadalom idején a tdke volt a meghatarozo
er6forras.

Napjaink tudasalapu tarsadalméban a tudasé a foszerep, mikozben ez a tarsadalom egyre
inkdbb a fejlédési hatarokat elérd, a természeti eréforrdsok hidnyaval szembesiild
tarsadalomma, kornyezetét feléld tarsadalomma valik. Emiatt — mikdzben a tudas korlatlan,
ujratermelddd eréforrds (A. Toffler, 1993), a kornyezet (BGF alkotokozossége, 2004), a
kornyezeti javak egyre inkabb sziikds, korlatos és kimerithetd erdforrassa valnak, s igy a
kornyezeti er6forrasokkal valé gazdalkodas felértékelddik és eldre sorolt a megoldasra vard
legsiirget6bb tarsadalmi-gazdasagi problémak kozé.

A kornyezet eréforrasként valod definidlasa tarsadalmi, egyéni és a gazdalkodoi egységek
szintjén nem vitatott: mar a kézgazdasagtan neoklasszikus irdnyzata (pl. Pigou) foglalkozott a
gazdalkodasi tevékenységek externalis hatdsaival, és annak internalizalasi lehetdségeivel. Az
alternativ kozgazdasagtan (pl. Schumacher) nem kizarolag az aruk korforgasaval foglalkozik,
hanem a gazdalkodas teljes rendszerét vizsgalja, amelynek értelemszeriien része az 6kologia,
a kornyezet. A javakat az alternativ kozgazdasagtan négy csoportba sorolja: ujratermelhetd
természeti er6forrasok, Ujra nem termelhetd természeti erdforrasok, anyagi javak ¢s
szolgéltatasok.

' A kérnyezet az é16 szervezeteket koriilvevé fizikai, kémiai és bioldgiai koriilmények Gsszessége, amely részben
természeti (talaj, viz, légkor élovilag, taj) és részben mesterséges (épitett) elemekbdl all. Az értekezésben a
kornyezetet a természetes kornyezettel azonositom.



Megitélésem szerint a mai gazdasadgok ¢€s szabalyozo rendszerek kozponti filozofidja, hogy
minden eréforrast, joszagot anyagi eszkozként kezelnek’, amelynek célja a gazdalkodasi
tevékenységet szolgalni, és a vallalati profitot maximalizalni. Ez a szemlélet és gyakorlat a
természeti erdforrasok olyan mértékii felhaszndldsdhoz vezet, hogy az ujratermelhetd
természeti erdforrasok esetében sem biztosithaté az Ujratermelés megfeleld iliteme, a nem
ujratermelhetd természeti erdforrasok kiaknazéasa pedig az emberiség 1étét veszélyezteti
(Global Footprint Network, 2007)°.

A szamvitelben val6o megjelenités szandéka a szamvitel alapvetd feladataval és céljaval
indokolhatd. A szamvitel szerepe megkérddjelezhetetlen abban, hogy a gazdalkodé egységek
eréforrds megszerzéseirdl, felhasznalasairol és azok eredményérdl rendszerezett formaban
tajékoztatast nyqjt. E feladatanak a szamvitel akkor tud eleget tenni, ha a tdjékoztatasi funkcid
az er6forrasok szambavételével parosul, amely jelenti a gazdasagi folyamatok megfigyelését,
mérését, feljegyzését, megjelenitését. Igy a szamvitel ,.eléri” céljat, azaz a gazdasagi
rendszerrel  kapcsolatban  keriildket informaciokkal latja el dontéseik jovObeni
meghozatalanak megalapozasahoz (Dr. Sztano, 2000).

Maga a kornyezet, mint eréforras szamviteli megkozelitése ma még megoldatlan, mivel nem
képezi a vallalkozasi tulajdon részét, igen korlatozottan ¢és sajatosan értelmezhetd
piacképessége (pl. a szennyezési jogok kereskedelme). Ugyanakkor a kdrnyezeti gazdasagi
események, folyamatok (a kornyezeti erdforras felhasznalasa, a kornyezet terhelése,
szennyezése, védelme) szdmvitelileg megfigyelhetéek, am jelenleg csak korlatozottan és
kozvetetten valosul csak meg mérésiik, feljegyzésiik ¢és megjelenitésik a pénziigyi
szamvitelben. A kornyezetet hidba tekintjiikk ugyanis erdforrdsnak, nem felel meg az
eszkozként vald megjelenités kritériumainak (Baricz, 1997, IFRS Keretelvek).

fgy a mérlegben nem a kornyezet, hanem az arra gyakorolt hatas — példaul kornyezetvédelmi
beruhazas, kornyezet szennyezésbdl adodo kotelem — jelenik meg. A kornyezet felhasznalasa,
terhelése, szennyezése Osszességében raforditast, koltséget okoz a gazdalkodd egységnek.
Mind a mérleg, mind az eredménykimutatas kdrnyezeti informdcio tartalma alapvetden rejtve
marad, a kozzétételek és tizleti jelentés koncentralt és kiegészitd jellegli informdaciokat
mutatnak be, igy a kornyezet, a vallalkozas kornyezetre gyakorolt hatisanak bemutatdsa
kizarasra keriil a beszamolasi rendszerbol. Ez felvetheti azt, hogy a kornyezeti informaciok
aspektusabol a megbizhato és valos kép megteremtése nem hajthaté végre maradéktalanul.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a kdrnyezeti informaciok sajatossagait figyelembe véve a
pénziigyi szamvitel dnmagaban nem alkalmas az adatok gyljtésére, specialis szemponta
csoportositasara ¢és feldolgozasara és szolgaltatasara. A feladatok teljeskorii ellatdsdhoz a
szamvitel masik 4ganak, a vezetdi szamvitelnek a ,,tdmogatasa” sziikséges.

A feldolgozott szakirodalom segitségével elmélyitett elméleti ismereteim és az elmult
években végzett kutatdsom ¢és szerzett gyakorlati tapasztalataim alapjan az &ltalam
megfogalmazott fé6bb problémak a kdvetkezok:

> Az anyagi eszkoz nem az eszkoz jellegére utal, ide kell sorolni az immaterialis és materialis eszkozoket
egyarant. Az anyagi eszk6z megkiilonboztetést jelent a természeti eréforrasoktol.

* A Global Footprint Network szamitasai szerint a Fold egy év és harom honap alatt regeneralja az altalunk egy
¢év alatt elhasznalt er6forrasokat, és abszorbedlja a keletkezett hulladékot.



- A nemzetkézi koOrnyezeti jelentési irdnyelvek ¢és az éves beszamold kornyezeti
vonatkozdsu szabdlyai kiilonalloan és egyiittesen sem alkalmasak arra, hogy egy
vallalkozas kornyezettel valo gazdalkodasat rendszerezetten, egységes és altalanosan
elfogadott szabalyokat kdvetve bemutassak.

- A kornyezeti informacidk vonatkozasdban sem a nemzeti, sem a nemzetkozi szamviteli
beszamolok nem adnak egységes, a teriilet sajatossagat figyelembevevd szabalyrendszert
a megbizhato és valds kép érvényesiiléséhez, €s igy az 6sszehasonlithatosaghoz sem.

Kutatdsi témam aktualitdsat ¢€s indokoltsagat alatamasztja a kornyezeti informacidk
kezelésének és megjelenitésének igényét megfogalmazd nemzetkdzi publikdciok szdmossaga
¢s a nemzetkdzi szamviteli szakmai szervezetek e témakorben kifejtett allasfoglalasai.
Munkam Ujszertiségét az adja, hogy torekedtem a szamvitel egyik, ma még méltatlanul
periférikus témajat elfogadottabba és értelmezhetobbé tenni. Az altalam elvégzett munka
ravilagit arra, hogy a kdrnyezeti informéciok megjelenitésére milyen megoldasi Gtvonalak ¢és
lehetéségek 1éteznek a szamviteli informacids rendszeren beliil.

1.2 A Kkutatasi téma koriil- és lehatarolasa

Kutatdsom kozéppontjdban annak vizsgélata allt, hogy a szamvitel vilagdban hogyan
kezelhetd a kornyezet, mint erdforras. Keresem a valaszt azokra a kérdésekre, hogy a
kornyezeti informacidk kezelésének és bemutatasanak szamviteli jellegli kezdeményezései €s
szabalyai attekinthetdek-e, megfelelnek-e a kdrnyezeti informaciok tekintetében a megbizhato
¢s valos kép kovetelményének, valamint milyen megoldasi lehetdségek azonosithatok a
kornyezeti informaciok szamvitelben vald mélyebb szintli megjelenitésére.

Az alabbiakban a kutataisom aspektusait kivanom bemutatni egy Osszefoglalé &bra

segitségével, ahol kiemeléssel jelolom azokat a pontokat, amelyeket értekezésemben érintek,
illetve részletesen targyalok.

1. sz. abra A kutatas vizsgalati teriiletének lehatarolasa

Kornyezetvédelmi, kdrnyezeti informaciok

/ \

Kommunikacio A megjelenithetdség Szabalyozas iranyai
tényez0i szintjel
/ \

> Torténelemi hagyomanyok > Tarsadalmi Kornyezetvédelmi Szamviteli
# Foldraizi kornyezet > Vallalkozasi g Nemzetkozi o
# Politikai hozzaallas ly| Egvéni Eurépai Unid
P Jogrendszer, jogi kornyezet IFRS
lp| Gazdalkodasi kornyezet US GAAP

Lp| Nemzeti «




Az abra szemlélteti, hogy kutatasom kozéppontjaban a kdrnyezeti informéciok szabalyozasi
kérdései allnak: mikro-szinten, a gazdalkod6 egységek szintjén vizsgalom a fenntarthato
fejlodés és a kornyezetvédelmi jogszabalyalkotéds fejlodését, a kiilonbozé kérnyezetvédelmi
kezdeményezéseket, valamint a kornyezetvédelem teriiletének szamvitelben valo
érvényesiilését. Kiilonosen a ,,végsdé produktumokra” koncentrdlok: a kdrnyezetvédelmi
kezdeményezések terméke, a nyilvanossag elé tarhatd kornyezeti (fenntarthatdsagi) jelentés,
amelyhez moddszereket nyajt a kornyezeti vezetdi szamvitel, valamint a szamvitel
»végterméke” a kozzéteendd éves beszamolo, amelynek hatterét a pénziigyi szamvitelre
iranyul6 szabalyok teremtik meg.

A kutatdmunkam soran nem torekedtem az eddigi gyakorlaton tulmutaté informaciok
eldallitasara. Igyekeztem elkeriilni azt a csapdat is, hogy a kornyezeti informaciok
megjelenitése, kezelése soran erdltetetten hangsilyozzam a pénziigyi szamvitelt és az éves
beszamolot, ott is, ahol annak nincs funkcidja és a megjelenités kivitelezhetetlen, vagy csak
formalisan lenne teljesitheto.

A téma jellege és az értekezés terjedelmi korlatai miatt jelen értekezés keretében a kovetkezo
kérdésekkel, teriiletekkel nem kivanok behatobban foglalkozni, illetve csak érintem ezeket a
feldolgozas sordn: a természeti eréforrasok értékelése, a kornyezetgazdalkodas, a kdrnyezet
menedzsment eszkdzrendszerének elemzése, a kornyezetvédelmi audit, a kérnyezetvédelmi
iranyitasi rendszerek, a kdrnyezetvédelmi biztositdsok, a természeti er6forrasok értékelése, a
kornyezeti teljesitmény indikatorai, a kornyezeti vezetdi szdmviteli modszerek.

1.3 A kutatas céljai

A kutatdomunkam kiemelt céljanak tekinthetd a vezetdi szamvitel és a pénziigyi szamvitel
vizsgalata abbol a szempontbol, milyen mértékben foglalkozik a koérnyezetvédelmi
informaciok feldolgozasaval, mérésével, bemutatdsdval, és milyen tovabbi feladatok
fogalmazhatok meg ezzel kapcsolatban. Ennek keretében az aldbbi szdrmazékos célokat
fogalmaztam meg sajat magam szamara:

- Vizsgalom, hogy a pénziigyi és vezetdi szamvitel szabalyok, standardok, ttmutatdsok
mennyiben biztositjdk az atlathatosdgot, az egységes kezelést a kornyezetvédelmi,
kornyezeti informaciok megjelenitése, értékelése és kozzététele teriiletén. A pénziigyi és
vezetdi informdcios rendszernek egymast tdmogatnia kell, illetve ki kell egészitenie.
Ebbdl kiindulva, elemezni kivanom, hogy milyen er6sségii kapcsolat mutathaté ki a
kornyezeti szamvitel vezetdi szdmviteli és pénziigyi szamviteli 4ga kozott, ezen kapcsolat
mindsége milyen modon javithato.

- Az éves beszamold az a szamviteli dokumentum, amely elkészitése és kozzététele
kotelezd a gazdalkodo egység szamara, és amely a gazdalkodd egységen kiviili szereplok,
érdekeltek szamara informacidt tartalmaz. Ennek keretét adjak meg az altalanosan
elfogadott szamviteli alapelvek, igy els6ként azt elemzem, hogy sziikséges-e az alapelvek
sajatos értelmezése a kornyezeti informaciok szamviteli értelmezéséhez. Ezt kovetden
célul tliztem ki annak vizsgélatat, hogy az éves beszamolo egyes részei milyen kdrnyezeti
informaciokat tartalmaznak jelenleg, illetve hogyan bovitheté a kdrnyezeti vonatkozasu
informaciok megjelenitése az éves beszamoldban.



- Céljaim kozott szerepelt, hogy javaslatot tegyek egy kornyezetvédelmi kérdésekkel
foglalkozo szamviteli standard kidolgozésara, felvdzolva ennek elemeit, szabalyozasi
kérdéseit, lehetséges megoldésait.

Kutatomunkammal tobb célcsoport figyelmét hivom fel arra, hogy a kornyezeti kérdések
jelentdsége vitathatatlan, &m ennek ellenére jelenleg a gazdalkodo egységek szintjén vizsgalva
az egységes kép megalkotasa a gazdalkodd egység kornyezetvédelmi kérdéseit illetden nem
lehetséges.

Ennek felismerésétdl és kezelésétdl nem tekinthetnek el a szabalyozé hatésagok, ahol a
szamviteli ¢és kornyezetvédelmi szervezetek egyiittmiikodésével jelentds eldrelépések
lennének elérhetok.

A kornyezeti informacidk ndvekvd kockazatat kezelnie kell a konyvvizsgaloknak, valamint a
gazdilkodé egységeknek is ra kell ébredniiik arra, hogy a kornyezeti problémak
rendszerezett és kovetkezetes bemutatasa hosszii tavon nem keriilheto el, és a bemutatas a
legitimaciodt €s a versenyképességet tdmogatd eszk6zzé valhat.

Végiil, de nem utolso sorban a szamviteli szakemberek és oktatok ,,nevelését” is kivanom
szolgélni. Rairanyitom a figyelmet arra, hogy a fenntarthatésdg bemutatisa egyrészrol
napjainkban elvarhatd, sét elvarassd valt. Ugyanakkor a bemutatds igénye Onmagaban
hordozza a fenntarthatdsag, fenntarthato fejlodés szellemiségének fokozott érvényesiilését, €s
egyben elterjedését is indukalhatja.

1.4 Kutatomunkam soran megfogalmazott hipotézisek

Az ¢értekezés ismerethatterének feltardsa soran a kornyezeti informaciok kezelésére,
megjelenitésére, annak szdmviteli megkozelitésére vonatkozdan elsésorban nemzetkdzi
szakirodalmakat, publikaciokat tartam fel.

Hipotéziseim soran a szakirodalmakban megfogalmazott és altalam feldolgozott elméleti
Osszefiiggésekbdl, és azok empirikus adataibol indultam ki, amelyeket 6tvoztem az altalam
végzett felmérés kdvetkeztetéseivel.

1) A kornyezeti informaciok Kkigyujthetok a vallalati informacios rendszerbél és
megfeleld szabalyozas mellett egységes, Osszehasonlithato adatszolgaltatas
biztosithatd a pénziigyi szamviteli adatszolgaltatas keretén beliil is. A kornyezeti
informaciok megfelelé megjelenitése a pénziigyi szamviteli beszamolokban tehat
megoldhato, ugyanakkor ez sem hazai, sem nemzetkozi szinten nem érvényesiil.

2) A szamvitel altalinosan elfogadott alapelveit, minéségi jellemzoit kell alkalmazni a
kornyezeti informaciok szamviteli rendszerben valé feldolgozasara. Azonban az
alapelvek, mindségi jellemz6k kornyezeti szempontii magyarazata, értelmezése
nélkiil az alkalmazas nehezen megvalosithato.

3) A standardizalashoz sziikséges a szamviteli alapelvek, mindségi jellemzok
kornyezetvédelmi, kornyezeti szempontu rendszerezett és sajatos megkozelitést
igénylo értelmezése, a pénziigyi és vezet6éi szamviteli informaciés rendszerek
kapcsolati pontjainak azonositasa, a kornyezeti informaciok - az externaliak
kivételével - mind természetes mértékegységben mind pénzegységben torténo
kifejezése.
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1.5 A Kkutatas modszertana

Kutatomunkam modszertandban a szakirodalmak feldolgozasa ¢és az empirikus
adatgytijtések és vizsgalatok egyarant érvényesiilnek. Az értekezésben szamviteli elméletet
dolgozok fel, elsddlegesen kvalitativ, és nem kvantitativ modszerekkel.

A szakirodalmakra ¢épiilo ismeret elemzése és céliranyos rendszerezése, amelynek keretében
igyekeztem ugy szelektalni és feldolgozni a begytijtott informaciohalmazt, hogy abbol alkotd
modon lehessen gazdalkodni, sulyozva a valoban fontos, értékes, kifejezoképes
informdciokat. Felkutattam és feldolgoztam a témahoz kapcsolodo elsddleges és masodlagos
forrasokat, nemzetk6zi és nemzeti szakirodalmakat téma, szerzO, kiadasi id6 szerint az
értekezés témajahoz és irdnyaihoz igazodva.

A szakirodalmi feldolgozasom tobb dimenzioju:

- Attekintettem a kornyezetvédelem és fenntarthato fejlédés fbb 1épesdit az 1950-es
évektdl kezdve napjainkig, valamint a témahoz kapcsol6dd jogszabalyalkotas jelentds
pontjait az FEurdépai Unid, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag
vonatkozésaban.

- Tanulmanyoztam a kornyezetvédelmi kezdeményezések széles korét: Corporate Social
Responsibility (CSR), a Global Reporting Initiatives (GRI), az Eco-Management Audit
Scheme (EMAS) és az ISO 14001-es szabvany.

- Feldolgoztam, rendszereztem, és Osszehasonlitd vizsgalatot végeztem a nemzetkozi
(Europai Uni6 szabalyozasa, IFRS, US GAAP) és nemzeti szamviteli szabalyrendszerek
kdrnyezeti vonatkozast szabalyai esetében.

- Felhasznaltam a témaban jeles kutatok, kornyezetvédelmi és szamviteli szakemberek
publikacioit, amelyek a kdrnyezeti informaciok megjelenitésének sziikségességével és
annak lehetdségeivel és problematikdjaval foglalkoznak: Bebbington J, Gray R, et al.
(1999), C. Gregory Rogers (2007 - 2008), Gray R. (1992-2001), Martin Freedman,
Dennis M. Patten (1992-2007), Schaltegger, Kaspar Muller and Henriette Hindrichsen
(1996), Wiseman, J (1982), Catasus B. (2007)

- Nemzetk6zi kornyezetvédelmi és szamviteli szakmai szervezetek kornyezetvédelemmel,
fenntarthat6 fejlédéssel foglalkozé iranyelveit, standardjait, ajanlasait elemeztem: IFAC
1998, SMAC (1997), ACCA (2002), United Nations Division for Sustainable
Development (2001), FEE (1995-2008), ICAEW (1992-2004).

- Nemzetkézi és magyar vallalkozasok éves jelentéseit, éves beszdmoloit valamint
kornyezeti jelentéseit olvastam ¢€s illesztettem Ossze, keresve a kapcsolodasi pontokat

- Tarsadalomkutatéasi, szocioldgiai felméréseket, Eurdpai Unids és magyar statisztikai
jelentéseket értelmeztem.

A kornyezeti kérdések gazdalkodd egységek altali megitélésére vonatkoz6 empirikus
ismeretek megszerzése soran szembesiiltem azzal a problémaval, hogy Magyarorszagon a
kornyezetvédelemre, kornyezeti informaciokra vonatkozé adatgyijtések gyerekcipdben
jarnak: léteznek nemzeti statisztikai adatgytijtések, de vallalati szinten a kornyezeti adatok,
informaciok vagy egyaltalan nem keriilnek azonositasra, gytjtésre, vagy igen korlatozottan
publikusak, igy részletes elemzésiik, pénziigyi €s vezetdi szamviteli informécids rendszeriik
felépitésének megismerése komoly nehézségekbe titkozik.

- Az empiria egyik megnyilvanuldsaként kérddives felmérést végeztem: az értekezés
bizonyos pontjainak aldtdmasztdsdhoz, teljessé tételéhez kérddivet allitottam Ossze,
amelyet 142 vallalkozas kiildott vissza. A vallalkozasokat TEAOR és arbevétel nagysag
szerint egyarant csoportositottam, és elemeztem. A kérdéivek eredményeit statisztikai
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modszerek segitségével feldolgoztam (az SPSS 15.0 for Windows programcsomag
felhasznalasaval), megallapitdsaimat az értekezésbe beépitettem, illetve a 4. sz.
mellékletében ismertetem.

- A kérddives felmérés kiegészitéseként mélyinterjukat készitettem és elemeztem, ahol
igyekeztem olyan vallalkozasokkal felvenni a kapcsolatot, amelyek kornyezetvédelmi,
fenntarthatosagi kommunikacidja kiemelkedd vagy tevékenységiik miatt kdrnyezeti
kitettséggel rendelkeznek. A mélyinterjuk tapasztalatait integraltam a dolgozatba, illetve a
4. sz. mellékletben 6sszefoglalva bemutatom.

- Mivel hazankban az empirikus adatgytijtésre igen korlatozott mértékben nyilik lehetdség,
igy az értekezésben felhasznaltam nemzetkdzi kutatok, szakmai szervezetek témahoz
kapcsolodo nemzetkozi empirikus adatait, tapasztalatait, felméréseinek eredményeit.

1.6 Az értekezés felépitése

Az értekezés a Bevezetés elso fejezetét kovetden harom {6 fejezetre kiilonithetd el.

A masodik fejezetben a kornyezeti informaciok megjelenitésének és értékelésének jelenlegi
szabalyaival, mddszereivel foglalkozom.

E fejezet elso alfejezetében sziikségesnek tartom bemutatni, hogy a neves kutatok és a
szamviteli szakma hogyan kozeliti meg a kornyezeti informacidk megjelenitésének ¢&s
kezelésének sziikségességét. Ezt kovetden az alfejezetben az értekezés téméjahoz kapcsolodod
alapfogalmakat és azok kapcsolatait tekintem at, valamint dsszevetem a hagyomanyos és a
kornyezeti szdmvitel sajatossagait.

A masodik alfejezetben bemutatom a kornyezeti beszdmolok fejlddését, majd a kiemelkedd
nemzetk6zi kornyezeti jelentési iranyelveket, kornyezeti kezdeményezéseket vizsgalom,
kitérek azok céljaira, feladatukra és tartalmukra, nemzetkdzi €s nemzeti elterjedtségiikre.
Azonositom gyenge pontjaikat szabalyozasbeli és tartalmi szempontok alapjan, amellyel
érzékeltetem, hogy a kornyezeti vezetdi szamvitel és a kornyezeti jelentések dnmagukban
nem elegenddek és megfeleloek a kdrnyezeti informaciok megjelenitésére.

A harmadik alfejezet a pénziigyi szamvitelre és annak produktumara, az éves beszamolora
koncentrdlok. Osszegylijtdm a nemzetkdzi és nemzeti szamviteli —szabalyozasok
kornyezetvédelmi, kornyezeti vonatkozast eldirasait. Elemzem, hogy altalanos vagy
kifejezetten kornyezeti jellegli eldirdsaik mennyiben alkalmasak a kornyezeti informaciok
kezelésére és megjelenitésére, nyujtanak-e utmutatist a gyakorlati alkalmazasra, a
szabalyozasok 0Osszességében megfeleloek-e ¢és elegenddek-e a megbizhatd és valos
bemutatashoz.

A masodik fejezetben levont kdvetkeztetés alapjan a harmadik fejezetben minden szamviteli
szabalyozas alapjat, a szamviteli alapelveket veszem gorcsé ala. Megvizsgalom az alapelvek
kornyezeti aspektusu prioritasat, valamint hogy sziikséges-e a szamviteli alapelvek sajatos
értelmezése a kornyezeti informaciok megjelenitése kapcsdn. Elemzem az alapelvek
kornyezeti aspektusi érvényesiilését a kornyezeti vezetdi €s pénziigyi szamvitelben, ¢és
feltarom a vezetdi €s pénziigyi szamviteli kapcsolat fejlesztésének lehetséges pontjait.

A negyedik fejezetben a kornyezeti informaciok megjelenithetdségének struktirajaval és

megoldasi lehetéségek felvazolasaval foglalkozom a szamvitelben alkalmazott megjelenités,
értékelés és kozzététel szerkezetben. Azonositom a mérleg és eredménykimutatas jelenleg
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rejtett kornyezeti informacio tartalmat, meghatarozom azokat a pontokat, ahol a pénziigyi és
vezetdi szamvitel kapcsolata értelmezhetd, majd részletezem a kapcsolddasi pontok jellegét.
Megjelolom a kozzététel lehetséges helyét, felvazolom a kozzéteendd informacidk
struktarajat, valamint kitérek arra, hogy a kornyezeti informaciok kozzététele miért indokolt.
Ezzel tulajdonképpen oly médon térek vissza a bevezetésben megfogalmazott gondolathoz, -
amely szerint a kornyezeti informaciok megjelenitésének igénye létezik — hogy az értekezés
soran valaszt adok arra, hogy a szdmvitel rendszerén beliil hogyan elégithet6 ki ez az igény.

Az 6nmagukban kiilon is értékelhetd alfejezeteket és fejezeteket a végén Osszefoglalasokkal
¢és kovetkeztetéseimmel zarom.

2. KORNYEZETI INFORMACIOK A SZAMVITELBEN

Ebben a fejezetben a kdrnyezeti informacidk megjelenitésének ¢és értékelésének jelenlegi
szabalyaival, modszereivel foglalkozom.

Elsoként az e témaval foglalkozd kutatok és a szadmviteli szakma megkozelitésére,
allaspontjara alapozva tdmasztom ala a kornyezeti informaciok megjelenitésének és
kezelésének sziikségességét. Ezt kdvetden az értekezés témajahoz kapcsolodo alapfogalmakat
¢és azok kapcsolatait tekintem 4t.

A fejezet masodik részében a kiemelkeddé nemzetkdzi kornyezeti jelentési iranyelvek,
kornyezeti kezdeményezések céljait, feladatait és tartalmukat vizsgalom, valamint keresem
kapcsolatukat a pénziigyi szamvitel, éves beszamolo rendszerével.

A fejezet harmadik részében a pénziigyi szamvitelre és annak produktumara, az éves
beszdmoldéra koncentralok. Osszegylijtom és elemzem a meghatdrozd jelentdségli éves
beszamold  készitését szabalyozdé nemzetk6zi ¢és nemzeti szamviteli rendszerek
kornyezetvédelmi, kornyezeti vonatkozasu el6irasait.

2.1 A kutatas elméleti hattere

A kutatas elméleti hatterének ismertetését a kornyezeti szdmvitel-elmélet szakirodalmi
alatamasztasaval kezdem, amelyet két aspektusbol kozelitek meg. Egyik oldalrol értekezésem
gondolatmenetét Cartasts B. (Cartastis B., 2007) megallapitasaira fiizom fel: torekszem azt
bemutatni, hogy a szamvitel kiilonboz6 felfogasai a kornyezeti informaciok megjelenitése €s
kezelése esetében is jelen vannak, am a kozottiik 1évo tavolsadg, azaz az azonositott ,,hidny”
megsziintethetd. Masik oldalrél nem feledkezem meg a szakmai szervezetek allaspontjanak ¢és
felméréseinek megismertetésérél sem, amelyek szintén aldtdmasztjdk a kornyezeti
informéaciok szamvitel rendszerén beliili megjelenitésének sziikségességét és igényét.

A szakirodalmi hattér attekintését kdvetden a kutatasom fogalmi kereteit hazdrozom meg,
valamint az 4ltalam elvégzendd feladatot illesztem be a beszamolas rendszerébe.

2.1.1 Tudomanyos, kutatoi megkozelités

»A szamviteli rendszerek és értékelési modszerek, eljarasok feliilvizsgaldsa - annak
érdekében, hogy a kornyezeti kérdések a minden napi gazdasagi kalkulaciokba beépiiljenek -
egyre kozelebb jar ahhoz, hogy rdmutasson, mi eredményezte a valsdgot... A szamviteli
rendszerektdl elvart, hogy rutinszeriien kezeljék a 1ényegesnek és jelentdsnek vélt tényezoket,
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eldsegitve a dontéshozatalhoz az érvek és ellenérvek felmérését. A szamvitel rendszer
Ujratervezése ¢és megreformaldsa az elmult idokben fejlédést mutat. De ez még nem
elegendd.” (Al Gore, 2007)

A szamvitel a kommunikécid egyik eszkdze. A kornyezeti szamvitel kutatdsahoz a szamvitel
kommunikéci6 nyelvét két megkozelitésben vizsgdlom: aszerint, hogy a kézzelfoghatosag, az
egyértelmiiség, a nyilvanvald dolgok bemutatasara (osztenziv - szdmvitel), vagy a kiilonb6zo
megnyilvanuldsu tényleges és rejtett teljesitmények megjelenitésére és kovetkeztetések
levonasara (performativ - szamvitel) szolgal (Cartasus B., 2007).

Az osztenziv - szamvitel alapjan a szamvitel rendszere, szabdlyozottsdga, definicioi
megteremtik a szamvitel tény-megjelenitési képességét, alkalmassa teszik az altaldnos
értelmezhetdségre. Leghangsulyosabb tényezdje a szdmlak 1étezése, rendszeriik kialakitasa.
Ilyen, a tény-szamvitelre utal6 megfogalmazas példaul az ,,ami mérhetd, az kezelhet6” (pl.
Gray, 1992) megkozelités, amely a feltart tranzakciok és azok hatdsainak kozvetlen szdmlakra
torténo szétoszthatosagara €pit.

A performativ - szamvitel azon az elképzelésen alapszik, hogy a szamvitel alkalmazéit,
felhasznaloit a szereplok heterogén sora alkotja, nem helyes eleve feltételezni a szereplok
kozotti 1ényeges tarsadalmi kapcsolatokat, és elméletileg lehetetlen definidlni jellemzdiket.
(Latour 1986, 272. 0.). A performativ - szamvitel azt sugallja, hogy barmely szamla ,,sorsa”,
azaz értelmezése, felhasznaldsa a szerepld értelmezésétdl fligg. A szamvitel jelenléte abbol a
szempontbol értelmezendd, hogy mire hasznaljak a szamvitelt. A hiany nem pusztan a jelenlét
ellentéte abban az értelemben, hogy a hidnynak 1étezik egy ,,végrehajtasi” aspektusa is, azaz a
hiany eléfeltétele a kivanalmak, elvarasok megfogalmazddasanak (Fuery, 1995.)

A szamviteli kutatas kritikai aramlata azt emeli ki, hogy a szdmvitel nem ,,artatlan technika”;
éppen ellenkezdleg, kulcsfontossdgl szerepet jatszik a szervezeti valosdg kialakitdséban.
Kovetkezésképpen, az elszdmolasok, szdmlak hidnyanak tanulmanyozédsa soran azt kell
vizsgalni, hogy azok hogyan képesek a szervezet és a tarsadalom Osszetartdsat szolgalni. A
kornyezeti szamvitel osztenziv vagy performativ jellegli megnyilvanulasa a szamvitel egyik
,»hiany” teriiletének tekinthetd. Bebington (1997) a kornyezeti szadmvitel teriiletén tett
eréfeszitéseket a szamvitel 0j formdinak kialakulasaként fogja fel. A kornyezeti szamvitel ,,az
elméleti szdmvitel egyik kdzponti rész¢”-vé valt (Bebbington et al.,1999, 47. o.). Ugyanakkor
azt is felismerték, hogy a kornyezeti szamvitel sok szempontbdl periférias tevékenység (pl.
Humphrey et al.,, 1996). Az tapasztalhatd, hogy mig egyrészrél a kornyezeti szamvitel
elméleti ¢és gyakorlati kérdéseit illetéen jelentds torekvések vannak, addig masrészrdl a
kornyezeti szamvitelt, ,,mely jorészt fiiggetlen a pénziigyi szamvitel jelenlegi koncepcionalis
kereteit6l” (Mathews, 1997, 495. o.) még nem fogadtak el a szamviteli szakemberek
feladatkorébe tartozonak. Az a folyamat, amely Osszekapcsolja a kornyezet kérdését a
szervezetek lizleti kérdésével a szamviteli gondolkodasmodot arra késztette, hogy vizsgalja a
kornyezeti szamvitel tartalmat (lasd pl. Gray et al., 1995a, 1995b, Guthrie és Mathews, 1985;
Guthrie és Parker, 1990, Hackston és Milne, 1996), ¢s e tevékenység ideoldgiai helyét (Gray
et al., 1995a, 1995b;Wildavsky, 1994; lasd pl. Gallhofer and Haslam, 1997).

Az osztenziv szemléletii kornyezeti szamvitel

A hagyomanyos szamvitelb6l kiindulva Senge igy kommentalja a kornyezeti szamvitel
kiadasok kimutatasat célozhatja, melyek birdsagi, jogi itéletekbdl vagy megeldzd
tevékenyéghez kapcsolodo kiadasokbol erednek (Senge, 1993). A szigoru definicid szerint a
kornyezeti szdmvitelnek az altalanosan elfogadott szamviteli elveken (GAAP) beliil kell
maradniuk, ezért pénziigyi jelleglick. Lehman (1999) elemzése azt mutatja, hogy a szamviteli
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szakma a koOrnyezeti szamvitelt jol ismert és elfogadott eszkozok alkalmazasa alapjan
definilja sajat tevékenységeinek legitimizalasa érdekében.

A kornyezeti szamvitel meglétének (és hidnyanak) osztenziv jellegli értelmezhetdségének
feltétele, hogy mind a kornyezet, mind a szamvitel azonosithaté legyen. A zo6ld kornyezet egy
banyasztarsasdg szempontjabol nyilvanvaléan nem ugyanaz, mint egy vezetdi tanacsado
szempontjabol. Raadasul a kornyezet értelmezése ugyananndl a szervezetnél is valtozhat
egyik idOszakrdl a masikra: Egy pénzintézetnél régebben a kornyezetvédelem egyet jelenthet
a szervezet adminisztrativ részlegénél torténd energia €s papir takarékossdggal. Mara a
kornyezeti szamviteli egység hatdrai megvaltoztak, és egyre jobban elfogadott az 6kologiai
labnyom kalkuldlasa (Wackernagel and Rees, 1996). Egyik szempontb6l nem Ilehet
kiilonvalasztani a z6ld kornyezetet semmilyen emberi tevékenységtél sem, mig a masik
szempontb6l a zdld kornyezet definialhaté ugy, mint pl. kozvetlen szennyezés vagy
hulladékképzés minimalizaldsa. Azaz a kornyezeti szamvitel értelmezéséhez definialni
sziikséges, hogy mit tekintiink ,kornyezetinek”, valamint hogy ,milyen kornyezetet
szeretnénk?”.

A szamvitel elfogaddsanak kiilonbozd szintjei vannak: elsédlegesek a pénziigyi, szamszaki
adatok, majd az adatok, magyardzatok, abrak és modellek kovetkeznek. Az osztenziv -
szamvitel meglétének (és hidnydnak) a magyardzatokat és az dbrdkat nem tekinti mérvado
szamviteli eszkozoknek, a definiciok alapjan kapott pénziigyi adatokat hangsulyozza. A
definicidknak azonban vélaszt kell adniuk mind a kornyezeti, mind pedig a szamviteli
kategoridkra. Ha egy szervezetben keressik a kornyezeti szamvitel meglétét, mindkét
definicionak eleget kell tenni, miel6tt a beszamolokat elkezdhetnénk gytijteni. Ha viszont a
kornyezeti szamvitel hianyat keressiik, kulcsfontossagt legalabb az egyik kategdria megléte.
Amennyiben a szervezet nem foglalkozik a definicié szerinti kdrnyezetvédelem kérdésével,
nem rendelkezhet kornyezeti szamvitellel sem. Amennyiben a szervezet nem szdmol be a
szamvitel definicigja szerint, nem rendelkezhet kornyezeti szamvitellel. Ha viszont az, amit
talaltunk nem illeszthetd sem a szamviteli kategoriaba, sem a kornyezetvédelmi kategéridba,
kiviil reked valamennyi tanulményon. Az osztenziv kutatds azt jelzi, hogy amennyiben létezik
kornyezeti szamvitel, akkor valamennyi érintett szerepld meggy6zheto.

A performativ szemléletii kornyezeti szamvitel

A performativ megkozelités azt sugallja, hogy az értelmezés nem a definicidkon, szabalyokon
mulik, hanem a felhaszndlo értelmezésétol fligg, ebbdl adddoan a kornyezeti szamvitel
szamtalan lehetséges értelmezése 1étezik. Példaul tekinthetjiikk ugy, hogy a kornyezeti
szamvitel jelenléte ,kihivast, betekintést és lehetdségeket biztosit az elszamoltathatosag
optimalizalasara, és egy masfajta jovokeép kivetitésére” (Carnegie és Wolnizer, 1996, 94. o.),
és ,igazolja a gazdilkod6 egység tevékenységeinek, valamint szocialis értékeinek és
megfontolasainak egybevagosagat.” (Gray et al., 1995a, 1995b, 59. 0). A kdrnyezeti szamvitel
»a vallalkozas Oszinte torekvése kornyezetvédelmi teljesitményiiket meghatdrozo kérdések
kommunikalasara™ (Perry és Sheng, 1999, 313. o.), és annak eszkoze, hogy ,,felkésziiljlink a
jovobeli szabalyozasra, nem pusztan a jelenlegi jogszabalyi megfelelés modja” (Buhr, 1998,
194. o). Ugyanakkor a kdornyezeti szdmvitel nem csak a kornyezetnek jo, hanem ,,ésszerii
tizleti megfontolas is” (Kolk, 2000, 15. 0). A kornyezeti szamvitel nemcsak nagyobb bevételi
lehetdségeket rejt (Bennett and James, 1998), hanem megalapozza a koltségesokkentést is
(Schaltegger et al., 1996). Az érintettekre is hat a kdrnyezeti szamvitel, és a ,,vallalati
kornyezeti jelentések egyben értékes hatast gyakorolhatnak a befektetési dontésekre is (Beets
¢és Souther, 1999, 141. o).
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A kornyezeti szamvitel hidnyanak vizsgalata a jogszabalyok és szabvanyok hianyara fokuszal.
A jogszabalyok hidnya kevéssé zavarja az tizleti vilag uralkod6 preferenciait, ugyanakkor a
hidny olyan jelenség, mely tagitja a gazdalkodo egységek azon lehetdségeit, hogy a szamukra
megfeleld modon irjak beszamoldikat, igy a hiany kihat a beszamolok mindségére és altalanos
kiildetésére (Gallhofer és Haslam (1997)). Francis (1990) konstruktivista szemlélete azt
vazolja fel, hogy a konyveld kiilonboz6 valasztasokat tesz, példaul hogy mit és kinek jelent,
¢s hogy a beszamolok tobbet jelentenek a valosag tiikrozésénél: ,,a beszamolas olyan
transzformativ gyakorlat, mely képes a vilag dolgain véltoztatni” (Francis, 1990, 5. o).

A performativ megkozelitésben a koérnyezeti szdmvitel hianya azt jelenti, hogy a gazdalkodé
egység ,teljes egészében elutasitja a szamvitel és a gazdasagi elemzés helyét a kdrnyezeti
er6forrasok kérdéskorében” (Milne, 1996, 154. o). Ez az clutasitas azt jelenti, hogy a
kornyezeti szamvitel hidnya miatt a kdrnyezet is hianyzik a szervezet parbeszédébdl, ami
hosszll tavon fenntarthatatlan. Ebbol kovetkezden a hiany azonositasa a 1étrehozas mellett
érvelhet. A kornyezeti szamvitel hidnya, az egységes elvek, eljarasok, megjelenitési
kovetelmények kizarjdk az elszdmoltathatosagot, elfedik a lehetséges beszamolasi
célkitlizéseket, gatoljak az értelmezést, a szabalyok, normak szerinti mérést. A beszdmolast a
szabalyozottsag hianydban nem az elszamoltathatdsag filozofidja vezérli, hanem a
vallalkozasok Onmaguk 4ltal definialt feleldssége, annak mértéke és a bizalom. Ezzel
egyidejlileg, a kdrnyezeti szamvitel megléte esetén jelen van az elszamoltathatdsag, de ennek
ellenére hidnyozhat a felelésség. Hosszi tivon a feleldsségek azonositdsa az
elszamoltathatosag kovetelményét jelzi, az elszdmoltathatosag kovetelménye elszamolasok,
beszamolok készitését indukalja; erre alapozva aldtdmasztottnak taldlom a kornyezeti
hatasokat kivaltd, kornyezeti kockazatokat jelentd események értékelésének ¢€s
megjelenitésének igényét.

2.1.2 Szakmai megkozelités

Az 1990-es évek ota, amikor az ACCA (Association of Chartered Certified Accountants)
kiadta Rob Gray A szamvitel zoldiilése: A szakma Pearce utdn cimii kritikus hangvételii
munkajat, a kutatok serege kezdte vizsgalni a kdnyvelés szerepét a fenntarthatd fejlédésben
(Wehrmeyer W. 1994, EPA 1996.).

Amig a kutatasok tobbsége a kornyezeti szamvitel egyik ,,termékére”, a kornyezeti jelentésre
fokuszalt, addig az ISO 14000 standard sorozat és egyéb a kornyezet értékelésére és
menedzselésére vonatkozé standardok megjelenése a vallalati kornyezeti vezetdi rendszerekre
hivtak fel vezetdi szamvitellel foglalkozo szakemberek figyelmét (Sheldon 1997, EPA 1995,
[ISD 1996, SMAC 1997; FEE 1995, ICAEW 1992, IMA 1995).

A véllalati kdrnyezeti menedzsment és jelentési gyakorlatok foldrajzi és jogi korlatok nélkiil
kidolgozhatdk, addig a kdrnyezetre vonatkozd mogottes feltételezések mar nemzetkozileg
megkiilonboztethetéek. Példaul az angol-szasz modell az Egyesiilt Kiralysagban és Eszak-
Amerikaban elterjedt, és kdzéppontjaban egy olyan vallalati kornyezet-politikai jelentés all,
amely bemutatja a menedzsment altal alkalmazott eljarasokat és a szennyezd kibocsatasokat.
Ezzel ellentétben a Rhine modell, amely Németorszagban és a Skandinav vallalatok altal
kedvelt a koérnyezeti inputok és outputok 6ko-mérlegén alapszik, sugallva a folytonossag és az
egymastol valo fliggés értelmezését a termelés €és a kornyezeti inputok-outputok kozott.
Feltételezhetden e kétfajta jelentési mod kozeledik egymashoz.

A véllalati vezetdi kornyezeti szdmvitel fejlodésére szamos Osszetett erd hatott. A

legkiemelkeddbb ezek koziil a fenntarthatosagi fejlédésre tett javaslatok politikai szintii
altalanos elfogadasa és az ennek kapcsan megindul6 jogi szabalyozasi torekvések. 1987-ben a
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Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagbizottsag kidolgozta a fenntarthatdé fejlédésre vonatkozo
akcidtervét (Agenda 21), amelyet 1992-ben fogadtak el a Rioi Egyezmény keretében. A terv
rakényszeritette a gazdalkodo egységeket, hogy felismerjék a kornyezeti menedzsment
1étjogosultsagat, sot legmagasabb prioritasi tényezoként kezeljék azt, mint a fenntarthato
fejlodés kulcselemét. A Ridi Egyezmény ota szamtalan esettanulmany és tapasztalati elemzés
latott napvilagot, amely arra mutatott rd, hogy az Agenda 21 kihivéasainak a vilag vallalatai és
szervezetel igyekeznek megfelelni (Gray, Walters, Bebbington, and Thompson 1993; UNEP
1994; Ditz, Ranganathan, Banks 1995; BT 1996; Lane 1996; Epstein 1996)

Egy 1997-es SMAC (Society of Management Accountants of Canada) felmérés, amelyben 72
nagyvallalkozas vett részt Kanadabol és az USA-bol, azt mutatta, hogy a kornyezeti kérdések
elérték azt a szintet, hogy a valaszadok 40,1 %-a kivant bevezetni szamviteli modszereket,
eljarasokat a fenntarthaté fejlodésre (SMAC 1997). Ugyanezen a felmérés szerint a
legitimécio volt az elsd szdmu tényezd, amely a fenntarthatd fejlodési gyakorlat irdnydba
vezette a vallalkozasokat. Ezt kdvette a kdrnyezet felé valdo moralis elkotelezettség tényezdje,
valamint a helyi kozosségekkel val6 jo kapcsolat eldsegitésének kivanalma.

Egy masik felmérés, amelyet az SGS Yarsley International Certification Services Ltd., egy
kornyezeti és minOségbiztositasi, értékelési tevékenységgel foglalkozo vallalkozas készitett,
feltarta, hogy ugyanezen inditékok segitették eld a vallalati kornyezeti menedzsment
gyakorlatok adaptalasit Eurdpaban. Otszdz eurdpai vallalkozast (Egyesiilt Kirdlysagbol,
Franciaorszagbol, Hollandiabol és Németorszagbol) kértek arra, hogy hatarozzak meg a
kornyezeti menedzsment politikdk és gyakorlatok bevezetésének elsédleges okait. Az
eredmények alatamasztottdk a SMAC kovetkeztetéseit; a kiils6 megfontolasok, mint a
jogszabalyi megfelelés volt a legerdsebb tényezd. A tevékenység mitkddtetésének
fejlesztésének gondolata a masodik helyen szerepelt, ezt kovette megfelelés igénye a
részvényesek, a helyi kozosségek, hitelezok és egyéb befolyassal rendelkezd csoportok felé.
Egy 27 résztvevsbol allo, Egyesiilt Kiralysagbeli és Uj Zélandi véllalkozasokat felsleld
felmérés alapjan Gray (Gray et al. 1993) a zold politikdk bevezetését magyarazd tényezoket
harom csoportba rendelte: kdzvetlen iizleti okok, kdzvetett {izleti okok, valamint egyéni €s
szocialis okok. A kozvetlen lizleti okok voltak a legjellemzébb okok, kozottiik a vallalkozas
hosszi tav életképessége, a reklam és PR lehetdségek, a gazdasagi hasznok és a
versenyelony. Kozvetett tizleti okként emlitették a vizsgalt vallalkozasok a peres ligyektdl, a
nyilvanossag kritikajatél és a balesetektdl vald félelmiiket, valamint a munkavallalok
motivaciojara és /vagy moraljara gyakorolt hatast. A személyes €s szocialis okok a harmadik
legfontosabb tényezdként keriiltek megfogalmazésra, mint a helyi kozosségek bevonasa, a
menedzsment és munkavallalok személyes gondolkodasa, a kornyezetvédelmi csoportok
tevékenysége €s a kulturalis hatasok.

Az Agenda 21 javaslatot tesz arra vonatkozodan, hogy a vallalkozasok és iparagak éves
jelentéseket készitsenek kornyezeti adataikrol, az energia és természeti erdforrasok
felhasznalasrol. A vallalati kommunikacioé erre harom moddon reagalt. Elsdként kidolgozasra
keriiltek kornyezeti és fenntarthatdsagi jelentések, a vallalatok elszamoltathatobbakka valtak a
kiilsé tulajdonosok felé, mint barmikor eddig a vallalati jelentések torténelme soran.
Masodsorban, a kornyezeti vezetdi és szamviteli rendszer bevezetésével az iparagak kezdtek
aktiv szerepet vallalni a kornyezeti menedzsment fejlesztésében. Végiil a nemzetkozi
kornyezeti menedzsment standardok szerinti regisztralasukkal, mint példaul az ISO 14001
standardnak valé megfeleléssel elfogadtak altalanos keretelveket.
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A kornyezeti szamvitelt kutatok valdsziniileg nem lesznek képesek megvaltoztatni a vilagot,
de sajat teriiletiiket fejleszthetik, gondozhatjak. Amennyiben példajuk kovetokre taldl, akkor a
»lokalis cselekedet” végsd soron ,,globalis valtozast ” eredményezhet. Ha kezdeményezéseik,
torekvéseik nem is minden esetben sikeresek, még mindig perspektivikusabb megprobalni,
mint meg sem kisérelni (Adams, 2006; Begley, 2007).

2.1.3 A kutatas fogalmi keretei

Az informéaciok bemutatasa a szamviteli informacios rendszeren beliil két szinten, a szamvitel
két alapvetd teriiletén torténhet: a vezetdi €s a pénziigyi szamvitelben. A hagyomanyos
vezetdi €s pénziigyi szamvitel nem nyujt megfeleld keretet a kornyezeti informaciok
bemutatasdhoz, igy napjaink érezhetd torekvése és eredménye, hogy a hagyomanyos vezetoi
¢s pénziligyi szamviteltdl elkiilonitésre keriilt a kornyezeti vezetdi és pénziigyi szamvitel
(Schaltegger, Hahn, Burritt, 2002.).

A kornyezeti szamvitel kiilonbozé felfogdsaira mar a performativ szemléletnél kitértem,
ennek ellenére most két olyan definiciot ismertetek, amely a kornyezeti kérdések kezelésének
szamviteli rendszerére, annak feladatara helyezi a stlyt. Schaltegger szerint a kdrnyezeti
szamvitel a szamvitel egyik &4ga, amely azokat a tevékenységeket, moddszereket ¢&s
rendszereket foglalja magaban, amelyek egy meghatarozott gazdasagi rendszer
kornyezetvédelmi problémadit vagy kornyezetvédelmi tevékenység gazdasagi hatdsait tartjak
nyilvan, elemzik, jelentésbe foglaljak (Schaltegger et al. 1996). Kdési-Valk6é a kornyezeti
szamvitelt ,,a szamviteli informéacids rendszeren belil a szervezet mikodése soran a
kornyezeti tényezOokrdl nyert, rendszerezett — a dontés eldkészitéshez és az ellendrzéshez
megfeleld formaban megjelenitett — fizikai, illetve monetarizalt informaciok halmaza’-ként
definialja (Kosi-Valko 2006, 94. o).

A definiciokat elemezve megallapitottam, hogy mig a Schlategger-féle meghatarozasban
egyarant benne rejlik a kdrnyezeti informaciok véllalaton beliili feldolgozasa, valamint a piaci
szereploknek (kifelé) torténd kommunikaldsa, addig a Kdsi-Valko meghatarozas a kdrnyezeti
szamvitel vallalaton beliili, vezetdi informacids szerepére fokuszal.

A kiemelked6 kutatok meghatarozasai, a kornyezeti informacidok feldolgozasanak &s
megjelenitésének moddszerei, mddjai, a jelentds kornyezeti kezdeményezések tartalmai ¢és
jelentési struktaraik mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a gazdalkod6 szervezetek
kornyezettel  kapcsolatos  tevékenységének, miikodésének informaciés rendszere,
kommunikécios eszkoze - azaz a kornyezeti szamvitel - a szamvitel vezetdi szamviteli agahoz
rendelhetdk, mint annak egyik alrendszere.

A szamvitel, mint informacids rendszer — fiiggetlentil attdl, hogy a vallalkozas kornyezeti
informdcioira fokuszal, vagy a gazdilkodd6 miikddését, tevékenységét atfogdan, mindenre
kiterjedden mutatja be - kizardlag akkor tolti be teljeskortien funkciojat, ha annak vezetdi €s
pénziigyi szamviteli 4ga dsszekapcsolddik, egymasra épiil €s egymast kiegésziti.

Az alabbi tablazatban a hagyomanyos szamvitel és a kornyezeti szamvitel szintjei, tipusai
keriilnek 0sszehasonlitasra:
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1. sz. tablazat: A hagyomanyos és a kornyezeti szamvitel tipusai

A hagyomanyos szamvitel tipusai

Kornyezeti szamvitel tipusai

Vezet6i szamvitel: azonosit, dsszegyijt, megbecsiil,
elemez, valamint koltség és egyéb informaciokat
hasznal a belsé dontéshozatal tamogatasahoz.

Kornyezeti vezetéi szamvitel: Olyan vezetdi
szamviteli rendszer, amely kiilonds hangsulyt helyez a
kornyezeti koltségek adataira, valamint az anyag- és

energia aramlas informaciodira, eldsegitve a belsd
dontéshozatalt, a realisabb belso vallalati megitélést.

Pénziigyi szamvitel: A kiilsé érdekeltek szamara
rendszerezi ¢és jelenti a pénziigyi informaciokat.

Kornyezeti  pénziigyi  szamvitel: A kilso
érdekelteknek nyujt informaciot, fokuszalva a
kornyezeti kotelezettségek koltségeire és egyéb jelentds
kornyezeti koltségekre.

Nemzeti szamvitel: A nemzetgazdasagi és egyén
informaciok rendszerezése a nemzeti jovedelem és
fejlodés bemutatasahoz.

Kornyezeti nemzeti szamvitel: Nemzeti szinti
szamvitel, amelynek kdzéppontjaban all a természeti
erOforrasok  készleteinek  és  aramlasanak, a
kornyezetvédelmi koltségeknek és az externalidknak a
megfigyelése, elemzése, jelentése.

Forras: Business and Environment, 2003

Az értekezésem kozéppontjaban a kornyezeti vezetdi szamvitel és pénziligyi szamvitel
kapcsolati pontjainak feltarasa 4all, raimutatok arra, hogyan, milyen megoldasokkal erdsithetd a
szamvitel két vetiiletének transzparencidja. Ellenérvként fogalmazddhat meg a fentiekben mar
felvetett probléma, miszerint a kdrnyezeti vezetdi szamvitel €s pénziigyi szamvitel eltérd adat
¢s informaci6 alloméannyal dolgozik - pénzegységben, illetve természetes mértékegységben
kifejezettek — igy a transzparencia nem erdsithetd, nem lehet hatékony. Dolgozatomban nem
célom a szdmvitel két vetiiletének erdltetett kozelitése.

Az alédbbi abra segitségével mutatom be a véleményem szerint fejleszthetd teriiletet. A
kornyezeti vezetdi szamvitel elsdsorban természetes mértékegységben kifejezett adatokat
dolgoz fel, rendszerez. E teriilet adatot, informacidt képes szolgaltatni a pénzegységben
kifejezett kornyezeti vezetéi szamvitel felé, amelyek igy a hagyomdnyos szamviteli
rendszerbe integralhatéva valnak.

2. sz. abra: Szamvitel pénzegységben és természetes mértékegységekben

Szamvitel:
természetes mértékegységekben

Szamvitel:
pénzegységben

Kornyezeti vezetdi szamvitel

Hagyomanyos szamvitel Egyéb értékelési

Kornyezeti vezetoi Kornyezeti vezetoi eszk6zok
szamvitel: szamvitel: természetes

<«——p DPEnzegységben gme—nértekegységekben

Forras: United Nations Division for Sustainable Development: Environmental Management Accounting
Procedures and Principles, 2001. 8. oldala alapjan.

2.1.4 Beszamolasi keretek

A pénziigyi szamvitel végtermékének a kotelezden elkészitendd és kozzéteendd éves
beszamolot, a kornyezeti vezetdi szamvitel nyilvanos dokumentumanak pedig az nkéntesen
készitett kornyezeti jelentést tekintem.

Ugy vélem, az értekezés gondolatmenetének, logikdjanak alatamasztisahoz sziikséges ezek
rendszerének attekintése. Ehhez a kdvetkezo abrat hasznalom segitségiil:
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3. sz. abra: Beszamolasi keretek

Kotelez6 jellegii

, Onkéntes jellegii
Eves

jelentés

Fenntarthatdsagi,
kornyezeti, CSR
jelentések

Eves
beszamold

Forras: sajat abra, FEE, 2008 alapjan

Az abraval azt kivanom szemléltetni, hogy ugyan a kornyezeti informaciok elsddleges
megjelenési és feldolgozasi helye a kornyezeti vezetdi szamvitel, amely alapjan késziilhet a
vallalkozas dontése alapjan a kornyezeti jelentés. Ugyanakkor a kornyezeti informaciok mas
vetiiletben, de megjelennek a kotelezd jellegili pénziigyi jelentésekben is.

Az abraban arra torekedtem, hogy a magyar és a nemzetkozi beszdmolasi rendszer
sajatossagait 6tvozzem:

Az éves beszamol6 a magyar Szamvitel térvényben alkalmazott fogalom, részeit alkotjak
a mérleg, eredménykimutatas és kiegészitd melléklet. A nemzetkdzi terminologidban a
pénziigyi kimutatdsok (financial statements) fogalmat alkalmazzak. A dolgozat tovabbi
részében a két fogalmat azonosnak tekintem.

Az éves jelentés az éves beszamolon tulmenden minden hasznos €s Iényeges informaciot
tartalmaz. Ide sorolom a magyar Szadmviteli torvényben alkalmazott iizleti jelentést és
konyvvizsgaldi jelentést. A nemzetkdzi beszamolési rendszerben az éves jelentés részét
képezik a SEC és mas nemzetkozi, nemzeti tozsdei eldirdsok alapjan készitett jelentések,
a részvényeseknek szolo levél, az tligyvezetés, igazgatdtanacs ¢és feliigyeld bizottsag
nyilatkozatai, kiilonb6zd elemzések, statisztikak bemutatdsa, az 4gazati kiegészitések,
jovore vonatkozo elképzelések felvazolasa.

A kutatdsom kozéppontjaban az all, hogy a kotelezd és Onkéntes jellegli jelentések
metszetében milyen adatok, informacidk jelenithetdk meg, a metszet milyen megolddsokkal
bovithetd. Metszetként értelmezem a vezetdi és pénziigyi szamviteli adatok, informaciok
kozos feliiletét, azoknak az 6sszekapcesolasat, amely révén ,,kornyezeti szamviteli informécios
rendszer” alkothato.
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2.2.  Nemgzetkozi Kornyezeti Jelentési Iranyelvek - Kornyezeti Kezdeményezések

Az értekezéshez kapcsoldoddan tanulmanyoztam a kornyezetvédelem és fenntarthatd fejléddés
vilagszintii, Eurépai Unids, Amerikai Egyesiilt Allamokbeli és magyarorszagi fejlédésének
fobb 1épcsdit és jogszabalyi kornyezetét az 1950-es évektdl kezddédden. A fenntarthatd
fejlodés, kornyezetvédelem iranyaba tett - konferenciak, egyezmények, valamint jogszabalyi
kornyezet megteremtésének formdjaban felvallalt - kezdeményezések jelentds elorelépéseket
jelentenek, és a globalis 0Osszefogas ¢és cselekvés sziikségességét hangsulyozzak. A
jogszabalyalkotast megvizsgalva erdteljes torekvés érzékelhetd a kornyezetvédelmét,
fenntarthato fejlodést szolgald globalis jogszabalyok, jogszabaly rendszerek megteremtésére,
¢s a benniik foglaltak végrehajtasara. Kétség sem fér a jogszabdly alkotdsi szandék pozitiv
indittatasahoz. Am Gsszességében hatasuk — latva a belsé koherenciat sokszor nélkiil6z3, nagy
tomegli, sokirdnyu ¢és eltérd mélységli jogszabalyt — inkdbb a tulszabalyozottsag,
atlathatatlansag gatlo, kikeriilést 6sztonzod, esetleg passziv hozzaallasat idézhetik el egyéni,
vallalkozasi és tarsadalmi szinten. (Az értekezés terjedelmi korlatai miatt az 1. sz.
mellékletben tudomanyos kutatok és kornyezetvédelmi szakmai szervezetek altal publikalt
tények és vélemények olvashatok kornyezetiink, kornyezetvédelmiink jelenlegi allapotarol €s
jovonkrél. A kornyezetvédelem és fenntarthatd fejlodés fobb 1épesdit és jogszabalyi
kornyezetét az értekezés 2. sz. melléklete tartalmazza.)

Megitélésem szerint az eddig elért eredmények ellenére a 1€pések, intézkedések felgyorsitasa,
az idevonatkoz6 politikdk kidolgozasa és altalanos elfogadasa, a tényleges cselekvés
elkeriilhetetlenné valik. A kornyezeti kérdések mdéra olyan stlyuva valtak, hogy a
fenntarthatosag megoldasanak igénye be kell, hogy épiiljon minden-napjainkba®. Egy uj vilag
¢s jovokép felmutatasat és kialakuldsat kell eldsegitenie a kdrnyezetvédelemmel, fenntarthato
fejlodéssel foglalkozo politikdknak, szervezeteknek, szakembereknek. Nem egy Uj
»vilagrend” kialakitasa a cél, hanem amely olyan filozofiai alap szemléletvaltozast indukal,
amelyben a Fold, az életteriink megmentésének misszidja atszovi életiink és tevékenységiink
minden teriiletét tdrsadalmi, egyéni és vallalati szinten egyarant, tallépve az egyes nemzetek,
kozosségek politikai, gazdasagi érdekeinek védelmén.

A kornyezetvédelem ¢€s fenntarthatd fejlodés jogi szabalyozasa, stratégidk és célok
megfogalmazasa nem elegendd a végrehajtashoz, az ellenérzéshez, a hatékonysag
megitéléséhez. Ezt eldsegitendéen az Eurdpai Unio, illetve annak szakmai szervezetei, és
egyéb nemzetkdzi szakmai szervezetek is reagéaltak a fenntarthatd fejlédés dilemmajara,
szabvanyokat, irdnyelveket, gyakorlati utmutatokat készitve kornyezeti jelentésekhez,
elszdmolasokhoz ¢és elemzésekhez. Ezek koziil a legjelentésebb kezdeményezések a
Corporate Social Responibility (Vallalati Szocialis Feleldsség, a tovabbiakban CSR),
Environmental Management Accounting Scheme (Kornyezetvédelmi Vezetési és Hitelesitési
Rendszer, tovabbiakban: EMAS) és ISO 14000 szabvanyok, valamint a Global Reporting
Initiatives (Atfogo Jelentési Kezdeményezések, tovabbiakban: GRI).

Napjaink legjelentésebb  kornyezeti  kezdeményezéseinek  vizsgalatat megelézden,
sziikségesnek tartom attekinteni a kornyezeti jelentések fejlédési fokozatait.

* Klimakutatok szamitasai alapjan, ha 2012-ig a kibocsatas-csokkentés terén nem sikeriil lithato eredményeket
elérni, akkor minden bizonnyal éveken belill a Fold atlaghémérsékletének 2 Celsius fok feletti novekedése
valdsul meg, visszafordithatatlan folyamatokat idézve eld bolygonk életében.
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4. sz. abra: A kornyezeti beszamolok fejlédése

A globélisan 5. fokozat
fontos célok
elérése és az
érdekcsoportok
informacio igénye-
inek kielégitése
4. fokozat
3. fokozat Teljes
szennyezbanyag
kibocsatasi lista
2. fokozat input-output A fenntarthato
tablazatok fejlédés
szolgaltatd beszamoloja,
vallalatoknal, kdrnyezeti
vallalati és jelentések,
telephelyi fenntarthatosagi
beszamolok fejlédés
indikatorainak
megjelenése
1. fokozat A beszamold
lemezen
hozzaférhetd
Eves kornyezeti | vagy
beszamolo folyamatosan
Egyszeri kdrnyezeti hozzaférheto.
kornyezeti menedzsment Az éves
Z61d szorolapok, beszamolo, rendszerhez pénziigyi
hirlevelek, videdk, | gyakran az els6 kapcsolva, de beszamoloban
az éves pénziligyi kornyezeti inkabb szoveges | hivatkoznak a
beszamoldkban politikahoz formaban kevés kornyezeti
rovid allasfoglalas | kapcsolodva adattal beszamolora

1dd, befektetett energia

Forras: Kerekes-Kindler szerk., 1997 és UNEP 1993

Az 1990-es évek elején az UNEP készitet egy jelentést (UNEP 1993), amelyben felvazolta a
kornyezeti jelentések lehetséges fobb kategoridit - a menedzsment kornyezeti politikdja és
kornyezeti menedzsment rendszerek, inputok/outputok szadmbavétele, pénziigyek, az
érdekcsoportokkal torténd kapcsolattartas, fenntarthato fejlddés, és ezek elemeit - 50 pontban
Osszefoglalva.

Az 1990-es évek kozepén késziilt felmérések (UNEP 1993, Wennberg 1996, Lober et al.
1997) még azt mutatjak, hogy a fejlett ipari orszadgok jellemzden az 1. és 2. fokozaton allnak,
az 5. fokozat egyaltalan nem jelenik meg. Az 1990-es évek vége felé¢ a kutatdsok azt mutatjak,
hogy az USA-ban, Kanadaban, valamint a nyugat-eurdpai orszagokban is megjelennek a
kornyezeti beszamolok. Készitdik elsdésorban a nyersanyagot szolgaltaté agazatok és a nagy
kornyezeti hatdssal jaro iparagak képviseloi, a vegyipari, az olaj- és foldgaz, a koziizemi
agazatok, ujabban pedig a papiripari véllalatok.

A kornyezeti jelentések készitésének gyakorisdga és elterjedtsége napjainkban mar nem
azonos az 1990-es években tapasztalhatokkal. A felmérések azt mutatjak, hogy a
kornyezetvédelmi, fenntarthatosagi kérdésekben elkotelezettséget felvallaldo gazdalkodok és
egyéb szervezetek a 4. és 5. szintli kornyezeti jelentéseket készitik, és publikaljak, amely
jellemzdéen kornyezetvédelmi vezetési rendszerek mitkodtetéséhez kotodik.
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A kiemelt kornyezeti kezdeményezéseken, iranyelveken talmenden szdmos egyéb
kezdeményezés létezik, valamint kiilonbozd kornyezeti Utmutatok keriiltek kidolgozasra
nemzetkdzi és nemzeti kornyezettel foglalkozd szakmai szervezetek altal. Osszességében tobb
mint 20 kornyezeti jelentési Utmutatd 1étezik, bar valdsziniileg a lista kozel sem teljeskori.
(Az értekezés 3. sz. mellékletében felsorolom az altalam 0Osszegyljtott kornyezetei
kezdeményezéseket.)

2.2.1 Corporate Social Responsibility (CSR)

Az Eurdpai Unidban a CSR megjelenése 90-es évek elejére datalodik. 1995-ben megalakult a
European Business Network (CSR Europe), melynek maig {6 kiildetése a CSR-vonatkozasu
tapasztalatcsere eldsegitése.

Az 1997. évi luxembourgi cstics dontése alapjan felallo ,,Gyllenhammar-csoport” zar6
jelentésében egy olyan javaslatot tett, amely szerint az 1000 f6nél tobb alkalmazottal
rendelkezd vallalatoknak évente olyan jelentést kellene publikdlnia, amely a
valtozasmenedzselési technikajukat targyalja, tekintettel kiilondsen a vonatkoz6 szocialis
jellegli tevékenységeikre és a foglalkoztatas, munkafeltételek kérdéseire. A 2000. évtdl az EU
politikai napirendjére keriilt a téma a fenntarthat6 fejlédés kontextusaban, illetve, hogy az EU
2010-re elérhesse stratégiai céljait, azaz ekkorra a vildg legversenyképesebb, dinamikus és
tudasalapu gazdasadgava valhasson, ahol a fenntarthaté gazdasagi novekedés tobb és jobb
munkalehetdséggel és er6s6dd szocialis kohézidval parosul.

A Bizottsag 2001 juliusaban megjelentette a CSR-rdl szold Zold Konyvet (Green Paper
,Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility”), amelynek célja,
hogy bevezesse a koztudatba a témat, széleskorii vitat és eszmecserét generaljon, tovabba,
hogy kipuhatolja, hogy milyen partnerekre szamithat a kérdés tovabbi napirenden tartdséban.
A Green Paper konzultacids folyamata eldsegitette, hogy az Eurdpai Unid Bizottsdga 2002
(Communication from the Commission concerning Corporate Social Responsibility: A
business contribution to Sustainable Develeopment).

A CSR tulajdonképpen egyfajta filozofikus hatteret teremt a kornyezeti kezdeményezésekhez,
jelentésekhez. Mozgatdrugoja az a feltételezés, miszerint a vallalatok egyre ndvekvd szdmban
¢s mértékben ismerik fel, hogy a felelds lizleti magatartas végsd soron fenntarthatd tizleti
sikerhez, eredményekhez vezet. A vallalatok raébrednek arra, hogy napjainkban a profit-
maximalizald cél mar dnmagaban nem elegendd a hosszabb tavh sikerhez, sziikséges, sot
elengedhetetlen a piac-, verseny- ¢s noOvekedésorientdlt latdsmodot szocidlisan és
kornyezetvédelmileg felel6s magatartassal parositani.

crer

amelynek keretében a véllalatok Onkéntesen szocidlis és kornyezeti szempontokat,
megfontolasokat integralnak iizleti miikodésiikbe és ilyen elvek fényében alakitjak
kapcsolataikat mindazokkal, akiket ténykedésiik érint, illetve akik kihatassal vannak az
tizletmenetre. A CSR legfontosabb dimenzidi, eszkdzei harom {6 teriiletre bonthatok:
vallalaton beliili, vallalaton kiviili és gyakorlati aspektusok.
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A vallalaton beliili dimenzidk a kovetkezdk:

- Human er6forras menedzsment

- Munkahelyi egészség €s biztonsag

- A valtozasokhoz torténd alkalmazkodas, illetve az atalakuldsok, atszervezések, leépitések, krizishelyzetek
menedzselése

- A kornyezeti kihatasok kezelése, természetes eréforrasok preferalasa, kornyezetvédelem: Az EU hatodik
kornyezeti akcidprogramja szorgalmazta a ,,win-win” alapt szemléletmod elterjesztésének fontossagat az
tizleti szféraban, a CSR ezen dimenzidjaban ez jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy ha egy vallalat csokkenti a
kiilonbozo eréforrasok felhasznalasat, illetve a szennyezés és hulladék kibocsatasat, akkor amellett, hogy ez
kornyezetvédelmi szempontbol kétségteleniil pozitiv, feltételezhetd, hogy kozvetve ez fokozza a
versenyképességet és profitabilitast is. Ez mar csak azért is nyilvanvald, hisz az emlitett 6nkorlatozasok
egyben az energiara és a hulladékeltakaritasra szant koltségeket is csokkentik.

A vallalaton kiviili dimenzidk az alabbiak:

- Helyi kdzosségek

- Ugzleti partnerekkel, szallitokkal és a fogyasztokkal torténd egyiittmiikodés

- Azemberi jogok kérdéskore

- Globalis kornyezetvédelmi megfontolasok: A fenntarthato fejlédés eszméje egyértelmiien megkivanja, hogy
az allamok és az egyes polgarok mellett a vallalatok is szerepet vallaljanak a hatarokon atnyulo
kornyezetvédelmi kérdések kezelésében.

A CSR - kérdés gyakorlati aspektusai (Kun 2004) az alabbi pontokban foglalhatok ossze:

- A menedzsment CSR - irdanyultsdganak, beallitodasanak egységesitése

- Jelentés - Auditalas: szdmos kezdeményezés létezik a vallalatok szocialis feleldsséggel
kapcsolatos teljesitményének, miikodésének kérdéseit tematizald jelentések, és azok
ellendrzése, vizsgalata terén. Vannak allami, kdzponti (pl a dan ,,szocialis index”™), illetve
kiilonboz6 fiiggetlen szervezetek irdnyabol induld kezdeményezések (pl. a ,,Global
Reporting Initiative”, GRI) is. Jelenleg a legnagyobb problémat azonban pont a
sokféleség jelenti: nem vilagos és nem egységes a feltarand6 informdaciok kore, a jelentés
formaja, az értékelési mechanizmusok, €s nincs kidolgozva a fiiggetlen hitelesités
rendszere. A jovOobeni cél a globalis (vagy legalabb EU szintii) minimalis konszenzus,
koherencia és konvergencia kialakuldsa a jelentés - auditalas kezdeményezések kozott.

- A munka mindségének javitasa

- Szocidlis és 6ko-cimkék, termékjelzések

- Szocialisan felelO0s beruhazasok, befektetések

Az egyre inkabb szaporodd eurdpai kezdeményezések (pl. UK Ethical Trading Initiative-ETI
1998, European Academy of Business in Society 2002), forumok (a legfontosabb a CSR
Europe) és konferenciak (pl. ,,Mainstreaming CSR across Europe”, ,,European Conference on
Corporate Social Responsibility”) mellett a tagallamok is egyre tobbet tesznek az iigyben.
Dénidban 1994-ben elindult egy CSR-vonatkozasu kampany, majd 1998-ban felallt egy
koppenhagai kdzpont (Copenhagen Centre-TCC), amely szeretne a CSR ,,eur6pai otthonava”
valni. Az Egyesiilt Kirdlysdgban 2000 6ta miniszteridlis szintli felelése van a kérdésnek,
illetve 2002-ben sziiletett egy CSR-térvény javaslat is, amelyet végiil nem emeltek torvényi
szintre, de biztatd kiinduldpontnak tekinthetd a jovOre nézve. Franciaorszagban 2003 o6ta a
francia vallalatok kotelesek CSR-beszamoldkat prezentélni.

A CSR elterjedését elismeri és tamogatja az Eurdpai Unié 2007. marciusaban kibocsatott
allasfoglalasa (P6_TA (2007)0062, EP: A wvallalatok tarsadalmi felel0ssége), amelyben
tulajdonképpen elkotelezi magat a CSR alkalmazasa és elterjedésének eldsegitése mellett,
tekintetbe véve, hogy az érintett felek problémaként jelzik az atlathatdosag és egyensuly
hianyat, a vallalatok tdrsadalmi feleldsségének fogalmanak tisztazatlansagat, valamint a
betarthatatlansag veszélyeire hivjak fel a figyelmet.

24



2008-ra vilagszerte kozel 3000 gazdalkodo egység publikdl CSR jelentést, amelyek 25 %-a
rendelkezik a megbizhatosagot és teljességet hitelesitd megerdsitd nyilatkozattal alatdmasztott
CSR jelentéssel (Assure View, 2008)’.

A CSR Magyarorszagi helyzete napjainkban egyre erdsebb, bar azt hozza kell tenni, hogy a
CSR koncepciojanak megvalositasa, alkalmazésa els6sorban a nagyvallalatok sajatja. A
torekvések a tarsadalmi feleldsség kommunikaldsara, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
kihivasok hatékony kezelésére, az iizleti stratégiaba vald beépitésre, az érintettek dontési
folyamatokba val6 bevonasara mind jelentésebb. Ugyanakkor egy 2006. évi felmérés szerint a
CSR koncepci6 alkalmazéasa nem tiinik igazan hatékonynak®. 2008-ban 25 magyar vallalkozas
publikalt CSR-jelentést (Good CSR 2008), valamint egy 2008-ban készitett felmérés alapjan
az el6zo évhez képest javult a legjelentésebb magyar vallalatok un. elszamoltathatosagi
mutatdja (Accountibility Rating Hungary, ARH) ’. Ez a mutaté — pontszamok és rangsor
formdjaban - megmutatja, hogy mennyire tartjdk fontosnak tarsadalmi, gazdasagi ¢és
kornyezeti kihivasaik hatékony kezelését, hogyan épitik be ezeket a szempontokat iizleti
stratégiajukba, és milyen mértékben vonjak be érintettjeiket a dontési folyamatokba.

Osszefoglalva gy itélem meg, hogy a CSR jelentések, jellegiik alapjan, elsésorban pozitiv
informdciokat és vallalati folyamatokat kommunikalnak, igy a kornyezeti kockézatok,
kornyezeti teljesitmény megitélése a CSR jelentések alapjan nem vallalhato fel.

Mas jellegii problémat vet fel annak kérdése, hogy a CSR jelentések kiils6, fliggetlen
auditorok altal jellemzéen nem verifikaltak, Un. megfelel6ségi nyilatkozattal nem
rendelkeznek igy hitelességiik és megbizhatdsdguk sok esetben kétségbe vonhat6. Nincs
altalanosan elfogadott ,,legjobb gyakorlat” a véllalkozasok szamdra a nem-pénziigyi adatok
gyljtésére, értékelésére €s jelentésére, valamint a nem-pénziigyi adatok megfeleldsségének
biztositasara (Assure View, 2008.).

A CSR jelentések meghatarozdéan nem-pénziigyi adatokat és informaciokat tartalmaznak, igy
az éves beszamoldhoz vald hozzajarulasuk, illetve a CSR jelentések és az éves beszdmolo
egymasra és egymasbol épiilése kozvetleniil nem kimutathato.

> Az Assure View (Megfeleléségi Attekintés) adatai alapjan késziilt kimutatds azt mutatja, hogy a banyaszati és
kohaszati tevékenységli gazdalkodod egységek, amelyek CSR jelentést publikdlnak, mindossze 18 %-uk
rendelkezik a CSR jelentést megerdsitd nyilatkozattal, http://www.corporateregister.com/astudy/. Az Assure
View 2008-ban késziilt el eldszor, és CSR jelentések tartalmat, megfelelosségét, és a legjobb gyakorlat
alkalmazasat vizsgalja. Az Assure View elkészitését a vilag vezetd megfelelGségi vizsgalatokat folytatd
tarsasagai tamogatjak (SGS, KPMG, LRQA, a Re-Assurance Network. Az elkészitet anyagot véleményezte az
AccountAbility, az Association of Chartered Certified Accountants (ACCA), és az International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB).

A legtobb CSR jelentést a kozeljovoben varhatdoan Europaban publikaljak a vallalatok; hasonléan a
verifikalasban is élen jar Eurdpa: 2007-ben vilagszerte 650 kiilsé megfelel6ségi nyilatkozat késziilt a CSR
jelentésekre, amelyeknek 64 %-a Eurdpaban kozzétett CSR jelentéshez kapcsolodik. Ezt koveti Eszak-Amerika a
publikalt CSR jelentések szamat illetden, am ezek pusztan 7,5 %-a verifikalt. A megerdsitési nyilatkozattal
alatimasztott CSR jelentések aranya Azsiaban 15 %.

6 A felmérés a 26 legnagyobb arbevételii magyarorszagi tarsasagot és az 5 legnagyobb mérlegfédsszegii bankot
vizsgalta a CSR koncepci6 alkalmazasa tekintetében. A maximalisan elérhetd 100 %-os eredménybdl a legjobb,
a Magyar Telekom Nyrt (+ a T-Mobile Magyarorszag) is csak 52 %-os mindsitést kapott, a masodik helyen allo
MOL Nyrt 41 %-ot ért el (Braun & Partners altal végzett 2006. évi értékelés, HVG 2006. oktdber 21.).

7 Braun&Partners Network: Accountibility Rating 2008, A vizsgalt 60 vallalat atlagos teljesitménye 27 pont volt
2008-ban, ami 13 pontnyi emelkedést jelentett a tavalyi évhez képest.
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2.2.2 Global Reporting Initiative (GRI)

A GRI 1997-ben egy amerikai tarsadalmi szervezet, a Coalition for Environmentally
Responsible Economies (CERES), ¢s az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programjanak (UNEP)
kezdeményezésére indult. Célja, hogy javitsa a fenntarthatosagi jelentések mindségét,
valamint, hogy szigoriibba és hasznosabba tegye a jelentéstétel rendszerét. A kezdeményezés
az lzleti és nem nyereségorientalt partold csoportok, konyvvizsgalo testiiletek, befektetdi
szervezetek, szakszervezetek €s szamos egyéb intézmény aktiv részvételét €s tamogatasat
élvezi. A GRI 2000. jiniusaban kozzétette az elsé GRI Utmutatot, amelyet a feliilvizsgalatok
utan 2002-ben, majd 2006-ban G3 Utmutaté néven aktualizaltak, modositottak.

A GRI hosszu tavu, a szervezet mikodésében érdekelt vagy altala érintett felekre tdmaszkodd
nemzetkozi vallalkozas, amelynek feladata a globalisan hasznalhato ,,Utmutat6
fenntarthatosagi jelentések készitéséhez” kiadvany kidolgozasa és elterjesztése. Az Utmutatd
szervezetek Onkéntes hasznélatira késziilt tevékenységeik, termékeik ¢és szolgaltatasaik
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi vonatkozasair6l szold jelentéseik elkészitéséhez. Az
Utmutatd célja, hogy segitse a jelentéstevd szervezeteket és érdekelt feleiket abban, hogy
kifejezzék, illetve megértsék, az adott jelentéstevd szervezet mennyiben jarul hozza a
fenntarthato fejlédéshez. A GRI Jelentéstételi Keretrendszer alapjan késziilt fenntarthatosagi
jelentések a jelentéstételi idOszakra vonatkozo kotelezettségvallalasi, stratégiai €s vezetési
szemlélettel kapcsolatos kimeneteket és eredményeket teszik kdzz¢€.

A G3 Utmutatd a sarokkdve a GRI Fenntarthatosagi Jelentési Keretelveknek: egy
kozzéteendd informéciokat Osszefoglalé keretrendszer, amelyet a gazdalkod6 egységek
onkéntesen €s rugalmasan adoptalhatnak. A vallalkozasok kornyezeti jelentéseihez javasolt a
két dokumentumot egyiittesen alkalmazni. A G3 Utmutato ajanlésa szerint az Utmutatoban
foglaltak egy napjainkban miik6dd gazdalkodo egység szamdra kiemelkedd jelentdséggel kell,
hogy birjanak, fiiggetleniil a gazdalkodd egység méretétdl, mikodési szektoratol, foldrajzi
elhelyezkedésétél. A GRI Utmutatdo ezen gondolatinak ellentmondanak a kiilonb6zd
felmérések tapasztalati adatai, amelyek azt az eredményt mutatjak, hogy a gazdalkodo egység
mérete ¢és tevékenységi kore egyértelmilen befolyasolja, sot, meghatdrozza, hogy a
gazdalkodé milyen szintli ismerettel rendelkezik a kornyezeti kérdések kommunikalasanak
lehetdségeit illetden, milyen mértékben foglalkozik a kornyezeti kérdésekkel, illetve milyen
mélységben kezeli, dolgozza fel a kdrnyezeti informaciokat.

A GRI Utmutaté indikatorokat fogalmaz meg harom kiilonboz6 teriiletre (GRI 3.0 verzid,
2000-2006):
1. Gazdasagi teljesitmény indikéatorok szempontrendszere: gazdasagi teljesitmény, piaci
jelenlét, kozvetett gazdasagi hatdsok
2. Kornyezeti teljesitmény indikatorok szempontrendszere: anyagok, energia, viz,
biodiverzitds, légnemili és cseppfolyos kibocsatasok, hulladékok, termékek és
szolgaltatasok, a jogszabalyoknak valdé megfelelés, szallitas, atfogd adatok a
kornyezetvédelmi intézkedésekhez és beruhdzasokhoz kapcsolodd Osszes kiadasra
vonatkozoan tipus szerinti bontasban.
3. Térsadalmi teljesitmény indikatorok szempontrendszere: munkaiigyi gyakorlat és
tisztességes munkakoriilmények teljesitmény indikatorok szempontrendszere, emberi
jogok teljesitmény indikatorok szempontrendszere.
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A 2008. évben vilag szinten 716 GRI jelentést regisztraltak, amelybdl harom Magyarorszagon
bejegyzett tarsasag GRI jelentéseg. A Kornyezettudatos Vallaltirdnyitas Egyesiilet (KOVET)
adatai szerint 60 vallalkozas teszi kozzé évek oOta kornyezeti jelentését, fenntarthatosagi
jelentését, vagy kornyezetvédelmi nyilatkozatat, elsdsorban az autdipar, az energiaipar,
kozszolgaltatok, telekommunikacid, pénziigyi szolgéltatasok teriiletérdl. A vallalkozasok
koziil azonban minddsszesen 11 vallalat az, amely 2007. évre is publikalt ilyen jellegii
jelentést, a tobbi vallalkozas felhagyott a jelentés készitésével. A CSR jelentést, kornyezeti
jelentést, fenntarthatdsagi jelentést készitd vallalkozasok beszdmoldikat sok esetben a GRI
Utmutat6 paraméterei alapjan készitik.

A GRI indikatorok €s szempontok alapjan késziilt jelentések elfogadottsaga széleskorii, mivel
jelenleg ez az egyetlen globalis és konkrét indikatorokat tartalmazé, modszertant is felvazold
iranymutatds, ami lehetévé teszi kiilonbozo szervezetek gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi
hatasainak objektiv, 6sszemérhetd bemutatasat. Ugyanakkor - a CSR jelentésekhez hasonldan
— problémat jelent, hogy a jelentésekben a vallalkozasok a szamukra negativ tartalma, nem
elény6s megitelést jelentd adatokat, tényeket nem kozlik, holott ezzel a jelentésiik hitelességet
teszik kérdésessé. Eppen ezért a GRI Utmutato alapjan késziilt fenntarthatosagi és egyéb
azonos informacid tartalmu jelentések esetében jogos €s erdteljes az igény a fiiggetlen, kiilsd
szakmai szervezet altali verifikalasra, a fenntarthatosag érdekében végzett tevékenységekre és
a jelentések valosagtartalmara, megbizhatosagara vonatkozoan. (KPMG, 2008.)

A GRI és az éves beszamolo kapcsolata mar tobb ponton azonosithat(') azoban az alapelvek
egyrészrol a jelentés tartalmanak, illetve a jelentés mindségének meghatidrozdsahoz. A
jelentés tartalmanak meghatarozasdhoz definidlt alapelvek a lényegesség és a teljesség, a
jelentés mindségének meghatarozasara vonatkozo alapelvek az egyensuly és elfogulatlansag,
az Osszehasonlithatosdg, a pontossdg, az iddszerliség, az egyértelmiiség, valamint a
megbizhatdsadg. Hasonlo alapelvek és mindségi jellemzok - az éves beszamoldk keretét adod
torvényekben, standardrendszerekben is megfogalmazddnak (IASB, Keretelvek a Pénziigyi
kimutatasok elkészitéséhez és bemutatdsahoz, 22-46. bekezdések, 2000. évi C. térvény a
szamvitelr6l 15-16. §, US GAAP CON 1, CON 2, CON 5 Alapelvei).

A GRI és a pénziigyi kimutatasok alapelvei filozofidjukban azonossdgot mutatnak, azonban
az éves beszamolok altalanosabb jellegli informdacid tartalma miatt azok alapelvei, mindségi
jellemzdi is Aaltalanosabbak, atfogébbak a GRI fenntarthatosdgi szemponti specialis
megkozelitésénél.

A GRI teljesitmény indikatorai alapvetéen természetes mértékegységben keriilnek
meghatarozasra, illetve szoveges forméaban megfogalmazasra, azaz nem-pénziigyi jellegii
mutatok, nem szamszaki adatok. fgy a kapcsolatuk az éves beszamold mérlegével és
eredménykimutatasdval nem igazolhat6. A teljesitmény indikatorok kozott azonban
azonosithaté néhany olyan szempont (mutatd), amely informacidtartalma alapjan jellemzdéen
egy gazdalkodo egység éves beszamolojanak kiegészité mellékletében bemutatasra kertilhet.

A gazdasagi teljesitmény indikatorai koziil ilyen szempont:
- EC2 Az ¢ghajlatvaltozasbol eredd, a szervezet tevékenységeit érintd pénziigyi
kovetkezmények, egyéb kockéazatok és lehetéségek bemutatasa.

8(http://www.globalreporting.org/GRIReports/2008ReportsList/, a magyar tarsasagok, amelyek regisztraltdk GRI
jelentésiiket a webhelyen Magyar Telekom NYrt, az OTP NyRt és a CIB Bank Zrt.
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- EC8 Els6sorban kozhasznu céllal megvalodsitott — kereskedelmi, természetbeni vagy
kozérdekli kotelezettségvallalas Otjan végrehajtott — infrastrukturalis befektetések és
szolgaltatasok fejlesztése €s hatasa.

- EC9 Jelentés kozvetlen gazdasdgi hatisok megértése és leirasa, beleértve a hatasok
mértekét is.

A kornyezeti teljesitmény indikatorai koziil az éves beszadmoloban is megjelend informéacid

lehet:

- EN 28 A jelentOsebb biintetések 0sszege, valamint a kornyezetvédelmi jogszabalyok és
szabalyozasok megsértésének szdma és ezek nem anyagi kdvetkezményei,

- EN 30: A kornyezetvédelmi intézkedésekhez és beruhazasokhoz kapcsolédd Osszes
kiadés tipus szerinti bontasban.

Ugy vélem, hogy a GRI Utmutaté egy megfeleld alapot és keretet jelenthet arra, hogy a
kornyezeti, fenntarthatosagi jelentések €és az éves beszdmolok nyelvezetének Osszhangja
eldsegithetd legyen.

2.2.3 Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) és ISO14001-es szabvdny

Az EMAS a Kornyezetvédelmi Vezetési és Hitelesitési Rendszer, egyike az Onkéntes
részvételen alapuld kornyezetvédelmi vezetési rendszereknek az Eurdpai Unidban, és az
Eurdpai Gazdasagi Ovezetben. Célja, hogy tdmogassa a szervezetek kornyezetvédelmi
teljesitmény értékelését és fejlesztését, valamint tdjékoztassa a nyilvanossagot magarol a
szervezetrol és a szervezet kornyezetvédelmi teljesitményének folyamatos javitasarol.

Az Europai Unié 1993. juliusdban bocsatotta ki a roviden EMAS néven ismertté valt
szabvanyt (Eco-Management and Audit Scheme, EC1836/93). Ez lehetOséget teremtett azon
iparvallalatok szadmara, amelyek kornyezeti teljesitményiik javitasat tlzték ki célul, hogy
onkéntesen kozos Eurdpai Unids nyilvantartasi rendszerben vegyenek részt, hitelesittessék és
hozzak nyilvanossagra kdrnyezetvédelmi nyilatkozatukat.

Az atdolgozott EMAS szabvanyt a szervezeteknek a kozdsségi kdrnyezetvédelmi vezetési és
hitelesitési rendszerben (EMAS) vald Onkéntes részvételének lehetévé tételérdl 2001-ben
hirdették ki EC761/2001 szdmmal. Az 0j szabvany kiterjesztette az EMAS hatokorét az
Osszes szektorra, beleértve a helyi onkormanyzatokat és az oktatast is. Megerdsitette a
kornyezetvédelmi nyilatkozat szerepét annak érdekében, hogy javitsa a kommunikéciot a
nyilvantartott szervezetek és azok tevékenységében érdekelt felek kozott. Tobb figyelmet
szentel az indirekt hatasoknak, beleértve a beruhazasokat, adminisztrativ és tervezési
dontéseket, gyartasi eljarasokat, a szolgaltatdsok valasztékat és Osszeallitasat. Az EMAS
szabvany szerint hitelesitett szervezetek hivatalos irataikon, marketing anyagaikon
feltiintethetik az 1 EMAS védjegyet.

Az EMAS szabvany csak tagallami szinten ir el kotelezd érvényl feladatokat, mig a
vallalatok ¢és egyéb szervezetek részvétele az Onkéntesség elvén alapul. A szervezetek
szamara kotelezé érvényli szabalyt nem ir eld, azok alkalmazasa Onkéntes, azonban
amennyiben a szervezet meg akar felelni a rendszer kovetelményeinek, akkor célkitlizéseket
kell, hogy felallitson a kornyezeti teljesitményére vonatkozoan, és tevékenységét tigy kell
kialakitania, hogy az a célok elérése iranyaba haladjon.
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A rendszer legfontosabb alapelvei:

- avonatkozod kornyezetvédelmi jogszabalyi kovetelmények betartasa,
- folyamatos fejlesztés, a kornyezeti teljesitmény folyamatos javitasa,
- kiils6 kommunikécio és az alkalmazottak (érintettek) bevonasa,

- akornyezetszennyezés megeldzése.

Az EMAS bevezetéséhez eldzetes kornyezeti allapotfelmérésre van sziikség, amelynek
keretében a hitelesitd szervezet megvizsgdlja a szervezetre vonatkoz6 jogszabalyi,
szabalyozasi €és egyéb kovetelményeknek valé megfelelést, a vezetés kornyezetvédelmi
gyakorlatat, meghatarozasra keriilnek a szervezet tevékenységével érintett minden kdrnyezeti
hatast kivaltd kornyezeti tényezok, és a kornyezeti hatasok jelentéségének felmérésére
szolgéald kritériumok. Ezt kovetden keriil sor a kornyezetvédelmi vezetési rendszer
kialakitasara, ahol az ISO 14001-es szabvany el6irasai keriilnek elétérbe. Az EMAS rendszer
miikddtetése belsd ellendrzési tevékenységet is igényel, biztositva, hogy a jelentds kdrnyezeti
hatasokkal jaro tevékenységek a kidolgozott eljarasoknak megfeleléen valosuljanak meg.

Az EMAS rendszer kovetelménye a tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozoan, hogy az
EMAS rendszert miikodtetd szervezetek évente kornyezetvédelmi nyilatkozatot kotelesek
késziteni és azt nyilvanossagra hozni, a szervezet kornyezeti teljesitményének javitasara tett
folyamatos erdfeszitéseknek és eredményeknek megismerhetésége és nyomon kovethetosége
érdekében.

Annak érdekében, hogy az EMAS rendszerének bevezetése ne kizardlag a nagyvallalatok
sajatja legyen, az EMAS-on beliil az 50 fonél kisebb 1étszamu szervezeteknek is kidolgoztak
egy un. ,,EMAS Egyszertien” modszert, amelynek célja, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
szdmara egyszerlisitsék a nagy i1d6-, pénz- és munkabefektetést igényld irdnyitasi rendszerek
bevezetését és mukodtetését. A program alapja a vilagszerte széleskorlien hasznalt oko-
térképezés maodszer, amely a cég kornyezeti hatdsait egyszerli vizudlis Gton méri fel. Az igy
kiépitett rendszer megfelel az ISO 14001-es szabvanynak és az EU EMAS szabvanyanak.

Az EMAS rendszere mellett 1étezik egy masik szabvany, amely a kornyezetvédelem vezetési
kiadott ISO 14000-es szabvany sorozat. Ennek standardjai tilnyomodan irdnyelveket
fogalmaznak meg, sok esetben pontosan az ISO 14001-es szabvanynak (Kornyezeti Vezetdi
Rendszerek — Alkalmazasi specifikaciok szabvany) valdo megfelelés elérése érdekében. Az
ISO 14000-szabvanysorozat egyik sarokkdve az ISO 14001-es szabvany, amely keretet nyu;t
a kornyezeti vezetdi rendszer ellendrzéséhez, de nem fogalmaz meg a kdrnyezeti
teljesitményre vonatkozd kovetelményeket, kritériumokat, azokat a wvallalkozasok sajat
méretiikre, tevékenységiikre specializaltan fektetik le. A szabvany alapvetd célja a
kornyezetvédelem segitése, ¢és a szennyezddés olyan mértékli megeldzése, amely
egyensulyban van a tarsadalmi-gazdasagi sziikségletekkel, ehhez fogalmaz meg
vallaltiranyitasi kovetelményeket kdrnyezetkézpontu iranyitasi rendszer megteremtésével.

Az EMAS magéban foglalja és épit az ISO 140001-es szabvanyra, atveszi az ISO 14001-es
szabvany felépitését (az 761/2001/EK, valamint a 196/2006/EK rendeletek keretében) a
vezetési rendszer kiépitése soran, &m néhany teriileten szigorubb elvarasokat tdmaszt. Azaz a
kornyezetvédelmi rendszerek alappillére lehet az ISO 14001 szabvéany, majd ebbdl célszerti
tovabblépni az EMAS iranyéaba.
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Az EMAS ¢s az ISO 14001 szabvany eltérései az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

2. sz. tablazat: Az EMAS és ISO szabvany eltérései

EMAS 1SO14001
Elézetes kornyezeti Hitelesités el6tt sziikséges Nem sziikséges
atvilagitas
Nyilvanossag Vallalti kornyezeti politika, Csak a kdrnyezeti politika nyilvanos
program, vezetési rendszer,
teljesitmény adatok nyilvanossaga
eldirt
Ellen6rzés El6irja a kdrnyezeti nyilatkozat Nem hataroz meg idéintervallumot
érvényesitésének iddintervallumait
Szerz8do partnerek €s Elbirja a beszallitok Megkoveteli, hogy a relevans eljarasnal
beszallitok tevékenységének szambavételét is. A | kommunikaljanak a szerz6d6
szervezetnek torekednie kell arra, véllalkozasokkal és szallitokkal.
hogy a szerzédéses partnerei is
feleljenek meg kdrnyezeti
politikdjanak.
Elkotelezettségek €s Megkoveteli a kornyezetvédelmi Megelégszik a kornyezetvédelmi
kovetelmények jogszabalyoknak vald megfelelést jogszabalyok betartasara valo torekvés
szandékanak kinyilatkoztatasaval

Az EMAS rendszerhez kapcsolodod feladatokat Magyarorszagon a 214/2006 (X. 31.)
Kormany rendelet - a kdrnyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben (EMAS) részt
vevO szervezetek nyilvantartasardl - alapjan a szervezetek nyilvantartdsaval kapcsolatos
feladatokat a Kornyezetvédelmi és Viziligyi Minisztérium hattérintézménye az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelligyeldség végzi. 2008. évi adatok
szerint az EU-ban 0Osszesen 4138 szervezet rendelkezik EMAS mindsitéssel, amelybdl a
Magyarorszagon EMAS-regisztralt szervezetek szama 17 szervezet’. Mivel az 1SO14001
szabvany az EMAS kiindulopontjanak tekinthetd, igy e szabvanynak joval tobb magyar
vallalkozés felel meg: 2006. januari adatok alapjan 992 vallalkozas rendelkezik ISO14001
tanusitvannyal.

Az EMAS rendszer bevezetése ¢és miikodtetése garantdlja a szervezetek szamara a teljes
jogszabalyi megfelelést, koltséghatékonyabb gazdalkodast tesz lehetdvé, javitja a szervezet
belsé ¢és kiilsd kapcsolatait, ndveli a szervezet iranti bizalmat, igy szerepet jatszik a
vallalkozas image teremtésében. Emellett e rendszernek is feltairhatok gyenge pontjai, mivel
alkalmazasa Onkéntes, kifejezett teljesitmény indikatorokat nem hataroz meg, a kiadott
jelentésnek nincs standardizalt tartalma, formédja, valamint nem foglalkozik kozzétételi
kérdésekkel, mint példaul a kornyezeti informaciok mindségnek ¢és a kornyezeti
indikéatoroknak a kozzétételi problémajaval. (Dixon R. et al. 2005)

? http://ec.europa.eu/environment/emas/pdf/5_Sarticles_en.pdf, és http://emas.kvvm.hu
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2.2.4 Osszegzés — kirnyezeti jelentések, kezdeményezések

A kornyezeti jelentések tartalmi fejlodése és vildgméretii elterjedése jelentds sikereket mutat
az elmult kozel hasz év alatt. Amennyiben a kornyezeti jelentéseket nem a kiilonb6z6 egyedi
iranyelvek, Utmutatok, rendszerek alapjan vizsgéljuk, hanem egy atfogd képet alkotunk a
kornyezeti jelentésekrdl, akkor az sziirhetd le, hogy a célkitlizések, a fobb teriiletek, a
bemutatand6 informaciok kore ugyan lassan, de a filozofiai, koncepciondlis egységesedés
iranydba mutat. Ennek ellenére tobb gyenge pont azonosithatd a kdrnyezeti jelentéseket
elemezve tartalmi, szabalyozasbeli szempontok alapjan:

- Az utmutatok talzott mennyisége, fajtija a standardizalast inkabb hatraltatja, és az
érintettek informacios igényének kielégitése soran a megértés és atlathatdsag ellen hat.

- Az ISO 14000-es szabvanysorozat, az EMAS, a GRI alkalmazisa Onkéntes, igy a
gazdalkodok egy része ,elkeriili” a kornyezeti vezetdi szamvitel alkalmazdsat, a
kornyezeti jelentések készitését, arra hivatkozva, hogy a vallalkozds mérete,
tevékenysége, kornyezetterhelésének mértéke ezt nem indokolja.

- A kornyezeti jelentések nem standardizaltak: nincs altalanosan elfogadott és alkalmazott
formajuk és tartalmuk. A kiilonb6zd kornyezeti jelentések utmutatéiban, rendszereiben
alkalmazott fogalmak nem egységesen definidltak és alkalmazottak, valamint az
alapelvek és mindségi jellemzok eléréséhez nem nyljtanak modszertant, iranymutatast. A
pénziigyi  szamvitelben, az éves beszamoldoban alkalmazott alapelvekkel,
alapfogalmakkal a szinkron megteremtése még a jovo feladata.

- Jellemzéen nem nyujtanak Utmutatdst kornyezeti informaciok kozzétételére, az
adatgyiijtés végrehajtasara, az informacids ¢€s jelentési rendszer kapcsolatara, vagy a
jelentés készitésének folyamatéara vonatkozdan.

- A kornyezeti vezet6i szamvitel nemcsak természetes mértékegységben rendelkezésre allo
adatokat, informaciokat tartalmaz, dolgoz fel, hanem monetaris informacidkat is kezel és
szolgéltat, de ezekbdl nagyon sziirt informécidk épiilnek be a kornyezeti jelentésekbe,
még akkor is, ha az a kornyezeti kezdeményezések, iranyelvek szerint ajanlott is. Az
ilyen jellegli pénziigyi, szamviteli informacidk ravildgithatnanak arra, hogy a véllalat
milyen modon épiti be a kornyezetvédelmi hatdsokat a vallalati dontéshozatalba,
valamint a befektetOknek, és egyéb érintetteknek szintén értékes informdaciokkal
szolgalhat. A felmérések azt mutatjak, hogy még a nyugati-eurdpai gyakorlatban sem
jellemzd a pénziigyi informacidk kozlése a kdrnyezeti jelentésekben.

Az éltalam készitett kérddiv kitér a kornyezeti jelentési kezdeményezések Magyarorszagi
ismertségének, alkalmazottsaganak ¢és publikalasi hajlanddsdganak vizsgalatira is. A
vallalkozasok atlagosan 23 %-a hallott mar a fenntarthatosagi jelentés, kornyezeti jelentés,
CSR, GRI és EMA fogalmakrol, bar az utobbi harom kezdeményezés ismertsége sokkal
alacsonyabb, 9-16 % kozott mozog. Az alkalmazottsdg tekintetében a vallalkozasok 7 %-a
rendelkezik EMAS mindsitéssel, 20,28 %-a ISO 14001-es mindsitéssel, 31,47 %-a ISO 9001-
es mindsitéssel. A kornyezeti informaciok publikdldsa mutatja a legkevésbé pozitiv képet, a
vallalkozasok atlagosan 4 %-a publikal ilyen jellegii jelentést. (A kérdoiv feldolgozasa ¢€s
eredményei az értekezés 4 sz. mellékletében talalhatok.)
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2.3 A kornyezeti informaciok kezelése az éves beszamoloban

Az elézdekben dsszefoglaltam, hogy a bemutatott nemzetkodzi kdrnyezeti jelentési irdnyelvek,
utmutatok onkéntes alkalmazast biztositva ugyan, de keretet teremtenek a vallalatoknak arra,
hogy fenntarthatd fejlodésiikrdl, kornyezeti teljesitményiikrdl, gazdasdgi — tarsadalmi -
kornyezeti helyzetiikrol, jovojiikrdl €s stratégidjukrdl jelentéseket készitsenek és tegyék
azokat kozzé. Lényeges, figyelmen kiviil nem hagyhat6 azonban annak a ténye, hogy a
kornyezeti (fenntarthatdsagi) jelentések készitése oOnkéntes jellegli, a vallalkozasok sajat
dontésének fiiggvénye.

A gazdalkodok azonban mas szemléletben is készitenek jelentéseket: éves beszdmolokat,
amelyek célja a gazdalkodé vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetének megbizhatd és valos
bemutatasa. Jelent6s kiilonbség a kornyezeti (fenntarthatésagi) jelentések és az éves
beszamolok Osszevetése soran, hogy az éves beszamolok készitése és kozzététele kotelezd.
Ennek kovetkeztében az utdébbiban bemutatott mennyiségi €s mindségi adatok, informaciok,
szOveges magyarazatok bemutatdsi ¢és értékelési szabdlyai jogszabdlyi szinten
meghatdrozottak, a szabalyok elkeriilése — elvileg és a kivétel-szabalyokat figyelmen kiviil
hagyva — nem lehetséges, valamint az éves beszamolok nyilvanossadgra hozatala és kiilso,
fiiggetlen konyvvizsgalo altali auditalasa kotelezo.

Evtizedek Ota az éves beszamolok felhasznaldinak egyre ndvekvé az igénye, hogy a vallalati
pénziigyi jelentések nagyobb mennyiségli és megfeleld mindségli, kornyezeti kérdéseket
bemutatd pénziigyi és nem- pénziigyi adatokat, informdaciokat tartalmazzanak. Az EU
véleménye szerint az éves jelentésben ,,az informacidknak nem szabad kizardlag a vallalkozas
tizleti tevékenységére vonatkozo pénziigyi aspektusokra korlatozodnia. Elvart, hogy ahol ez
lehetséges, egy kornyezeti és szocidlis szempontu elemzést foglaljon magaba az éves
beszamolo, amely a vallalkozas fejlédésének, teljesitményének €s helyzetének megértéséhez
sziikséges.” (2003/51/EK Direktiva)

A kornyezeti eréforrasok felhasznalasara, kornyezetterhelésre vonatkozé informaciok hidnya
az éves beszamolokbol mar az 1990-es években dokumentalasra keriilt. Az Amerikai Egyestilt
Allamok Befektetsi Felel6sséget Kutatdo Kozpontja (US Investors’ Responsibility Research
Center) altal 1991-ben, az intézményi befektetok korében végzett felmérés alapjan
megallapitottak, hogy a befektetok kifejezett igénye lenne, hogy pontosabb és mélyebb,
pénziigyi szempontokat is feloleld, illetve pénziigyileg is meghatarozott, a kdrnyezetvédelmi
kotelezettségekre vonatkozd informacidk szerepeljenek az éves beszdmoldkban. A Kanadai
Konyvvizsgaloi Kamara (Canadian Institute of Chartered Accountants, CICA) 1997-ben tette
kozzé azon éllaspontjat, miszerint a vallalkozés folytatdsanak elve biztositdsdhoz a pénziigyi
kimutatasnak az externalidkra vonatkozé informaciokat is tartalmazniuk kell (Magness 2003).

A tanulmanyozott szakirodalmak alapjan a kornyezeti informaciok bemutatdsa az amerikai
vallalkozasok éves beszamoldiban pontatlan, nem teljeskorli és megbizhatatlan (Wiseman
1982, Rockness 1985, Freedman and Wasley 1990, Gamble and others 1995). Hasonlo
kovetkeztetések vonhatok le az Egyesiilt Kiradlysag (Harte and Owen 1991), Eurdpa (Fekrat
and others 1996) vallalati jelentéseit vizsgalva.

Az ilyen irdnyban végzett felmérések szerint a kdrnyezeti informaciok megjelenitése az éves
jelentésben, éves beszdmoloban még a 2000-es években is varat magdra: a bemutatott
informaciok alacsony szinvonala tovabbra is problémat jelent, az adatok- informaciok
struktiréja és tartalma igen eltérd, igy Osszehasonlitasra alkalmatlanok, valamint nem teszik
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lehetdvé a részvényesek szdmara a pénziigyileg lényeges kornyezeti kockdzatok vagy
lehetéségek felmérését. (Environmental Agency 2007, EIRIS 2008)'°.

Kiss¢ mas megkozelitésben, de hasonld eredményre jutott egy amerikai felmérés is, amelyet a
Kormanyzati Elszdmoltathatésagi Hivatal (Government Accountability Office, GAO)
vezetett, és amelynek célja megvizsgéalni, hogy az Amerikai Tézsde- és Ertékpapir Feliigyelet
(Security and Exchange Commission, SEC) altal meghatarozott kornyezetre vonatkozo
kozzéteendd informaciokat az érintettek mennyiben tartjdk megfelelének, valamint a
vallalatok milyen mértékben tesznek eleget kozzétételi kotelezettségeiknek. A GAO
felmérése azt mutatja, hogy az érdekeltek véleménye szerint a jelenlegi jelentési rendszer
kovetelményei tal rugalmasak, a kovetelmények nem pontosan definidltak, a vallalatok altal
szolgaltatott informaciok hasznosithatosaga csekély. Az adatok arra is utalnak, hogy a SEC
ilyen iranya ellenérzési tevékenysége, ¢és a kornyezeti informéciok bemutatasanak
»eroltetése” alapvetden hidnyzik a SEC operativ feladataibol. A felmérés soran nyert
informaciok ra kell, hogy vildgitsanak arra, hogy a SEC altal kovetelt kornyezeti vonatkozast
kozzéteendd informaciok jelenleg nem megfeleléek, am ennek ellenére a GAO igen
visszafogottan hivta fel a figyelmet a valtoztatas sziikségességére (Cornier et al. 2004, Patten
et al. 2007).

A szakirodalmak és a felmérések alapjan az allapithatdé meg, hogy az éves beszamold
kornyezeti informacid tartalma sem mennyiségben, sem mindségben nem megfeleld. Annak
érdekében, hogy a problémék ¢és hidnyossagok mélyebben feltarhatok legyenek, hogy
ramutathassak a bemutatdsi hianyossagok okai mogott rejlé okozatokra, sziikségesnek tartom
attekinteni a nemzetkozi szamviteli rendszerek, szabalyozok és a magyar szamviteli térvény
szabalyait. Meg kell jegyeznem, hogy a szabalyozasok a legritkabb esetben vonatkoznak
kifejezetten kornyezetvédelemre; igy azt a mddszert alkalmazom, hogy az adott szabalyhoz
hozzarendelem, keresem a kornyezetvédelmi, kdrnyezeti vonatkozasokat. Az egyes szamviteli
szabalyozok,  rendszerek  attekintését  kovetéen  kifejtem = véleményem = az
alkalmazhatdsagukrol, felvetem a kapcsolédd értelmezési problémakat. A szabalyozas
Osszetettségétdl fliggben ezt vagy az egyes szabalyok utan, vagy Osszefoglaléan a
szabalyozasi rendszert kdvetden teszem meg.

A kornyezetvédelmi kérdések szamviteli kezelésének keretet ado, altalanosan elfogadott és
kotelezo jellegli szabalyozasi kornyezetének tekintem az értekezésben: az Eurdpai Unid, az
IFRS és a US GAAP valamint a magyar Szamviteli torvény témahoz kapcsolodo szabalyait.

Az attekintésbe beépitem a kornyezetvédelmi kérdések szamviteli megitélésével, kezelésével
foglalkoz6 szakmai szervezetek (FEE, CICA, ACCA, ICAEW, UN ISAR) kiemelt
publikacioit, allasfoglalasait.

A szabalyozasi kornyezet, azok szintjeinek, €s konkrét szabalyainak ismertetését és elemzését
a kovetkez6 abra segitségével foglalom 6ssze:

"9 A felmérésben tobb mint 500, a londoni tézsdén jegyzett véllalkozast vontak be (FTSE All-Shares), amelyek
éves jelentésének 98 %-a tartalmaz kornyezeti informaciokat, igaz tobbségiik igen alacsony mindségben. A
vallalkozasok 42 %-a tett kozzé statisztikai és szamszaki adatokat, és pusztan 15 % szolgaltatott mennyiségi
informaciokat, amelyek a vallalatok kdrnyezeti teljesitményének kdzvetlen 6sszehasonlitisat lehet6ve tette.
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5. sz. dbra: Kornyezetvédelmi szabalyozas az éves beszdmold Osszeallitasara vonatkozdan

Kornyezetvédelni szabalyozis az éves beszamold dsszeallitisara vonatkozdan

— 4

N

Europai Unio [ASTFRS US GAAP (™) Magyar Szamviteli
szabalyozas
1. szint Iranyalvek 1. szint 1. szint
IASE Standardok FASE Standardok , 1. szint
2. szint Rendaletsk ertalmazssek Szamvireli tirveny
1. smint
3. szint Kozlemanvek TFRIC Ertelmezésak 2. szint AICPA
ANy TIITAtEAL,
4 gszint Ajanlasok véleméryel
3. smnt. SEC
szzbalvok
TE/SSVEGK 4. ranyelve | [ LAS 16 standard US GAAP 2000. évi C. térveny a

mieghararozort jogl
fonuajn gazdasagi
tarsasazok éves
beszimeldjaral

Inzztlavok, gepek,
berendezéssk

SFAS 5 standard Fiizzo
rételek elszamoliza

33/349/EGK 7. wanyelve
a konszolidalt
beszimolarsl

ILAS 37 Celrartalakok,
fiizzd kiverelasak as
kotelezemsagek

FIN 14: értelmezes:
Vaesmesag elfogadhats
becslése

2003/51/EK irdnyely a
mieghararozort jogl
foruajn tarsasagck, a
backek 85 mas penzigyi
intézmesnvek, illerve
biztositointézetak aves
&5 dsszavont
(kounszolidalt) eves
beszamelsirg] szola
TRESNEGE,

B340/ EGE,
RE/635/EGE és
21/674EGK manyalvek
modositisaral

IFEIC 1 Valtozasok a
meglévd leszareldsi,
helyrallitasi és hasonld
kotelezemsezekben

SFAS 143 srandard Az
eszkdzik kivorasinak
kitelazetsézerdl (ARO)

FEIC 3 A szapnvezesi

jogck elszamolasaral

FIN 47 amelmezeés a
feltateles eszkiz-
kivonisi kitelezettsazral

IFRIC & Brzonyos
piacon vald részveselbal
eredd kitelezettzdzek —
Enlladék elektromos és
elekronikus
berendezéssk

SFAS 157 standard
Valos ertek

FE?A'S 141F standard
Uzlet kombinacick

1506/ 2002/EE rendsalet a
Nemzetidz Szamviteli
Standardok
alkalmazisaral

2001/433/EC ajanlas a
kirnyezati vonatkozasi
kérdéssk megjelanitase,
erekelase e kozzatetele
a vallalkozasok éves
elszimolassiban 5 éves
beszimolojaban

SFAS 69, standard az
olaj s gaztermeld
tirsasagok kozzesételi
kitelezetsézire

AICPA: S0P 24-1:
Eérnvezemédalmi
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SEC

SEC 5-KE szabalyai s
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kirmyezat kérdeések
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S-K 101, 5-E 103, 5K

303
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S5EC 5AB 92:
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kizzétatelére voratkozd
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szamvitelrdl

(*) A US GAAP szabilyoknal = szintek zlatt az amerikai szamviteli szabalvozis meghatarozo szervezateit

szerepeltetem. A US GAAP szabalyalkotast hierarchiaja részlesesen a 3. sz. téblazatban kerill bermstatasra.
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2.3.1. Az Eurdpai Unio kiornyezeti vonatkozasu szamviteli szabdlyozdsa

Az Eurdpai Unid kozdsségi jogon alapulo, tobb szintli szabalyozédsa a szamvitel teriiletén is
érvényesiil. Az alapvetd elveket és szabalyokat irdnyelvek - a 78/660/EGK 4. Iranyelve a
meghatdrozott jogi formaju gazdasagi tarsasdgok éves beszamolojarol és a 83/349/EGK 7.
Iranyelve a konszolidalt beszamolérdl - fogalmazzak meg''. Az Eurdpai Unio6 a direktivak -
mint elsdé szintli szabalyozasi eszkdzok - megalkotasan, aktualizalasan tul jelentésen nem
»avatkozik bele” a szamvitel szabalyozdsaba. Az EU iranyelvek nemzeti szintli atvételekor
arra kell figyelemmel lenni, hogy az irdnyelvvel ellentétes szabalyokat nem lehet kialakitani,
de az alkalmazasi kor, a mentesitési lehet6ségek meghatarozasanak feladata sok esetben a
tagallam sajat dontése.

Az irdnyelveket kovetd szabdlyozasi szint a rendeletek megalkotasa, amelyek koziil
szamviteli tekintetben és horderejében kiemelkeddé az 1606/2002/EK rendelet, amely az
Eurépai Unid tézsdéin jegyzett vallalkozasok szdméra kotelezdvé teszi, hogy 2005-t6l a
konszolidalt éves beszamoldjukat az IAS/IFRS szabalyrendszer alapjan készitsék el. Ezzel az
Eurdpai Unid elkdtelezte magat a Nemzetkozi Szamviteli Standardok (IAS-ek) hasznalata
mellet. A tagallamoknak lehet6sége van arra, hogy az IAS/IFRS alkalmazasat - kotelezo vagy
alkalmazasi lehetdség jelleggel - kiterjesszék a tézsdén nem jegyzett konszolidalt éves
beszamolot készitd vallalkozasokra, vagy akar az egyedi éves beszamolok szintjére is.

Kifejezetten kornyezetvédelmi, kornyezeti vonatkozasban az EU két jogszabalyat emelem ki:

- A 2001/453/EK Ajénlas a kornyezeti vonatkozasu kérdések megjelenitése, értékelése €s
kozzététele a vallalkozasok éves elszamoldsaiban és éves beszamoldjaban, valamint

- A 2003/51/EK iranyelv a meghatirozott jogi forméju tarsasdgok, a bankok és mas
pénziigyi intézmények, illetve biztositdintézetek éves és Gsszevont (konszolidalt) éves
beszamoloirdl szold 78/660/EGK, 83/349/EGK, 86/635/EGK ¢és 91/674/EGK iranyelvek
modositasarél. Ezen irdnyelvet Széamla Modernizacidos Direktivanak (,,Accounts
Modernisation Directive”) is nevezik, és a 2001/453/EK ajanlasra épitve fogalmaz meg
kornyezetvédelmi témakdrt érintd eldirasokat.

Annak ellenére vagy éppen azért, mert szamviteli kérdésekkel, kiilondsen az éves
beszamoloban a kdrnyezeti informacidk megjelenitésének és kezelésének probléméajaval az
EU nem foglalkozik kifejezetten mélyen, 2001-ben a Bizottsag 2001/453/EK szammal kiadott
egy ajanldst e témaban. Tette ezt azért, mivel gy itélte meg, hogy az egyértelmi, vilagos
szabalyozas hianya hozzajarult egy olyan helyzet kialakulasahoz, amelyben az érdekeltek -
ideértve a szabalyoz6 hatosdgokat, a befektetOket, pénziigyi elemzdket és a nyilvanossagot —
ugy itélik meg, hogy a vallalkozasok altal kozzétett kornyezeti informaciok vagy nem
megbizhatdak, vagy nem kielégitok.

" Tevékenység alapjan specializalt szamviteli szabalyokat fogalmaz meg tovabbi két iranyelv: Az Eurdpai
Ko6z6sségek Tanacs 86/635/EGK iranyelve a bankok és mas pénziigyi intézmények éves és konszolidalt éves
beszamoldjarol, valamint az Europai K6zosségek Tanacs 91/674/EGK iranyelve a biztositok éves és konszolidalt
éves beszamolojardl. A konyvvizsgalatra vonatkozo kereteket teremti meg a 8-as irdnyelv, az Europai Parlament
és a Tanacs 2006/43/EK iranyelve az éves és Osszevont (konszolidalt) éves beszamolok jog szerinti
konyvvizsgalatarol, amely modositott forméjaban 2006. méjus 17-én kertilt kihirdetésre. Magyarorszag mar az
EU-hoz valo csatlakozasat megel6zden valamennyi hivatkozott irdnyelvet adaptalta szamviteli szabalyaiba.
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Az Ajanlés forrasként kezeli a 4. és 7. irdnyelveket, tobb Nemzetk6zi Szamviteli Standardot
(IAS), amelyek kiilonds jelentdséggel birnak a kornyezeti kérdésekben. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy csekély iranymutatas all rendelkezésre az IAS oldalardl, valamint nincs
Nemzetkozi Szamviteli Standard kifejezetten a kornyezeti kérdések kezelésére. Az
Ajanlasban figyelembe vették az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Szamviteli €s Beszdmolasi
Standardok Munkacsoportja altal azonos témaban késziilt jelentését is (UNEP ISAR, 1998).

Az Ajénlas Utmutatdst ad a kornyezeti kiadasok, koltségek és raforditasok tartalmanak
ezek a koltségek magukba foglaljak a vallalkozads vagy annak nevében masok altal tett azon
1épések elsddleges koltségeit, melyek a tevékenységébdl eredd kornyezeti karokozas
megakadalyozéasat, csokkentését vagy helyredllitdsat céloztdk. Példaul: hulladék
artalmatlanitasa és képzodésének megeldzésének, a talaj, felszini viz és talajviz védelmének, a
tiszta levegd és az éghajlat védelmének, a zajcsokkentésnek, a biodiverzitds és a tdj
védelmének koltségei. Aranylag egyszeriinek tlinik a kornyezetvédelmi koltségek tartalmanak
meghatarozasa, de a pontositasa végett az Ajanlas megfogalmazza, hogy azok a koltségek,
melyek elsddleges célja nem a kornyezeti kar megel6zése, csokkentése vagy helyreallitasa —
munkahelyi egészséget €s biztonsagot, a vallalat termékeinek biztonsagos hasznalatat szolgald
koltségek -, bar kedvezden hathatnak a kornyezetre, de nem mindsiilnek kornyezeti
kiadasoknak.

A szabaly egyértelmiinek tiinik, de a gyakorlatban problémat okozhat annak megitélése, hogy
az adott koltség pusztan a vallalat miikodésének koltsége, vagy a kornyezetért tett konkrét
1épés koltsége. Példaul sziir6- és monitoring berendezések telepitése egy gyartdlizemben
egyszerre felel meg mindkét definicié elemnek: egyik oldalrol megakadalyozza a kdrnyezeti
karokozast, de ugyanakkor javitja a munkahelyi egészséget-biztonsagot is, sot szamviteli
megkozelitésben a vallalkozés folytatdsanak elvét is alatdmaszthatja.

Az Ajanlds nem hangstlyozza annak sziikségességét, hogy a vallalkozds szamviteli
politikdjaban - 6sszhangban a vallalkozas altal mitkddtetett kornyezeti vezetdi rendszerrel (ha
rendelkezik ezzel a vallalkozas) - szabalyozni sziikséges a kornyezeti koltségek tartalmat,
hasonloan ahhoz, ahogyan azt a sajat termelésii készletek Onkoltségének meghatarozaskor
tesszlik az Onkoltség szamitdsi szabalyzat keretében. A kozvetlen és kozvetett koltségek
elkiilonitésének szamviteli megkozelitése alapjan ezt a tevékenységet a kdzvetlen kdrnyezeti
koltségek meghatarozasaként azonositom.

A kozvetlen kornyezetvédelmi koltségeken tul 1éteznek olyan kornyezettel kapcsolatban
felmertilt kiaddsok, melyek nem tériilnek meg, nem jarnak semmilyen haszonnal, azaz
veszteséget jelentenek a vallalkozasnak. Ide sorolhaté a kornyezetvédelmi problémak miatt
fizetendd kartéritések, a kornyezetvédelmi jogszabalyok be nem tartdsdval kapcsolatban
fizetett birsagok vagy biintetések, szintén a jogszabalyok megsértésébol adoddan az eszkozok
hasznos élettartama el6tti bezardsanak veszteségei. Az Ajanlds logikdja szerint értelmezve
ezek a kiadasok nem gatoljak meg, csokkentik, vagy allitjak helyre a kdrnyezeti kart, igy nem
tartoznak a kornyezeti kdzvetlen koltségek halmazaba. Masik oldalrél megkozelitve, ha azt
emeljiik ki, hogy ezek a kiadasok a vallalkozas mitkodési tevékenységeihez kapcsolodnak, az
elvégzett, (vagy éppen el nem végzett) kornyezetvédelmi tevékenységébdl erednek, csak
éppen nem hasznot generalnak vallalkozasnak, hanem veszteséget, akkor ezek a kiadasok a
kornyezetvédelmi koltségek kozé sorolhatok (CICA, 1993).

' Az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala (Eurostat) a kiaddsokra részletes definiciokat hozott létre
kornyezetvédelmi teriiletenként, melyeket az 1996. decemberi 58/97. sz. Tanacsi Rendelet végrehajto
dokumentumai tartalmaznak. Ezek a definiciok jelentik az Eurdpai Unidban a kdrnyezetvédelmi kiadasokkal
kapcsolatos statisztikai jelentéstételi kotelezettségek alapjat.
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Az bizonyos azonban, hogy ezeket a koltségeket nem célszeri kornyezeti kozvetlen
koltségnek mindsiteni, inkabb kozvetett koltségként kell kezelni.

Az Ajénlas a fentieken tilmenden javaslatot ad a kornyezeti kotelezettségek megjelenitésére,
a definidlja a fliggd kornyezeti kotelezettségeket, kitér az esetleges megtériilések kezelésére,
utmutatast ad a kornyezeti raforditasok aktivalasdnak lehetdségére, és az eszkdzok
értékvesztésének kérdésére, a kornyezeti kotelezettségek, céltartalékok értékelési szabdlyira,
valamint 6sszefoglalja a lehetséges kozzéteendd informaciokat.

Az Ajanlas javaslatai alapvetden a téma EU- szintli 6sszefoglalasanak mindstilnek, kitekintést
nyujtanak e specialis teriiletre, keret adnak a megjelenités és értékelés sajatos értelmezéséhez.
A benne megfogalmazottak a témahoz kapcsolodo IFRS standardokban is megjelennek, igy a
duplikalt bemutatas elkeriilése érdekében részletesen az IFRS standardoknal térek ki ezen
kérdésekre.

Az EU jogszabaly-alkotési rendszerében az ajanlasok a legutolsé szabalyozasi szintet jelentik,
specialis szakmai teriilettel foglalkoznak, ¢és a probléméval kapcsolatos megoldasi
javaslatokat 0sszegeznek. Az alkalmazhatdsaguknak és elterjedtségiiknek nagyban gatat szab,
hogy a tagallamokra nézve az ajanlasok atvétele nem kotelezd jellegli, igy a tagallamok
nemzeti szamviteli szabalyozasukba jellemzden nem iiltették a4t az Ajanlas részletes
javaslatait, inkabb a 2003/51/EK Irdanyelvnek valé megfelelést tartottak szem eldtt.

Az Eurdpai Unié 2003-ban bocsatotta ki a 2003/51/EK irdnyelvet, amelyben két olyan
modositas talalhatod, amely a kornyezeti kérdések hangstlyozottabb megjelenitésére utal. Az
egyik ilyen moddositas szerint figyelembe kell venni a targyidszakban vagy az el6zd iizleti
évek soran felmeriilé valamennyi kotelezettséget, akkor is, ha ezek a kotelezettségek csak a
mérleg fordulonapja és a mérleg Osszedllitdsanak idOpontja kozott valnak ismertté. A
kornyezeti karok keletkezésének, okozasanak esetében ennek kiilonds jelentdsége van, hiszen
a vallalkozasok (elvileg) nem keriilhetik meg a megjelenités kotelezettségét az esemény
fordulonap utani megtorténtére hivatkozva.

Ugyanakkor a szabaly arnyaltabb megfogalmazasanal a tagallamokra vonatkozoan az iranyelv
mar csak feltételes modban fogalmaz. Ismét csak lehetdséget nytjtva az ilyen iranyu tagallami
szinti szabdlyozéasra: az elézdekben emlitett kotelezettségeken kiviil ,,a tagallamok
engedélyezhetik, vagy eldirhatjak, hogy a targyiddszakban vagy az el6z6 iizleti évek soran
felmeriil6 valamennyi eldrelathatd kotelezettséget és feltételezhetd veszteséget figyelembe
kell venni, még akkor is, ha e kotelezettségek vagy veszteségek csak a mérleg fordulonapja és
a mérleg 0sszedllitasanak idépontja kozott valnak ismertté (31. cikk b. pontja)”

A masik, a kornyezeti kérdésekre irdnyuld modositds az iizleti jelentés tartalméanak
finomitasa: ,,A tarsasadg fejlodésének, teljesitményének vagy helyzetének megértéséhez
sziikséges mértékben az elemzésnek tartalmaznia kell a pénziigyi, és adott esetben azon
kulcsfontossagu, nem pénziigyi jellegli teljesitménymutatokat, amelyek lényegesek az adott
lizleti tevékenység szempontjabol, beleértve a kornyezetvédelem ¢és a foglalkoztatas
kérdéseire vonatkozo informaciot is. (46. cikk, 1. bekezdés, b. pont)” A tagallamok
szabalyozasi szabadsaga e teriileten is megmaradt, mivel a kdvetkezOkben az irdnyelv azt a
lehetéséget adja a tagallamoknak, hogy nem pénziigyi informéciok bemutatasanak
kotelezettsége alol a vallalkozasok mentesithetdk, figyelembe véve a vallalkozasok méretét.

A FEE éltal egy 2008 végén kibocsatott vitaanyag (FEE 2008), amely a 2003/51/EK iranyelv

tagorszagok altali alkalmazasat elemzi, azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy a tagorszagok
atvették szamviteli szabdlyozdsukba az irdnyelv kornyezeti informaciok tizleti jelentésben
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megjelenitendd kovetelményét, a nem-pénziigyi informaciok és a fenntarthatdsagi kérdések
kozzététele a gyakorlatban igen jelentds eltéréseket mutat. Ezt okozhatja a vallalati kultirak
kiilonbozdsége, az egyéb alkalmazandd jogszabalyok, és a tdrsadalom fenntarthato fejlodés
kérdése iranti fogékonysaga.

Osszegzés, értékelés — Eurdpai Unié kornyezeti vonatkozdsi szamviteli szabdlyozdsa

Napjainkban az EU jogszabalyai szamviteli vonatkozasban, és igy a kornyezeti kérdések
szamviteli kezelésében is kettdsek: érvényben vannak az Eurdpai Unio e teriiletre kidolgozott,
szamviteli kereteket teremtd iranyelvei, rendeletei, ajanlasai, illetve az IAS/IFRS
rendszerének befogaddsidval a kapcsolddd részletesebb szabalyok kiemelt standardokban
talalhatok. Mint ahogyan arra az IFRS részben ramutatok az EU keret jellegli szabalyozasa
nem minden esetben egésziil ki az IFRS alapos, részletekbe mend szabalyozasaval, igy ugyan
a két szabalyozési rendszer szabalyai egy nagy rendszert alkotnak, mégsem adnak teljes
egészet, foleg a specidlis megkozelitést igényld kérdésekben, mint amilyen a kdrnyezeti
kérdések szamviteli kezelése is.

A kett6s szabalyozast ,,arnyalja” tovabb, hogy bar az irdnyelvek adaptalasaval a tagallamok
egységes elveket kovetnek a szamviteli szabalyok kialakitdsdban, 4m a nemzeti szamviteli
eloirasok kozott Iényeges kiilonbségek lehetnek, illetve 1éteznek.

Eléfordul, és problémat okozhat az is, hogy az egyes témak szabdlyainak kialakitasa
parhuzamosan folyik az EU-ban, illetve nemzeti szinten. Az Egyesiilt Kiralysdgban az tn.
Miikodési és Pénziigyi Attekintés (Operating and Financial Review) jelentés és az EU
2003/51/EK iranyelvének kidolgozdsa parhuzamosan tortént. Az el6bbi alapjan szamos
Egyesiilt Kiralysagbeli vallalkozas 6nkéntes alapon készitette jelentését a kiilsd érintettek és
részvényesek igényeinek megfelelve. 2005. Novemberében, a hivatkozott EU Direktiva miatt
eltorolték az Egyesiilt Kiralysag Miikodési és Pénziigyi Attekintésének jelentését, amelyet
szamos t6zsdén jegyzett vallalakozas ugy értelmezett, hogy a nem-pénziigyi jelentési
kotelezettséget a tézsdén jegyzett vallalkozasokra teljes egészében eltoroltek, igy
kornyezetvédelmi informaciokat egyaltalan nem tettek kozzé (FEE 1999, Environmental
Agency 2007) .

Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy nem elegendd pusztan akar az EU szintii, akar a
nemzeti jogszabdlyok, irdnymutatasok formalis kidolgozasa ¢és hatdlyba léptetése, hanem
elengedhetetlen a gazdasagi szerepldk, érintettek felé¢ irdnyuld erdteljes kommunikacioja, a
benniik kifejezett szemlélet valtoztatdsi szandék hangsilyozésa, valamint a gyakorlati
alkalmazés és alkalmazhatdsag elésegitése. Ezzel — hasonloan, ahogyan azt a kornyezeti,
fenntarthatosagi jelentések 0Osszefoglaldsdban megfogalmaztam - megteremthetd, hogy a
szabalyok ne ,,csak” egy keretet teremtsenek, megfelelési kényszert jelentsenek, valamint
kiils6 ¢és belsd ellendrzési pontokat hatdrozzanak meg, hanem eldéremutatd szandékuk
érvényesiiljon, az érdekeltek hozzaallasat — jelen esetben a kornyezetvédelmi, kdrnyezeti
informdciok bemutatasahoz vald hozzaallasukat - pozitivan befolyasoljak.

Az Eurdpai Unié kezdeményezd szerepe kulcsfontossagu abban, hogy a CSR informaciok,
kornyezeti informaciok integralasa az éves beszamoloba elérelépést mutasson. A FEE ugy
véli, hogy az éves beszdmolonak a Modernizacids Direktiva szellemében kell késziilnie, €s
nem szabad a konnyen elérhetd informaciok bemutatisara korlatozodniuk. Onmagaban a
kereszthivatkozasok a fenntarthatosagi jelentésekre nem elegenddek, az éves beszamoldban
sziikséges megjeleniteni a fenntarthatésagra vonatkozd kulcsfontossag teriileteket ¢és
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informaciokat, a pénziigyi ¢és nem-pénziigyi kulcs teljesitmény indikatorok (KPI)
Osszekacsolasaval (FEE 2008D).

2.3.2 Az IFRS kornyezeti vonatkozasu szabalyai

Az TASC (a mai IASB-nek az elddje: International Accounting Standard Board,
Standardalkoté Bizottsag) mar 1998-ban kifejezte szandékat, hogy a kornyezeti kérdések
szamviteli kezelését napirendjére tiizi. A FEE valaszul az TASC-nek elkészitett egy
Osszefoglalo anyagot, amelyben azt taglalja, hogy a kdrnyezeti kérdések hogyan integralhatok
az [AS rendszerébe (FEE 1999).

Az 1990-es évek végén az IASB 5 éves tervében még szerepel egy melléklet elkészitése az
IFRS szabalyait kiegészitve, amely a kornyezeti informacidk pénziigyi kimutatdsokban valo
megjelenitéséhez ad irdnymutatdst, kitérve a kornyezeti raforditdsok, kotelezettségek,
céltartalékok, kockazatok, kornyezethez kapcsolodd adok és pénziigyi instrumentumok
fogalmi meghatdrozésara, értékelési kérdéseire, kdzzéteendd informaciok korére, valamint a
Iényegesség elvének sajatos alkalmazédsara. Napjainkban az IASB standardalkotasi
litemtervében mar nem szerepel a kornyezetvédelemmel kapcsolatos konkrét standardalkotasi
terv, holott a kdrnyezetvédelmi, kdrnyezeti kérdések Osszefoglaldsa azdta sem tortént meg az
IASB részérol".

Az IFRS tobb hatilyos standardjaban megfogalmazasra keriiltek eldirasok a kornyezeti
kérdésekre vonatkozdan, amelyek megitélésem szerint nem szolgalnak mélységében
megfeleld informaciokkal az érdekelteknek, de kiindulasi alapnak megfeleléek. A felvazolt 5.
sz. Osszefoglald abra alapjan a kdvetkezOkben részletesebben ismertetem és elemzem az IFRS
kornyezeti vonatkozast szabdlyait.

A 2004. év végén kibocsatott I4S' 16 Ingatlanok, gépek berendezések standard kiilon kitér a
biztonsagi és kornyezetvédelmi célokat szolgald eszkozok megjelenitésének kérdésére (IAS
16 standard, 11. bekezdés). A Keretelvekben, illetve az IAS standardjaiban az eszkdzok
kimutatasanak egyik fo feltétele, hogy az eszkozok tartasa, hasznalata jovébeni gazdasagi
hasznot, gazdasagi eldnyt jelentsen a gazdalkodonak. Ennek megitélése azonban sok esetben
problémat okozhat; kornyezetvédelmi eszkozok esetében a vallalkozasok a jogszabalyi
kotelezettségiiknek  megfelelve  rakényszeriilnek a  kornyezetvédelmi  beruhdzasok
végrehajtasara, igy a megtériilési szamitas eredménye a beruhdzas megvaldsitasa kérdésében
nem dontést tdmogatd, nem relevans informacio. A gazdasagi haszon nem mérhetd pontosan,
illetve a gazdasagi haszon olyan médon keletkezik, hogy az eszkodz alkalmazésa a gazdalkodo
egység termelésének, miikodésének és értékesitési lehetdségeinek feltételét teremti meg. Ezen
logika alapjan a biztonsagi és kornyezetvédelmi eszkozok azonosithatok eszkozként, de
ezeknek az eszkozoknek és a hozzajuk kapcsolodd eszkozoknek a konyv szerinti értéke
egylttesen nem haladhatja meg az ezeknek az eszkdznek és a kapcsolodd eszkozoknek a
varhato megtériilé értékét. E szabaly megfelel az IAS 36 Ertékvesztés standard altalanos
eldirasainak. Nem mellézhetem az IAS 36 standard 19. bekezdésének eldirasat, amely szerint,
ha valamelyik 0sszeg meghaladja a konyv szerinti értéket, akkor nem sziikséges a madsik
értékelés elvégzése. A gyakorlat ez utobbi szabaly érvényesiilését tamasztja ala: a
vallalkozasoknak valamely megtériillé értékre 4altaldban megbizhaté becslés all
rendelkezésiikre, €s ezt hasznaljak viszonyitasi alapnak az aktivalhatosag megitéléséhez.

1 Kornyezeti vonatkozast szabalymoédositas lehet a varhatoan 2010-ben elfogadasra keriils, a szennyezési jogok
elszamolasarol sz616 standard, valamint a médositasra keriilo IAS 37 Céltartalékok, fliggd kovetelések és fiiggd
kotelezettségek standard. http://www.iasb.org/Current+Projects/IASB+Projects/IASB+Work+Plan.htm

39



A bekeriilési értékben szintén megjelenik a kornyezeti informaciok figyelembe vétele, bar ez
a szabaly mar eléremutat a 2005. augusztusaban kibocsatott I4S 37 Céltartalékok, fiiggd
kotelezettségek, fiiggd kovetelések standard elbirdsaira is.

Az IAS 16 standard épitve az IAS 37 standard eldirdsaira ugy szabalyoz, hogy céltartalékot
kell képezni az adott eszkdzre vonatkozoan az eszkéz lebontasat, hasznalatat kovetden a
szétszerelés, elszallitas, a teriilet-helyredllitasi koltségek fedezetére. A céltartalék becsiilt
osszege'® az IAS 16 standard értelmében nem raforditasként elszamoland6, hanem az eszkdz
bekertilési értékének része. A céltartalék Osszegének megbizhatd becslését neheziti, hogy
amennyiben pénz idéértékének hatasa jelentésnek mindsiil, ugy a céltartalék értékét
diszkontalt értéken, azaz jelenértéken kell kimutatni. Ennek elsésorban akkor van jelentdsége,
¢s akkor hordoz hasznosithatd informaciot, ha a céltartalék hosszu idétartamti eseményhez
kapcsolodik, marpedig az IAS 16 standardban megfogalmazott a kornyezetvédelmi
szempontu céltartalékképzési kotelem (példaul teriilet-helyreallitasi kotelezettségre képzendd
céltartalék a kornyezetet szennyezd tevékenység befejezése utan) jellemzden hosszil tavra
vonatkozik.

Az IFRIC 1 Valtozasok a meglévo leszerelési, helyredllitdasi és hasonlo kotelezettségekben
értelmezés nyujt segitséget a kezdeti megjelenitést koveto értékelésre. Bekeriilési érték
modell esetén, amennyiben az ilyen jogcimen mar megjelenitett kotelezettség valtozasat a
cash flowk Osszegének vagy esedékességének, vagy az alkalmazott diszkontratanak a
modosulasa okozza, ugy az eszkdz konyv szerinti értékét kell korrigalni. Az id6 mulasabol
eredd diszkont valtozasokat pénziigyi raforditasként kell megjeleniteni az adott idészaki
eredmény terhére. Atértékelési modell esetében a céltartalék valtozasat foszabalyként a sajat
tokében megjelenitett atértékelési kiillonbozettel szemben kell elszdmolni.

A céltartalék, illetve annak jelenértékének szamitisahoz alkalmazott diszkont tényezd
megallapitdsara az IAS 37 standard ad Utmutatdst. A becslés végrehajtasara vonatkozdan a
standard azt az elvarast fogalmazza meg, hogy olyan eljardsok alkalmazhatok, amelyek
biztositjak, hogy a pénziigyi kimutatasok elkészitésénél valamennyi alapelv, mindségre
vonatkoz6 elvards érvényesiiljon, valamint a becslések matematikai, statisztikai eljarasok
alkalmazasaval, szakértoi becslések felhasznalasaval készithetok el. A standard megemliti, hogy
a varhato érték, azaz a valoszinliséggel sulyozott kimenetek moddszere jol alkalmazhatd a
becslések elvégzéséhez, els6sorban akkor, ha nagyszdmu azonos vagy hasonld tartalmu
kotelemmel rendelkezik a véllalkozas.

A diszkontlabra vonatkozé itmutatas annyit mond, hogy diszkontlabként a pénz idoértékét, s
a kotelezettségre jellemzdé kockazatnak megfeleld, piaci értékitéletet tiikr6z6 adozas eldtti
kamatlabat kell hasznalni. A diszkontldb nem tiikrozhet olyan kockéazatokat, amelyeket a
jovObeni pénzaramlas becslésénél — példaul az értekvesztés elszamolashoz kapcsoléddan —
mar figyelembe vettek.

A napjainkban érzékelhetd pénziigyi valsdg és annak elhuzodd hatdsai feltételezhetéen
nagymértékben  befolyasoljak a  kornyezetvédelmi  kotelezettségek, — céltartalékok

' A céltartalék olyan kotelezettség, amely bekovetkezésének ideje, iitemezése vagy sszege bizonytalan. Az IAS
37 standard szerint céltartalékot kell képezni, ha multbeli eseménybdl szarmazik egy jelenleg fennallo kotelem,
amelynek teljesitése varhatéan gazdasagi hasznokat megtestesité eréforrasok kiaramlasat eredményezi, valamint
a kotelem 0sszege megbizhatdan megbecsiilhetd. A standard alkalmazza az un. legjobb becslés elvét a céltartalék
Osszegének képzésekor. E szerint a legjobb becslés az az Osszeg, amelyet a gazdalkodd a kotelezettség
rendezésére, vagy egy harmadik félre torténd atruhazasért a mérleg fordulonapjan realisan fizetne. A legjobb
becslés kalkulalasanal figyelembe kell venni valamennyi az adott becsléshez kapcsolhatd kockazatot és
bizonytalansagot.
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diszkontalashoz alkalmazando ratak mértékét, illetve a varhatd cash-flow kiaramlas becsiilt
Osszegét. Ennek eredményeképpen az érintett vallalkozasok éves beszamoldinak minden
eleme jelentdés valtozast fog mutatni, amelynek elemzésérél sem az Osszehasonlithato
informaciok prezentalasa kapcsan, se a jelentdségiik révén nem lenne szabad megfeledkezni.

Az TAS 37 standard értelmezésében a céltartalékképzés alapjat megteremtheti jogi vagy
vélelmezett jellegi kotelem egyarant. A jogi kotelezettség a gazdalkoddnak szerz6désbol,
jogszabalybol vagy egyéb jogi miiveletbdl szarmazo kornyezetvédelmi kotelezettségét jelenti,
példaul kornyezetvédelemhez kapcsoloddan jogszabalyban meghatdrozott fizetendd dijak,
biintetések, vagy termékszavatossag kotelme, jovObeni eszkdz kivondsi kdtelme esetében.

A vélelmezett kotelezettség elve szerint céltartalékot kell akkor is képezni, ha a gazdalkodd
eddigi gyakorlata, nyilvanossagra hozott irdnyelvei alapjan a gazdalkodd azt kozvetiti az
érdekeltek felé¢, hogy bizonyos kotelezettségeket vallalni fog, és igy a partnerek a
kotelezettségek teljesitésére szdmitanak. Példaul, ha jogszabily nem rdgziti a kornyezeti
karok helyreallitasanak kotelezettségét, de azt a gazdalkodd nyilvdnosan magara vallalja,
akkor a gazdalkodonak vélelmezett kotelezettsége keletkezik.

A kornyezetvédelmi kotelezettségek felmeriilésének iddpontjat, Osszegét nagymértékben
befolyasolhatjadk a jovobeni események és azok kovetkezményei, illetve a jogszabalyok
modositasanak hatasai.

A céltartalékok becslésénél azokat a jovobeni eseményeket kell figyelembe venni, amelyek
befolyasolhatjdk a kotelezettség kiegyenlitéséhez sziikséges Osszeg nagysagat, de csak abban
az esetben, ha kielégitd, megfeleld tények tamasztjak ald, hogy az események valdban be
fognak kovetkezni. Példaul a gazdalkodo egység gy itélheti meg, hogy az ilizem bezdrasat
koveto teriilet-helyreallitasi koltségek dsszege jelentésen csokkenthet a jovobeni technologiai
fejlodés hatasara. A céltartalék becslésénél csak akkor veheti szamitdsba a technoldgiai
fejlodés koltségesokkentd hatasat, ha mar bizonyos a technologiai fejlodés bekovetkeztérdl, és
nem csak utopisztikus gondolatok, tervek alapjan kalkulal.

A jogszabalyok modositasa, illetve akar jogszabalytervezetek szintén korrigalhato tényezok
lehetnek a céltartalék becslésénél. A jovObeni eseményeknél leirtakhoz hasonldéan
jogszabalytervezet varhatd hatasa csak akkor vehetd figyelembe a céltartalék szamitasanal, ha
lényegében biztos, hogy a tervezet modositas nélkiil elfogadasra és hatalyba 1éptetésre kertil.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a megfeleld bizonyossag csak a jogszabaly hatalyba
1épésekor all eld.

A kornyezetvédelmi informdciok mérlegen kiviili tételként is megjelenhetnek, ebben az
esetben a kiegészitd informacidk kozott fliggd kotelezettségként kell bemutatni. A fiiggd
kotelezettség multbeli eseménybdl adodd lehetséges kotelezettség, amelyek fenndllasat egy
vagy tobb olyan jovobeli esemény bekovetkezése vagy elmaradasa erdsiti meg, amelyek nem
teljesen allnak a véllalkozas befolydsa alatt. Példaul, ha a vallalkozds egyik telephelye
artertileten van, akkor szembe kell azzal néznie, hogy egy esetleges arviz esetén karelharitasi
¢s helyreallitasi kotelezettsége lesz. Ez az esemény — az arviz - azonban nem 4ll a gazdalkodo
befolyasa alatt. Fliggd kotelezettségnek kell mindsiteni az olyan multbeli eseménybdl adodo
jelen kotelezettséget, amelyet nem ismertek el céltartalékként, mert nem valdszinli, hogy
rendezése eréforras kidramlast okoz vagy a kotelezettség 6sszege nem megbizhatéan mérheto.

Az TAS 37 standard szabalyozza a céltartalékokra vonatkozoan kézzéteendd informdciok
korét is: ki kell térni a céltartalékok adott iddszaki allomanyvéltozasira, azonositva a
kotelezettség jellegét. Ez alapjan a gazdalkodonak jogcimenként kell ismertetni a
céltartalékokat, azoknak 0Osszegét, allomanyvaltozasat, bizonytalansagokat, a becsléskor
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alkalmazott fobb feltételezéseket. Ugyan a standard nem emeli ki, de természetesnek tartom,
hogy a kornyezetvédelmi kérdések részletes bemutatasat is e pontnal kellene megtennie a
vallalkozasoknak.

A standard egyik el6irasa szerint azonban kivételesen ritka esetekben eléfordulhat, hogy a
standardban megfogalmazott kozzéteendd informaciok bemutatdsa komoly hatranyt,
érdekiitkozést jelent a vallalkozasnak egy a céltartalékokkal kapcsolatos, mas felekkel
folytatott vitdban. Ezen okra hivatkozva a vallalkozas eltekinthet az informacidk
kozzétételétdl, de be kell mutatni a vita altalanos jellegét, fel kell hivnia a figyelmet a
kozzététel hianyara, valamint annak okara'’. Felmeriilhet a kérdés: létezik olyan
kornyezetvédelmi kérdés, amely napjainkban nem héatranyként jelentkezik a targyalasok
soran? A foldteriilet szennyezettsége, a kornyezetvédelmi beruhazasok igénye vagy
kotelezettsége, a szennyezd anyagok kibocsatdsa, stb. jellemzden mind érzékeny és nem
szivesen nyilvanossagra hozott kérdéseket feszeget. Igy e kivétel-szabaly lehetdvé teszi, hogy
a kornyezeti kérdések részletes ismertetésétdl a vallalkozas ,,megmenekiiljon”. A standard azt
sem magyarazza meg, mit tekint , kivételesen ritka” esetnek: kivételesen ritka az ide sorolhat6
esetek altalanos eléfordulasa, vagy a véllalkozasra vonatkoztatott felmeriilése. Nyitott kérdés
az is, hogy szamit-e a Iényegesség ilyen esetekben.

A céltartalékképzés specialis esetére tér ki a 2005-ben kibocsatott IFRIC 6 Bizonyos piacon
valo részvételbol eredo kotelezettségek — Hulladék elektromos és elektronikus berendezések
értelmezés. Ennek kiaddsa az Eurdpai Unid altal kibocsatott, a hulladék elektromos és
elektronikus  berendezésekrél szolé  irdnyelvben  (2002/96/EK  ¢és  2003/108/EK)
megfogalmazott szabalyok - a hulladék berendezések 0Osszegytlijtésérdl, kezelésérdl,
hasznositasarol és kornyezetbarat artalmatlanitasarol - miatt valt sziikségessé. Az IFRIC 6 a
magéanhaztartasokban keletkezett torténelmi hulladékok'® kezelésére vonatkozik, és arra ad
valaszt, hogy az ezekez gyartd vallalkozasoknak mikor keletkezik céltartalékképzési
kotelezettsége. Az értelmezés Osszhangban all az IAS 37 standarddal, és megfogalmazza,
hogy kotelmet keletkeztetdé eseménynek mindsiil a gazdalkodd egység piaci jelenléte a mérési
1id6szak soran, ebbdl kovetkezOen a tOrténelmi haztartasi berendezések hulladék-kezelési
koltségeinek kotelezettsége nem a termék eldallitdsakor és értékesitésekor keletkezik. A
kotelmet keletkeztetd esemény idézitése fiiggetlen lehet attol az adott idészaktol is, amelyben
a hulladékkezelési tevékenységet végzik, és amelyben a kapcsolodo koltségek felmeriilnek.'”

'> A US GAAP nem ad ,,felmentést” a céltartalékok és fiiggd tételek bemutatasa aldl.

' Az iranyelv megkiilonbozteti az ,,0j” és a , torténelmi” hulladékot: j hulladéknak mindsiil a 2005. augusztus
13. utan értékesitett termékekhez kapcsolodo hulladék, torténelmi hulladéknak az ezen idépont el6tti hulladék.

A torténelmi haztartasi berendezések hulladékkezelési koltségeit az adott jellegli berendezés azon gyartdinak kell
viselnilik, amelyek a piacon az egyes tagallamok alkalmazandd jogszabalyaiban meghatarozott idészakon
keresztiil jelen vannak. A tagallamoknak olyan rendszert kell létrehoznia, amelyben a koltségekhez minden
gyartd aranyosan (pl. az adott berendezés jellegének megfeleld piaci részesedése aranyaban) jarul hozza.
hosszat, és a piaci részesedés szamitdsanak modjat, mérését. Az 01j hulladékokra €s a maganhaztartason kiviili
hulladékokra vonatkozé céltartalékok kimutatasaban az IAS 37 standard az irdnymutato.

17 példaul, 2005. augusztus 13. elétt a gazdalkodod egység mosdgépeket gyartott és adott el haztartasoknak, igy a
jogszabaly alapjan ezek ,,torténelmi berendezések"-nek mindsiilnek. Az irdnyelv nemzeti bevezetése soran a
2006-ban begylijtott régi haztartasi hulladékra az értékelési idészakot a 2007-es évben hatdrozzdk meg. A
gazdalkodd egység 20 %-os piaci részesedést ér el 2006-ban, 25 %-ost 2007-ben. A gazdalkodd egység
kotelezettséget mutat ki a 2006-ban begy(jtott régi hiitdgépek eltavolitasaval kapcsolatos koltségekre az
értékelési idészakban (2007) végrehajtott értékesitések soran, mivel az a multbeli esemény, amely keletkezteti a
kotelezettséget nem mas, mint az értékelési idoszak soran végrehajtott értékesités. A kotelezettséget a 2007
folyaman végrehajtott értékesitések tekintetében kell kimutatni, a gazdalkod6é azon legjobb becslése alapjan,
hogy a koltségek mely 25 %-a vonatkozik majd a 2006-ben begy(jtott régi hiitdgépek szamara. (KPMG: IFRS
Briefing Sheet, 35. szama alapjan)
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Az értelmezés megjegyzi, hogy az IFRS-eknek a szamviteli politikak kivalasztasanal érvényes
hierarchidja alapjan az IFRIC 6-ban szerepld iranymutatds vonatkozhat a magéan
haztartdsokbol szdrmazé 1j hulladékra. Az eldiras alkalmazésa kapcsan kérdésként
felmeriilhet, hogy példaul a kdzos begylijtési terv megfelel-e a kotelezettség kivezetésére
vonatkoz6 kritériumoknak.

Ugy vélem, hogy a céltartalék képzésére, a legjobb becslés modszerére, a jelenérték
szamitdsara, a diszkont tényez0 meghatarozasara vonatkoz6 IAS 37 standard meghatarozésai,
eldirasai egyrészrol igen altalanosak, masrészrdl kornyezetvédelmi vonatkozasu kitekintést
nem adnak, igy a vallalkozésoknak tényleges segitséget nem nyujtanak. A diszkont tényezd
meghatarozasaval szamos mas standard foglalkozik, de ezek nem kornyezetvédelmi,
céltartalék vonatkozasuak, hanem a valds érték meghatarozasdhoz adnak segitséget kiilonb6zo
eszkozokre, €s kiillonbozo koriilmények esetén. Példaul az IAS 39 Pénziigyi instrumentumok:
megjelenités értékelés standard, az IAS 36 Ertékvesztés standard bekezdései tartalmaznak a
diszkontalasra vonatkozo iranymutatasokat.

A mérlegen kiviili megjelenités elvei sziikszavian szabalyozottak, a kozzéteendd informaciok
altalanosak, a bemutatas kotelezettségét a véallalkozasok meg tudjak keriilni.'®

A céltartalékok kezelésének és megjelenitésének gyenge szinvonalat tdmasztjak ald a Raba
folyot szennyezé (a 2000-es évek elejétél mindmaig) osztrak vallalkozasok' éves
beszamoloi. A beszdmolok nem az IFRS, hanem az osztrak szamviteli szabalyok szerint
késziilt pénziigyi kimutatasok. Céltartalékot mindharom vallalkozas megjelenit a mérlegében,
de két vallalkozas esetében nem deriil ki az éves beszamold egyetlen részébol sem, hogy
ebben szerepel-e kornyezetvédelem cimén képzett céltartalék, milyen 0Osszegben, igy
»természetesen” szoveges indoklas, magyarazat sem olvashat6. Az egyik vallalkozas jelentos
Osszegben ¢és mértékben (az egyéb céltartalékokbol 6.340 e€, 52 %) képez kdrnyezetvédelmi
kotelezettségre céltartalékot, de részletes bemutatast a beszamolo itt sem tartalmaz; pusztan az
izleti jelentésben olvashatd egyetlen bekezdés, igen altaldnos tartalommal a vallalkozas

"or

kornyezettudatossagara ¢és ISO 14001 szabvany szerinti mindsitésére utalva.

Az éltalam végzett kérddives felmérés eredménye szerint a valaszadd 142 vallalkozasnak
mindossze 14,78 %-a készit IFRS eldirasok alapjan beszamolot, és ezen vallalkozasok 23,81
%-a alkalmazza az IAS 16 standard a bekeriilési érték részeként szamolandd céltartalék
eloirasat.

crer

felmertilés idejére és Osszegére nézve bizonytalan kotelmek — ilyen a kornyezetvédelmi,
kornyezeti kotelmek tulnyomo része — feltarasa, azonositdsa, valamint bemutatasuk iranti
igény napjainkra kiemelkedd jelentOséglivé valt. Ennek kovetkeztében egy sokkal
részletesebb, strukturaltabb és ugyanakkor atfogd — megjelenitésre, értékelésre, kozzétételre
vonatkoz6 - szabalyozéas lenne sziikséges a céltartalékok, vagy szlikebben, illetve mas
szemléletben értelmezve a kornyezetvédelmi kotelezettségek témakorében.

A kockazat és kotelezettségek becslésére tudoméanyos kutatdsok, és szakmai szervezetek
szamos iranymutatast dolgoztak ki: varhatdé érték megkozelités, legvaldszinlibb érték
megkozelités, értéktartomany megkdzelités, az ismert legalacsonyabb érték megkozelités, a

'8 Az IASB munkaterve alapjan az US GAAP rendszerével osszhangot teremtve feliilvizsgaljak az IAS 37
standardot, kiilonds tekintettel a fiiggd tételekkel kapcsolatos varhatd veszteségek értelmezésére,
megjelenitésére. A feliilvizsgalt standard varhatéan 2010-ben keriil kibocsatasra.

" Boxmark Leather Gmbh & Co KG, Wollsdorf Leder Schmidt & Co., Josef Schmidt Lederfabrik, 2004-2007.
évi éves beszamolojuk alapjan
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valos érték meghatarozasakor alkalmazhaté moddszerek: piaci érték megkdozelités,
jovedelemtermeld képesség megkozelités, koltség megkozelités és a hozzdjuk rendelhetd
értékelési eljarasok (US GAAP SFAS No. 157. 2006, C. Gregory Rogers 2007, Walker&Krol
2008, Stanko et al. 2006). Ezeket felhasznalva célszerli és lehetséges lenne kialakitani egy
altalanosan elfogadott modszertant.

Egy igen sajatos kérdést jelent a szennyezési, emisszios jogok kereskedelmének szamviteli
kezelése. Sajnalatos modon az IASB 2005. juliusdban visszavonta az IFRIC 3 az emisszios
jogok® szamviteli kezelését, értékelését targyalo értelmezést. A visszavonas ellenére gy
itélem meg, érdemes egy-két gondolatot kiemelni az értelmezésbdl, ami tiikkrozi az emisszios
jogok szamviteli megkozelitésének logikajat, elveit.

A leosztott jogokat immaterialis eszkozként kell aktivalni az IAS 38 Immaterialis javakrol
sz016 standard alapjan. Az emisszios jogok allomanyndvekedésének egyik legjellemzObb
modja a jogok vasarlasa, amelynek értékelése a standard bekeriilési értékre vonatkozo
szabalyai alapjan torténik. Az allomanyndvekedés masik tipikus moddja a térités nélkiili
atvétel, amely esetében a bekeriilési érték a leosztaskor (atadaskor) érvényes piaci ar. Az
IFRIC 3 alapjan amennyiben az egységeket valos értékiik alatt bocsatjak ki, akkor a
bekertilési érték az egységek valos értéke lesz, és a valos érték és a kibocsatasi érték kozotti
kiilonbséget 4llami tdmogatdsként kell értelmezni. A tdmogatds Osszegét halasztott
bevételként — kotelezettségként, magyar szamviteli szemlélet szerint passziv idébeli
elhatarolasként — kell kimutatni, majd bevételként azon elszdmoldsi iddszak alatt kell
elszamolni, amelyre az egységet kibocsatottak, fiiggetleniil attdl, hogy azt a vallalkozas
megtartja, értékesiti, vagy visszaszolgaltatja.

Az emisszids jogok értékelésének modszere a visszavont értelmezés alapjan megegyezik az
IAS 38 immaterialis javak standardban meghatarozott értékelési moddszerekkel, azaz a
gazdalkodd sajat dontése alapjan vagy a bekeriilési érték modell (multblei érték) vagy az
atértékelési modell (valds érték) szerint értékeli az egységeket a megjelenitést kovetden.

A szennyezOanyag kibocsatasakor kotelezettség keletkezik a kvota-szennyezéssel azonos
mértékill visszaadasara. A visszaadasra ténylegesen a mérleg fordulonapot kdvetden keriil sor
(a jogszabaly szerint a kovetkez6 év aprilis 30-an), de a fordulénapra vonatkozodan a varhato
kotelezettség Osszegében céltartalékot kell képezni, a legjobb becslés elvét alkalmazva,
amelynek alapja jellemzden a kibocsatasi egységek aktualis piaci ara. A gyakorlatban
alkalmazott megoldds a nett6 szemléleti céltartalékképzés: a tényleges kibocsatas
mennyiségének és a rendelkezésre 4allé kibocsatasi jogok mennyiségének kiilonbségére
képeznek céltartalékot. A céltartalék a kdvetkezd évben a kvdta visszaszolgaltatasakor keriil
feloldésra.

A szennyezési jogok utdn amortizdcid6 nem szamolhatdo el, mivel maradvanyértékiik
megegyezik a bekeriilési értékiikkel, azaz értékébdl az eszkoz a hasznalat soran nem veszit.
Ertékvesztés az IAS 36 Ertékvesztés standard alapjan elszamolhato az egysége utan.

Az IFRIC 3 értelmezés visszavonasanak elsédleges oka, hogy az EFRAG (Eurdpai Pénziigyi
Beszamolasi Tanacsadd Csoport) nem értett egyet az IFRIC 3 értelmezéssel, mivel megitélése
szerint egyik értékelési modell sem megfeleld. A bekeriilési érték modell esetében az
eszk6zok bekertilési értéken értékeltek, de a céltartalék, mint forras, becsiilt piaci aron

* Emisszids jognak (kibocsatasi jog) nevezik azokat a jogokat, amelyeket az adott orszig kormanya éltal
engedélyezett kdrnyezetszennyezési szintnek megfelelden, a vallalkozas téritésmentesen kapott, vagy vasarolt. A
jogok szétosztasa eldzetesen torténik, majd az iddszak végén torténik az elszamolas.
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szerepel a konyvekben. Az atértékelési modellt azért nem tartottdk elfogadhatonak, mert az
IAS 38 standard szerint az eszkdzokben bekovetkezett atértékelés miatti ndvekedést a sajat
toke novekedéseként kell bemutatni, ezaltal az eredményre kozvetetten hat, mig az IAS 37
standard szerint a varhato kotelezettség értékének valtozasa kdzvetlenil érinti az eredményt.

Az IFRIC 3 értelmezés visszavondsa ellenére a gyakorlatban alkalmazzdk az ebben foglalt
eléirasokat, mivel mas iranyad6 Gtmutatds e témaban nem all rendelkezésre. A US GAAP és
az IFRS konvergencidjaként az IASB 2010-re tervezi az emisszios jogokra vonatkozo,
egységes allaspontokat tiikr6zo standard kibocsatasat.

Osszegzés, értékelés - Az IFRS kirnyezeti vonatkozdsu szabdlyai

Az IFRS hatalyos standardjainak eszkozok, kotelezettségek megjelenitésére, értékelésére és
kozzétételére vonatkozd szabalyai nem tartalmaznak egységes rendszert alkotd és konkrét
kornyezetvédelmi, kornyezeti szabalyokat, utmutatdsokat annak ellenére, hogy az érdekeltek
széles kore, ideértve a kiilonbozdé szakmai szervezeteket (IOSCO, FEE, ICAEW) és a
gyakorl6 szakembereket, ennek igényét jelzi.

Az IFRS (a US GAAP-el ellentétben) az elvi szintli, altalanos jellegli szabalyozas mellett
kotelezte el magat, a részletekbe mend konkrét szabalyok meghatarozasaval szemben. Szamos
terliletre azonban (pénziigyi instrumentumok, iizleti kombinacidk) igen részletes szabalyok
kertiltek kidolgozasra. Megitélésem szerint az IFRS daltalanos szabalyai természetesen
alkalmazhatoak, s6t alkalmazni kell a kornyezeti kérdésekre. Ugyanakkor a kornyezeti
informaciok specidlis jellegébdl adéddan az altalanos szabalyok nem elegenddek a helyes és
megfeleld értelmerzéshez és gyakorlathoz.

Ugy itélem meg, hogy napjainkra sziikségessé valt az elvek feliilvizsgalasa, mas szemszogb6l
vald megitélése és kibOvitése, valamint annak felismerése, hogy a vilag valtozasaval - a téma
kapcsan a kornyezeti hatdsok figyelembevételével — az elvek méar nem minden esetben
biztositanak elegendd ¢és megfeleld keretet a megbizhat6 és valds kép eldallitasdhoz.

A standardok attekintése soran megfogalmazott észrevételeken tilmenden a kovetkezd

észrevételeket tudommegfogalmazni az IFRS szabdlyaiban e témahoz kapcsoldddan

hangsulyozva, hogy az 4ltaldnos szabdlyozds létezik, de az egyértelmii értlemezés és
alkalmazas érdekben sziikséges a kornyezeti irdnyu iranymutatasok megfogalmazasa:

- A mogottes feltételezések és a mindségi jellemzok kornyezeti szemponta értelmezésével

nem foglalkozik az IFRS.

- Az IFRS nem hivja fel a figyelmet a szamviteli politika e témdaji kidolgozasanak
szlikségességére.

- Sem a Keretelvek, sem az IAS 1 A pénziigyi kimutatdsok prezentdlasa standard nem
fogalmazza meg a kornyezeti koltségek, kornyezeti kotelezettségek fogalmat.

- A kozzéteendd informaciok kozott megfogalmazéasra keriil a cash-flow kidramlasok
Osszegével vagy iitemezésével kapcsolatos bizonytalansagok és a jovobeni eseményekkel
kapcsolatos fobb feltételezések kozzétételének kovetelménye, de a kérdésben lényeges
tényezoként kezelendd kockazatok bemutatasat nem kéri az IFRS. A Keretelvek emlitést
tesz a vallalkozas helyzetére hatdssal biré kockazatok bemutatadsdnak lehetdségérol, de
konkrét eseteket, példakat nem mutat be, javaslatokat nem tartalmaz, s6t az IAS 37
Céltartalékok standard sem tér ki a kornyezetvédelmi kockazatok bemutatasanak
szlikségességére ¢és jelentOségére.

- Az IAS 36 Ertékvesztés standard szamos kiilsd és belsd koriilményt sorol fel — igaz, nem

kizarolagos jelleggel, nem teljeskortiséget biztositva - amely értékvesztésre utald jelzés
lehet a vallalkozds szdmara. A koriilmények kozott megemlitésre sem keriil a
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kornyezetvédelmi, kornyezeti jellegli értékvesztés lehetosége. Példaul: szennyezett
terliletek, kornyezetvédelmi jogszabalyoknak nem megfeleld eszkdzok miikodtetése, a
stigma hatasbol®! eredd értékvesztés. Mivel a standardalkotok nem térnek ki a
kornyezetvédelmi jellegli értékvesztésre, mint lehetdségre sem, igy nem tisztazottak a
kornyezeti okbol az eszkézokben bekovetkezett értékvesztés mérésének és jelenérték
szamitdsdnak kérdései, a visszanyerhetd érték meghatirozasanak, és az értékelés és
elszamoléds idépontjaibol addédd bizonytalansag problémai sem. A kornyezeti eredetii
értékvesztés koriilményeit, feltételezéseit, valamint amennyiben értelmezhetd, akkor
értékét a kozzéteendd informaciok kozott meg kellene emliteni.

- Az IFRS filozo6fidja szerint minden szervezet pénziigyi teljesitményét vagy pénziigyi
helyzetét illetéen 1ényegesnek mindsiild informacidt be kell mutatni a tétel jellegétol
fliggden a mérlegben, az eredménykimutatdsban vagy a kiegészitd megjegyzések kozott.
Konkrét, a mérlegben és az eredménykimutatasban valdo megjelenitési kovetelmény nem
fogalmazodik meg az IFRS-ben, hiszen nincsenek a mérleg vagy eredménykimutatas
félapjan részletezd sorok a kdrnyezeti jellegli informéaciok bemutatisara. Onmagaban ez
még nem probléma, hiszen az éves beszdmolo kiegészité megjegyzések része feloldhatna
ennek hidnyat. Sajnos azonban nem teszi meg: a kornyezetvédelmi, kdrnyezeti kérdések
kozzéteendd informdacioi teljes mértékben hidanyoznak az IFRS rendszerébdl, mivel az
egyes standardok altalanos bemutatasi szabalyokat fogalmaznak meg.

E résznél nem térek ki az altalam megoldasnak, lehetéségnek vélt gondolatok bemutatasara;
ezeket az értekezés kovetkezo fejezeti taglaljak.

2.3.3 A US GAAP kornyezeti vonatkozasu szabdlyai

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kdrnyezetvédelmi, kdrnyezeti kérdések megjelenitésére,
értékelésére, kozzéteendd informacidira vonatkozd eldirdsok igen szertedgazoak, mind a
szabalyoz6 szervezetek, a szabalyozasi szintek, mind az eldirasok témait, céljait illetden.

Az amerikai szamviteli szabalyozds harom meghatarozé szervezete a Pénziigyi Szamviteli
Standard Bizottsdg, az FASB (Financial Accounting Standard Board), az Amerikai
Konyvvizsgaléi Kamara (AICPA, American Institute of Certified Public Accountants),
valamint az Ertékpapir — és Tzsdefeliigyelet (SEC, Securities and Exchange Commission).

Az FASB elsédleges tevékenysége a US GAAP alapjat megteremtd standardok és
értelmezések kidolgozasa™. Szabalyalkotasa kiterjed a 159 db, a US GAAP rendszerét alkotd
standardra (Statement of Financial Accounting Standards (SFAS), 7 db szamviteli alapelveket
feldolgozo standardra (Statement of Financial Accounting Concepts (SFAC), valamint az
ezekhez kapcsolodo értelmezésekre és irdnymutatasokra.

Az AICPA — amely az FASB egyik un. alkotmanyozd szervezete is - napjainkban
mérlegtételekhez kapcsolodd szamviteli és konyvvizsgalati allasfoglaldsokat, iparagi
szamviteli utmutatokat, gyakorlati iranymutatasokat (Practice Bulletins), valamint szamviteli
értelmezéseket dolgoz ki.

A SEC az amerikai tézsdén jegyzett vallalkozasok fel¢ fogalmaz meg kotelezéen
alkalmazand6 szabalyokat, vezet be jelentési kotelezettségeket és formdkat. Az un. S-K
szabalyok jellemzden nem pénziligyi miikodési informaciokat szabalyoznak, mig az Gn. S-X

?! Stigma hatasrol beszéliink, ha egy eszkoz szennyezddése a szomszédos teriiletekre valo atterjedés kockazatat
is magaban rejti, amely ezaltal a potencialis vevoket visszariasztja a vasarlastol.
> Az FASB iltal kibocsatott standardokat és értelmezéseket az AICPA és a SEC teljes mértékben elismeri.
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szabalyok a SEC felé benyujtand6 beszamolok formajara, tartalmara, vizsgéalatara, hatariddire
fogalmaznak meg kovetelményeket.

A US GAAP rendszerének hierarchidja az alabbiakban foglalhat6 dssze:

3. sz. tablazat: A US GAAP hierarchidja

Hierarchia FASB APB AICPA
Szintje (Pénziigyi Szamviteli (Szamviteli alapelvek (Amerikai Konyvvizsgaloi
Standard Bizottsag) Bizottsaga) Kamara)

1. Szamviteli standardalkoto Szamviteli alapokat alkotd Konyvvizsgaloi szervezet
bizottsag standardjai, testiilet véleményei szamvitel-kutatasi véleményei
szabalymodositasai és kiadott
magyarazatai

2. FASB szamvitel technikai Iparagi konyvvizsgalati
alkalmazas irdanymutatédsa utmutatok (Audit and Accounting

Guides) Mérlegpoziciok
szamviteli és konyvvizsgalati
ttmutatdi (SOP)

3. Azonnali Dontdbizottsag Iranymutatasok a standardokon
(EITF) dontései kivil es6 elszamolasok
bemutatisara
4 Szamviteli megoldasok Szamviteli értelmezések

Forras: Matukovics, Madarasnié, Rézsa: IAS versus US GAAP, Verlag Dashofer, 2003.

A hierarchidban nem jelenik meg a SEC, mivel az nem a US GAAP rendszerét adja, hanem
azt egésziti ki a tézsdén jegyzett vallalkozasokra vonatkozé szabalyok megalkotasaval.

A kornyezetvédelmi kérdések szamviteli kezelését kozvetetten befolyédsolja az 1980-ban
elfogadott CERCLA vagy kozismertebb néven a ,Superfund” torvény. Ez szigoru
kovetelményeket allitott fel a hulladék lerakok jelenlegi és jovObeni veszélyes anyagok
kibocsatasara vonatkozoan, definidlta a ,potencidlisan felelds felek” fogalmat (Potentially
Responsible Parties, PRPs) és kategorizalta a hozzajuk kothetd felelésségeket™.

Az 5. sz. 0sszefoglalo 4bra alapjan a kdvetkezOkben részleteiben ismertetem és elemzem a US
GAAP ¢és SEC jelent6s kornyezetvédelmi, kornyezeti vonatkozasu szabalyait.

Az els0 szamviteli standard a kornyezeti kotelezettségekre vonatkozoan az 1975-ben
kibocsatott SFAS No. 5 standard a fiiggs kotelezettségek elszamolasarél®, valamint a
kovetkezd évben kiadott FIN No. 14. A veszteség Osszegének elfogadhatd becslése
értelmezés, amelyek altaldnos szabalyokat fogalmaznak meg a fiiggd tételek pénziigyi
elszamolasarol és beszamoldban valdé megjelenitésérol.

A standard 6 szabdlya szerint fiiggd kotelezettségek akkor jelenithetdk meg a beszamoldban,
és mutathatok ki raforditasként, ha varhatéan az adott beszamolasi id6szakra vonatkozdan
veszteséget okoznak, és ha a kotelezettség Osszege megbizhatéan mérhetd. A veszteség

3 A CERCLA végrehajtisanak feladatat, a szennyezett teriiletek azonositisat és nyilvantartasat a

Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (Environmental Protection Agency, EPA) végzi. Az EPA hiarom kotelezettség
kategoériat definialt: az un. szigoru kotelezettség esetén a tisztitasi koltségek kotelezettségét akkor is fel kell
vallalni a szennyezének, ha gondatlansag nem tortént. A masik kategdria az un. egyetemleges kotelezettség,
amely esetén barmely szennyezd kotelezheté a teljes koltség megtéritésére, még ha a szennyezést tobb
szennyez6 egyiittesen okozta is. A harmadik kategoria az un. retroaktiv kotelezettség, amikor a jogszabaly
(CERCLA) elfogadasa eldtti eseményekre kell képezni céltartalékot.

* Az SFAS No. 5 modositasra keriilt 1975 év végén az SFAS No. 11 standard kibocsatasaval, de mindkét
standard hatalyban van.
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Osszegének Dbecslésére alkalmazhato értékelési moddszer a ,legvaldsziniibb érték”™.
Amennyiben az 0Osszeg egy tol-ig tartomanyként kalkuldlhatd, ugy a tartomany
legalacsonyabb értékét kell alkalmazni mint az ,,ismert legalacsonyabb 6sszeg”.>
Amennyiben megbizhatd becslés nem adhato, akkor a kiegészitd informaciok kozott kell
bemutatni a fiiggd tételt. Ezen tilmenden altalanos kozzétételi szabalyokat foglal Gssze a
standard, kifejezetten kornyezetvédelemmel, kornyezeti kérdésekkel foglalkoz6 eldirdst nem
tartalmaz.

A standard tobb esetben is lehetdséget ad arra, hogy a fiiggd kotelezettség varhato
veszteségének bemutatasat a vallalkozas elkertilje, vagy csak a késdbbiekben tegye meg. Ilyen
eset lehet, ha:

- anperes ligy kimenetele nem bizonyosan kedvezétlen a vallalkozéasra nézve, vagy

- nem valdszini a veszteség realizélasa, vagy

- aveszteség nem lényeges, vagy

- avesztség dsszege nem becsiilheté megbizhatoan.

A standard alkalmazasa a valdszinliség és becsiilhetdség kifinomult értékelését kivanja meg,
valamint a szdmszaki bemutatason tuli kdzzététel sziikségességét is hangsulyozza. Ha példaul
realisan az valdsziniisithetd, hogy a veszteség meghaladja az eddig kimutatott 6sszeget, akkor
kozz¢ kell tenni a valdszinliséget, és valosziniileg nagyobb Gsszegli veszteség becslésének
modszerét. Ugyanakkor informacidvesztést, esetleg torzitast okozhat, ha egy vallalkozas egy
a csekélynél magasabb, de a valoszintiinél alacsonyabb bizonyossagi szintli, nem bizonyosan
bekovetkezd kockazatot tart fel, amely kockdzat varhatd hatdsa potencialisan Iényeges, de a
varhato raforditds Osszege nem becsiilhetdé megbizhatéan. Ebben az esetben a raforditas és
kotelezettség kimutatdsa nem, csak a kiegészitd informacidként vald részletes ismertetése
sziikséges.

A standardhoz kapcsolodoan kérdéseket vet fel a kornyezetvédelmi kotelmek kezelése: a
varhato helyredllitasi koltséget milyen aranyban kell az adott id6szakra terhelni az
Osszemérés elvét is figyelembe véve? Mennyiben lehet/kell tekintetbe venni, hogy a rovid
tavra sz6l6 raforditas-becslések sokkal pontosabbak, mint a hosszu tdvra vonatkozok? Mikor
csOkkenthetd a kotelezettség a harmadik fél altal eldrejelzett varhatdé megtériilések
osszegével’®? Hogyan kell korrigalni a nettd jelenértéket, és milyen idétavra kell
eldretekinteni a becslés készitésénél?

A valosziniiség ¢és 1ényegesség fogalmak mennyiségi értékelés nélkiili alkalmazasa, pusztan a
szamviteli alaplevekre, mindségi jellemzokre vald alapozasa nagymértékben szubjektivvé
teszi a fliggd tételek bemutatdsanak megbizhatosagat. A standard altalanos megfogalmazasai,
valamint a mérlegen belilli bemutatds megkeriilésének a lehetésége azt eredményezhetik,
hogy az éves beszdmold nem fogja tartalmazni a fiiggd tételek veszteségét.

Specidlis teriiletre vonatkoz6 szabaly az 1977-ben kibocsatott SFAS No. 19 standard Az olaj
¢és gaztermeld vallalatok pénziigyi beszamolasarol, illetve az ehhez kapcsolodo, 1982. végén
megjelent az SFAS No. 69 standard az olaj és gaztermeld tarsasagok kozzétételi
kotelezettségére vonatkozoan. Az eldirasok kitérnek az olaj és gaz tartalékok mennyiségének
mérésére ¢és csoportositasara, éves termelési informacidk bemutatdsara, a termeld célua
eszkozok koltségeinek aktivaldsara, a kdolaj- és foldgazvagyon megszerzésére, kutatisra €s
mezoéfejlesztésre forditott Osszeg bemutatdsara, a koolaj ¢és foldgaz feltdrasanak és

= Ez a megkozelités nem azonos az IAS 37 standard ,,legjobb becslés elve” megkozelitéssel.

% Erre a kérdésre adhat valaszt a FIN No. 39. Bizonyos szerzédésekhez kapcsolodd Gsszegek egymassal
szemben valo elszamolasa értelmezés, amely szerint a kovetelés-kotelezettség dsszevezetése akkor lehetséges, ha
a felek ismerik az 6sszegeket, nincs jogi akadalya az dsszevezetésnek, valamint a vallalkozasnak szandékaban all
az Osszevezetés.
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kitermelésének koltségcsoportositasara. Ezen tulmenden az olaj és gaz értékelésének fobb
kovetelményeit fogalmazzdk meg az Gn. bizonyitott készletek®” diszkontalt csah flow
elemzése alapjan: értékesitésébdl szarmazo jovobeni becsiilt pénzaramok év végi arszinten
meghatarozandok, és konstansak, a koltségek nem eszkaldlhatok, valamint a diszkontalashoz
10 %-os ratat kell alkalmazni.

A standard gyakorlati alkalmazasanak problematikajat az értékelés adja, mivel a pénzaram
kalkulalasdhoz sziikséges iddintervallum megéllapitasa nagyfoku torzitast eredményezhet, az
Osszemérés elvének érvényesiilése nehezen biztosithatd, a hozamokra jellemz6 a fluktualas,
amit a portfolio szintl értékelés kisimithat.

Szintén gondot okoz az év végi arak alkalmazasa, mivel magas arak esetén a bizonyitott
készletek felértékelddnek, illetve a vallalkozadsok altal a kiilonb6zd idOponttal zarodod
pénziigyi évek (fordulénapok) kovetkeztében az adott idopontban érvényes arak a koolaj
értékelését jelentdsen befolyasoljak, és a vallalkozdsok szintjén az 0Osszehasonlitast
korlatozzak. (Johnston 2005, MOL 2001)

1990-ben az EITF No. 90-8 szammal (Emerging Issues Task Force, Azonnali
Dontdbizottsag) bocsatott ki egy irdnymutatdist (Capitalization of Costs to Treat
Environmental), amely a kdrnyezeti szennyezés kezelésének koltségeit vizsgalja, fokuszalva a
koltségek aktivalasanak lehetdségére. Az iranymutatds szerint a koltségek felmeriilhetnek a
jelenlegi vagy jovObeni kornyezeti szennyezések megeldzéséhez, helyreallitdsdhoz,
hatastalanitdsdhoz. Ezek a koltségek lehetnek onként felvallaltak vagy torvény erejénél fogva
kotelezoek. A koltségek magukba foglalhatjak példaul a szennyezés eltavolitasanak koltségét
(pl. a foldalatti tarolok szivargdsa altal okozott szennyezés), targyi eszkdzok vasarlasanak
kiadasait (pl. levegd szennyezettséget ellen6rz6 berendezés), kdrnyezetvédelmi tanulmanyok
koltségeit, valamint a kornyezetvédelmi jogszabalyok alapjan kivetett biintetések terheit. Az
értelmezés kizardlag azzal foglalkozik, hogy ezen koltségek, raforditasok aktivalhatok-e. Nem
érinti, hogy mikor kell a kapcsolodd kotelezettségeket kimutatni, és hogyan kell ezen
kotelezettségeket értékelni, illetve hogy ezek a raforditdsok rendkiviili raforditasnak
mindsiilhetnek-e.
Az irdnymutatas 0gy fogalmaz, hogy ezeket a koltségeket ténylegesen koltségként kell
kimutatni, és csak akkor aktivalhatok, ha véarhaté megtériilésiik, valamint ha a kovetkezd
kovetelmények koziil barmelyik teljesiil™:
- A koltség az adott eszkoz élettartamat, kapacitasat megndveli, vagy biztonsagosabba,
hatékonyabba valik az eszkoz.
- A koltség elhalasztja vagy megelézi a kornyezeti szennyezést, amely a véllalkozas
jovobeni tevékenységeibol, miikodésébol adodoan bekovetkezne.
- Az alapvetden értékesitésre tartottnak mindsitett eszkozhoz — azaz forgdeszkozokhoz -
ezek a koltségek azért mertiltek fel, hogy az eszkdz értékesitésre kész allapotba keriiljon.
Az erdteljes - politikai szintll - kornyezetvédelmi szabalyozas hatasara a SEC rakényszertilt e
tertilet halasztast nem tiiré kezelésére: S-K jelentések formajaban 1982-ben Osszefoglalta a
kornyezetvédelmi témaju kozzétételi kovetelményeket. Kozzétételi kotelezettsége az S-K
szabalyok alapjan a vallalkozdsoknak akkor all fenn, ha a szennyezéssel kapcsolatos
koltségek jelentds hatassal birnak a véllalkozas eredményére.
S-K 101 szabaly, amely a véllalkozas bemutatasanak kdvetelményeit fogalmazza meg eldirja,
hogy a véllalkozasnak ismertetni kell a kérnyezetvédelmi szabalyoknak valdé megfelelés vagy

2T A bizonyitott készlet olyan kdolaj- és gazkészletre vonatkozd mennyiségi becslés, amely figyelembe véve a
jelenlegi gazdasagi és miikddési feltéteket, geologiai €s mérnoki adatatok alapjan gazdasagosan kitermelhetd.

¥ Az aktivalas kritériumai alapvetden megegyeznek az IFRS filozofiajaval, de részleteiben, megfogalmazasaban
eltéréseket mutatnak.
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annak hianyabol eredd, jelentds hatasu eseményeket, hatdsukat a beruhdzasokra, az
eredményre ¢s a vallalkozas piaci (verseny) helyzetére.

Ugyan a szabalyozas kozéppontjaban a lényegesség fogalméanak mennyiség ¢és mindségi
értelmezése all, am a SEC nem rendel konkrét kiiszobértéket a Iényegességhez, sot
figyelmeztet a kizdrolag mennyiségi megkozelités kockazataira.

A SEC S8-K 103 szabdlyaiban a mindségi szempontok nagyobb hangsulyt kapnak. A
vallalkozasnak az éves 10-K jelentésében, és a negyedéves 10-Q jelentésében be kell mutatni
a jelentds fliggében 1évd jogi ligyeiket, kivéve, ha a jogi ligy a véllalkozas éaltalanos
miikodéséhez kotddik (rutin-vizsgalat), €és abban a vallalkozds vagy annak leanyvallalata
¢érintett, vagy az eljarés targya a birtokukban 1év6 ingatlanok valamelyike. Az adminisztrativ
vagy birdsagi eljardsok informacidit részletesen be kell mutatni, ha az a vallalkozas
tevékenységére, lizletmenetére lényeges hatast gyakorol, az eljards elsddlegesen vagy
kartéritési igényre vonatkozik, vagy lehetséges pénziigyi szankcionalast, nem tervezett
beruhazasi kiadast, vagy tobblet raforditast eredményezhet, valamint ezeknek a lehetséges
Osszege — a kamatok és koltségek nélkiil — meghaladja a vallalkozas és leanyvallalatainak
konszolidalt szinten szamitott forgdeszkdzeinek a 10 %-at.

Az S-K 103 szabalyokat fogalmaz meg arra az igen gyakori esetre is, amikor a peres
eljarasban a felperes a korméany. A rutin-vizsgélat kivétel szabalya nem alkalmazhat6 abban
az esetben, ha a jogi eljarasban a masik fél a kormany, és a véllalkozas becslései alapjan a
pénziigyi szankci6 varhatéan legalabb 100 eUSD 6sszegdi.

A szabalyozas furcsa megfogalmazasa szerint a meghatarozott kritériumok teljesiilése esetén
az eljarasrol akkor is kozzé kell tenni informdciokat, ha a kormanynak szandékdban all
eljarast kezdeményezni, de az még megfontolas targyat képezi. Problémat okozhat annak az
idépontnak a meghatdrozasa, amikor kimondhatd, hogy a kormany peres eljaras inditasat
fontolja, tovabba annak alatdmasztasa is nehézséget okoz, hogy mikor és hogyan tdmaszthato
ala, hogy a biintetés 0sszege meghaladja a 100eUSD-t. Az S-K 103 nem ad valaszt arra, hogy
fennall-e a vallalkozas kozzétételi kotelme akkor is, ha kiegyenlitette a birsagbol adodo
kotelezettségét, vagy ha a birsdg varhato 6sszege meghaladja ugyan a 100 eUSD-t, de jelentds
enyhitd koriilmények léteznek?

Az §-K 303 szabdaly (Management Discussion and Analysis, MD&A) eléremutato, jovObeni
kornyezetvédelmi fliggd tételek bemutatdsat koveteli meg olyan jelentés eseményekre
koncentralva, amelyek jelzés értékiiek lehetnek a jovobeni miikodési eredmény alakulasara.
Ilyen lehet a jelenleg ismert trendek, keresletek, elkotelezettségek, egyéb események, vagy a
vezetés altal mar feltart, varhatéoan lényeges hatdsu bizonytalansagok. Egyéb eldretekintd
informéciok bemutatasa javasolt, de nem kotelezd. A szabalyozas tobb kérdést vet fel: hogyan
értelmezhetd, mérhetd, és Osszehasonlithatd informacidt jelent-e a ,Jlényeges hatdsu
bizonytalansag”, milyen modszerekkel készithetok becslések.

Erre ad vélaszt a Sarbanes-Oxley torvény, amely egyik része az S-K 303 szabdlyait finomitja.
A vallalkozasoknak be kell mutatnia az 0On. ,kritikus szamviteli becsléseket” kitérve a
becslések modszerére, az alkalmazott feltételezésekre, a kiilonb6zo becslések okaira, és az
olyan eseményekre, bizonytalansagokra, amelyek jelentésen modosithatjak a becslés modjat
vagy az alapjukat szolgalo feltételezéseket. Ezen tulmenden olyan mennyiségi elemzést kell
késziteni, amely a vallalkozas pénziigyi helyzetének érzékenységét mutatja a becslések
valtozasanak fliggvényében. Erre a mennyiségi megkozelitésii ,,érzékenység elemzésre” két
modszer alkalmazhato: az egyik szerint feltételezni kell, hogy realisan lehetséges valtozasok
hatnak a vallalkozas altal alkalmazott feltételezésekre a kovetkezd évben, vagy a masik
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modszer szerint azzal a feltételezéssel kell €lni, hogy a szdmviteli becslés valtozni fog a
realisan lehetséges kimenetelek felsd és alsd kiiszobe kozott. Ugyancsak elvart, hogy a
vallalkozasok kozdljenek informdaciokat a ,becsiilt valdsziniiségekre, ahol ez értelmezhetd”
utalva a valoszinliségi dontés-elemzés (probabilistic decision analysis) modszerének
alkalmazhatosagara.”” A modszer lényege a kiilonbozé kimenetelek valoszintiségének
stlyozott 4tlaga alapjan szamitott varhato érték becslése. (Ewing et al, 2005)

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy az S-K szabalyok kdzéppontjédban a 1ényegesség becslése
all. Egyrészrol kivitelezhetetlennek tlinik a mennyiségi-mindségi kritériumok altaldnos
megallapitdsa kiiszobértékek és egyéb tényezdk alapjan, masrészt a vallalkozasok
sszehasonlithatosaganak biztositasahoz sziikségszerti lenne®. Elgondolkodtaté azonban az,
hogy az értékelési, illetve statisztikai moddszerek ilyen szintli beépitése a szamviteli
kimutatasokba, amelyek a SEC, Sarbanes-Oxley és ASTM szabalyokban megjelennek,
eldsegitik- e az éves beszdmoldk valosagtartalmanak érvényesiilését, megbizhatosaganak,
mindségének javulasat. Erdltetettnek és félrevezetd informaciok kozlésére lehetdséget adonak
tartom, hogy egy rengeteg feltételezésen és becslésen alapuld, bonyolult modszer
,végeredménye”  legyen az  elhatarolt  raforditasok  Osszegének — mérlegben,
eredménykimutatasban megjelend 0sszege, és a kozzéteendd informaciok magyardzatainak,
indokléasainak alapja.

Az S-K szabalyokat kovetden a SEC tovabbi iranymutatasokat adott ki. 1989-ben az FRR 36
iranymutatdst, amelyben kiilonb6zd kozzétételi kdvetelmények keriilnek megfogalmazésra,
illetve illusztralasra, majd 1993-ban az SAB 92 kézleményét a kozzétételi kovetelmények
tovabbi pontositasara. Ez utdbbi fogalmazza meg, hogy a kdrnyezetvédelmi kotelezettségek
diszkontalasahoz olyan diszkont ratat kell alkalmazni, amely eredményeképpen, szokasos
tranzakciot figyelembe véve, a jelenleg fizetendd elméleti kotelezettség értéke szamithato.
Amennyiben ilyen rata nem hatarozhatd meg, akkor az alkalmazott diszkont rata nem
haladhatja meg a monetaris eszk6zok kockézatmentes kamatlabat. A monetdris eszkoz
lejaratanak Osszhangban kell lennie a kornyezetvédelmi kotelezettség iddtartamaval. A
diszkont ratdn tal a kozlemény eldirja, hogy be kell mutatni a vallalkozéas politikdjat a
kornyezetvédelmi kérdések hatasanak felmérésére vonatkozoan: a teriilet kdrnyezetvédelmi
szempontu értékelésének indoka és koriilményei, a diszkontalas sajatossdgai, és a varhato,
biztositotdl szarmazoé megtériilések (Roberts R.Y., 1995).

Az AICPA 1996-ban kiadott értelmezése, a SOP 96-1 értelmezés’’ a kornyezeti szennyezések
helyreallitasi kotelezettségeinek becslésére és pénziigyi kimutatasokban valdo megjelenitésére
ad iranymutatdst. A kornyezeti kotelezettségek becsiilt Osszegének meghatarozasakor
figyelembe kell venni a veszélyes anyagok nagysagrendjét és tipusat, a jovébeni események,

* E modszer alkalmazasat szorgalmazza az American Society of Testing and Materials ASTM (Environmental
Assessment and Risk Management Standards ) E2137 standardjdban, amely a kdrnyezetvédelmi kérdések
koltségeinek ¢és kotelezettségeinek pénziigyi becsléséhez és kozzéteendd informdcidihoz nyujt standard
formajaban megfogalmazott Gtmutatast. A szakma heves tiltakozasat valtotta ki az ASTM azon ajanlésa, hogy a
SEC hivatalosan elfogadja és kotelezové tegye az ASTM standardjanak alkalmazasat az amerikai t6zsdén.

30 Egy 2003-ban végzett felmérés szerint a vizsgalt 16 olaj- és gazipari vallalatbol mind6ssze harom azonositotta
éves beszamoldjaban a klimavaltozast a jovobeni pénziigyi teljesitményét jelentésen befolyasold tényezoként.
2003. Research Report: Changing Oil: Emerging environemntal risk and shareholder value in the oil and gas
industry, World Resources Institute.

' Az AICPA azért tartotta indokoltnak ezen értelmezés elkészitését, mert egy 1996-ban, az EPA éltal végzett
felmérés szerint a ,,potencialisan felelds felek” altal szennyezett teriilet tisztitasi koltsége a 35 millid és az 1
billio dollar kozotti tartomanyba becsiilhetd, amely megkérddjelezhetetleniil jelentdsnek mindsiil, igy az
elszamolas és kozzététel szabalyainak hangsulyosabb megfogalmazasara van sziikség.
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fejlesztések hatasat, a helyreallitashoz alkalmazhaté alternativ technoldgidkat, az esetlegesen
varhatd megtériiléseket. A becslések Osszege a jelenlegi és a jovObeni éves beszamolok
tekintetében modosithatd, de a visszamendleges modositasra nem nyilik lehetdség. Az
értelmezés javasolja, hogy a helyreallitdsok kiilonbozd szintjeinél viszonyitasi pontokat
(benchmark) kellene meghatarozni a becsiilhetd 0sszeg nagysagrendjének meghatarozasahoz:
mi alapjan mindsiil a vallalkozés potencidlisan szennyezd félnek, egyoldali felszolitds a
helyreallitdsi tevékenységre, megvaldsithatésagi tanulményba valé bevonas, részvétel
helyreallitasi tevékenységre vonatkoz6 vizsgalatban, vagy az ezekre vonatkozé eredmények
kozzététele.

Az US GAAP standardalkotd szervezete a FASB, 2001. juniusédban bocsatotta ki a SFAS No.
143. standardjat a kivonasi kotelezettséggel bird eszk6zok elszamolasardl (Asset Retirement
Obligation, ARO). A standardot kell alkalmazni minden hosszu tdvon hasznalt targyi eszkozre
vonatkozoan, amelyhez jogi kotelem alapjan kivonasi kdotelezettség kapcsolddik az eszkoz
megszerzésébol, kivitelezésébol, fejlesztésébol és/ vagy szokasos miikodtetésébol eredden. Az
eszk6z kivondsanak kotelezettségét valos értéken kell kimutatni a kotelezettség
felmertilésének iddpontjdban, és Osszege az adott eszkdz bekeriilési értékének részeként
tékésitésre keril. * A valos érték meghatarozasahoz a cash flow alapt értékelési modszert
kell alkalmazni®, azaz a jévGben fizetend cash flow diszkontalt jelenértékét kell kiszamitani.
Amennyiben a cash flowk 0Osszegiikben vagy id6pontjukban nem bizonyosak, akkor a
varakozasoknak megfeleld becsiilt Osszeg jelenértékét kell meghatarozni. A cash flowk
becslésénél figyelembe kell venni azokat a feltételeket, tényezoket, amelyeket egy fiiggetlen,
vasarlasi szandékkal rendelkezd harmadik fél az ar kialakitdsahoz szamitdsba venne: a
kivonasi kotelemnek vald megfelelés raforditasai, inflacid, altalanos koltségek, kalkulalt arrés,
valamint a kotelezettségben rejld bizonytalansagok, elére nem lathatéd koriilmények. A becsiilt
cash flowk 0Osszegét egy jelenlegi kockazat-mentes rataval kell diszkontdlni, modositva a
vallalkozas hitelképességének hatasaval.

A kivonasi kotelem Osszegével megndvelt eszkdzérték utan kell értékcsokkenést szamitani az
eszkoz hasznos élettartamara felosztva. A vallalkozasnak rendszeresen feliil kell vizsgalni a
kotelezettség alapjaul szolgald cash flowk szédmitasanal figyelembe vett feltételezéseket,

32 Az FASB eldirasok koncepciojukat tekintve dsszhangban vannak az IAS 16 standard bekeriilési értékre és IAS
37 standard céltartalékképzési kotelezettségére vonatkozd szabalyokkal (lasd 4.2 részben) a részletekben
azonban mutatnak eltéréseket:

- Az IFRS valdszinliség definialasara a ,,more likely than not”, azaz ,,val6sziniibb, mint nem”, a US GAAP a
Hlikely”, azaz ,,valoszinilleg” fogalmat alkalmazza; megitélésem szerint az IFRS fogalma mutatja a a
gyengébb valdsziniiséget, azaz az IFRS szerint ,,hamarabb” megjelenitendd a céltartalék. A gyakorlatban a a
,,valosziniibb, mint nem” fogalomhoz a 50 %-o0s, mig a ,,valosziniileg” fogalomhoz 75 %-0s kiisz6bot
rendelnek.

- Az IFRS-ben kimutatott, adott eseményre képzett céltartalékok értéke valosziniileg magasabb, mivel az
egyforman lehetséges kimenetelek atlagat kell céltartalékként kimutatni, mig a US GAAP-ben ez az dsszeg
a becsiilt értéktartomanynak a legalacsonyabb értékét jelenti.

- Az IFRS-ben jelenleg fennallo jogi és vélelmezett kotelem alapjan egyarant ki kell mutatni a céltartalékot, a
legjobb becslés elvét alkalmazva. A US GAAP-ben az eszkoz kivonasi kotelezettség jogi kdtelmen alapszik,
a valds értek megbizhato és ésszerii becslésével.

- Az alkalmazando diszkontratak tekintetében az IFRS szerinti diszkont rata az adozas eldtti rata, amely
tiikrozi a pénz idéértékének piaci megitélését, valamint a kotelezettség sajatos kockazatait, mig a US
GAAP-ben hitelképességgel korrigalt kockazatmentes ratat kell alkalmazni, ha a varhatdo jelenérték
modszert alkalmazza a vallalkozas a valos érték becsléséhez.

- Az id6 mulasabol eredd diszkont valtozas az IFRS-ben pénziigyi raforditds, a US GAAP-ben egyéb
miikddési raforditas.

33 Osszhangban a Concepts Statements 7, A Cash flow informaciok alkalmazasa és a jelenérték szamitésa a
szamviteli értékelésekben standarddal.
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tényezdket. Ha a becsiilt cash flow valtozik, akkor az az eszkdz és kotelezettség konyv
szerinti értékét modositja. Amennyiben a feliilvizsgalt cash flow novekedést jelez, ugy a
diszkontalast a jelenlegi, a hitelképességgel korrigalt kockazat-mentes rataval kell elvégezni,
mig, ha a cash flow varhatoéan csdkkeni fog, akkor az eredeti diszkont ratat kell alkalmazni.
Az 1d6 mulasabol adodo diszkont valtozas az eszkoz értékét nem befolydsolja, de modositja a
kotelezettség 0sszegét: a standard javaslata szerint ez nem pénziigyi raforditas, hanem inkabb
un. novekmény raforditas, €s egyéb raforditasként elszamolando.

A standard 1étezése és szabalyai ellenére a vallalkozdsok megitélése az alkalmazas
tekintetében nem pozitivak, szamos esetben kerililnek a mar kozzétett éves beszamolok, SEC
jelentések modositasra az ARO helytelen megjelenitése miatt®®. (Perellis, 2006) Az ARO
standarddal kapcsolatban felmeriild gyakorlati alkalmazadsi problémak kozott kell
megemliteni, hogy az adott eszkdzre vonatkozo jogi kotelezettségek bemutatdsa elmarad, a
lizingelt eszkdzok esetében a vallalkozasok ,.elfelejtik” a kivonasi kotelezettség szabalyanak
alkalmazasat. A legtobb esetben az eszkoz bezarasara vonatkozd tapasztalati adatok hianyara,
az eszkdzok nem meghatdrozhatd hasznos élettartamara, vagy a kotelem kiegyenlitésének
bizonytalan id6pontjara hivatkozva, a vallalkozasok tgy itélik meg, hogy nem képesek a
kotelezettség Osszegének megbizhatd becslésére, igy azt nem is teszik meg. Indoklast,
magyarazatot nem fliznek az alkalmazott megoldasukhoz, az okok feltdrasa elmarad.

Az SFAS No. 143 ARO standard problematikus és helytelen értelmezése és alkalmazasa miatt
2005-ben az FASB kibocsatotta a FIN No. 47 értelmezést. Ebben pontositasra keriil a kivonas
fogalma: ide tartozik az értékesités, a selejtezés, az atadas, az Gjrafelhasznalas. Bevezetésre
keriil a feltételes eszkoz kivondsi kotelem fogalma, amely olyan jogi koételem az eszkoz
kivonasara vonatkozdan, amelyben a kivonas idépontja és/vagy a kotelem kiegyenlitésének
modja a vallalkozas ellenérzésén, befolydsolasan talmutatd jovibeni feltételek fiiggvénye.
Definialasra keriil az ,,elegendd informéci6” fogalma iranymutatédst adva a kotelezettség valos
értekének megbizhaté becsléséhez; az elegendd informacid megitélés kérdése, amely a
lényeges tényezoktdl és kortilményektdl fiigg. Elegendének mindsiil az informacid
amennyiben példaul a kiegyenlités datuma és modja ismert.

A FIN No. 47 értelmezés tobb szempontbol zavart okoz:

- Nem egyértelmii, hogy akar a standard vagy az értelmezés alapjan a vallalkozasoknak fel
kell-e tarni, hogy a mar 1étez6 ingatlan szennyezett-e vagy sem, ¢és a tisztitasi koltség
hogyan hatarozhaté meg.

- A foldteriilet megitélésének kérdése sem egyértelmii: a fold jellemzden hatarozatlan
hasznos élettartammal rendelkezik, igy a kivonasi kotelezettség nem értelmezhetd ra.
Ugyanakkor, ha a vallalkozas képes eldrejelezni, hogy az ingatlan egy jOovObeni
iddpontban varhatoan értékesitésre kertil, akkor mar kivonasnak mindsiil az esemény, igy
a kivonasi kotelezettség szabalyat alkalmazni kell.

- Nem definidlt a ,,szokasos” miikodés fogalma, illetve komoly nehézséget jelent a
vallalkozasoknak annak megitélése, hogy az adott esemény, tevékenység, mint szokasos
miikddés eredményez-e kivonasi kotelmet, vagy sem.

A kornyezetvédelmi kotelezettségek értékelése kapcsan tovabbi két standardot kell
megemliteni: a valds értékelésrdl sz6lo, 2006 szeptemberében kibocsatott SFAS No. 157.

% Példaul a USA Mobility 10-K jelentését tette ismételten kozzé a 2003 — 2005 évekre vonatkozéan, amely
szerint $2,9 milli6 USD-t kellett megjelenitenie rovid lejarati, valamint 5,4 milli6 USD-t hossza lejarat
kotelezettségként az ARO el6irasainak megfelelden.
http://www.advancedenvironmentaldimensions.com/restatements.htm

53



standard, valamint a 2007-ben moédositott SFAS 141-R Uzleti kombindciok standard,
amelyekbdl kiemelném a téméahoz kapcsolodo szabalyokat.

A SFAS No. 157. standard kételezettségekre vonatkozo valds érték™ meghatarozasa abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy az értékelés napjaval a kotelezettség egy piaci szereplonek
atruhdzasra keriilt, és a nem-teljesités kockazata az atruhazast megel6zéen és kdvetden
azonos. Ebbdl kovetkezden a kotelezettség valos értékének tiikkroznie kell a nem-teljesitésbol
eredd kockdzatot, ami elsdsorban, de nem kizarolagosan a vallalkozas sajat hitelképességi
kockézatat jelenti, és eltérd lehet a teljesités modjatol fiiggden.

A szabalynak az a feltételezése, hogy a kotelezettség rendelkezik aktiv piaccal, kétségessé
teszi a kornyezetvédelmi kotelezettségek értékelésére vald alkalmazhatosagat, amelyek igen
korlatozott mértékben ruhazhatok at, igy nincs olyan piacuk, amely valds értékben irdnyado
arak vagy akar megfigyelhetd jellemzOk bazisa lehetne. A szakma tiltakozasanak hatasara az
FASB 2007 novemberében elfogadta azt a szakmai kezdeményezésii javaslatot, amely egy
évvel elhalasztotta a standard alkalmazéasanak kotelezettségét a nem-pénziigyi eszkdzokre és
kotelezettségekre vonatkozoan (Blume, 2006, C. Gregory Rogers 2008, Kern et al., 2008).

A SFAS No. 143. iizleti kombinaciokrol sz616 standard®® modositasanak (2008. december 15-
tél hatalyos) kornyezetvédelmi vonatkozasu eldirdsa, hogy az iizleti kombinaciok
tranzakcioinak értékelése soran a szerzddésen alapulod fliggd tételt (eszkozt és kotelezettséget
egyarant) az akvizicié napjan érvényes valos értéken’’ kell értékelni. Minden mas fiiggd
tételt, az un. nem-szerzddéses fiiggd tételeket akkor kell értékelni, ha ,,valosziniibb, mint
nem” (more likely than not), hogy az akvizici6 napjan a fiiggd tétel a US GAAP alapelveiben
definidlt eszkoz és kotelezettség fogalomnak (Concept Statement 6-ban definialt) megfelel.
Amennyiben nem azonosithato a fliggd tétel megjelenithetd eszkozként, kotelezettségként,
akkor az SFAS No. 5 standard alapjan mérésiikkel, szamszeriisithetdségiikkel akkor kell
foglalkozni, amikor valosziniivé valnak és 6sszegiik megbizhatdan becsiilhetd.

A standard szemléletet modositd eldirdsa, hogy a becslésben bekdvetkezd valtozasok hatasat
nem jovore-nézden, a jelen és kovetkezd beszamolasi idészakokban kelljen megjeleniteni —
ahogyan azt szamviteli becslések valtozasa esetén az irdnyadd szamviteli alapelvek
megkovetelik - hanem feliil kell vizsgéalni a megel6z6 idészakok dsszehasonlitd informacioit.
Ennek biztositdsa tovabbi tobbletterhet jelent a vallalkozdsoknak, kornyezeti aduitok,
atvilagitasok elvégzésére kényszeritve Oket, iddszeri, pontos ¢és piaci alapu értékelés
elvarasaval, amely alapjan lehetdleg ne kell az el6z6 idészaki jelentéseiket, beszamoloikat
modositaniuk.

A kozzéteendd informaciok korét is kibdvitette a standard: a felvasarlonak ismertetnie kell a
fliggd tételek jellegét, 6sszegét a felvasarlas napjara vonatkozodan, és a lehetséges kimenetelek
tartomanyat, illetve ezek valtozasait az akvizicid utan, és a valtozasok indokat. Amennyiben

33 A valés érték becslésének hierarchidjaban az elso szintet az aktiv piac jegyzett arai jelentik. A masodik szint a
megfigyelhetd jellemzOokon alapuld, de nem jegyzett arak alapjan torténd értékelés, amelyek tiikrozik a piaci
szereplok arazas soran figyelembe vett, fliiggetlen félt6l szarmazo piaci alapu feltételezéseket. Az un. nem
megfigyelhetd jellemzok a vallalkozas sajat feltételezéseit tiikkrozik, az ezek alapjan végzett valos érték szamitas
a harmadik a valos érték hierarchidban.

36 E standard és a szintén 2007-ben moédositott IFRS 3 Uzleti kombinacidk standard a US GAAP és IFRS
konvergenciajanak eredménye. A standardok elveikben megegyeznek, részleteikben kisebb eltérések
mutatkoznak; kornyezetvédelmi vonatkozasu eltérés, hogy az IFRS 3 az iizleti kombinacid soran azonositott
fiiggd kotelezettséget akkor kell kimutatni, ha multbol eredd jelenlegi kotelezettség all fenn, és a kotelezettség
valods értéke megbizhatoan mérhetd. A kozzétételre vonatkozo szabalyok nem az IFSR 3-ban, hanem az IAS 37
standardban talalhatok, amely modositott valtozata 2010-ben keriil kibocsatasra.

37 Ez az értékelési szemlélet osszhangban all az SFAS No. 157 standard valos érték koncepcidjaval.
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nem adhato becslés a lehetséges kimenetelekre, ugy annak tényét kdzolni kell. Az IFSR-sel
ellentétben, ezeket az informaciokat akkor is k6zz¢ kell tenni, ha a kotelezettség kiegyenlitése
vagy egy peres ligy kimenetele szempontjabol kifejezetten hatranyosnak mindsiilhet a
kozzététel.

A standardalkotok az éves beszdmold valodisagat szolgald, informacidban gazdag
tajekoztatasi célja, ,,joszandéka” érezhetd, ambar megkérddjelezhetd az eredményessége €s
hatékonysaga. A fiiggd tételek valos értékének meghatarozasahoz elfogadott és a
gyakorlatban alkalmazhaté moédszerek — az iranymutatasok €s értelmezések ellenére - nem
léteznek, valosziniisithetden azokat az ,.¢let” fogja kidolgozni, finomitani. Tartani lehet attol
is, hogy a valdés érték szamitasaban megjelend szubjektivitas, a feltételezéseken alapuld
kalkulaciok — ami kifejezetten helytdlld a kornyezetvédelmi fiiggd kotelezettségekre — a
vallalkozasokat az adatok, informaciok manipuldlasara késztetheti. Ezt felerdsitheti az is,
hogy bizonyos ipardgakban (papiripar, vegyipar, stb) kiilonds jelentdséggel és kockazattal bir
a kornyezetvédelmi fiiggd kotelezettségek feltarasa is, nemhogy annak értékelése.
Osszességében a standard dramai hatast gyakorol az iizleti kombinaciékban azonositott
kornyezetvédelmi és egyéb fliggd tételek megjelenitésének és értékelésének modjara: az eddig
nem ¢értékelt fiiggd tételek megjelenitésre keriilhetnek, a piaci- alapt értékeléssel a
kotelezettségek értéke meghaladhatja az un. ismert minimum értéket, igy a kimutatott
kotelezettségek varhatéan az eddigieknél magasabb értéken szerepelnek majd a
beszamolokban (C. Gregory Rogers, 2007).

A SEC szabalyokra jelentds hatast gyakorolt a 2002 juliusaban kihirdetett Sarbanes-Oxley
torvény (tovabbiakban SOX), amely megalkotasa egyfajta valasz volt az elmult idészakok
vallalati és szamviteli botranyaira (amely szamos multinacionalis nagyvallalat eltlinését
eredményezte: Enron, Tyco International, Adelphia, Peregrine Systems, WorldCom), és célja
a megrendiilt befektetdi bizalom helyreallitdsa. A torvény 0j vagy az eddigieknél erételjesebb
szabalyokat allit fel minden amerikai nyilt kori, tézsdén jegyzett vallalkozds igazgatosaga €s
vezetése felé. A torvény megkdveteli, hogy a SEC szabalyozasa 6sszhangban legyen a SOX
torvénnyel.

A SOX szabalyainak megalkotasdt ugyan nem kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések
vezérelték, de spektruma olyan széleskorli, hogy feldleli ezt e témakort is. A SOX 11 {6
fejezetébd1™ a 302. és 906. pontok értelmében a SOX hatalya ald tartozd vallalkozasok
ligyvezetd igazgatoi €s pénziigyi igazgatoi kotelesek igazolni, hogy cégiik pénziigyi
kimutatdsai ,.hiien tiikkrozik” a vallalkozds pénziigyi helyzetét és miikddési eredményeit. A
pontatlan nyilatkozatok biintetést vonnak maguk utdn, amelynek mar kornyezetvédelmi
vonatkozdsa is van. A gyakorlat azt mutatja, hogy a vallalati vezeték kezdeményezik a
vallalat atfogd kornyezetvédelmi felmérésének készitését annak biztositasara, hogy pénziigyi
kimutatdsaik ne alulbecsiilt krnyezetvédelmi kotelezettséget reprezentéljanak.

*® A valos értékelésnek az erdltetése a feladatok és képzettségek meghatarozasanak kérdését is felveti: kinek a
feladata, illetve kinek van megfeleld szakértelme a kornyezetvédelmi fiiggd tételek valds értékének
megallapitdsahoz? Az auditor, értékbecsld, konyveld nem rendelkezik kornyezetvédelmi —auditok,
atvilagitasokhoz sziikséges szakértelemmel, mig a kdrnyezet mérndk, tanacsado a vonatkozd szamviteli elvekkel
szempontjabol, hanem példaul a vallalkozasok hitelképessége, hitelkockazata tekintetében is. (Walker&Krol,
2008)

3% Els6sorban a III. Vallalati felelésség, a IV. Kiemelt pénziigyi kozzététel, a VIIL Vallalati és biintetdjogi csals
felelossége, valamint a IX. A ,,fehér galléros” blincselekmények biintetésének fokozasa fejezetekben tarhato fel a
témahoz kapcsolodo szabalyozas.
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A SOX 404. pontja ellendrzési €s nyilatkozattételi kotelezettséget fogalmaz meg a vallalatok
pénziigyi jelentéseit feliigyeld belsd ellendrzési rendszerrel kapcsolatban. A kozelmultban a
Toézsdei Vallalatok Elszdmolasait Feliigyel6 Testiilet (Public Company Accounting Oversight
Board, PCAOB) arrdl tajékoztatta a tarsasagokat ¢és konyvvizsgalokat, hogy a
kornyezetvédelmi kotelezettségeket is be kell vonni a belsé ellendrzés megfeleldségének
elemzésébe: ,,a pénziigyi jelentéseket feliigyeldo belsé ellendrzés magéba foglalja annak
vizsgalatat is, hogy meghatarozasra és mérésre keriiltek a kornyezetvédelmi kotelezettségek. ..
még abban az esetben is, ha nem zajlik allami vizsgalat vagy végrehajtasi eljaras”. A legtobb
vallalat valoszinlileg nem vezetett be olyan fajta szigoru eljarasokat és ellendrzéseket,
melyekre sziikség lenne a SOX ezen belso ellendrzési kotelezettségeinek teljesitésére.

Nem a vallalatvezetdk az egyetlenek, akiknek be kell tartaniuk a SOX el6irasait. 2003-ban a
SEC a SOX 307. pontja alapjan minimalis etikai normakat bocsatott ki a jogi szakemberekre
vonatkozoan, melyek megkovetelik, hogy a jogaszok a cég fO jogi tanacsaddjanak vagy
ligyvezetd igazgatdjanak jelentést tegyenek, ha bizonyitékkal rendelkeznek az értékpapir
torvények 1ényeges megszegésérol vagy az ligygondnoki kotelezettség be nem tartasarol. Ha a
jelentés cimzettjei és egyben feleldsei nem reagalnak megfelelden a bizonyitékra, akkor egy
tigyvéd kozbenjarasaval keriil az iigy, valamint a jogsértés bizonyitéka bemutatasra egy audit
bizottsagnak, egy fliggetlen igazgatokbol allo bizottsagnak vagy az egész igazgatotestiiletnek.
Ennek eredményeképpen a SEC-nek benytjtandé dokumentumok elékészitésében részt vevo
tigyvédnek figyelembe kell vennie a FIN 47 értelmezést, amikor attekintik a SOX szerinti
kotelezettségeiket €s véleményezik, hogy az ligyfelek pénziigyi kimutatdsai vajon ,hiien
tilkkrozik-e” a pénziigyi helyzetet. Az ligyvédnek e kapcsan meg kell bizonyosodnia arrdl,
hogy létezik-e olyan jogi kotelem, mely alapjan fennallnak a FAS 143 és FIN 47 szerinti
eszkoz kivonasi kotelezettségek.

A SOX torvény egészét és részeit kihirdetése Ota szamos biralat érte és éri napjainkban is - a
hatalyon kiviil helyezésének igénye is felmeriilt - a Kongresszus képviseldi, jogaszok,
szamviteli szakemberek, befektetési tandcsadok és kutatdk részérdl egyarant. A kritikdk
kozott kell megemliteni, hogy a torvénynek vald megfelelés igen koltséges — egy
Kongresszusi beszamol6 szerint 2004-ben a Fortune 500 amerikai vallalatnak a ,,megfelelés
ara” atlagosan 5,1 milli6 USD volt. Ett6] azonban nagyobb problémat jelent, hogy az amerikai
tOkepiacra, tézsdére is jelentds hatassal van: a torvény hatdlyba 1épése utdn megndtt azon
vallalatok szédma, amelyek az amerikai t6zsdérdl kivonultak, sok esetben az Egyesiilt
Kiralysag t6zsdéjén jelentek meg, ugyanakkor csokkent a regisztralast kérd tarsasdgok szdma.
Végiil a SOX elleni érvként emlitik a kutatasok azt is, hogy valdjaban nem akadalyozza meg a
csalasokat, és nem teremtette meg a bizalmat. (Piotroski et al, 2008, Wall St. Journal, 2008)

Természetesen a SOX torvénynek vannak tamogatoi is, véleményiik szerint a befektetdi
bizalom jelentésen javult, a pénziigyi kimutatasok pontosabbak, megbizhatobbak lettek, a
pénziigyi jellegli ellenérzések hatékonyabbakka valtak a SOX hatasara, a konyvelések
»megtisztulni” latszanak.** (Park 2008, Rittenberg 2005)

Osszegzés, értékelés — A US GAAP kornyezeti vonatkozdsi szabdlyai

A US GAAP, SEC ¢s SOX szabalyozasanak 0sszetettsége miatt az értékelést az atlathatdsag
érdekében az egyes szabalyokat kovetden részletesen megtettem, igy ezeket nem ismétlem.

* Glass, Lewis & Co. LLC altal készitett 2006 marciusaban publikalt "Getting It Wrong the First Time” felmérés
szerint 2005-ben 1295 amerikai t6zsdén jegyzett vallalkozas tette ismételten kozzé pénziigyi kimutatasait, ami
majdnem a  kétszerese a  SOX  bevezetése  el6tti  ismételt  kozzétételek  szdmanak.

http://www.glasslewis.com/downloads/Restatements2005Summary.pdf
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Osszefoglaloan az allapithatd meg az amerikai - és féleg az amerikai tézsdén jegyzett -
vallalkozdsokra vonatkozd szamviteli szabalyozasrdl, hogy azok szabalyai olyan
szertedgazoak, hol altalanosak, hol pedig tulrészletezettek, hogy ez gatat szab az
értelmezhetdségiliknek és alkalmazhatosaguknak.

2.3.4 A 2000. évi C. torvény a szamvitelrol kornyezeti vonatkozdsu szabdlyai

A nemzetkozi szamviteli szabalyoknal sokkal sziikszaviibban és egyszertibben szabalyozza a
magyar szamviteli torvény a kornyezetvédelem szamviteli aspektusait, nem fektet kiemelkedd
hangsulyt a kdrnyezeti informaciok bemutatasanak, értékelésének és kozzétételnek kérdéseire.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy természetesen az Eurdpai Uni6 direktivaiban foglaltak
atvétele megtortént.

A szamviteli torvény kornyezetvédelmi vonatkozast eldirasai kozott kell megemliteni a fliggd

crer

kozzéteendd informacidk meghatirozasat.

A fiiggd kotelezettség (3 §.) ,,olyan - altaldban - harmadik személlyel szemben vallalt
kotelezettség, amely a mérleg fordulonapjan fennall, de mérlegtételkénti szerepeltetése
jovObeni eseménytdl fligg”.

Kornyezetvédelmi vonatkozasban fliggd kotelezettség lehet példaul, ha a gazdalkodd egyik
partnerét esetlegesen kornyezetszennyezéssel jard feladat ellatasaval bizza meg. A feladat
végrehajtasat a jogszabalyok lehetové teszik, az engedélyek rendelkezésre allnak. A partner
elvallalja a feladat elvégzését azzal a kitétellel, hogy az esetleges kornyezetszennyezésért a
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kotelezettségvallalasi nyilatkozattal ezt megerdsiti.

A céltartalékok fogalmanak szamviteli torvény szerinti definicidja (41. §) szerint ,,az addzas
elotti eredmény terhére céltartalékot kell képezni a sziikséges mértékben azokra a multbeli,
illetve a folyamatban 1év0 iigyletekbdl, szerzddésekbdl szarmazd, harmadik felekkel szembeni
fizetési kotelezettségekre, amelyek a mérleg forduldonapjan valoszinii vagy bizonyos, hogy
fennallnak, de Osszegiik vagy esedékességiik id6pontja még bizonytalan, és azokra a
vallalkozo6 a sziikséges fedezetet mas modon nem biztositotta.”

Ilyen eset lehet példaul, ha kornyezetvédelmi jogszabaly eldirja a teriilet 5 évenkénti
tisztitasat, akkor meg kell becsiilni a céltartalék varhatd Osszegét 5 évre vonatkoztatva, és
céltartalékként kell kimutatni.

A szamviteli torvény lehetdséget ad arra, hogy az ad6zés el6tti eredmény terhére céltartalékot
képezzen a gazdalkodd ,,az olyan varhato, jelentés és idészakonként ismétlddo jovobeni
koltségekre (kiilonosen példaul a kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségekre), amelyekrol
a mérleg forduldonapjan feltételezhetd vagy bizonyos, hogy a jovében felmeriilnek, de
Osszegiik vagy felmeriilésiik idépontja még bizonytalan és nem sorolhatdk a passziv idébeli
elhatarolasok kozé. A szokasos iizleti tevékenység rendszeresen és folyamatosan felmeriild
koltségeire nem képezhetd ilyen cimen céltartalék.”

A fentiecken tilmenden a mérlegen kiviili egyéb tételekre is ki kell térni a kiegészitd
mellékletben, igy a fiiggd kotelezettségeket, biztos jovObeni kotelezettségeket ismertetni
sziikséges.

A kiegészito melléklet kornyezetvédelem témaju kozzéteendd informacioi (94. §) szerint
ismertetni kell ,,a kornyezet védelmét kozvetleniil szolgald targyi eszk6zok adatait, be kell

57



mutatni a veszélyes hulladékok, kornyezetre karos anyagok adott évi allomanyvaltozasanak
levezetését a vonatkozd jogszabalyok szerinti veszélyességi osztalyok alapjan, valamint
jogcimenként elkiilonitetten a kornyezetvédelmi kotelezettségek, a kornyezet védelmét
szolgélo jovobeni koltségek fedezetére a targyévben, illetve az el6zd lizleti évben képzett
céltartalek Osszegét. Ehhez kapcsoloddan ki kell térni a targyévben, illetve az el6zd tizleti
évben kornyezetvédelemmel kapcsolatosan elszamolt koltségek Osszegének, valamint a
kotelezettségek kozott ki nem mutatott kornyezetvédelmi, helyreallitasi kotelezettségek
varhatd 6sszegének ismertetésére”.

Az iizleti jelentésben - amely nem része az éves beszamolonak, de elkészitése az éves

beszamolot készitd vallalkozasoknak kdtelezé - ki kell térni a varhat6 fejlodésre a gazdasagi

kornyezet ismert ¢és varhato fejlddése, valamint a belsé dontések varhatd hatdsa

figgvényében. Kifejezetten a kornyezetvédelemmel kapcsolatban be kell mutatni 95. § (5)

bekezdés:

- ,,a kornyezetvédelemnek a vallalkoz6 pénziigyi helyzetét meghatarozd, befolyasold
szerepét, a vallalkozo6 kornyezetvédelemmel kapcsolatos felelosségét,

- a kornyezetvédelem teriiletén tortént és varhatd fejlesztéseket, az ezzel Osszefiiggd
tdmogatasokat,

- akornyezetvédelem eszkdzei tekintetében a vallalkozo altal alkalmazott politikat

- akornyezetvédelmi intézkedéseket, azok végrehajtasanak alakulasat.”

Osszevetve az IFRS és US GAAP szerinti szabdlyozds és a magyar szamviteli szabdlyozds
céltartalékokra, fiiggd tételekre vonatkozo eldirasait az alabbiak allapithatok meg.

- A fiiggd kotelezettségek ¢és a céltartalékok definicioi megfogalmazasaban,
részletességében, hangstlyukban mutatnak kisebb eltéréseket az IAS 37 és a US GAAP
megfogalmazasaihoz képest, de a mogottiik hizodo alapelvek azonosak, elvi eltérés nincs
kozottiik.

- Arnyalatnyi szemléletbeni kiilonbség tapasztalhatd a kotelezettségek, céltartalék
értelmezésében. A magyar szamvitel értelmezése szerint a céltartalék nem esik a
kotelezettségek altalanos, €s a nemzetkodzi szabalyokkal dsszevetve sokkal konkrétabb és
szigorubb definicidja ala. Az IAS 37 megfogalmazas alapjan a céltartalék olyan specialis
kotelezettség, ahol a kotelezettség és céltartalék kozotti kiilonbséget az eseményben rejld
bizonytalansag adja. Azaz a nemzetkozi szemlélet elismeri, hogy a kotelezettségek egy
része csak becsléssel mérhetd, és ezek a kotelezettségek jelentik a céltartalékokat, ezzel
ellentétben a magyar szabalyozas kotelezettség definicidja arra utal, hogy csak olyan
tételek mutathatok ki kotelezettségként, ahol nem becsléssel, hanem konkrét
dokumentumok, bizonylatok alapjan pontosan meghatarozhaté a kotelezettség értéke.

- Eltérés a nemzetkdzi szamviteli szabalyozas és a magyar szamviteli torvény kozott, hogy
az elébbiben nem megengedett a fliggd kotelezettségekre torténd céltartalékképzés, mig
utobbiban ez kotelezd. A két szabalyozas logikai megkdzelitése eltérd: ahogyan azt az
IFRS ¢és US GAAP céltartalék szabalyainal kifejtettem a ,,valdszinlibb, mint nem”,
valamint a ,,valdszinli” fogalmakat alkalmazzak a kotelezettség céltartalékként torténd
megjelenitéséhez (egyéb mads, e pontnal nem relevans kritérium mellett). Ha ezeknek a
valoszinliség szinteknek nem felel meg a kotelezettség, mert nem valoszind, hogy
rendezése erdforrds kiaramlast okoz vagy a kotelezettség Osszege nem megbizhatdan
mérhetd, akkor fliggd kotelezettségnek kell mindsiteni, és a mérlegben nem jelenithetd
meg. A magyar szabalyozds mogott az a logika huzddik meg, hogy a fiiggd kotelezettség
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varhatd veszteségét célszerli eldrejelezni, €s ezt céltartalék becslésével kell megtenni.
Ugy itélem meg, hogy az Ovatossag elve a magyar szabalyozasban erdteljesebben
érvényesiil e pontnal, amely hatasdra a fiiggd tételekre képzett céltartalék Osszege
magasabb lenne a nemzetkdzi szabalyok alapjan kimutatottaknal, igy az adott évi
eredményt csokkentené.

A nemzetkozi és magyar céltartalékképzés masik kiilonbsége az iddsikok kezelése: a
nemzetk6zi eldirdsok alapjan az esemény multbelisége a meghatarozd, mig a magyar
szamviteli torvény alapjan bizonyos jovébeni események varhato koltségeire is lehetdség
a céltartalék képzése. A nemzetkdzi szabalyokban az ilyen tételek egyértelmiien fiiggd
kotelezettségek, igy a mérlegben nem megjelenithetdk.

A Szamviteli torvény nem szabdlyozza annak kérdését, hogy a varhatd eszkoz kivonasi
kotelezettségéhez kapcsolddo raforditasok értéke az eszkdzok bekeriilési értékének részét
képezik-e. A torvény alapelvei, a bekertilési érték altalanos meghatarozasa alapjan — az
eszkdz megszerzéséhez kozvetleniil kapcsolodo raforditasok — ngy itélem meg, hogy
indokolhaté lehet a bekeriilési érték részeként kezelni a kivonasi kotelem kalkulalt
Osszegét: ha az eszkdzt a vallalkozds nem szeri meg, akkor nem keletkezik kivondsi
kotelme sem, azaz nem meriil fel ilyen jellegl raforditds sem. A Szamviteli torvény €s a
nemzetkdzi szabalyozas kiilonbségének hatterében az éllhat, hogy a nemzetkozi
szabalyozas az eszk0zokbol varhatdéan realizdlhaté gazdasdgi haszon Osszegének
mérésére sokkal nagyobb hangsulyt fektet.

A magyar szamviteli térvény a céltartalék értékének becsléséhez nem ad tdmpontot; a
céltartalékot ,,a sziikséges mértékben” kell megképezni. Az IFRS és US GAAP értékelési
elveket és irdanymutatasokat adnak a becslés elvégzéséhez, amelynek egyik kiemelt eleme
a céltartalék jelenértékének meghatarozasa. A magyar szdmviteli szabalyozas rendszerébe
nem épiilt be a jelenérték szamités, diszkontalas alkalmazésa, a pénz id6értékének hatisa
nem kertil kifejezésre.

A kiegészité mellékletben kozzéteendd informaciok mindsége meghaladja az IFRS altal
megfogalmazottakat, mivel az IFRS Adltalanosan fogalmaz a targyi eszkozokre,
céltartalékokra vonatkozoan kézzéteendd informaciok ismertetését eldirva, mig a magyar
szabalyozas kifejezetten kornyezetvédelmi aspektusu informéciok bemutatdsat koveteli
meg. A US GAAP vonatkozdsdban ez mar nem mondhato el, hiszen abban és az azt
kiegészitd SEC szabalyokban igen erdteljes kornyezetvédelmi kozzétételi kovetelmények
jelennek meg.

Az iizleti jelentés szamviteli torvény szerinti tartalmat az EU 2003/581/EK iranyelve
hatarozza meg, azzal §sszhangban alléan. Az iizleti jelentés informaltsagot tamogato célja
annyiban sérill, hogy kozzététele, letétbe helyezése nem kotelezd, elegendd biztositani,
hogy a gazdalkodo székhelyén megtekintheté legyen, igy ezzel igen korlatozott
nyilvanossagot jelent.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a nemzetkdzi szamviteli rendszerek alapjan készitett
beszamolok kiegészitd megjegyzések részében a kornyezeti informacidk hangsulyosabbak,
bemutatasuk strukturaltabb, tényleges informaciokat hordoznak. A magyar szamviteli térvény
alapjan késziilt beszamolok igen csekély mértékben tartalmaznak ilyen jellegli informaciokat:
az altalam végzett kérdodives felmérés alapjan a 142 vallalkozas 71,33 %-a tevékenységének
jellegére hivatkozva tgy itéli meg, hogy nem indokolt kornyezetvédelmi kérdésekkel
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foglalkoznia, azt bemutatnia. A vallalkozasok 27,97 %-a képez kornyezetvédelmi cimen
céltartalékot, 32,87 %-a mutatja be a kiegészitd melléklet elvardsainak megfeleléen a
kornyezetvédelmi vonatkozasu informacidit. Az éves beszamolot készitd vallalkozasok 41,75
%-a tér ki izleti jelentésében a kornyezetvédelemre. A vizsgalt vallalkozasok éves
beszamoloi ¢€s iizleti jelentései alapjan megallapitottam, hogy a kiegészitd melléklet és az
izleti jelentés tartalma sok esetben elnagyolt, minimalis részletezettséggel tartalmazza a
kotelezden eloirt torvényi elemeket. Az érdekelteknek szant ilyen jellegli informaciok nem az
éves beszamoloban keriilnek részletesen bemutatdsra, hanem egyéb gazdasagi kornyezeti,
fenntarthatosagi jelentés formajaban. (A kérddives felmérés részletes feldolgozasa ¢és
eredményei a 4. sz. mellékletben taldlhatok.)

A magyar szamviteli szabdlyozdsban szintén meg kell emliteni az emissziés jogok
elszamolasat’', és annak nemzetkézi szamviteli eldirasokkal valo kapcsolatat. Mint mar
emlitettem, az IFRIC 3 értelmezés visszavonasaval sem az IFRS, sem a US GAAP nem
rendelkezik ide vonatkozoan elfogadott standarddal. Konkrét szamviteli szabaly a Szamviteli
torvényben nem taldlhatd a szennyezési jogok megjelenitésére és elszdmolédsara, annak
logikéja és gyakorlata az IFRIC 3 értelmezésen alapszik. Az IFRIC 3 értelmezés eldirasat a
magyar szdmviteli gyakorlat a kovetkezd elszdmolésokkal egészitette ki (Andor, Fazekas
2008, Toth 2006).

A szennyezési jogok a magyar szamviteli elvek alapjan szintén megfelelnek az eszkdzok
vallalkozas hasznalataban allnak, gazdasagi értékkel birnak, onalloan értékelhetok és onalloan
forgalomképesek.

Az immaterialis javak az IFRS terminologiajaban éven tuli eszkozoket jelentenek. A magyar
gyakorlat azt mutatja, hogy ezen sajatos immaterialis eszk6z nem kizarélag a befektetett
eszk6zok kozott jelenhet meg, hanem jovobeni hasznositdsanak fliggvényében készletek
kozott is szerepelhet. Azt a kvéta-mennyiséget célszerli a készletek kozott kimutatni,
amelyeket a vallalkozas a kovetkezd évi visszaadasi kotelezettsége teljesitéséhez tartalékol,
illetve amelyeket értékesiteni szandékozik a jovében.

Az IFRIC 3 értelmezés nem részletezi az allomanycsokkenések elszamolasanak kérdését.

Amennyiben a kvota felhasznalasra kertil, gy azt egyéb raforditasként kell elszdmolni. A

jogszabalyok alapjan a visszaadasi kotelezettségnek harom esete lehetséges, amelyre a

magyar szamviteli gyakorat az alabbi megoldasokat ,,forrta ki”:

- Amennyiben az lizemeltetd targyévi szennyezdanyag kibocsatasa egyenld az allamtdl az
adott évre ingyenesen kapott és visszaszolgaltatandd kvoétakkal, akkor elszamolasi feladat
nem meriil fel.

- Ha az lizemeltetd targyévi szennyezdanyag kibocsatasa magasabb az allamtdl az adott
évre ingyenesen kapott ¢és visszaszolgéltatandd kvotak mennyiségénél, akkor az
lizemeltetd vagy megvasarolja a hidnyz6 mennyiséget, és a bekeriilési értéken
nyilvantartdsba veszi azokat, vagy birsagot fizet. Mivel a birsag 0sszege nem ismert, igy a
varhato veszteség fedezetére képzett Osszeget céltartalékként, és nem kotelezettségként
kell megjeleniteni.

4 Magyarorszagon az elszamolas kereteit a 2005. évi XV. torvény az liveghazhatasi gazok kereskedelmérdl, a
XV. torvény végrehajtasanak egyes szakaszairdl szol6 143/2005 kormanyrendelet, a 66/2006 kormanyrendelet a
2005-2007 kozotti idoszakban az {iveghazhatasti gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmére vonatkozo
Nemzeti Kiosztasi Terv és Nemzeti Kiosztasi Lista kihirdetésérol, valamint a kibocsatasi egységek kiosztasanak
részletes szabdlyairdl fogalmazza meg.
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- Ha az lizemeltetd targyévi szennyezdanyag kibocsatasa alacsonyabb az allamtél az adott
évre ingyenesen kapott és visszaszolgaltatandd kvotak mennyiségénél, akkor vagy
értékesiti azt, vagy atviszi a kovetkezd idGszakra. Ertékesités esetén immaterialis
eszkozként nyilvantartva a kvotat egyéb bevétele keletkezik a vallalkozasnak, aruként
megjelenitve pedig értékesités nettd arbevételeként kell elszamolni a bevétel 0sszegét. A
kapcsolodo raforditds immateridlis eszkdz esetében egyéb raforditasként, aruk esetében
eladott aruk beszerzési értékeként elszamolando.

Az elszamolast bonyolitja, hogy a kibocsatasi egységek egy részét a vallalkozasok térités
nélkiil kapjék, igy azt a szamviteli torvény értelmében rendkiviili bevételként kell elszamolni,
halasztott bevételek passziv idébeli elhatarolasaként, majd a kvotahoz kapcesoloddan felmeriilt
raforditasok elszamolasakor kell feloldani az elhatirolast. Mivel a felhaszndlds és az
allomanycsokkenések egy része egyéb raforditasként keriil elszamolasra, igy ez torzuldst
okozhat az eredménykategoridk Osszetételében (Toth Mihdly). Ilyen esetre alkalmazhaté a
Szamviteli torvény 4§. (4) bekezdése, miszerint ,,a torvény eldirdsaitol kivételes esetben el
lehet térni, ha az adott koriilmények mellett e torvény valamely rendelkezésének alkalmazéasa
nem biztositja a megbizhatd és valds Osszképet.” A Szamviteli torvénytdl vald eltérést a
konyvvizsgalonak el kell fogadnia, valamint a vallalkozésnak torvényi eldirdstol valo eltérést,
annak indokait, valamint az eszkozokre-forrasokra, pénziigyi helyzetre, eredményre gyakorolt
hatasat fel kell tlintetni a kiegészité mellékletben.

Az emisszi6 kereskedelemhez szadmos szolgéltatasi dij kapcsolodik (feliigyeleti dij, igazgatasi
szolgaltatasi dij, szamlavezetési dij), amelyek Osszegét az egyéb szolgaltatasok koltségeként
kell elszamolni.

A visszaadasi kotelezettség elmulasztdsakor a vallalkozasoknak birsagot kell fizetnilik az
elmulasztott egységek utan, amelynek mértéke a mulasztds idotavjanak fiiggvénye. Ma
Magyarorszagon a targyévet kovetd kereskedési idészakban a visszaadni elmulasztott kvotak
utan a birsag 40 Eur/kvota, a masodik kereskedelmi iddszakban ez 100 Eur/kvotara
emelkedik. Ha a harmadik iddszak végéig sem teljesitette az ilizemeltetd a kotelezettségét,
akkor az elmulasztott mennyiséggel csokkentett mennyiséget irjak jova csak az lizemeltetd
szamlajan, ez azonban nem mentesit a birsag megfizetése alol. A fizetendd birsdgok Osszegét
egy¢éb raforditasként kell kimutatni.

Osszegzés, értékelés — A 2000. évi C. torvény a szamvitelrél kornyezeti vonatkozdsii
szabdlyai

A magyar szamviteli szabalyozas az Europai Unid szamviteli vonatkozasu iranyelveiben
megfogalmazottakkal 6sszhangban all altalanos szabalyait és kornyezetvédelmi, kornyezeti
vonatkozasu eldirasait tekintve egyarant. Az IFRS szabalyainak Szamviteli torvénybe valo
beépitése mar nem mutat ilyen egyértelmli képet, hiszen az IFRS alkalmazasa kifejezetten
multinaciondlis nagyvallalatok szdmara jelentenek elényt, hordoznak tdbbletinforméciot,
kiegyenlitve az IFRS szerinti beszamol6 készités jelentds szakmai tudés, informatikai hattér
¢és idoéraforditas igényét. A magyarorszagi vallalkozasok nagysdga nem indokolja az IFRS
teljes rendszerének atvételét, a vallalati méret kapcsan érintett vallalati kor a 1606/2002/EK
rendelet alapjan alapvetden IFRS alapjan késziti beszamolgjat.

Az IFRS és kiilondsen a US GAAP szabdlyaival 6sszevetve a magyar eldirasokat a Szamviteli
torvény igen egyszerli, és nem minden esetben egyértelmii, inkdbb szamviteli alapelvekre
tamaszkodd szabalyokat fogalmaz meg, minden tovabbi Utmutatas, gyakorlati alkalmazas
nyujtasat mellozve.
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A kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések tekintetében célszerii lenne a magyar szamviteli
szabalyokat részletesebben, mélyebben kidolgozni. Megitélésem szerint erre a torvényi
jogszabalyi forma nem ad megfeleld keretet. A magyar szdmviteli szabalyozas jovojeként
felvazolt szamviteli standard jellegli szabalyozas ezt sokkal inkdbb szolgalna, 1évén ez egy
kotetlenebb, rugalmasabb format ad az eldirasok, a mogottiik huzodd megfontolasok és a
gyakorlati itmutatéas 9sszefoglaldsara.

2.3.5 Osszegzés — Pénziigyi kimutatdsok kérnyezeti informdciora vonatkozo szabdlyozdsa

A fentiekben attekintettem a meghataroz6 ¢és iranyadd kornyezetvédelmi, kornyezeti
vonatkozasu pénziigyi szamviteli szabalyokat, amelyek alapjan napjaink éves beszdmoloi
késziilnek.

Az éves beszamolok, pénziigyi szamviteli szabalyozas kornyezeti aspektust eldirasainak
elemezése hasonld kdvetkeztetés levonasara késztet, mint a kornyezetvédelem fejlodésének €s
jogszabalyi hatterének, valamint a kornyezeti jelentések attekintése esetében. Az EU, az IFRS
€s a magyar szamviteli szabalyozas a kontinentalis jog hagyomanyaira épiilve inkabb keret
jelleglinek mindsiil, elvi, megjelenitési és értékelési tekintetben is hianyossagok tarhatok fel a
szabalyozasukban, ,alulszabalyozottak”. Ezzel szemben a US GAAP esetjog alapu
szabalyozasa sok kisebb-nagyobb, részletesnek, esetenként tilszabalyozottnak mindsiild
eldirast fogalmaz meg.*

Ahogyan arra a bevezetOben ramutattam az EU, IFRS, US GAAP és magyar szamviteli
szabalyozas mellett természetesen szamos nemzetkdzi €s nemzeti szakmai szervezet €s kutatod
foglalkozik e kérdéssel hozzajarulva ahhoz, hogy a kornyezeti kérdések ne kizarolag vezetdi
szamviteli megkdzelitése keriiljenek elétérbe, azonban utmutatoéik, ajanldsaik nem
mindsiilnek altalanosan elfogadott standardnak, iranymutatasnak.

Az el6z6 részben bemutatott és értékelt szamviteli szabalyok alapjan az aldbbi ,,gyenge

pontokat” azonositottam az éves beszamolok kdrnyezeti informaciok kezelését illetden:

- Mivel nincs a témaban egységesen elfogadott és alkalmazott szabalygyiijtemény, nem
egységesek a kapcsoldodo definicidk, alapelvek és megjelenitési, értékelési és kozzétételi
koncepcidk.

Az azonos kérdésre alkalmazott szamos fogalom — mint példaul a valdszinii, realisan
val6dszinii, valosziniibb, mint nem — az értelmezésben és gyakorlatban egyarant zavart
okoz.

A fentiekben bemutatott szamviteli szabalyozasokban megjelenik a kornyezeti koltség,
raforditas, kornyezetvédelmi kotelezettség, kornyezet védelmét kozvetleniil szolgald
eszkdzok fogalma, de a szabalyozasok nem definidljdk ezeket, Utmutatis nincs a
tartalmukra vonatkozoan. Sok esetben mas szakmai szervezetek meghatarozasaira

“ Erdemes megfigyelni, hogy a standardalkoto szervezetek milyen eltérd stllyal kezelik az egyes teriileteket: a
pénziigyi instrumentumok szamviteli kezelése mind az IFRS, mind a US GAAP szabalyrendszerében
kiemelkedd jelentdséggel bir. A konvergencia sokkal erdteljesebb e kérdésben, mint a kornyezetvédelmi
kérdések szamviteli kezelésben. Az erételjes és Osszehangolt szabalyozasi igény és torekvés jelenik meg a
pénziigyi instrumentumok esetében a jelenlegi pénziigyi valsagban is; a globalis megkdzelités megvalositasa
érdekében az IASB szoros egyiittmiikodésérdl biztositja a FASB-t. Mondhatnank, hogy ez természetes, hiszen a
multinaciondlis nagyvallalatok pénziigyi instrumentumokkal folytatott tranzakcioi jelentésen befolyasoljak a
vallalkozasok pénziigyi, jovedelmi, vagyoni helyzetét. Kérdésként azonban felvetddhet, hogy a
kornyezetvédelmi kérdések szamviteli kezelése kap-e ekkora hangsulyt? A valasz sajnos nemleges: az IFRS és
US GAAP 2011-ig sz616 koz6s munkaprogramjuk a kdrnyezetvédelmi, kornyezeti kérdések atfogo, dsszhangot
teremt0 szabalyozasardl emlitést sem tesz, csak kiemelt teriiletekkel foglalkoznak (pl. az emisszids jogok
kezelésére 2010-re varhato kdzosen megalkotott standard kibocsatasa).
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épitenek — példaul az Europai Unio statisztikai hivatala, az EUROSTAT definiciodira - de
az ehhez sziikséges hivatkozasokat nem adjak meg.

Nem egységesek a kornyezeti kotelezettségek értékelési szabalyai és a kozzéteendd
informaciok kore sem részletesen kidolgozott.

Ennek kovetkeztében a vallalatok altal bemutatott informaciok értéke csokken, gyakran
csak puszta adatok, az érdekelteknek tényleges hasznot, tartalmat nem jelentenek, sét a
vallalkozasok Osszehasonlitasa e kérdésben szinte lehetetlen. A kornyezeti adatok
gyljtésének és jelentésének koltsége, az adatok érzékenysége és bizalmas jellege miatt
gyakran elrettentd tényezot jelent a vallalatoknak a kornyezeti informéciok kozzététele a
pénziigyi kimutatasokban.

Az EC Iranyelvekben megfogalmazottak adoptalasa kotelezd a tagorszdgok szamara, igy
a nemzeti szamviteli szabalyokban ezek megjelennek és kotelezd érvényiliek. Azonban az
EC Iranyelvek gyakran nyujtanak valasztasi lehetOséget az adott Iranyelven beliil a
tagorszagoknak arra vonatkozoan, hogy a nemzeti szamviteli szabalyokban mitol
tekinthetnek el, mire adhatnak mentesitéseket. Ebbdl adddoan szdmos orszdg nemzeti
szamviteli szabalyaibol kimaradnak a kornyezeti informéciokra vonatkozo szabalyok.
Hasonl6 végeredményre vezet az IFRS és a US GAAP szabdlyainak alkalmazésa is,
amely t0zsdén jegyzett, és/vagy konszolidalt éves beszamolot készitd gazdalkodokra
jellemzdé. Mindezek kovetkeztében azon gazdalkodok, amelyek kizdrdlag a nemzeti
szamviteli szabalyok alapjan készitik pénziigyi kimutatdsaikat, sokkal alacsonyabb
szinvonalon, kevésbé részletesen vagy egyaltalin nem mutatjdk be a kornyezeti
informaciokat a pénziigyi kimutatasukban.

A kornyezeti informaciok megjelenitésének igényét és lehetdségét tovabb rontja az, hogy
az EU irdnyelvek, az IFRS és US GAAP szamos esetben, az informaci6 lényegességére
alapozva mentesitési lehetéséget adnak az informacid6 megjelenitésének kotelezettsége
alol, a 1ényegesség egyértelmli meghatarozasa, jellemzése nélkiil. A 2003/51/EC iranyelv
egyik bekezdése azt fejti ki, hogy az sziikséges ,,a kulcsfontossagu, nem pénziigyi jellegli
teljesitménymutatokat, amelyek lényegesek az adott iizleti tevékenység szempontjabol,
beleértve a kornyezetvédelem ¢és a foglalkoztatas kérdéseire vonatkozé informaciot is”
bemutatni az iizleti jelentésben, majd a kdvetkezd bekezdésben a vallalati méret alapjan
mentesitési lehetdséget ad a bemutatas kotelezettsége alol.

Elfogadva azt, hogy jelenleg nincs globalis standard a témaban, a szamviteli kezelés a
1étezd szabalyok betartasan tilmenden a vallalkozasok egyéni megitélésének kérdése. Ez
a vallalkozasok szamviteli politikdjanak jelentdségét helyezi el6térbe, ami
tulajdonképpen a véllalkozas kornyezeti kérdésekhez vald hozzaallasét tiikkrozné az éves
beszamolo (pénziigyi kimutatds) szintjén. A bemutatott szabalyozasok erre vonatkozdan
sem adnak Utmutatast, nem is emlitik a szamviteli politikai szabalyozés sziikségességét,
lehetdségét.

Az éves beszamolo a vallalkozasok pénziigyi, jovedelmi, vagyoni helyzetét mutatja be, a
benniik foglalt adatok ¢és informéciok a vaéllalkozas kiillonb6zd szemponti
teljesitményének megitélésre adnak keretet. A vallalkozas kornyezeti teljesitménye
jelenleg nem olvashato ki az éves beszamolobol. (Az értekezésnek nem célja a kdrnyezeti
teljesitmény lehetséges indikatorainak, szamitasi modjainak bemutatasa, valamint annak
vizsgalata sem, hogy a kornyezeti teljesitmény mérése és kozzététele milyen hatdsokkal
jar az éves beszamolo6t felhasznalo érdekeltek dontéshozatalara.)
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- Paradoxon, hogy minden szamviteli szabdlyozas a 1ényegesség elvére épitve kdveteli meg
a kornyezeti informaciok megjelenitését, értékelését, kozzétételét, de a lényegesség
fogalmanak értelmezésére nem sziiletett itmutatas. (Az értekezés kovetkezd fejezetében
ennek, illetve a szamviteli alapelvek targyaldsara részletesen kitérek.)

Atfogéan végiggondolva a szabélyalkoté szervezetek kornyezetvédelmi aspektust pénziigyi
szamviteli eldirasait gy vélem, hogy szamos szintli szabalyozas, szabaly, értelmezés latott
napvilagot, valtozik folyamatosan, alkalmazzék a vallalkozasok kisebb-nagyobb sikerrel és
hatékonysaggal. Arra a kérdésre azonban, hogy kialakul-e a szabalyozasok Osszességét egy
nagy egésznek tekintve atfogd kép a vallalkozasok kornyezeti informacidinak
vonatkozasaban, amely el6segitené az éves beszamoldban prezentalandd megbizhato, valds
kép kialakitasat, a valasz nem kedvezd. A szabalyok 0Osszességébdl a kornyezetvédelmi
kérdések szamviteli kezelésének koncepcidja felvazolhato, de ez nem elegendd az egységes
megitéléshez ¢és alkalmazédshoz, az éves beszdmold Osszedllitdsdhoz alapot nyujtd szamviteli
alapelvek, mindségi jellemzok érvényesiiléséhez.

Osszességében az allapithaté meg, hogy jelenleg nincs olyan globalis nemzetkdzi szamviteli
szabalyozas, amely a kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések éves beszdmoldban (pénziigyi
kimutatdsokban) valé megjelenitését, értékelését és kozzétételi kdvetelményeit egységes
rendszerbe szervezné, és alkalmazasat kotelez6vé tenné. A kornyezetvédelmi, kornyezeti
informéciok éves beszamoloban vald szerepeltetését jelenleg a Iényegesség elve
iranyitja.(ACCA, 2002). Az alul- és tulszabalyozottsagban kellene megtaldlni azt a kdzéputat,
amely az éves beszamolok mindségét e kérdéskorben javitana, a felhasznaldknak valos és
tartalommal biré informdaciokat kozvetitene olyan mennyiségben, mindségben és
szerkezetben, hogy az éves beszamolot készitd vallalkozasokbdl ne a jogszabalyi megfelelés
érdekében végzendd tobbletmunka érzését keltse.

2.4. Osszegzés — kornyezeti informaciok a szamvitelben

Osszességében az allapithaté meg, hogy jelenleg nincs olyan globalis nemzetkdzi szamviteli
szabalyozas, amely a kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések éves beszdmoldban vald
megjelenitését, értékelését és kozzétételi kovetelményeit egységes rendszerbe szervezné, €s
alkalmazasat kotelezové tenné. A kornyezetvédelmi, kornyezeti informdciok éves
beszamoloban valo szerepeltetését jelenleg a lényegesség elve iranyitja. Az alul- ¢és
tulszabalyozottsagban kellene megtalalni azt a kdzéputat, amely az éves beszdmolo mindségét
e kérdéskorben javitana, a felhasznaloknak valds és tartalommal biré informacidkat
kozvetitene olyan mennyiségben, mindségben és szerkezetben, hogy az éves beszamolot
készitd vallalkozasokbdl ne a jogszabalyi megfelelés érdekében végzendd tobbletmunka
érzését keltse.
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Az alabbi téblazat a kornyezeti kezdeményezések ¢és a szamviteli szabalyozok fobb
tényezoinek dsszefoglalasat tartalmazza:

4. sz. tablazat: A kornyezeti kezdeményezések és a szamviteli szabalyozok fobb tényezdinek dsszefoglalasa

ISO EU UsS Szamviteli
Megnevezés CSR | GRI | 14001 | EMAS | szabalyok | IFRS | GAAP torvény

Altalanosan elfogadott fenntarthatosagi
jelentési iranyelvek kidolgozasa \

Kornyezeti standardok kidolgozasa Y

A kornyezeti vezetdi rendszer
standardjainak megfogalmazasa \

Kérnyezeti audit folyamata, kritériumai \

A kornyezeti vezetdi rendszer
mikodésének tamogatasa \

A kornyezeti teljesitményekrol szolo
jelentések publikalasanak elésegitése \ \

A kornyezeti jelentésben megjelend
adatok és informaciok mindségének
problémajaval foglalkozik \

A kornyezeti jelentések tartalmat
specifikalja \

Kornyezeti indikatorokat fogalmaz meg Y

Alkalmazasa onkéntes v \ \ \

Alkalmazasa kotelez6 (jogszabalyoknak
valo megfelelési kényszer) N N N N

Erintettek bevonasa kotelezd v

Erintettek bevondsa javasolt \ \ \

Erintettek bevonasa nem szabalyozott Y \ \ \

Végeredménye beszamolo, jelentés

kozzététele \ \ \ N N N

2

Kiils, fiiggetlen verifikaldsa kotelezd \ \ \ \ Y

Kiilsé, fliggetlen verifikalasa javasolt \

Nincs kiilso, fiiggetlen verifikalasi
kovetelmény \

Idében folyamatos \ \ \ \

Idében alapvetden az iizleti év végére

fokuszal v v v v

Mennyiségi adatok, informaciok
bemutatdsanak kovetelménye

Minéségi adatok, indexek, informacio
bemutatasanak kovetelménye v

Pénziigyileg kifejezett adatok, érték
adatok bemutatasanak kdvetelménye

Szoveges magyarazatok bemutatasanak
kovetelménye \

< | = ==

Kornyezeti vezetdi rendszer
alapelveinek megfogalmazasa \ \

Kornyezeti vonatkozasu beszamolasi,
jelentési alaplevek megfogalmazasa \ \

Kornyezeti vonatkozasu értékelési
alapelvek meghatarozasa Y \

A kornyezetvédelmét szolgalo eszkdzok
bemutatésa és értékelése \ \
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ISO EU UsS Szamviteli

Megnevezés CSR | GRI | 14001 | EMAS | szabalyok | IFRS | GAAP torvény
A kornyezetet jelentdsen terheld
eszkdzok bemutatédsa és értékelése \ \

A kornyezeti kotelezettségek
(céltartalékok, fiiggo tételek)
bemutatdsa és értékelése \ Y \ \ \

Kornyezeti koltségek, raforditasok,
bevételek kezelésének,

megjelenitésének igénye \ \

Kornyezeti teljesitmény mérése,

kozzétételének igénye \ \ \

Kornyezeti informaciok kozzétételének

kotelme \ V \ \ \

Az 0Osszegzd tablazatom alapjan az a meglatdsom, hogy a kornyezeti vezetdi szamvitel, a
kornyezeti jelentések és a pénziigyi szdmvitel, éves beszdmold tartalmi szabalyozottsaga
kiilonb6z6 szabalyozasi formakban ¢€s szinteken létezik, azok szdmos kornyezetvédelemre,
kornyezetre iranyul¢ teriiletet feldlelnek. Ennek ellenére az egységes 0sszkép a kornyezettel,
mint eréforrassal valo gazdalkodasrél nem olvashato ki egyetlen rendszer alapjan sem, sot az
eltérd célok, adat- és informacio struktira miatt azokat egyesitve sem kapunk atfogd képet.

Ennek egyik oka lehet, hogy a pénziigyi beszamolasi kockéazat alapvetden eltér a kdrnyezeti
kockazattol. A kornyezeti kockazat a teriilet-helyredllitasi, tisztitdsi koltségek fliggd
kotelezettségét, a szennyezés megeldzésének és folyamat-ellendrzésének koltségét, az eszkodz
kivonasi kotelezettséget, az eszkoz multbeli és jovobeni szennyezddési koriillményeibdl adodd
értékvesztést foglalja magaba. A kornyezeti jelentések tartalma nem koételezd szabdlyokon
alapszik, a jelentéseck nem minden esetben auditaltak, igy a kornyezeti kockazatok
bemutatdsadnak szintje ¢s mindsége a vallalkozas szandékan, illetve etikai normain nyugszik.
A pénziigyi beszamolasi kockdzat annak a kockéazata, hogy a vallalkozas altal kotelezéen
alkalmazando szabalyokra €piil6 €s auditalt éves beszamolojaban téves allitdsok szerepelnek a
nem azonositott, helytelenlil csoportositott, nem megfeleléen értékelt kornyezeti
kockéazatokbol. A kornyezeti kockéazatok éves beszamoldban torténd hangstlyozottabb,
részletesebb ¢és egységes szemléletli bemutatasahoz a jelenlegi pénziigyi szamviteli
szabalyozas nem nyujt megfelelé alapot, igy a bemutatas azt eredményezheti, hogy a
bemutatott kornyezeti kockazat pusztan elditéleteket fogalmaz meg az érintettekben, a
vallalkozas johirnevét hatranyosan érinti, €s pénziigyi hatdsa jelentdsebb a mogdtte huzodo
kornyezeti  kockazat ténylegesen varhatd hatdsanal. A  kornyezeti informacidk
megjelenitésének ¢és kezelésének standardizélasaval a pénziigyi beszamolasi kockazat
csokkenthetd lenne.

Felvetddik egy masik érv is az éves beszamolok szegényes kdrnyezeti informacidtartalma
kapcsan: a pénziigyi kimutatasok alatt Gn. altalanos célu pénziigyi kimutatasokat kell érteni,
igy annak keretébe nem fér bele a kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések részletes
ismertetése. ,,Az altalanos céli pénziigyi kimutatasok olyan felhasznalok igényeinek
kielégitésére késziilt kimutatdsok, akik nincsenek abban a helyzetben, hogy specialis
informacio sziikségletiikh6z szabott beszamolok készitését kérhessék.” (IAS 1, 2,7.
bekezdések). Ervelhetiink igy, hogy a kornyezeti informaciok pénziigyi kimutatasokban val6
magasabb mindségli megjelenitése nem altalanos célokat szolgal. Ez azonban csak az igazsag
egyik oldala. Ha figyelembe vessziik a kdrnyezet felhasznaldsanak, szennyezésének mértékét
¢s Utemét, a klimavaltozas gazdasagi rovid és hosszii tavl tarsadalmat ¢és gazdalkodokat
egyarant érinté hatdsait, akkor mar nem ennyire egyértelmii a pénziigyi kimutatasok altaldnos
céljanak tartalma. A kornyezeti hatasoknak, ideértve a vallalkozdsok kornyezetért, vagy az
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ellen tett tevékenységeinek bemutatasa a pénziigyi kimutatasokat felhasznalok széles kore
szamara hasznos gazdasagi dontések meghozatala soran. Napjainkban olyan vélemények is
elétérbe keriilnek, hogy a szamviteli szabalyozok éves beszamolora vonatkozé ,,dontés-
hasznossagi” célkitlizése a rovid tava befektetoknek kedvez, mig a hosszu tdva befektetok
igényeit nem veszi figyelembe. Ez a megkdzelités szintén alatdmasztja a kornyezeti
informaciok megjelenitésének 1étjogosultsagat az éves beszdmoloban, mivel ez ilyen jellegii
informaciok bemutatasa egyértelmiien a hosszu tavra sz616 ,,informaltsagot” hangsulyozza.

3. KORNYEZETI VONATKOZASOK A SZAMVITELI ALAPELVEKBEN

Az TFRS, a US GAAP ¢és a magyar szdmvitel rendszerének alapjat a szamviteli alapelvek
teremtik meg. A kiilonb6zé szamviteli szabalyozok alapelvei jelentés koncepcionalis,
filozofiai eltérést nem mutatnak, mara az egyes alapelvek szerepében, helyében és sulyaban is
Osszhang alakult ki, illetve a szabalyalkotok folyamatosan finomitjak, aktualizaljak ezek
értelmezéseit™.

Az értekezés témajanak feldolgozasakor az egyes alapelveket, mindségi jellemzdket olyan
mértékben mutatom be altalanosan, hogy az keretet adjon az alapelvek kornyezetvédelmi,
kornyezeti megkozelitési  attekintésére. Vizsgalatom kozéppontjdban az 4all, hogy
kornyezetvédelmi, kornyezeti  kérdések szamviteli kezelése indokolhatja  vagy
eredményezheti-e az alapelvek hierarchidjanak modosulédsat, illetve az alapelvek milyen
sajatos értelmezése, vetiilete jelenik meg a téma kapcsan.

A tablazat elkészitése, a kiilonboz6 szamviteli rendszerek alapelveinek egymasmellé

rendelése soran a kovetkezdket vettem tekintetbe:

- A szamviteli alapelvek a magyar Szamviteli torvényben felsorolasszertien keriilnek
bemutatasra, csoportositasi szempontokat nem ad a torvény (15-16 §). Az attekinthetdség
érdekében a magyar Szamviteli torvény szerinti alapelveket az IAS/IFRS strukturaja
szerint csoportositottam.

- Az TAS/TFRS és US GAAP alapelveinél egyes alapelvek kiemelt alapelvként, mindségi
jellemzdként jelennek meg, és ezekhez kapcsolddnak alarendelt, magyardzo alapelvek.
Kiemelt mindségi jellemzonek tekintem a vildgossag, relevancia, megbizhatosagés
Osszehasonlithatosag jellemzdket. Az egyes szamviteli rendszerek alapelveit, jellemzdit
ezek koré rendeztem.

- A US GAAP tobb alapelvet mas f6 mindségi jellemz6hoz rendel. Ilyen példaul az
ovatossag elve, ami a US GAAP-ben korlatozo tényezoként jelenik meg.

5 Az IFSR és US GAAP konvergenciajanak keretében varhatéan 2009 végén keriil kibocsatasra az egységes
szemléletet tiikkrozé Keretelvek, amely tobbek kozott az éves beszamold mindségi alapelveinek feliilvizsgalatara,
¢és Osszhangjanak megteremtésére is kiterjed.
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A szamviteli alaplevek dsszefoglalasat az alabbi tablazat segitségével teszem meg**:

5. sz. tablazat: A szamviteli alapelvek rendszerezése

Magyar Szamviteli torvény
15-16. §.

TIAS/IFRS
Keretelvek
IAS 1 standard

US GAAP
CON 1,2,5 Koncepcid

Moagéttes alapfeltételezések

Vallalkozas folytatasanak elve
IdGbeli elhatarolas elve
Osszemérés elve

Vallalkozas folytatasanak elve
Elhatarolasi alapu szamvitel

Vallalkozas folytatasanak elve
A gazdalkodo egység
azonositasanak elve
Folytonossag elve
Pénzegység elve

A gazdasdi események rogzitésének
alaplevei — f6 alapelvek

Multbeli értéken valo értékelés elve
Bevétel elszamolasi alapelv:
Elhatarolasi alapt szamvitel
Osszemérés elve

Teljes bemutatés (teljesség) elve

Mindségi jellemzok
Vilagossdg
Vilagossag elve Erthet3ség Vilagossag elve
Relevancia
Lényegesség elve Relevancia Relevancia
Egyedi értékelés elve Lényegesség IdGszerliség
Megbizhatésag

Valodisag elve

Valdsaghii bemutatas
Tartalom els6dlegessége a

Hii bemutatas

Tartalom els6dlegessége a , Teljesség
, formaval szemben s .
formaval szemben \ Megerdsitettség
. . Semlegesség ,
Ovatossag elve . . Semlegesség
Teljesség elve Ova}tossag
Teljesség
Osszehasonlithatésdg
Kovetkezetesseg elve < o Osszehasonlithatosag
Folytonossag elve Osszehasonlithatosag . .
. . . Kovetkezetesség
Brutt6 elszamolas elve

A relevans és megbizhato informaciok korldtai

Koltség-haszon 6sszevetésének
elve

Idészerliség
Koltség-haszon elve
A mindségi jellemzok
egyensulya

Lényegesség
Koltség-haszon elv
Ovatossag

Iparagi gyakorlat
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A magyar Szamviteli torvény €s az IFRS nem rendel prioritast az egyes alapelvekhez, s6t az
IFRS a relevans és megbizhaté informaciok korlatai kozott emliti, hogy torekedni kell a
mindségi jellemzok egyensulydnak betartdsara, valamint felhivja a figyelmet az egyensuly
megtartdsanak problematikéjara. A US GAAP ezzel szemben hierarchiat allit fel az alapelvek
vonatkozasaban, amelynek felfogasa érvényesiil a mindségi jellemzok egységes értelmezésére
iranyuld6 IASB-FASB koz0s projektjében (FASB, 2005). Ez a hierarchikus szemlélet az
alapelvek egymashoz val6 viszonyanak, kapcsolodasanak szemléltetésére is alkalmas.

6. sz. abra: A szamviteli alapelvek hierarchiaja

I
| LENYEGESSEG |

OSSZEHASONLITHATOSAG
ES KOVETKEZETESSEG

| AZ IFORMACIS ROLTSEGE |

Ahogyan az dbra mutatja az érthetdsség, vilagossag jellemzdje all a hierarchia csticsan, mivel
a standardalkotok ugy itélik meg, hogy a felhasznalok szaméra a hasznos-dontéshozatal
szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel biro elv, 1ényegében kapcsolatot teremt az érintettek
kore, informacios igénye €s dontés specifikus jellemzok kozott.

A hasznos dontéshozatal elsddleges jellemzdi a jelentdség €s a valosaghli bemutatas elvek,
amelyekhez tobb komponens keriill hozzarendelésre. Az 0Osszehasonlithatosag ¢és
kovetkezetesség masodlagos jellemzOk, amelyek hozzajarulnak az elsddleges jellemzdk
érvényesiiléséhez. A 1ényegesség a ra leginkabb jellemezhetd kiiszobértékekkel felsd korlatot
ad, a koltség-haszon jellemzd pedig a minden elvre kihat6, ellentmondést generalod
sajatossagaval also korlatot ad a mindségi jellemzok érvényesiiléséhez.

A kovetkezokben az alapelveket a fenti két 4bra alapjan vizsgalom: egyrészrél a harom
szamviteli rendszerben fellelhetd valamennyi mindségi jellemzoére kitérek, masrészrdl az
ismertetést a két abra Osszetolasabol adodo koncepcid alapjan teszem meg:

- arelevans mogottes alapfeltételezések

- az érthetdsség jellemzdje

- elsddleges jellemzok, itt elemezve a Iényegesség és koltség- haszon jellemzdket is

- masodlagos jellemzdk.
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3.1 Maogottes alapfeltételezések

A szamviteli rendszerek a mindségi jellemzdket megelézéen definialjak az n. mdgottes
alapfeltételezéseket, amelyeket a szamviteli alapelvek rendszerezését bemutaté 4. sz.
tablazatban ismertettem. A mogottes alapfeltételezések kiindulé pontokat jelentenek a
pénziigyi kimutatdsok elkészitésének ¢és értelmezésének megkonnyitéséhez. Ezen alapelvek
teljestilése nélkiil a tobbi alapelv, mindségi jellemzd nem tud maradéktalanul érvényesiilni.

Az aldbbiakban az értekezés témaja szempontjabol meghatdrozé mogottes alapelvek
kornyezeti szemponta elemzésére fokuszalok, ezek:

- agazdalkod6 egység azonositasanak elve

- avallalkozas folytatasanak elve

- elhatarolési alap.

A tobbi alapfeltételezés €s alapelv a mindségi jellemzok vizsgalatanal keriil targyalasra.

3.1.1 A gazddlkodo egység azonositiasanak elve

A US GAAP mogottes alapfeltételezéseinek egyike a gazdalkodo egység azonositasanak elve,
amely szerint a gazdalkod6 egység miikodésének behatdrolhatonak, beazonosithatonak kell
lennie, valamint elhatidrolhatonak kell lennie mas gazdalkodd egységek és magénszemélyek
mikodésétdl. Ebbol kovetkezOen meg kell hatarozni a beszdmolasi egységet, annak jogi
formajat, helyzetét és hatdrait ahhoz, hogy az elszamoltathatdsdg biztosithato, valamint a
téves és félrevezetd bemutatas elkeriilhetd legyen. A pénziigyi szamvitelben a beszamolasi
egység azonositasa alapvetden az egyedi illetve a konszolidalt beszamolasi kotelezettséget
hatarozza meg. A kornyezeti informaciok megjelenitése kapcsan éppen ezért kiemelten fontos
a kornyezeti vonatkozasu beszdmolasi ,hatarok™ definialasa, mivel ez nem feltétleniil azonos
a pénziigyi szempontu éves beszamolé hataraival.

Problémat okozhatnak a kovetkezok:

- Amennyiben a vallalkozasok beszallitoi lancot alkotnak, akkor a vallalkozasok
hagyomanyos értelmezésben megfelelnek a ,,gazdalkodod egység azonositasa elvnek”.
Kornyezeti hatdsok €s informaciok megjelenitése szempontjabol azonban mar nem adnak
teljes képet, hiszen a termék egészéhez, élet-ciklusahoz® kapcsolddo kornyezeti hatasok
Osszessége kiilonbozd, jogilag egymastdl elkiiloniild vallalkozdsok éves beszamoldjaban
jelenik meg.

- A vallalkozason beliili kdrnyezeti hatdsoknak kitett telephelyekrél 6nmagaban az éves
beszdmold nem tartalmaz értékelhetd és Osszefoglald informacidkat Az adatok,
informdciok vallalkozasok egymdas kozotti 0sszehasonlitisa szempontjabol jelentOsége
van annak, hogy egy adott, kornyezetvédelmi, kornyezeti vonatkozasu tevékenységet
(példaul viz és energia felhasznaldsa az tiditditalok palackozési folyamata soran) minden
vagy csak bizonyos telephely végez, illetve az egyes telephelyek milyen moédon, milyen
anyagokat felhasznélva végzik a tevékenységet.

> Az életciklus elemzés soran a szakemberek arra torekednek, hogy szamszerisitsék, megbecsiiljék hogy egy
termék eldallitasa, felhasznalasa, értékesitése, egészen a hulladékként torténd lerakdsaig milyen kornyezeti
terhekkel jar, beleértve az energiakiadasokat is.
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- Torzitast eredményezhet az is, hogy a vallalkozasok szamos tevékenységet kiszerveznek
sajat milkodésiikbol: jelentdsen befolydsolja az anyag-input és szennyezés-kibocsatasi
adatokat a kornyezeti szempontbol meghatarozé informaciokat hordozéd szallitasi,
tisztitasi, csomagolasi tevékenységek, vagy akar egyes termelési szakaszok kiszervezése.
Az informécidok Osszehasonlithatosaga szempontjabol Iényeges, hogy az adott
tevékenységet a vallalkozds 6nmaga végzi, vagy a tevékenységhez sziikséges anyagot és
szolgaltatast kiilso féltdl szerzi be.

Mindezek alapjan tgy itélem meg, hogy a hagyomdanyos ,gazdalkodo egység elve”

modositasra szorul a kornyezeti informacidok kezelése esetében. A gazdalkodd egység

behatarolhatosaga a kdrnyezeti informacidk megjelenitésének szempontjabol fiigg:

- akornyezeti kitettséget, kockazatot hordoz6 telephelyek szdmatol, tevékenységétdl, azok
komplexitasatol,

- avallalati tevékenységek kiszervezettségének fokatol,

- avallalkozas altal alkalmazott sajatos termelési folyamatoktdl €s azok elemeitol,

- valamint attél, hogy a termék élet-ciklusa teljes egészében vagy jelentds részében egy
vallalkozason beliil zajlik le, vagy tobb vallalkozasra allokalhato.

Ez felvetheti annak a gondolatat, hogy sziikséges-e, lehetséges-e a kornyezeti informaciok
konszolidalt szinti megjelenitése. Az anyavallalat, leanyvallalat, tarsult vallalkozasok ¢&s
kozos vallalkozasok pénziigyi szamvitelben alkalmazott konszolidacids moddszereinek
alkalmazdsa, a tulajdoni hényadok kezelése a kornyezeti jelentés, kornyezeti vezetdi
jellegli megkozelités erdltetett és félrevezetd lenne.

Ennek ellenére a kornyezeti adatok konszolidacidjanak problémaja Iétezik: példaul a
konszolidacids koron belill szallitott anyagok és termékek mérleg és eredményhatdsai a
pénziigyi szamvitel konszolidacids szabdlyai alapjan fokonyvi szinten kisziirésre keriilnek.
Ugyanakkor, ha ez nem pdrosul az analitikus mennyiségi input és output adatok
halmozodasainak kisziirésével, akkor ez azt jelenti, hogy konszolidalt szinten a pénziigyi
szamvitel szdmszaki és vezetdi szamvitel természetes mértékegységben meghatarozott adatai
nem kapcsolhatok egymashoz, dsszevetésiik értelmezhetetlen eredményt ad. Ennek hatterében
az all, hogy a vezetdi szamvitel kalkuldcios egysége a koltségviseld (termék), vagy akar a
koltséghely (telephely), mig a pénziigyi szamvitel a vallalkozéds egészére fokuszal, igy a
konszolidacid jelentdsége sok esetben csak a pénziigyi szamvitel altal vezérelt éves
beszamoloban érvényestil.

A problémara megoldast biztosit, ha a kornyezeti kitettséggel terhelt telephelyek és a
konszolidacioba bevont vallalkozasok az adatokat azonos szerkezetben ¢és tartalommal
gyljtik, az anyagaramlas bemutatasiara azonos input/output szamlarendszert dolgoznak ki,
valamint azonos konszolidiciés modszereket alkalmaznak, amely sordn a konszolidacios
koron beliili alloményvaltozasokat mennyiségileg is kiszlrhetdvé valik. Ezaltal a kornyezeti
vezetdi szamvitel és a pénziligyi szdmvitel kapcsolatat erdsitik.

Célszerli lenne utalni a jelentds kornyezeti hatast okozd telephelyekre, kiszervezett
tevékenységekre, beszallitéi kapcsolatokra. Annak eldontése vitara adhat okot, hogy ezen
informaciok milyen részletesen, illetve az éves beszamold vagy a kornyezeti jelentés keretein
beliil keriiljenek bemutatasra. Megitélésem szerint jelenleg — a kornyezeti jelentések €s éves
beszamolok kornyezeti szabalyainak kuszasdgaban - az informaciok részletes megjelenitése a
kornyezeti jelentésben indokoltabb. Ha az elsé tézisem kornyezeti kérdéseket globalisan
rendszerezd jovobeli pénziligyi szamviteli standardjara épitek, akkor tigy vélem, hogy ebben a
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standardban ki kell emelni, hogy a jogilag elkiilonithetd gazdalkodok egyedi vagy
konszolidalt beszamoldja a gazdalkodd kornyezeti megitélésére vonatkozéan nem ad
teljeskorti és atfogo képet, megjelolve ennek legfébb okait.

Osszefoglalva, a gazdalkodd egység azonositisa kettds problémat vet fel. Az egyik a
kornyezeti hatasok sajatossdgabol ered, azaz, hogy egy termék okozta kdrnyezeti hatds nem
feltétleniil és kizarolagosan egy elkiilonithetd, beazonosithaté gazdalkodohoz kotédik, mert a
termék kornyezeti Osszhatdsa az egyiittmiikodd telephelyek és madas jogilag elkiilontild
vallalkozasok 0Osszesitett informacidi alapjan mérhetd. A masik problémat, illetve torzitd
hatast a konszolididci6 modszertana okozza, mivel az éves beszamolo elkészitését iranyitd
pénziigyi szamvitel alkalmazza a konszolidaciés modszereket, am ezek a modszerek a vezetoi
szamvitelbdl, igy a kornyezeti vezetdi szamvitelbdl hidnyoznak. Mindezekbdl kdvetkezden a
pénziigyi szamvitelben alkalmazott gazdalkodd egység azonositdsa alapelv kornyezeti
informdciok kezelésére vonatkozoan nem értelmezhetd.

3.1.2 A vallalkozas folytatasanak elve

Az alapelv szerint a beszamol6 elkészitésekor és a kdnyvvezetés soran abbol kell kiindulni,
hogy a gazdilkod6 a belathaté jovoben is fenn tudja tartani miikodését, folytatni tudja
tevékenységét, nem varhatdo a miikodés besziintetése vagy barmilyen okbol torténd jelentds
csokkenése.

Az alapelv jelentdsége a kornyezeti informdciok megjelenitésének szempontjabol

vitathatatlan, mivel széls6séges esetben eléfordulhat, hogy a vallalkozés folytatasanak elve

éppen a vallalkozas kornyezeti kitettsége, kockdzata vagy mar kornyezeti karokozasa miatt
sériil. A sz€lsdséges, igen ritka eléforduléds tobb okra vezethetd vissza:

- A viéllalkozésok tényleges és elsddleges célja a jovobeni miikodésiik fenntartdsa és
profittermeld képességiik, piaci részesedésiik megtartasa, illetve fokozasa, igy még
amennyiben nem elkdtelezettjei a fenntarthatd fejloddés, CSR filozofidjanak, akkor is
végrehajtjak a sziikséges és elégséges jogszabalyi eldirason alapuld vagy onkéntesen
felvallalt kornyezetvédelmi beruhdzasokat, intézkedéseket. Ezzel a kornyezeti kdrokozés
kockézatat, valosziniiségét jelentésen csokkentik. Az elére nem lathatd, varatlan, a
vallalkozas altal nem befolydsolhaté események hatdsidra bekovetkezd karesemények
(természeti katasztrofak), illetve nagyfoku gondatlansagbol eredd balesetek (szennyezd
anyagok kezelés, tisztitds nélkiili kibocsatdsa a természetbe) eredményezhetik, hogy a
vallalkozas folytatasanak elve nem értelmezheté megfelelden.

- A jelenlegi kornyezetvédelmi szabalyozas kozvetlen torvényi szabalyozasi kornyezete és
a mogotte huzodo szankcionalasi rendszer (ellendrzések és birsagok kiszabdsa) nem elég
hatékony, illetve szigori. A birsagok kiszabdsa nem minden esetben éri el céljat, a
vallalkozasokat nem motivalja kornyezetvédelmi beruhdzasokra. A jogszabalyok
megsértése, az emisszios hatarértékek tullépése jogszabalyi alapon elvi lehetdséget teremt
az lizemek bezdrasdhoz, am erre a gyakorlatban nehezen taldlhaté példa. A
kornyezetvédelem kozvetett szabalyozasi eszkozei (kdrnyezeti adok, szennyezési jogok
piaca) vagy az egyéb szabdlyozok (jotallasi kotelezettség, adokedvezmények,
kornyezetvédelmi tandcsadés, kornyezetvédelmi emblémak, stb) jellemzden nincsenek
jelentds hatédssal a vallalkozas folytatdsanak elvére.
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- Sok esetben a konszernek vertikalis strukturdja azt eredményezi, hogy a kornyezeti
kockazat, kornyezeti karokozas a konszernnek nem az egészét, hanem csak egyetlen vagy
bizonyos kapcsolt vallalkozasat érinti, igy a vallalkozas folytatisanak elve az egyedi
beszamolas szintjén sériilhet, nem konszolidalt szinten. Természetesen a konszolidalt éves
beszamoloban utalni kell a kapcsolt vallalkozas megsziinésének okara, de az egyedi €s
konszolidalt éves beszamolok tanulméanyozésa alapjan az a tapasztalatom, hogy a konkrét
okok az utalason tulmenden nem keriilnek részletesen bemutatasra, mivel ez sértené a
konszern érdekeit, és johirnevét csorbitana. Ugy vélem, a jelentSség, lényegesség
fogalmakra hivatkozva a konszern szintii éves beszamolo elfedi a konszernt alkot6 egyedi
vallalkozasok kornyezeti kitettségének és karokozdsanak megjelenitését és részletes
bemutatasat, igy kornyezeti hatdsok miatt konszolidalt szinten igen csekély
valoszinliségli, hogy a vallalkozas folytatdsdnak elve sériil.

A vallalkozas folytatdsdnak elvét vizsgalva ki kell térni a kornyezetvédelmi céltartalékok,
fliggd kotelezettségek megjelenitésére. Az elézéekben bemutattam, hogy az IFRS, US GAAP
¢s magyar szamviteli szabdlyozds milyen esetekben koveteli meg, illetve teszi lehetvé
kornyezetvédelmi jogcimen céltartalék képzését. A céltartalék becsiilt Osszegének
megjelenitése az éves beszamoloban kettds célt szolgal: egyrészrdl az eseményben rejld
bizonytalansagot és kockazatot mutatja a kotelezettségként torténd bemutatassal, masrészrél a
raforditasként vald elszdmoléssal a vallalkozas elsddleges osztalékfizetési keretét, az addzas
elotti (igy az adozott) eredményt csokkenti. Mindezek ellenére egyaltalan nem biztos, hogy a
jovoben konkrétan nem definidlhato iddpontban és 6sszegben felmeriild ,.kvazi” kotelezettség
pénziigyi teljesitéséhez a vallalkozas tényleges pénzeszkoz forrassal rendelkezik. Ez
végsdsoron korlatozhatja a vallalkozas folytatdsdnak elvének érvényesiilését, &m ennek
megfeleld idében vald felismerése joforman felvallalhatatlan feladat. Ennek megoldasara
szolgélhat a biztositasok rendszere akar tobb vallalkozds Onkéntes egyiittbiztositasaval, vagy
biztosito tarsasagok kornyezetvédelmi feleldsséget csokkentd garancia nyujtasaval, kartéritési
felelosség atvallalasaval. (Az értekezésnek nem célja a kornyezeti feleldsségbiztositas
bemutatasa).

3.1.3 Elhatdrolas alapu szamvitel

A US GAAP rendszere nem mogottes alapfeltételezésként kezeli ezt az alapelvet, de
mindharom rendszer egyik meghataroz6 alapelve. A magyar szamviteli szabalyozas alapjan
két alapelv rendelhetd ide: az iddbeli elhatarolas elve és az dsszemérés elve. Ezek szerint ,,az
olyan gazdasagi események kihatasait, amelyek két vagy tobb iizleti évet is érintenek, az adott
idészak bevételei és koltségei kozott olyan ardnyban kell elszamolni, ahogyan az az alapul
szolgalo iddészak €s az elszamolasi id6szak kozott megoszlik. Az adott idészak eredményének
meghatarozasakor a tevékenységek adott iddszaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a
bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell szamitdsba venni, fliggetleniil a
pénziigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az iddszakhoz kell
kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek. (Sztv 15-16. §)”

A pénziigyi szamvitel kornyezetvédelmi, kornyezeti megkozelitésben az elhatarolas alapu
szamviteli szemlélet rovid tavii megnyilvanuldsa lehet a kornyezetvédelmi adok,
hozzajarulasok, birsagok, kornyezetvédelmi szolgaltatasok, tevékenységek koltségeinek
megfeleld iddszakra torténd elszdmoldsa. Az események, folyamatok hosszi tava
id6tartamara utalo elhatarolas a térités nélkiil kapott szennyezési jogok id6beli elhatarolésa,
illetve a kornyezetvédelmi jogcimen képzett céltartalékok.
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Ez utdbbiban latom az elhatarolasi alapt szdmvitel sajatos értelmezését: a nemzetkozi
szamviteli szabalyok értelmében az ingatlanok, gépek, berendezések jovObeni leszerelési,
teriilet helyreallitasi, kivonasi koltségeire jelenérték modszert alkalmazva céltartalékot kell
képezni az eszkdz megszerzésének pillanataban. Ez azt jelenti, hogy a hossza idé mulva, akar
tobb tiz év mulva esedékes kotelezettség az eszkdz bekeriilésének pillanatdban megjelenik a
mérlegben. Az elhatarolas alapti szamviteli szemlélet tulajdonképpen az eszkoz
értékcesOkkenésének elszdmolasaval jelenik meg: a céltartalék bekertilési értéket noveld
Osszege az eszkOz hasznos élettartama alatt keriil elszamolasra, amely hasznos élettartam az
adott eszkdz bevétel termeld képességének idétartamdhoz kotddik, igy az Osszemérés elve
érvényesiil.

Felvetddik az a kérdés, hogy amennyiben a kornyezetvédelmi jogi vagy szerzddéses
kotelemre képzett céltartalék nem az eszkoz bekeriilési értékének a része, hanem
raforditasként keriil elszdmolasra, akkor hogyan érvényesiil az id6beli elhatarolés elve. Ebben
az esetben is igaz, hogy ezen kotelmek jellemzden hosszii tdvra vonatkoznak (példaul
kornyezetvédelmi karokozéds kartéritési peres iigyei, helyredllitdsi kotelezettségek), igy
megjelenitésilk a mérlegben a hossza lejarata kotelezettségek kozott vagy a magyar
szamvitelben a céltartalékok mérlegfécsoportban torténik. Az eredmény szempontjabol a
raforditas a kdtelem azonositadsakor egyOsszegben keriil elszdmolésra, igy az egy adott évet
terhel, az 6sszemérés ¢és elhatarolds elve nem érvényesiil. Ennek oka, hogy az eredményhatas
megjelenitése a szamviteli alapelvbdl adoddan a gazdasagi esemény felmeriiléséhez kotddik,
valamint az, hogy az ilyen esetekben a raforditashoz rendelhetd elszdmolési iddszak hossza
jellemzéen nem vagy igen nagyfoku bizonytalansaggal azonosithato.

Az alapelvekbdl eredd értelmezés ellenére felmeriilhet, hogy a megbizhato és valds kép
érvényesiilését mennyiben szolgalja a raforditasok egy iddszakra valo terhelése. Indokoltnak
latom a kérdést azért is, mert a kiillonbozd vallalkozasok kiilonb6zd kornyezetvédelmi,
kornyezeti eseményeibdl szarmazd kotelmei a kapcsolodd idétavok tekintetében jelentds
eltéréseket mutatnak. A mérleg és eredményadatokbdl nem allapithatd meg, hogy a
vallalkozds milyen id6tartamra vonatkozo feltételezéssel élt. A kiegészité mellékletben,
megjegyzésekben kotelezOen nem bemutatandd ez az informécio, valamint az iizleti jelentés
korlatozott publicitasa sem tdmogatja az informacid elérhetdségét. Erre vonatkozo részletes
bemutatési kovetelményeket a US GAAP és a hozza kapcsolodd SEC szabalyok fogalmaznak
meg. Mindezekbdl kovetkezik, hogy jellemzéen a vallalkozdsok Osszehasonlitasa
kornyezetvédelmi raforditasok és kotelezettségek terén nem lehetséges, az éves beszamold
egyetlen része sem nyujt a kotelezettség becsiilt idétartamara vonatkozoé informaciot™.

A fenti gondolatmenettel nem azt kivdnom eldonteni, hogy a céltartalék aktivalasa, és ezzel a
tobb évre vald elszamoldsa, vagy az adott évi eredmény terhére torténd elszamoldsa a
megfeleld moddszer. Pusztan arra hivom fel a figyelmet, hogy a szamviteli szabalyozds —
konkrétan az IFRS — nem azonos megkozelitésbdl fogalmazza meg elszamolasi szabalyait,
ezzel azok értelmezését €s alkalmazhatosdgat neheziti meg.

Az elhatarolads alapu személet értelmezését tovabb komplikédlja a kornyezeti események
sajatossaga, azaz hogy az esemény felmeriilése és annak kornyezetre gyakorolt hatasa kozotti
kapcsolat nem minden esetben dallapithatdé meg egyértelmiien. Eldfordulhat, hogy egy
kornyezeti karokozas kornyezetre gyakorolt hatdsa egyértelmiien csak évek multan valik
nyilvanvalovad és ebbdl addéddéan mérhetdvé (példaul egy balesetbdl eredd szennyezés-

% A Magyarorszagon miikodd vallalkozasok IFRS rendszerével 6sszhangban készitett pénziigyi kimutatisaiban
a céltartalékok jogcimei és allomanyvaltozasanak részletes bemutatasakor megbontasra kertil a céltartalék rovid
¢és hosszu lejarat alapjan, de iddtartamra vonatkozo becsléseket, informacidkat nem tartalmaznak a beszamolok.
Példaul MOL 2007. évi Eves Jelentés, 19 és 32. pontjai
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kibocsatas), ami pénziigyi szamviteli szempontbdl azt eredményezi, hogy a karokozas hatasa
hosszt iddszakon 4t meg sem jelenik az éves beszamoloban, annak mérlegében ¢és
eredménykimutatdsaban, legfeljebb a kiegészitd mellékletben taldlhaté ide vonatkozo utalas.
Mas esetekben viszont a kornyezeti hatds vagy kovetkezmény anélkiil érzékelhetd, hogy az
okoz6 esemény egzakt modon valaha is azonositasra keriilne (példaul a szennyezett talaj),
amely esetben a multbeli esemény megléte, a jelenlegi kotelem fennallasa és ennek
megbizhatéan becsiilt 6sszege a pénziigyi szamviteli szabalyozasok értelmében az esemény €s
annak hatdsdnak megjelenitését megkdveteli.

Osszességében ugy itélem meg, hogy a kdrnyezeti informaciok éves beszamoldban vald
megjelenitése soran az elhatarolds alapelve értelmezhetd, de a kornyezeti kérdések
kezelésének globalis standardjaban mindenképpen ki kell emelni az alapelv értelmezésének
sajatossagait.

3.2  Minéségi jellemzok

A mindségi jellemzOk elemzését a szamviteli alapelvek hierarchidjanak csucsédn 4llo
érthetdség jellemzovel kezdem, majd az elsddleges €s masodlagos jellemzokkel folytatom.

3.2.1 Erthetdség

Az ¢érthetdség elve szerint a pénziigyi kimutatdsokban nytjtott informéciokat ugy kell
bemutatni, hogy a felhasznaldék azokat konnyen tudjak kezelni, értelmezni. Az érthetdséget
eldsegiti az informécidk csoportositasa, jellemzése, vilagos és tomor bemutatasa, valamint az
Osszehasonlithatésag biztositdsa. A mindségi jellemzd altalanos feltételezése, hogy a
felhasznalok rendelkeznek a megfeleld tuddssal az éves beszamold olvasasahoz ¢és
értelmezéséhez. E feltételezés helytalldo a kornyezeti informacidk kezelése és megjelenitése
esetében is, az éves beszamolora és a kornyezeti jelentésekre egyarant. Mindemellett a
kornyezeti informacidk érintett csoportjainak meghatarozdsa nem egyszerti feladat, nem
hatarozhaté meg egy ,,elsédleges” felhasznéldi csoport.

A vallalaton kiviili érintettek csoportjait és az egyes csoportok kornyezeti informacios
igényeit az alabbi tablazatban foglalom 0ssze (Schaltegger, Hahn, Burritt, 2001):

6. sz tablazat: A kdrnyezeti informaciok érintettjei €s informacios igényiik

Erintettek Kornyezeti informécié igényiik

Befektetok Kornyezeti kitettség, kockazat

Sziikséges €s mar végrehajtott kdrnyezetvédelmi beruhazasok

Fennall6 szennyezésekbdl adodo varhato kotelezettségek

Kornyezeti kitettséget jelentd kiszervezett tevékenységek jellege, nagysagrendje
Foly6 kornyezetvédelmi, kdrnyezeti raforditasok dsszege, mértéke

A vallalkozas kornyezetvédelmi tevékenysége

Hitelez6k Kornyezeti kitettség, kockazat

Fennall6 szennyezésekbdl adodo varhato kotelezettségek
Kornyezeti hatasok, kockazatok varhato pénziigyi hatasai
Sziikséges és mar végrehajtott kdrnyezetvédelmi beruhazasok

Szallitok A vallalkozas kornyezeti politikaja, kornyezettudatossaga
A vallalkozas beszallitoi lancai, azok jellegzetességei
Vevok A vallalkozas kdrnyezeti politikdja, kdrnyezettudatossaga

Multbeli véletlen vagy tudatos szennyezések
A vallalkozas termékeinek, szolgaltatasainak kornyezetbarat jellege
A véllalkozas kornyezetvédelmi tevékenysége
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Erintettek Kornyezeti informécio igényiik

Munkavallalok A vallalkozas kornyezeti politikdja, kornyezettudatossaga
A vallalkozas termékeinek, szolgaltatasainak kdrnyezetbarat jellege
A vallalkozas kiils6 felek altal torténd kornyezeti vonatkozasti megitélése, mindsitése

Kormanyzati hivatalok | A vallalkozas megfelel-e a ra vonatkozo jogszabalyoknak

és koltségvetési - adatszolgaltatasi kotelem: pénziigyi és mennyiségi adatok egyarant
szervek - jelentéskészitési kotelezettség

(kornyezetvédelmiek - bevallasi kotelezettség

is) - ado, jarulék, hozzajarulas fizetési kotelezettség

A vallalkozasnak kiutalt tdimogatasok jogossaga

Kornyezeti teljesitmény

Vallalati gyakorlat vizsgélata a jovObeni jogszabaly alkotasi stratégidk kidolgozasahoz
Foly6 kornyezetvédelmi, kornyezeti raforditdsok dsszege, mértéke

Konyvvizsgalok Kornyezeti kitettség, kockazat

Sziikséges €s mar végrehajtott kdrnyezetvédelmi beruhazasok

Fennall6 szennyezésekbdl adodo varhato kotelezettségek

Foly6 kornyezetvédelmi, kdrnyezeti raforditasok dsszege, mértéke

Kornyezeti kitettséget jelentd kiszervezett tevékenységek jellege, nagysagrendje

Téarsadalom és | Kornyezeti kitettség, kockazat

kornyez6 orszagok Kornyezeti teljesitmény

A vallalkozas megfelel-e a ra vonatkozo jogszabalyoknak

A vallalkozas kornyezeti politikaja, kornyezettudatossaga

A vallalkozas termékeinek, szolgaltatasainak kornyezetbarat jellege
Multbeli véletlen vagy tudatos szennyezések

Fennall6 szennyezésekbdl adodo varhato kotelezettségek

Foly6 kornyezetvédelmi, kornyezeti raforditasok dsszege, mértéke
A véllalkozas kornyezetvédelmi tevékenysége

Az ¢rintettek informacid igényeinek érthetd, vildgos forméban vald interpretalasa —
figyelembe véve az egyes csoportok és az azokat alkotd szervezetek, egyének eltérd tudas
szintjét — olyan megfogalmazasokat, nyelv alkalmazasat teszi sziikségess¢, amely a szakmai
zsargont ¢s tudomdanyos kifejezéseket a megértést nem befolyasold, korlatoz6 mértékben
tartalmazza, illetve a sziikséges magyarazatokat megteszi.

Ugy itélem meg, hogy az éves beszamolé készitésére vonatkozoan megfogalmazott szabalyok
az érthetdsség és vilagossag elvét alatamasztjak. Ezzel szemben a kornyezeti jelentések mar
onmagukban specidlis nyelvezetet, terminologiakat hasznalnak, amelyet tovabb bonyolit az
adott vallalkozas iparagi besoroldsa, tevékenységi kore altal megszabott szakmai nyelv, igy a
kornyezeti jelentések értelmezhetdsége ilyen értelemben korlatozott.

Az éltalam javasolt globalis kornyezeti kérdéseket feldolgozd standard, amely feldlelné az
alapelvek, mindségi jellemzok, definicidk és fogalmak, megjelenitési, értékelési és kozzétételi
sajatossagok rendszerezését €s egységesitését, hozzajarulna az érthetdsség, vilagossag elvének
fokozottabb érvényesiiléséhez

3.2.2 Elsodleges mindségi jellemzok

Relevancia, lényegesség

A szamviteli szabalyozasok a Iényegességet két fogalommal jelolik. Relevans informaciorol
beszéliink akkor, ha az érdekeltek szamara az informacid a dontéshozataluk soran érdemben
felhasznalhat6, ha befolyéasolja dontéshozatalukat, elosegiti a multbeli, a jelenben toérténd és a
jovObeni események megitélését vagy megerdsiti, modositja a korabbi megitélésiiket,
dontésiiket. A definicidé alapjan megallapithatd, hogy a relevancia informécid tartalma két
iranyu. Az egyik oldalrél megerdsitd jellegii, mivel csokkenti a bizonytalansagot azaltal, hogy
multbeli tevékenységekre vonatkozoan az eddigiekben be nem mutatott, de a jelenben
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relevansnak mindsitett informaciokat mutat be, vagy a korabban kozzétetteket feliilvizsgalva
modositja azokat. A masik oldalrol eldrejelzé értékkel bir, azaz trendekre, vérhato
valtozasokra utal, de természetesen nem tényleges és egzakt eldrejelzést ad, hanem az
elérejelzd folyamat egy inputjat jelenti.

A lényegesség talmutat a jelentdség elvén: az informacio akkor 1ényeges, ha elhagyésa vagy
téves bemutatasa, elferditése befolyasolja a felhasznalok gazdasagi dontéseit. A 1ényegesség
az adott tétel vagy hiba nagysagatol fiigg, az adott koriilmények kozott, ezért a pénziigyi
szamvitel altalanos megkdzelitésében a lényegesség kiiszobértékhez kotddik, és igy nem
elsddleges mindségi jellemzové valik. Nem egyszeri annak eldontése, hogy az informacio
kizardlag akkor mindsiil-e relevansnak, ha pénziigyi szamviteli szempontbdl lényeges is
egyben: a dontéshez nem kizarolag a kiiszobértékeket kell figyelembe venni, hanem az
esemény, tétel jellegét, a kapcsolodo koriilményeket egyarant mérlegelni sziikséges.

A lényegesség fogalmanak definiciojat az IASB feliilvizsgalta®’, és a meghatarozas soran mar
kiemelésre keriil az, hogy a 1ényegesség értékeléséhez nem minden esetben hatdrozhatd meg
mennyiségi kiiszobérték, ugyanakkor a Ilényeges informaciok mellézése vagy téves
bemutatdsa az ¢éves beszamolok valddisdgat torzitja, nem teljeskorii képet nyujt a
vallalkozasrol, elfogult és hibas informacidkat tartalmazhat.

A lényegesség a pénziigyi szamvitel egészét athatd korlat, mivel minden egyes mindségi
alapelvhez hozzéarendelhetd. A szamviteli szabalyozasok, rendszerek egyik hangsulyozott
eleme a lényegess€g meghatarozasa, a szamviteli politikdban kiilon részben célszeri
feldolgozni a mérleg és eredmény csoportokra értelmezendd lényegességet, rogzitve a
kiiszobértékeket - amennyiben azok értelmezhetok — illetve egyéb olyan tényezoket,
amelyeket a lényegesség megitélésénél figyelembe kell venni. A kornyezetvédelem, a
kornyezeti informaciok megjelenitése nem kothetd kifejezetten mérleg és/vagy
eredménytételhez, igy a Iényegességet a vallalkozasok e tekintetben nem szabalyozzak, illetve
altalanossagban teszik azt meg a céltartalékok és fliggd kotelezettségek kapcsan.

A kornyezeti jelentés egyik meghatarozé kezdeményezése, a GRI (Global Reporting Initiative
G3 Sustainability Reporting Guidelines, Amsterdam, 2006) definicidja szerint 1ényeges az
informacid, ha az ésszerlien megmagyardzhatd6 moédon fontos a szervezet gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi hatdsainak meghatdrozdsa szempontjabol, vagy lényeges, mert
befolyéasolja az érintettek dontéseit, ¢s emiatt kell, hogy a jelentésben szerepeljen. A
kornyezeti vezetdi szamvitelben, a kornyezeti jelentések készitéséhez a Iényegességi
kiiszobértékek szintén utmutatast nydjthatnak, de onmagukban nem elegenddek, az esemény
vagy tétel jellegének és a koriilményeknek még nagyobb jelentésége van. Ennek oka, hogy a
kornyezeti vezetdi szamvitel elsdésorban nem a kozvetlen pénziigyi hatdssal jard témakra
fokuszal, a pénziigyi szamvitelnél tobb nem-pénziigyi, mindségi informacidt tartalmaz.

A kiiszobértékek meghatarozasa nem feltétlentil segiti a dontéshozatalt, mivel a kiilonb6z6
érdekcsoportok kiilonb6z6 szempontokat szem el6tt tartva eltérd hatarértékekkel dolgoznak:
kutatasok (C. Rhianon et al, 2008) azt mutatjak, hogy az éves beszamolot felhasznalok
alacsonyabb Iényegességi kiiszobot alkalmaznak, mint a beszamoldt készitok vagy a
konyvvizsgalok. A kutatds arra is ramutatott, hogy az érdekeltek hatékony bevonasa
elengedhetetlen a lényegesség meghatarozasdhoz annak érdekében, hogy a lényegességi
dontések elfogultsagbol eredd kockazata minimalisra csokkenthetd legyen.

7 IASB és FASB kozos projekt: Tervezet a pénziigyi jelentésekhez alkalmazandd koncepcionalis Keretelvek
feliilvizsgalasa, 2. fejezet: minéségi jellemzok és a dontéshozatalban hasznos informaciok ellentmondasai, Majus
2008 (FASB Exposure Draft of an Improved Conceptual Framework for Financial Reporting in Chapter 2:
Qualitative Characteristics and Constraints of Decision-useful Financial Reporting Information of May 2008.)
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A kornyezetvédelmi, kornyezeti informaciok lényegességének értékeléséhez a pénziigyi és

vezetdi szamvitel teriiletén egyarant figyelembe kell venni:

- a nemzetkdzi ¢és nemzeti torvényekben, jogszabalyokban, egyezményekben
meghatarozott kritériumokat, kibocsatéasi hatarértékeket

- a kilsé érintettek (befektetok, versenytarsak, tarsadalom) altal felvetett stratégiai
kérdéseket és jovobeni kihivasokat

- a vallalkozason kiviili, kiilsé forrdsokbdl szarmazé informaciokat a kdrnyezeti hatasok,
kockazatok, jovobeni kilatasok tekintetében

- Osszehasonlito vallalatok (peer group) hatarértékeit, normait

- a vallalkozas tevékenységi koreit, valamit azok kornyezeti kockézatat, hatisat a
kornyezetre

- avallalkozas miikddési kornyezetét, jelentds kockazatait

- a kornyezetvédelemhez, kornyezetterheléshez kapcsolodd események, tranzakciok
gyakorisagat, nagysagrendjét mennyiségben, és amennyiben lehetséges értékben

- a kornyezetvédelemhez, kornyezeti kérdésekhez kapcsolddd kozvetlen rovid tava
pénziigyi hatasokat.

A jelenlegi pénziigyi szdmviteli szabalyozasok alapjan a lényegesség elvére hivatkozva a
kornyezeti kérdések bemutatdsa elkeriilheté az éves beszamoloban. Ennek kapcsan
fogalmazodik meg a kérdés, hogy a lényegesség elvét kornyezeti kérdésekben a vallalati
szinten megjelend eseményekre és hatasukra kell értelmezni, vagy a vallalatok tevékenységei
altal okozott kornyezeti Osszhatds szemszogébdl kell vizsgdlni, azaz azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy kornyezeti szempontbol mely vallalkozds a 1ényeges? Helyes-e az a
szabalyozasi elv a kornyezeti informaciok megjelenitése szemszdgébdl, hogy a vallalkozdsok
mentesiilnek a bemutatas kotelezettsége aldl a vallalkozas nagysaga alapjan?

A kornyezeti informacidk megjelenitése akar vezetdi, akar pénziigyi szamviteli
megkozelitésben elsésorban a nagyvallalatokhoz, multinacionalis o6ridsvallalatokhoz
kothets™. Azonban az eurépai vallalkozdsok 99,38 %-a kis-és kozépvallalkozasnak mindsiil,
amelyek folyamatos kiizdelmet folytatnak, hogy meg tudjanak felelni az 4llandéan valtozo
jogszabalyi kornyezetnek. Napjainkban a kisvallalkozasok koriilbeliil 75 %-a nincs tisztaban a
kornyezeti kotelezettségeivel €s azok hatdsaival (Eurdpai Bizottsdg 2007. oktoberi hirlevele
alapjan). A kis- és kozépvallalkozasok a legtobb esetben nem mutatnak érdeklodést a
kornyezeti vezetéi szamvitel nyujtotta lehetdségekre, vagy nincs kapacitdsuk, eréforrasuk
annak bevezetésére ¢és miikodtetésére. A pénziigyi szamviteli eldirdsok alapjan viszont
vallalkozasi méretiik alapjan mentesiilnek a pénziigyi kimutatasok kdrnyezeti vonatkozast
szabalyainak alkalmazasa alél, mivel egyszeriibb értékelési szabalyok vonatkoznak rajuk és
szlikebb az altaluk kotelezéen kozzéteendd informéciok kore is (European Commission,
2007).

Ebbdl kovetkezden a lényegesség elvére hivatkozva a vallalkozasok jelentds része vagy a
vallalkozas nagysaga, vagy az esemény hatasa alapjan a vezetdi és a pénziigyi szamvitel
tertiletén sem kezeli és jeleniti meg a kornyezeti informacidkat. Ezzel tulajdonképpen azt

* Ha a vallalati méreteket vessziik figyelembe, akkor azt tapasztaljuk, hogy a nagyobb vallalatok, foleg a
multinacionalis cégek gyakrabban készitenek kornyezeti beszamolot, mint kisvallalatok. Ez a tény talan azzal
magyarazhato, hogy a nagyvallalatok egyrészt jobban ki vannak téve a kozvélemény nyomasanak, masrészt az
altaluk okozott kornyezetszennyezés is nagyobb mértéki, illetve nagyobb téke is all rendelkezésiikre a
kornyezeti karok elharitasara, a kornyezeti problémak kezelésére. A beszamolo kiadésara is tobb pénziik van,
mint a kisvallalatoknak (Schaltegger, 1996).
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feltételezziik, hogy egy kis-vagy kozépvallalkozas nem gyakorolhat a koérnyezetre
lényegesnek mindsiilé hatést.

Ennek a tapasztalat ellentmond: ahogyan azt az el6z0 fejezetben bemutattam, a Réba folyot
szennyezd vallalkozdsok pénziigyi beszamolojaban a megképzett céltartalék mérlegben vald
megjelenitésén tilmenden semmilyen informécid nem taldlhaté a szennyezésre vonatkozoan.
A 2000-ben a romdniai Nagybéanya térségében mitkodé AURUL SA ausztral-roman
vegyesvallalat kezeletlen technoldgiai hulladékvizet gylijté zagytarozé foldgatja atszakadt és
a vizfolyas rovid id6 alatt erdsen toxikus vegylileteket mosott be a Szamosba, majd a Tiszaba
¢s onnan a Dunaba. A magyar allam 28,6 millidrd forint karérték megtéritését kovetelte a
vallalkozastol. Az AURUL SA 2000. évi beszdmoldja alapjan sajat tokéje 849 millio
forintnak felel meg, jegyzett tokéje 395 millid forint, arbevétele 71 millid forint,
alkalmazottainak 1étszama 25 6. Az okozott kar nagysagrendjét és a vallalkozas fobb adatait
egymas mellé illesztve egyértelmiien lathatd, hogy a vallalkozas piaci sulyat, méretét messze
meghaladta az altala okozott tarsadalmi-gazdasagi kar.*’ A 1ényegesség vitathatatlan, 4m a
vallalkozas beszamolojaban a kornyezeti kitettségnek, kockazatnak megfeleldo kotelem
kimutatdsa nem lelhet6 fel. (T6th J. 2008, Andrew J. 2000, Barker 2007)

Ugy vélem, a valés bemutatast nem szolgélja az, ha a gazdalkodok nagysagahoz kétjiik a
kornyezeti informaciok valamilyen rendszerben (kornyezeti jelentésben vagy pénziigyi
kimutatdsban) valé bemutatasdnak kovetelményét, hiszen napjainkban a kornyezeti
informécio 6nmagdban hordozza a 1ényegességet. Nem a vallalkozds mérete a meghatdrozo a
Iényegességben, mivel ,,szdmos tevékenység jelentds nem szandékolt extern hatassal jar
egyiitt, amely esetenként fontosabb, mint a szandékolt gazdasagi-piaci hatas.” (Toth 1. Janos,
2008). A kornyezeti informaciok bemutatasanak kotelezettségét a gazdalkodok tevékenysége
alapjan kell meghatdrozni, dgazathoz, szektorhoz kell rendelni. Az 6néllé globalis kdrnyezeti
informaciokat kezeld standardban meg kell hatdrozni azokat agazatokat, tevékenységi
koroket, amelyeknél a kornyezeti informéciok kezelését és megjelenitését kotelezdvé lehetne
tenni, fiiggetlenil a vallalkozds nagysagatol. Ehhez iranymutatasként alkalmazhatok a
nemzeti és EU szintii statisztikai utmutatasok, a kdrnyezeti jelentések iranymutatasait készitd
szervezetek e kérdésre vonatkozé ajanlasai. Ezek alapjan kiemelt agazatként kezelendok:

- andvénytermesztés, allattenyésztés

- abanyaszat, kéfejtés

- afeldolgozoipar

- avillamosenergia-, gaz, g6z- és melegvizellatas, 1égkondicionalas

- avizellatas, szennyviz gylijtése, kezelése, hulladékgazdalkodas, szennyezddés-mentesités
- azépitdipar

- aszallitményozas.

Koltség-haszon elve

A lényegesség elvének fokozottabb érvényesitésekor ellenérvként hozhatd fel a koltség-
haszon Osszevetésének elve: a beszamoldoban nyilvanossdgra hozott informacidok
hasznosithatosdga (hasznossaga) alljon aranyban az informéciok eldéallitasanak koltségeivel.
Ellenérv abban a tekintetben, hogy az alacsonyabb lényegességi kiiszobérték, a részletes
bemutatas kovetelménye eredményezheti azt, hogy az informécié eldallitasdnak koltsége
Osszességében magasabb lesz annak hasznandl. Az, hogy a kornyezeti adatok, informaciok

49 Az Aurul SA esetén tul tobb olyan kornyezeti karokozas ismert, amelyekben a vallalkozas mérete alapjan a
kornyezeti kockazat, kitettség bemutatasa elkeriilhet, de az okozott kar nagysagrendje, kornyezeti hatasa
jelentds és hosszu tava. Példaul: a bhopali gazrobbanas (1984), a csernobili atomkatasztrofa (1986), az Exon
Valdez tankhajo zatonyra futasa (1989), a Prestige tankhajo elsiillyedése (2002).
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eldallitasanak koltsége milyen terhet, tobbletterhet r6 a vallalkozésra, fiigg a vallalkozas mar
kialakitott informacids rendszerének mindségétdl és komplexitasatol, a vallalkozas méretétdl
¢és tevékenységétol.

Nem latom megalapozottnak a lényegesség és gazdasidgossag ellentmondasanak kornyezeti
kérdésekre vonatkozd hangstlyozésat, hiszen az IFRS és US GAAP szabdlyai mar az
eddigiekben is felvetették ennek problematikajat (példaul a céltartalékok képzése és az
akviziciok soran felmeriild fiiggd kotelezettségek értékelésének modszerei esetében), igaz e
szabalyokat alapvetden nagyvallalatok alkalmazzak. A kis- és kozépvallalkozasok esetében a
Iényegesség €s a koltség-haszon elv ellenmondasat ugy lehet csokkenteni, hogy a Iényegesség
szintjét a vallalkozdsok tevékenységi koréhez ¢és a miikodésiik soran jellemzden felmeriild
vagy lehetséges kornyezetet érinté események jellegéhez és gyakorisagahoz kell igazitani, a
jelenlegi szabalyoknal konkrétabb irdnymutatdsokat megfogalmazva, kiemelve azt, hogy nem
feltétleniil ) informacidk eldallitisa a cél, hanem a rendelkezésiikre all6 informaciok
strukturélt és értelmezhetd kozzététele.

Egyedi értékelés elve

A relevancia és 1ényegesség meghatarozasanal fontos szempont lehet az értékelés szintje is. A
Szamviteli térvény meghatdrozza az egyedi értékelés elvét, mig a nemzetkdzi
szabalyozasokban ilyen alapelv kifejezetten nem definilt, mivel az utdbbi az egyedi értékelés
mellett a komponens megkozelitést, a pénztermeld egységek™® értékelését is értelmezi. Az
egyedi értékelés elve szerint az eszkozoket és a kotelezettségeket a konyvvezetés és a
beszamolo elkészitése soran egyedileg kell rogziteni és értékelni.

A kornyezeti kérdések megitélésénél az egyedi értékelés elve és lehetdsége hattérbe szorul.
Az eszkozok bekeriilési értékének részét képezd kivonasi kdotelezettség nyilvantartidsa ¢€s
értékelése elviekben megfelel az egyedi értékelés elvének, a gyakorlatban viszont inkabb
eszkdzesoporthoz, pénztermeld egységhez rendelt kotelmet jelent. Kornyezeti karokozas,
baleset, jovobeni kornyezetvédelmi kotelmek megitélése esetén az adott eset mindsiil
egyedinek, nem az eseményhez rendelhetd eszkdz ¢és kotelezettség egyediségén van a
hangsuly.

Az egyedi értékelés elve a kornyezeti kérdések megitélésében a lényegesség elvének
érvényesiilését is gatolhatja: az egyedileg nem jelentds események, esetek Osszevontan, az
események jellege, gyakorisdga alapjan rendszerezve mar jelentdsnek, illetve lényegesnek
mindsiilhetnek.

Idoszeriiség

A relevanciat és 1ényegességet befolydsolja az adat, informécio idében torténd azonositdsa,
feldolgozédsa, a megfeleld informacids csatorndkon a felhasznalokhoz juttatasa, ezéltal
eldsegitve a hatékony és megbizhato a dontéshozatalt. Az iddszerliség mindségi jellemzdjét a
Szamviteli térvény nem nevesiti, de filozofidjabol adodik, mig a nemzetkdzi szdmviteli
rendszerek definialjak ezt a jellemz6t. Az iddszerliség vonatkozik az informacidk idében
torténd megszerzésére, az éves beszamoloban valamint a kornyezeti jelentésekben valo
id6észerli megjelenitésére, amely befolydsolja a beszamolas, jelentés készités rendszerességét,

gyakorisagat.

0 A komponens megkozelités 1ényege, hogy az ingatlanok, gépek, berendezések jelentésen nagyobb értékii és
eltérd élettartamu komponenseit (részeit) elkiilonitetten kell nyilvantartani és rajuk értékcsokkenést szamolni
(IAS 16 standard). A pénztermeld egység az eszkozoknek az a legkisebb beazonosithatd csoportja, amely
folyamatos hasznalata soran olya pénzbedramlast teremt, amely nagyrészt fliggetlen a mas eszkozokbol vagy
eszkdzcsoportokbol szarmazo pénzbearamlastol.
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A kornyezeti informdciok vonatkozdsaban az iddszerlis€ég elvének sajatos érvényesiilését
egyik oldalrdl a beszamolas gyakorisdgdban latom. Az éves beszamolok gyakorisagat a
nemzeti szintii szamviteli és gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyok egzakt mddon
meghatdrozzak. A kornyezeti jelentések készitésének gyakorisadga, kozzétételének idépontja
torvényi szinten, kotelezo jelleggel nem szabalyozott. Az iranymutatasok tdmpontokat adnak
a vallalkozéasoknak a gyakorisadg meghatarozasdhoz a kovetkezetesség elvét és az informécio
megbizhatosaganak jelentdségét hangsulyozva. A gyakorlat azt mutatja, hogy a termelési
rendszerek, a folyamatok, az eredmények és a hatdsok valtozasainak varhatdo és becsiilt
gyorsasagat, tltemét figyelembe véve a vallalkozdsok éves, illetve két-harom éves
gyakorisaggal készitenek kdrnyezeti jelentést.

Ugy vélem, amennyiben a vallalkozas kornyezeti jelentést készit és publikal, ugy a publikaci6
idépontjat mindenképpen Osszhangba kell hozni az éves beszdmold kozzétételének
idépontjaval.

A kornyezeti jelentésben €s az éves beszdmoldban egyarant egyértelmiien fel kell tiintetni a
beszamolds iddszakat. Amennyiben a kornyezeti jelentés és éves beszamold fordulonapja
eltéré és/vagy nem ugyanazon beszamoldsi idészakot oleli fel, akkor értelmezhetdségiik,
Osszehasonlitdsuk, az egymast kiegészitd informéciok Osszekapcsoldsa nagymértékben
korlatozott. Ezért nem elegendd a kozzététel idopontjat egységesen meghatarozni, hanem a
fordulonapnak és a beszdmolési idészaknak is azonosnak kellene lennie.

Ahogyan az el6z6 gondolatokbdl is adodik, fiiggetleniil attdl, hogy a vallalkozéas készit-e
kornyezeti jelentést vagy kizardlag az éves beszamoldban jeleniti meg a kornyezettel
kapcsolatos informacidkat, fennall egy az iddszerliséget érintdé masik probléma: a
vallalkozasok tevékenységének Okoldgiai hatas-ciklusa eltérhet, €és jellemzden el is tér a
kornyezeti jelentés és az éves beszdmolo ciklusatol. Az éves beszamold két, maximum harom
¢v informdacidit tartalmazza. Ez jellemzéen megegyezik a kornyezeti jelentések
idéhorizontjaval, de meg kell jegyezni, hogy a kornyezeti jelentések a kornyezetvédelmi
raforditasok adatait az adott évre mutatjdk be, 0Osszehasonlité informacidokat nem
prezentalnak.

A vallalkozas mukodése altal generalt tényleges és/vagy eldrevetithetd kornyezeti hatasok
sem ciklusukban, sem idShorizontjukban nem illeszkednek a két-harom évhez. Gondoljuk
végig a Raba vagy Tisza foly6 szennyezéseinek eseteit: a vallalkozasok kornyezeti jelentést
nem publikdlnak, éves beszdmolojukban nincs a konkrét szennyezést és annak hatdsat
bemutat6é informaci6. Amennyiben kornyezeti jelentést készitenének e vallalkozasok, akkor
annak informacioi a szennyezést kdvetd két-hdrom évre vonatkoznanak, és a multbeli negativ
megitélést kivaltd esemény jelenleg is érezhetd kovetkezményeit nagy valdsziniiséggel nem
emlitenék ennyi év tavlatdban. Az éves beszdmold egyetlen ,,sugallata” a szennyezés okozta
varhat6 kiadasra peres ligy és teriilettisztitasi kotelem cimén megképzett céltartalék Gsszege
lehet. Am, ha részletes bemutatast a kiegészitdé melléklet, iizleti jelentés nem tartalmaz, akkor
ez pusztan egy adat, nem tartalommal bird, megbizhato és értékelheté mindségli informéacio.
Amennyiben hozzarendeljiik a kérnyezeti jelentés és éves beszamol6 tartalméhoz azt, hogy a
multban - idében a kornyezeti jelentés €s éves beszamold idéhorizontjat meghaladdan tobb,
mint két-harom évet visszalépve - tortént szennyezéseknek okoldgiai hatdsai a mai napig
érezhetdk, akkor az 6koldgiai és jelentési ciklusok eltérése, €s a jelentések informacid hianya
egyértelmii.

Megitélésem szerint fel kell hivni a figyelmet a kornyezeti informacidk bemutatisakor az

olyan kornyezetvédelemmel és kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos informaciokra, ahol
egyértelmilen meghatarozhatd, hogy az 6kologiai hatas-ciklus eltérd a kornyezeti jelentések és
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az ¢éves beszamolo beszadmolasi idOtartamatol. Ez jelenthet egy-egy kiemelt eseményt,
folyamatot (karesemények, jelentds technologiai fejlesztések hatdsai), de felolelheti a
vallalkozas egész tevékenységét. A kornyezeti vezetdi szamvitel €letciklus elemzés, 6koldgiai
mérleg késztési moddszerei az ilyen jellegli informéciok megadasdhoz megfeleld alapot
teremtenek.

Osszefoglalva tigy vélem, hogy a kornyezeti kérdések éves beszamoldban vald
megjelenitésének egyik kdzponti, ha nem a legfontosabb alapelve a 1ényegesség elve, amelyet
tobb mas alapelv erdsit, illetve korlatoz. Annak érdekében, hogy az éves beszamolo e témara
kiterjedden is megfeleljen a megbizhatd ¢és valos kép elvardsdnak a fentiekben
megfogalmazott elvarasok és javaslatok alapjan az altalam megoldasnak vélt kornyezeti
kérdéseket kezel¢ globalis standardban részletes Utmutatast kell adni a 1ényegesség
értelmezésére.

3.2.3 Megbizhatosag

A megbizhatdsdg mindségi jellemzd érvényesiilése tobb jellemzd egyiittesének létezésével
biztosithatd: valosaghli bemutatds, dvatossag, teljesség, tartalom elsddlegessége a formaval
szemben, semlegesség.

Valosaghii bemutatds

A valosaghli bemutatas (vagy a Szamviteli torvény szerint a valddisag elve) szerint a
konyvvitelben rogzitett ¢és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik. A
valosaghti bemutatas akkor valosul meg, ha a vallalkozés bemutatasa teljeskorii, semleges ¢€s
lényeges hibatol mentes.

A Szamviteli torvény a valdsdghli bemutatds kritériumaként jeloli meg az elvek és
eljarasoknak torvény szerinti alkalmazéasanak kotelezettségét, a nemzetkozi definiciok ezt
nem hangstlyozzak, inkabb a becslések jelentdségére és gyakorisagara hivjak fel a figyelmet.

A kornyezeti informacidk megjelenitésére 1is vonatkozik a valdsaghli bemutatas
kovetelménye. A valdsaghii bemutatas elemzését két oldalrdl kozelitem meg: a megjelenités
oldalérodl, illetve a bemutatott adat, informacié mogott huzodo értékelési eljarasok, modszerek
alkalmazéasanak oldalarol.

A megjelenités valodisdgat meghatarozza a vallalkozas teljes informacids rendszerének,
sziikebb megkdzelitésben a szadmviteli informdciés rendszerének szervezettsége, az
informdciokat gyijtd ¢és feldolgozd részlege, osztdlyok kozotti informacidaramlas
koordinaltsdga és integritasa, illetve az informacids rendszer ellendrzottsége. A kornyezeti
informdciok tekintetében a valosaghli bemutatas jellemzdjének érvényesiilését eldsegiti, ha a
kornyezeti jelentésben €s éves beszamoldban kizarélag olyan adatok és informaciok jelennek
meg, amelyek forrdsai azonosithatok és ezen forrasok megbizhatonak mindsiilnek, legyenek
azok a vallalkozas sajat mérési rendszerei, informacid feldolgozasi folyamatai és modszerei,
vagy kiils6 szervezetek adatbazisai, statisztikai informécidi, eldrejelzései. A
kornyezetvédelem, kornyezeti kérdések esetében az adatok, informaciok forrasainak
azonositdsa és megbizhatésaganak biztositisa nem olyan egyértelmii, mint példaul egy
szallitoi tartozas, eszkoz beszerzés, értékesités 0sszegének és valodisaganak megerdsitése,
mivel a kornyezeti informacidk kezelésében a becslések, becslési eljarasok alkalmazasa
elotérbe keriilnek az egzakt, pontosan mérhetd adatokkal, informaciokkal, bizonylatokkal
szemben.
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A kornyezeti adatok, informécidk alapjaul szolgald forrasokra a kornyezeti jelentésben és
éves beszamoloban hivatkozni sziikséges, meg kell jelolni a forrds helyét,
visszakereshetéségének modjat. Amennyiben az adatok, informacidk megerdsitését
dokumentumok nem tamasztjak ald, ugy a bemutatast csak akkor célszerli megtenni, ha az
informacio a vallalkozas jelenlegi és jovObeni helyzetének megitélése, illetve a dontéshozatal
szempontjabol 1ényegesnek mindsiil, és a vallalkozas a bemutatds bizonytalansaganak okait,
tényezdit, az alkalmazott feltételezéseket és becslési modszereket megbizhatéan bizonyitani
képes.

Ugy vélem, hogy mind a kornyezeti jelentések altalinos szabalyai (GRI utmutaté), mind az
éves beszamold alapelv rendszere és szabalyai (IFRS, US GAAP céltartalékok, fiiggd
kotelezettségek megjelenitésére €s értékelésére vonatkozod eldirasai) megteremtik a valosaghii
bemutatds kereteit, hiszen a kornyezeti jelentés, éves beszamold hasznossidga lényegében
ezaltal biztositott. A valosaghli bemutatds fokozottabb érvényesiiléséhez, a beszamolok
mindségének javitdsdhoz hangstlyozottabban, részletesebben kellene leirni az alkalmazott
mérési modszereket, szamitasi folyamatok fobb pontjait, ki kellene térni a szdmitdsokra
vonatkoz6 hibahatarokra, jelezve, hogy azok nagysdga nem gatolja a megfeleld
kovetkeztetések levonasat, dontések meghozatalat.

A valdsaghti bemutatast szolgalja és erdsiti a vallalkozas bels6 ellendrzési rendszere, valamint
a fliggetlen kiils¢ fél altal végzett megerésités, auditalas is. Az eléz0 részben, a CSR
bemutatasakor kitértem a kornyezeti menedzsment rendszerek és kornyezeti jelentések
verifikalasanak korlatozott elterjedtségére €s az auditalas problémaira. A pénziigyi szamvitel,
éves beszamold oldalarol a fiiggetlen kiilsé auditoroknak a beszdmold konyvvizsgélatakor a
kornyezetvédelmi ligyeket is figyelembe kell venniiik.

A konyvvizsgalok kornyezetvédelmi kérdésekhez vald hozzaallasara vonatkozdan az 1990-es
évek masodik felében tobb kutatast végeztek szakmai szervezetek (University of Dundee
1995, FEE 1998, AAF 1995), amelyek arra mutatnak rd, hogy a konyvvizsgdlok ,iizleti”
alapon vizsgéljak a kornyezetvédelmi kérdéseket, és kezelésiik nem mutat kiilonbséget a
vallalkozas mas teriileteitdl a tényleges és lehetséges kockazatok megitélése tekintetében. A
konyvvizsgalok jellemzéen nem észlelik, hogy a kornyezetvédelmi kérdések kiilonleges
figyelmet igényelnek, inkabb az ligyfél iizletvitelének, miikodési kdrnyezetének teljeskort,
atfogd megismerésének részeként értelmezik. Kivételt jelentenek a ,,nagy” konyvvizsgald
cégek (leginkabb a ,big 47), amelyek konyvvizsgalati folyamataikba, utmutatdsaikba és
oktatasi tematikajukba beépitik és hangsulyozottabban kezelik a kornyezetvédelemi kérdések
konyvvizsgalatanak modszereit, folyamatait.

Napjainkban azaltal, hogy a nemzetk6zi és nemzeti konyvvizsgalati standardok is kiilon
kezelik a kornyezetvédelmi kérdések figyelembe vételét a konyvvizsgalatban, mar nagyobb
felelosség terheli az auditort, koriiltekintébben kell eljarnia a vizsgalat sordn. A Nemzetkozi
Konyvvizsgalati Standardok, valamint ennek atvételével a Magyar Konyvvizsgalati
Standardok 1010. témaszamut allasfoglaldsa ad iranymutatdst a kornyezetvédelmi tligyek
figyelembevételére vonatkozoan a pénziigyi kimutatasok konyvvizsgalatanal®'.

1 Az 1010. sz. allasfoglalis kozponti elemei:

- az lzleti tevékenység megismerése soran a kornyezeti kockazatok azonositasa (310. témaszami standard
alapjan),

- a kornyezetvédelmi kérdések figyelembe vétele az eredendd kockazat felmérésével, a szamviteli és belso
ellendrzési rendszerek, az ellendrzési kornyezet és eljarasok megismerésével és mindsitésével (400.
témaszamu standard alapjan),

- akornyezetvédelmi vonatkozasu jogszabalyok figyelembe vétele (250. témaszamu standard alapjan)
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A konyvvizsgaldi jelentés elkészitésekor ,a konyvvizsgdlo kialakitja a pénziigyi
kimutatasokra vonatkozd véleményét, mérlegeli, hogy a kornyezetvédelmi iligyek hatasait
megfelelden kezelik és kozzéteszik-e a vonatkozo beszamolod-készitési elveknek megfelelden.
Ezen kiviil a konyvvizsgalé minden egyéb olyan informéciot atolvas, amelyek a pénziigyi
kimutatasokkal egylitt szerepelnek, annak érdekében, hogy azonositson barmely
kovetkezetlenséget, példaul a kornyezetvédelemre vonatkozoan.

A vezetésnek a bizonytalansagokra vonatkozo becslései €s ezek kozzétételének a mértéke a
pénziigyi kimutatdsokban kulcsfontossdgu kérdések a konyvvizsgaloi jelentésre gyakorolt
hatds megallapitasaban. A koOnyvvizsgald6 arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a
kornyezetvédelmi kérdések kovetkeztében jelentds bizonytalansdgok allnak fenn, vagy nem
megfeleld a kozzététel. Olyan koriilmények is keletkezhetnek, amikor a konyvvizsgdlo

megitélése szerint a vallalkozas folytatisanak elve tobbé nem all fenn®>.

A jelenlegi helyzet tovabbra is nyitva hagy két kérdést. Az egyik, hogy a konyvvizsgald a
kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések megitélésében tulajdonképpen teljes mértékben kiilsé
szakemberek ¢és hatdsagok véleményére, jelentéseire, vizsgalati eredményeire tud
hagyatkozni, mivel ilyen irdnyl tudédsa nincs, és vitathatd az is, hogy egyaltalan kellene- e
rendelkeznie vele. A masik probléma, hogy az auditdlasra nem kotelezett vallalkozasok éves
beszamoloja kiviil esik a fliggetlen, kiils0 megerdsitésen, igy altalanossagban és a
kornyezetvédelmi kérdések tekintetében sem hitelesitett. Ebbdl adédéan a beszamold
felhasznaloinak figyelmét elkertili, nincs jelzésiik arra vonatkozdan, hogy az éves beszamold
milyen - tobbek kozott kdrnyezeti informécio megjelenitési — hianyossagokat mutat a térvényi
¢s standardokban megfogalmazott eldirasokhoz képest. Természetesen lehet azzal érvelni,
hogy ezen vallalkozdsok dnmagukban méretiik alapjan nem mindsiilnek 1ényegesnek, igy a
kornyezetre gyakorolt hatasuk és a kapcsolodd informaciok kozlése sem lényeges. A
Iényegesség elvénél leirtak alapjan e véleménnyel nem értek egyet.

A valésaghli bemutatds kettdssége megnyilvanul abban, hogy ha a teljeskoriiség ¢&s
bizonyithatosag kritériumai teljesiilnek is, mivel valamennyi esemény, tranzakcié megtorténte
¢s valodisdga igazolhatd, és a konyvekben, éves beszdmoloban megjelenitésre keriiltek, a
mogottik htzodo tartalom, annak helyes interpretalasa jelentés mértékben befolyasolja a
megbizhatd és valds 0Osszképet. Ennek megitéléséhez az utat az értékelési modszerek,
vizsgélata jelenti, amelyrdl az értekezés 4.2 fejezetében fejtem ki gondolataimat.

Ovatossdg

A megbizhatdsag jellemzdjének érvényesiilését segiti eld az dvatossag mindségi jellemzo. Az
Ovatossag azt jelenti, hogy a bizonytalansagot jelentd koriilmények megitélésénél kelld
elévigyazatossaggal kell eljarni, ugy hogy az eszkozok vagy a bevételek ne keriiljenek
tulértékelésre, illetve a kotelezettségek és raforditasok ne legyenek alulértékeltek. Ezért az
éves beszdmolo (pénziigyi kimutatés) készitése soran figyelni kell a bizonytalansagot jelentd
tételeket, illetve ezek kezelését, alakuldsat. Az Ovatossdg elvének betartdsa azonban nem
jelenti azt, hogy a beszamoloban rejtett tartalékok mutathatok ki, vagy a tartalékok Osszege a
sziikségesnél nagyobb 0sszegben keriilhet meghatarozasra. Az dvatossag elvébol adodoan az
sem elfogadhatd, hogy az eszkozok és bevételek szadndékosan alulértékeltek, vagy a

- akornyezetvédelmi kérdések vizsgalatahoz alkalmazhatd alapvetd vizsgalati eljarasok bemutatasa

- akornyezetvédelmi szakemberek, kornyezeti auditok és belsd ellendrzési rendszer jelentéseinek, valamint a
vezetés nyilatkozatainak felhasznalasa

2 A 700. témaszami a ,,Konyvvizsgaldi jelentés a pénziigyi kimutatasokrol” cimi standard és az 570.

témaszamu ,,A vallalkozas folytatasanak elve” cimii standard részletes iranymutatast tartalmaz a konyvvizsgalo

részére ilyen koriilmények kozott. (101. témaszamu allasfoglalas 49-50. bekezdései)”
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kotelezettségek ¢€s raforditdsok tulértékeltek, mivel ez sértené a semlegesség elvét. Nem
kertilhetd el azonban annak megfogalmazasa, hogy az Ovatsosag elve és a valos értékelés
szemlélete sok esetben egyenesen ellentmond egymasnak.

A kornyezeti informacidok kezelésének egyik legfobb jellemzdje és egyben kockazati

tényezdje a bizonytalansag, igy a kornyezeti jelentések és az Ovatossag elvének szoros

kapcsolata konnyen azonosithatd. A kornyezeti informaciok vonatkozasdban az dvatossag
elve a kovetkezd értelmezésekben van jelen:

- Az oOvatossag elve nem jelenti azt, hogy a vallalkozadsnak melléznie kell a pozitiv
kornyezetvédelmi folyamatok, eldidézett kedvezd kornyezeti hatdsok bemutatdsat. A
megjelenitést ugy kell megtenni, hogy az informéciok, adatok a téves vagy pontatlan
kozlésbdl adodoan ne legyenek félrevezetdok. A vallalkozédsok hajlamosak arra, hogy
,megcimkézzék” magukat, a fenntarthatésagot szem elétt tartd vallalkozasnak mindsitsék
miikodésiiket minimdlis kornyezetvédelmi 1épések megtételével (példaul szelektiv
hulladékgytijtés, a torvény altal kotelezéen eldirt kornyezetvédelmi beruhazéasok
végrehajtasa) abban az esetben is, ha tevékenységiik jellege miatt kdrnyezeti kitettséggel
birnak. Az ovatossag kapcsan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kornyezetvédelmi
intézkedések megtétele, a beruhdzasok végrehajtdsa nem eredményez azonnal pozitiv
kornyezeti hatasokat, pusztan a vallalkozas torvényeknek valdo megfelelését ¢és
kornyezettudatos hozzaallasat bizonyitja.

- Az OGvatossdg masik irdnyu értelmezése, hogy a kedvezdtlen kornyezeti hatdsok ne
keriiljenek elrejtésre, illetve ne legyenek alulértékeltek. Kutatdsaim alapjan ugy latom,
hogy a vallalkozasok e téren két csoportra oszthatok. Egyik résziik, jellemzden, amelyek
kizardlag a nemzeti szadmviteli eldirasok alapjan készitik éves beszamolojukat, a
kornyezetvédelmi kotelmeket nem, nem megfeleld idében, vagy alulértékelten mutatjak
ki. Azon vallalkozasok, amelyek az IFRS és a US GAAP rendszere alapjan készitik éves
beszamolojukat koriiltekintébben, modszertanilag alatamasztott mddon jelenitik meg a
kornyezetvédelmi témakra képzett céltartalékok, fliggd kotelezettségek Osszegét. A
tézsdei eldirasok szigorisaga, az {lizleti kombindciok sordn azonositott feltételes
kotelezettségek értékelési kovetelménye (US GAAP SFAS 141R standard, IFRS 3
standard), a kornyezetvédelmi hatosdgok egyre szigorodo6 ellendrzései hatdsara azonban
az is eléfordulhat, hogy a kornyezetvédelmi kdtelmek nem alulértékeltek lesznek, inkabb
talértékeltté  valnak, az ismert legalacsonyabb értéket” meghaladd Osszegben
megbecsililtek (C. Gregory Rogers 2008). A szamviteli standardok meglehetésen nagy
mozgasteret adnak - a szakmai megitélésre ¢és koriiltekintésre hivatkozva — a
kornyezetvédelmi kotelezettségek, kornyezeti kérdések megjelenitése, értékelése és
kozzététele teriiletén, ezzel teret adnak a bizonytalansag érvényesiilésének. Amennyiben a
bizonytalansag mar elismert, és a rendelkezésre allo informaciok korlatozottak, akkor a
vallalkozas kornyezetvédelmi kotelezettségeit az érintettek kockdzatosabbnak itélik, mint
ahogyan azt a vallalkozas értékeli és raforditasait becsiili, tulbecsiilve a kockazatok
modosito hatasait.

A kornyezetvédelmi, kdrnyezeti kérdések kezelésének bizonytalansaganak legfébb tényezdje,
hogy a teriilet jellege nem ad lehetdséget a pontos mérésre, igy a megjelenitett és értékben
kifejezett adatok, informacidk feltételezések és becslések sokasdgara épiilnek. A becslések
pedig 6nmagukban hordozzak a kockazatot: a becslési kockazat (C. Gregory Rogers, 2007) a

3 Amennyiben a kotelezettség Osszege egy tol-ig tartomanyként kalkulalhato, gy a tartoméany legalacsonyabb
értékét kell alkalmazni, mint az ,,ismert legalacsonyabb 6sszeg (US GAAP szabaly).
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vallalkozas kornyezetvédelmi kotelezettségeinek értékeléséhez €s jovobeni cash flowihoz
kapcsolodo bizonytalansagokbol eredd kockazat.

A

kornyezetvédelmi kotelezettségek, foleg a szennyezést megelézden feltérképezett

szennyezési feltételek becslési kockéazata az alabbi modon vazolhato fel:

7. sz. tablazat: A kornyezeti kotelezettségek becslési kockazatainak csoportositasa

A kornyezeti kotelezettségek becslési kockazatainak csoportositasa
Tényleges bizonytalansig | Szamviteli bizonytalansag | Jogi bizonytalansag
Tényezobi:

Teriilet jellemz6i Mérés Peres iigyek
Allokacid Standardok, szabalyozas Szabalyozasbeli
Idébeniség Ellendrzés
Megtériilés

A tényleges bizonytalansag vonatkozik a teriilet bizonytalansidgara, az allokaciobol eredd
bizonytalansagra, az idobeniség bizonytalansagara, valamint a megtériilési bizonytalansagra.

A

A teriilet bizonytalansaga a teriiletre jellemzd adatok hidnyossagéabdl ered, és hatdssal van
egy adott teriilet teljes tisztitasi koltségének Gsszegére.

Allokaciobol eredd bizonytalansdgot hordoz barmely egyedi fél részesedésének
megitélése egy tobb tulajdonu és/vagy tobb fél altal hasznalt teriilet teljes teriilet-
helyreallitasi koltségébol.

Az id6beniség bizonytalansagat az okozza, hogy nem hatarozhaté meg egzakt idoponttal,
hogy a jelenleg fennalld kotelezettség mikor fog pénzeszkdz kidramlast okozni.

A megtériilés bizonytalansaga azt takarja, hogy vallalkozéas képes-e forrast szerezni mas
fiiggetlen felektdl, biztositd tarsasdgoktdl vagy kartalanitast fizetdktdl, hogy sajat
raforditasait ellentételezze.

szamviteli bizonytalansag harom bizonytalansagi tényezo6t olel fel: a mérésbol, a

standardokbol és az ellenérzésbol eredd bizonytalansagot

A mérési bizonytalansag a vallalkozas altal alkalmazott becslési modszerekre utal. A
varhatd jelenérték modszere a kotelezettségek becslésére a bizonytalansdgok kezelésére
hatékonyabb moddszer lehet a legvaloszinlibb érték (IFRS) vagy az ismert legalacsonyabb
érték (US GAAP) modszereinél.

A standardokbol eredd bizonytalansdg azt jelenti, hogy egy 10j standard esetlegesen
kiterjesztheti a kotelezettségek fogalmat, a kordbban meg nem jelenitett kotelmeket
megjelenitendd kotelezettségként értelmezve (ilyen példaul a US GAAP moddositott
szablyaiban a feltételes eszkozkivonasi kotelem, amely kordbban nem jelent meg a
kimutatasokban)

Az ellendrzési bizonytalansag magaba foglalja annak a kockazatat, hogy a vallalkozas
hiba vagy csalas okdn nem képes azonositani, értékelni és bemutatni a kdrnyezetvédelmi
kotelezettségét.

A jogi bizonytalansdg a peres ligyekbdl és a szabalyozasbol eredé bizonytalansagot
tartalmazza:

- A peres ligyekbdl eredé bizonytalansdg a kormdnyzati szervek, maganszemélyek és
vallalkozasok altal a jovOben igények benyujtasanak kockazatat jelenti.

- A szabalyozési bizonytalansag a jovOben megalkotott torvények és jogszabalyok
hatésaira utal.
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A becslési kockazat indikatora lehet a vallalkozéas szennyezd hatasti multbeli tevékenysége, a

kornyezetvédelmi eldirdsoknak nem megfeleld mikodése, az tizleti kombinacidinak

gyakorisdga és az ezek sordn azonositott kornyezetvédelmi fliggd kotelezettségek jellege, az
eszkoz kivonasi kotelezettségének nagysagrendje, amely indikatorok szerepérdl és szamviteli
kezelésérdl az el6zo fejezetben kifejtettem gondolataimat.

Pénziigyi megkozelitésben a becslési kockazatot jellemezheti a kornyezetvédelmi

kotelezettségek megtériilési idejének mutatdja (ELTR: environmental liability turnover ratio),

amely Ugy szamithatd, hogy a vallalkozas kornyezetvédelmi kotelezettségeinek eszkdz
kivonasi kotelem nélkiili értékét el kell osztani az adott évi kdrnyezetvédelmi kotelezettségek
kiegyenlitésére forditott kiaddsok 0Osszegével. Természetesen ahhoz, hogy a mutatd
szamithat6 legyen a vallalkozas szamviteli informaciés rendszerének ezen adatokat gytijtenie,
mérnie kell, valamint a vallalkozadsoknak éves beszamolojukban kézz¢ kell tennie, nemcsak

belsd, vezetéi szamviteli felhasznalasi célt kell szolgalnia. Az ELTR mutaté a

kornyezetvédelmi kotelezettségek menedzselésének €s jelentésének mindségére utal.

- Kilonleges, egyedi koriilményektdl eltekintve az ELTR mutatonak egy hatékonyan
vezetett vallalkozds esetében folyamatosan csokkennie kell, mivel a vallalkozés
rendszeresen helytall a 1étez6 kornyezetvédelmi kotelezettségeinek, és elkeriili ijabb
kotelmek felvallalasat.

- Amennyi az ELTR mutatd viszonylag konstans vagy emelkedd, gy a befektetok
megkérddjelezhetik a vallalkozds képességét a kornyezetvédelmi kotelezettségek
hatékony kezelését illetden, kétségek meriilnek fel az éves beszamold valddisaga és
megbizhatdsaga tekintetében.

- Az allando ELTR érték arra utal, hogy a vallalkozas kornyezetvédelmi kiaddsainak éves
Osszege kiegyenliti a kornyezetvédelmi tartalékok, kotelezettségek éves ndvekedését.

Amerikai ipari vallalkozasokkal készitett felmérések azt mutatjak, hogy amennyiben az ELTR
5-7 kozotti, tobb ¢év viszonylatdban alland6é értéket mutat, gy a vallalkozas a
kornyezetvédelmi kotelezettségeit alulértékeli, nem megfeleld mértékben jeleniti meg, illetve
utalhat a hatékony menedzsment program hianyara is.

A vallalkozasok kornyezetvédelmi kérdéseinek kezelésében célként kell megjelennie a

becslési kockazat minimalizalasanak, mivel a befektetdk, hitelezok és elemzdk egyre nagyobb

hangsulyt fektetnek a kornyezetvédelmi bizonytalansagok, és az ebbdl eredd kockazatok

menedzselésének és megjelenitésének mindségére, amit erdsit a globdlis felmelegedés altal

kivaltott befektet6i aggodalom. A becslési kockazat csokkenthetd:

- az éves beszdmolo attekinthetdségének javitasaval,

- aziddbeli elhatarolasok megfeleld idoben torténd elszamolasaval,

- ahatékony belsd ellendrzési rendszer bevezetésével és hitelesitésével,

- megalapozott értékelési modszerek alkalmazéasaval

- a még be nem jelentett, de valdszinlisithetd kartéritési igényekre, a véarhatd
kornyezetvédelmi jogszabalyvaltozasokra vonatkozé informéciok kozzétételével

- az ELTR mutat6 valtozasanak indoklasaval

- kornyezetvédelmi biztositasok megkotésével

- a kornyezetvédelmi kotelezettségek egy fliggetlen harmadik félnek torténd atadasaval,
25-30 %-os prémium ellenében. Ezzel a kornyezetvédelmi kotelezettségek 0Osszege
kikeriilne a mérlegbdl, a véllalkozas a prémium megfizetésével csokkenti kockazatat a
hitelez6k ¢és befektetok iranyaba, ezaltal noveli piaci kapitalizdciojanak értékét, és
csokkenti a sulyozott atlaggal szamitott tokekoltséget. A kotelezettség atruhazasi
értekének meghatarozasahoz rendelkezésre dllnak Osszehasonlitdé arak, példaul
informécio szerezhetd a szennyezett teriiletek adasvételeinek arairdl.
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Osszességében ugy itélem meg, hogy az dvatossag elvének és a valdsaghti bemutatas
kovetelményének egyensulyat biztositani a kornyezeti kérdések kapcsan jelenleg nem
lehetséges. Napjaink értékelési modellekrdl szolo vitdi, a valos érték modell alkalmazasi
lehetdségének korlatozottsdga a kornyezeti kérdésekre, a bizonytalansagbodl eredd szamos
becslési kockazat azt sugallja, hogy az Ovatossag elvének eldtérbe kellene keriilnie a
kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések megjelenitése és értékelése kapcsan, hogy az erdltetett
valdsadghli bemutatas ne az ellenkezé eredményt érje el, megtévesztd informéciokat kozolve
az érintettekkel.

Teljessség

A valdsaghli bemutatds érvényesiilését szolgalja a teljesség elve, amely szerint a pénziigyi
kimutatds megbizhat6sagahoz az informaciokat teljes kortien kell bemutatni, figyelembe véve
az informacid lényegességét és koltségét. Egy informdcid elhagydsa hamis vagy félreérthetd
kép kialakitasat okozhatja, igy a kimutatasok adatai nem lesznek megbizhatdéak. A Szamviteli
torvény teljesség elvének definicidja kiemeli, hogy el kell szamolni a fordulénap és a
mérlegkészités napja kdzott ismertté valt események hatésait.

Mivel a kornyezeti jelentésekre nincs altalanosan elfogadott standard, igy a teljesség
meghatarozdsa nehezen értelmezhetd, hiszen nincs meg a sziikséges viszonyitdsi alap a
jelentés kiterjedési korére, hataraira vonatkozéan. Természetesen, ha a vallalkozas példaul a
GRI mutatészam rendszere alapjan késziti fenntarthatosagi jelentését, akkor a GRI-hez vald
viszonyitassal mar értelmezhetové valik a teljesség megitélése. Ugyanakkor a GRI hatokdrén
tullépve felvetddhet az is, hogy az adott fenntarthatosagi jelentés azért nem teljes, mert nem
mutat be informaciokat a globalis felmelegedés, megljuld energia, génmanipulélt termékek,
stb. témaira, amelyek bemutatdsa kétségteleniil kényelmetlen a vallalkozds szdmara, de
mellézése elfedheti a lehetséges kockazatokat. A jelentésben szerepeltetett témakorok
Osszességének biztositania kell, hogy a szervezet jelentds kornyezeti hatasait tiikrozi, €s
elegendd informaciot szolgaltat az érintetteknek a véllalkozas megitéléséhez, értékeléséhez. A
teljesség elvének érvényesiilését jelenti az is, hogy figyelembe kell venni a vallalkozas
miikodési hatarain beliili, irdnyitasi korébe tartoz6 valamennyi szervezeti egységet, kapcsolt
vallalkozast, alvéallalkozdt, kiszervezett tevékenységeket, beszallitéi lancot.

Az éves beszamoloban megjelend informaciok tekintetében a teljesség elve egyrészrol
érvényesiil, hiszen az altalanos szabalyok a beszdmolasi kdtelezettségre, a megjelenitésre ¢és
értékelésre rendszert alkotnak, egységesen elfogadottak. Masrészrél kifejezetten a
kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések kezelése terén a teljesség mar nem egyértelmii: a
jelenlegi szamviteli el6irasok nem rendszerezik, és nem hangstlyozzak a témahoz kapcsolodd
sajatos megjelenitési, értékelési és kozzétételre vonatkozd szabalyokat, hidnyzik a teriiletre
vonatkozo6 altalanosan elfogadott iranymutatas, standard.

Osszességében Uigy itélem meg, hogy a teljesség elvének érvényesitése és egyértelmii
értelmezése a globalis standard kidolgozdsanak sziikségességét tdmasztja ala.

Tartalom elsédelgessége a formaval szemben

A megbizhatosadg jellemzdjének egyik kovetelményét fogalmazza meg a tartalom
elsddlegessége a formaval szemben mindségi jellemzd: a beszamoloban és az azt alatdmaszto
konyvvezetés soran a gazdasagi eseményeket, ligyleteket a tényleges gazdasagi tartalmuknak
megfelelden - az alapelvekhez, vonatkoz6 eldirdsokhoz igazododan - kell bemutatni, illetve
annak megfelelden kell elszamolni.
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A kornyezeti informaciok megjelenitése tekintetében nem egyszerii feladat megitélni, hogy a
jogszabalyok rengetegében, a bonyolult ¢és szakmai zsargonban megfogalmazott
megallapodasok sokasagaban a vallalkozas a tényleges tartalomnak megfelelden mutatja be a
kornyezeti kérdéseket. A tartalom elsddlegességét korlatozza, ha ugyan a bemutatott adatok
pontosak, de az értelmezhetéséget tdmogatd tartalmi ismertetés hidnyzik, amelynek
kovetkeztében az adatok nem valnak informaciokka, hasznos informaciokka.

Semlegesség

A semlegesség mindségi jellemzd szerint az informacid megbizhato, ha elditéletektdl mentes,
nem tartalmaz torzitasokat az elérni kivant eredmény feltiintetése érdekében (az IFRS és US
GAAP rendszerében nevesitett, mig a Szamviteli torvény filozofiajabol kovetkezo alapelv).

A mindségi jellemzd nem értelmezhetd megfelelden a kornyezeti kérdések kapcsan: a
kornyezeti jelentéseknek nincs altalanosan elfogadott standardja, igy ez megteremti a szabad
¢s szandékos informdcio szelekcid lehetdségét. A vallalkozasok hajlamosak csak a ’jo
hireket” kozolni, a negativ tartalmu és hatasu informaciok akkor kertilnek felszinre, amikor
mar nyilvanvaldak és magyarazatra szorulnak. A nem megfeleld tartalma grafikonok, illetve a
grafikonok nem rendszeres alkalmazasa, a kellemetlen témak bemutatasanak elkeriilése
(gyakori szennyezési esetek, a multbeli teriiletszennyezés, a veszélyes anyagok taroldsa)
befolyasolja az érintettek megitélését és vélemény alkotasat™.

Az éves beszdmold kornyezeti vonatkozdsu szabalyai szintén nem olyan mértékben
kidolgozottak, rendszerezettek, hogy a semlegesség érvényesiilését szolgalni tudjak.

Véleményem szerint a semlegesség mindségi jellemzd érvényesitése ¢€s egyértelmi
értelmezése a globalis standard kidolgozdsanak sziikségességét tdmasztja ala.

3.2.4 Osszehasonlithatésdag

Az Osszehasonlithatosag mindségi jellemzoje az IFRS és US GAAP rendszerében nevesitett
jellemzd, a magyar Szadmviteli torvény alapelveit attekintve harom alapelvet rendelek az
Osszehasonlithatésagot tamogato6 alapelvek kozé: a kovetkezetesség, a folytonossag, valamint
a bruttd elszamolas elvét. Ugy fogalmazhatunk, hogy az Osszehasonlithatésag a cél, a
kovetkezetesség és a tobbi hozzakapcsolt alapelv az eszkdz, amely segit a cél elérésében.

A kovetkezetesség elvének kovetelménye, hogy a ,,beszdmolo tartalma és formaja, valamint
az azt aldtdmaszto konyvvezetés tekintetében az allanddsagot €és az Osszehasonlithatosagot
kell biztositani” (Sztv 15-16.%).

A folytonossag elve nevesitve nem jelenik meg a nemzetkdzi szamviteli rendszerekben, de
nyilvanvalo, hogy filoz6fidjuk, szabalyaik ezt magukba foglaljadk. Az alapelv az
Osszehasonlithatosagot segiti azaltal, hogy lefekteti: ,,az {izleti év nyitdadatainak meg kell
egyezniik az elézo lizleti év megfeleld zard adataival, valamint az eszkozok €s a forrasok
értékelése, az eredmény szambavétele csak a torvényben meghatarozott szabéalyok szerint
valtozhat”(Sztv 15-16.§).

A bruttd elszamolds elve - nemzetkdzi szdmviteli szabdlyozasban nettositds fogalommal
jelolt, de a magyar ¢és nemzetkozi definicid azonos tartalmu - azért szolgalja az
Osszehasonlithatosagot, mivel nem teszi lehetévé - az adott szamviteli rendszerben
megfogalmazott esetek kivételével -, hogy a bevételek és a koltségek (raforditasok), illetve a

* A KPMG aéltal 1997-ben publikalt felmérés szerint a vizsgalt vallalkozasok 35 %-a mutatott be
kornyezetvédelmi, kdrnyezeti ,,jo és rossz hireket” egyarant. (KPMG: International Survey of Environmental
Reporting, 1996, Stockholm)
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kovetelések ¢és a kotelezettségek egymassal szemben elszamoldsra keriiljenek. Ennek
kovetkeztében nem fordulhat eld, hogy az egyik évben egy adott kdvetelésbe beszamitasra
keriil a hozzd rendelhetd kotelezettség, mig a masik évben nem keriil Osszevonasra a
kovetelés és kotelezettség 0sszege, igy nem torzitja az éves beszamol6 informacié tartalmat, a
beszamolo adatai alapjan szamitott pénziigyi mutatok nem adnak megtévesztd eredményt.

Kovetkezetesség, osszehasonlithatésag

Az 0Osszehasonlithatosagnak egyardnt érvényesiilnie kell az adott vallalkozas kiilonbdzd
évekre készitett éves beszamoloinak, valamint a kilonbozé vallalkozasok adott évének
Osszehasonlitasa kapcsan.

Az 0sszehasonlithatosag érvényesiil abban, hogy két, illetve harom év informacidi keriilnek
bemutatdsra a pénziigyi kimutatasban, de a kornyezeti jelentések szintén tobb iddszakot
Olelnek fel. Az Osszehasonlithatosagot szolgélja az is, hogy a vallalkozasok szamviteli
politikdjukban foglaljak dssze a szamviteli térvényben, standardokban szabalyozott alapelvek,
megjelenitési és értékelési eldirasok gyakorlati végrehajtasdhoz sziikséges, a vallalkozas altal
alkalmazott modszerek és eljarasok 0sszességét.

A mas vallalkozasokkal torténd Osszehasonlitas természetesen nem azt jelenti, hogy egységes,
minden vallalkozas altal azonos eljarasokat ¢s modszereket kell alkalmazni. Figyelembe kell
venni a vallalkozdsok méretében, tevékenységében 1évo kiilonbségeket, az iparagi
sajatossagokat, a foldrajzi elhelyezkedés hatasat, és minden egyéb olyan tényezdt, amely egy
gazdalkodé relativ teljesitményét befolyasolhatja. Eppen ezért sziikséges a vallalkozas
miikodését meghatarozo, arra jellemzd informaciokat kiemelni - a szamviteli politikdban vagy
a kiegészitd mellékletben -, hogy az érintettek az egyes vallalkozasok kozotti kiillonbséget
érzékeljék, és ennek tiikrében értékeljék teljesitményliiket, hozzanak dontéseket.

A kornyezeti informaciok dsszehasonlithatésaganak korlatozo tényezdi:

a) A kornyezeti események, szennyezések és hatasok eltérd jellege: els6 megkozelitésben
hasonlonak tlinhetnek, de részleteikben, nagysdgrendjiikben, jelentdségiikben igen
jelentds eltérést mutatnak. Példaul két vallalkozas szén-dioxid kibocsatasa az esemény
egyezOsége alapjan Osszehasonlithatonak tlinik. Ha azonban hozzaflizziik, hogy a
szennyezés granit vagy mészkoves teriiletet érintett, hogy olyan régidban tortént, ahol
ilyen jellegli szennyezés még nem fordult eld, vagy éppen gyakori, hogy a szennyezés
viztisztitasi eljarasokat miikodtetd orszagot érintett-e, akkor vilagossa valik, hogy az
Osszehasonlitds a szennyezés hatasdra nézve egyarant nehezen végezhetd el. Az
Osszehasonlitasi lehetdséget tovabb rontja, hogy ezen események, szennyezések ¢s
hatdsaik a legtobb esetben még csak hasonlosdgot sem mutatnak: példaul 1 tonna
halogénezett szénhidrogén hatdsa igen nehezen vethetd 0ssze egy mezdgazdasagi teriilet
ipari célokra val6 felhasznéaldsanak hatdsival. Az 6sszehasonlithatdosdgot ebben az esetben
a kornyezeti vezetdi rendszerek, vezetdi szamviteli modszerek, eljarasok teremthetik meg,
feltételezve, hogy minden egyes vallalkozis alkalmazza ezeket a modszereket, és
eredményeit publikalja is. Ilyen elsdsorban a kdrnyezeti teljesitmény mérésére alkalmas
modszerek (Csutora, Kerekes, 2004, Téth, 2001):

- Oko- hatékonysag,

- Okologiai térkép,

- Oko-mérleg,

- Oko-pont modszer,

- ISO 14031 szabvany Kornyezeti Teljesitmény Ertékelés mutatoszamrendszere,

- GRI Utmutat6 indikétorai,

- kornyezeti és fenntarthatdsagi index (pl.: Dow Jones Fenntarthatdsagi Idex, DJSI),
- fenntarthat6sagi balance scorecard megkozelitések.
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b) A kiilonboz6 iparagak kornyezeti helyzetének és teljesitményének eltérései: kiilonbozo
ipardgak kiilonb6zé kornyezeti hatasokat okoznak, eltérd kornyezeti kockézattal
rendelkeznek. Az Osszehasonlithatosagot javithatja viszonyitasi alapok, benchmarkok
meghatdrozasa. A helyes és megbizhatd viszonyitasi alapok megkeresése azonban kelld
Ovatossagot igényel, hiszen a termelési folyamatokban, miikodési kornyezetben és
kapcsolatokban, foldrajzi elhelyezkedésben, jogszabalyi kornyezetben meglévd
jelentéktelennek tiind kiilonbségek is okozhatnak jelentds eltéréseket a kornyezeti
hatasokban ¢és azok megitélésében, illetve torzithatjdk a tényleges eredményeket. A
probléméban megoldast jelenthet példaul a GRI Gtmutat6é rendszere, amelynek keretében
szdmos ipardgra vonatkozoan kidolgozasra keriiltek az ipardgi sajatossdgokat
figyelembevevo kornyezeti teljesitményi indikéatorok.

c) A vallalkozasok eltéré méretébdl adodod 0sszehasonlitasi probléma: a 1ényegesség elvénél
bemutatott okok miatt a kis-és kozépvallalkozasok jellemzden nem fektetnek nagy sulyt a
kornyezeti kérdések kezelésére €s kommunikacidjara, igy az dsszehasonlitas pusztan azért
nem valdsul meg, mert az informaciok meg sem jelennek. Amennyiben az éves beszamolo
vagy a kornyezeti jelentés tartalmaz kornyezeti informaciokat, az eltérd vallalati méret
akkor is problémat jelent a kiilonbozé vallalkozdsok azonos teriiletre vonatkozé
Osszegeinek 0sszehasonlitasa tekintetében: egy multinacionalis konglomeratum tobb szaz
kornyezeti kockdzatnak kitett teriilettel nem hasonlithatdé Ossze egy kis-és
kozépvallalkozas egyetlen kornyezeti kockazatnak kitett teriiletével, a készitett kdrnyezeti
jelentések sem OsszevethetOk. Az Osszehasonlithatosagot segiti a relativ értékek, vagy
kalkulacios egységre vetitett ratak szamitasa, az utobbi esetében figyelembe véve, hogy a
kalkulacios egység és a vetitési alap azonositdsa nem egyszerl feladat, és nem minden
esetben eredményez hasznos, nem megtéveszto informacidkat.

d) A kornyezeti informdciok megjelenitésének a hatdrai nem azonosak kiilonbozo
vallalkozasokndl, ahogyan arra mar a ,,gazdadlkod6 egység azonositdsa” elvnél utaltam.
Eltéré adatokat, értékeket, informacidkat fog bemutatni az a vallalkozas, amely
valamennyi kornyezeti kockézattal jard tevékenységét egy gazdalkodd egységet alkotva
végzi, vagy amely a kornyezetterheld tevékenységek egy részét kiszervezi, vagy
beszallitoi lancokkal egyiittmiikodve tevékenykedik. Az 6sszehasonlithatosdgot eldsegiti,
illetve az Ossze nem hasonlithatosagra felhivja a figyelmet, ha a vallalkozasok akér az
éves beszamoldban, akar a kornyezeti jelentésben egyértelmiien rogzitik a jelentés, az
adat-informacio tartalom hatarait.

A kornyezeti kérdések megjelenitett adatai, informécioi csak akkor vezetnek tartalommal bird
¢s értelmezhetd eredményre, ha meghatarozasra keriill a kornyezeti jellegli adatok ¢s
informéciok gyljtésének célja, forrdsa, gyakorisiaga és moddszerei, a kornyezeti jellegii
raforditasok csoportositasanak logikaja, kidolgozasra keriil a kdrnyezeti teljesitmény mérésére
alkalmazhat6é indikator rendszer, valamint biztositott a valasztott értékelési modszerek
allandosaga és kovetkezetes alkalmazasa.

A kornyezeti informéciok éves beszamolé mérlegében és eredménykimutatdsdban vald
megjelenitése Onmagaban alacsony szinten tdmogatja az 6sszehasonlithatésagot; amennyiben
a kiegészitd melléklet nem kozol részletes adatokat, magyarazatokat, viszonyitasi alapokat a
mérlegben ¢és eredménykimutatasban megjelenitett kornyezeti kérdésekhez kapcsolodod
tételekrdl és Osszegeikrdl, ugy azok kizardlag a szamok egymassal torténd Osszevetésére
adnak lehetdséget, a tartalmi 6sszehasonlitas nem kivitelezhetd.
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Folytonossag

A folytonossag elvének érvényesiilése biztosithatd az éves beszamold és a kornyezeti
jelentések beszamolasi gyakorisaganak szabalyozottsagaval, valamint a targyévi ¢&s
osszehasonlitd év(ek) mennyiségi és érték adatok allomanyvaltozasanak egyeztetésével. Ugy
ittlem meg, hogy az éves beszamoloban a kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések
megjelenitése esetében az elv érvényesiil.

Brutto elszamolas elve

A magyar Szamviteli torvény szerinti brutt6 elszdmolas elve — ami a nemzetkozi szdmviteli
rendszerek megkozelitésében nettositas elveként jelenik meg - szintén érvényesiil a kornyezeti
informaciok megjelenitése soran. Az IFRS ¢és US GAAP szabalyai megfogalmazzak, hogy a
céltartalék dsszege nem csokkenthetd a céltartalék-képzést generdld, varhatoan értékesitésre
keriild eszkozok eladasanak nyereségével (IAS 37 standard 51. bekezdés). A céltartalék
kotelméhez kapcsolodd megtériilést kiilon eszkozként kell kimutatni, nem szabad csokkenteni
a céltartalék értékét a megtériilld Osszeggel, bar a céltartalék képzés miatti raforditas és a
megtériilés miatti bevétel nettositva is kimutathatd (IAS 37 standard 53-57. bekezdések).

Megitélésem szerint a kdrnyezeti informéciok dsszehasonlithatdosdga - a fentiekben felsorolt
tényezOk alapjan - a kornyezeti jelentésekben €s az éves beszdmoloban egyarant csak olyan
moédon  biztosithatd, hogy a bemutatott adatok, informacidk mellé a vallalkozasok
rendszerezett modon, kovetkezetesen és érthetden szoveges kiegészitéseket, magyarazatokat,
indoklasokat fiiznek. Egy 4ltalanosan elfogadott kdrnyezetvédelmi, kornyezeti szamviteli
standard keretében lehetdség adodik az dsszehasonlithatdsag érdekében kozzéteendo tényezdk
Osszegyljtésére, rendszerezésére.

3.3 Osszegzés — kornyezeti vonatkozasok a szamviteli alapelvekben

Az alapelvek, jellemzOk kornyezeti szemponti értelmezhetdségének vizsgdlata az éves

beszamoloban Osszességében azt mutatja, hogy a korlatozott mértékii értelmezhetdség a

meghatdroz6. Amennyiben az alapelv, jellemz6 nem vagy korlatozottan értelmezhetd az azt

jelenti, hogy:

- ésszeriien nem értelmezhetd az alkalmazasa (egyedi értékelés, teljesség), vagy

- az altaldnos ¢és kornyezeti szempontl értelmezés jelentds eltéréseket mutat (gazdalkodo
egyseg azonositasa), vagy

- az alapelvek, jellemzOk 4ltaldnos megfogalmazidsa nem elegendden részletes ¢&s
hangsulyozott a kornyezeti informacidkra torténd, tényleges tUtmutatdst ado
értelmezéshez (semlegesség, teljesség).

Az alapelvekhez, jellemzOkhoz rendelt prioritds nem jelenti egyben azt is, hogy el lehet
tekinteni az alapelvek és jellemzdk egyensulyanak - lehetdségek szerinti - megteremtésének
kovetelményétdl. Elemzd munkdm sordn arra jutottam, hogy a kornyezeti aspektus alapjan
felallitott prioritas az altalanos hierarchikus struktiratol nem a f6bb szintek azonositasaban tér
el, hanem az egyes komponensek sulyaban mutat hangsulykiilonbségeket:

- kornyezeti kérdésekre alkalmazva az dvatossag és semlegesség jellemzok kiemelése

indokoltabb
- alényegesség, a koltség-haszon elv és a teljesség koriilhataroltabb definialasa sziikséges.
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A pénziigyi és vezetdi szamviteli kapcsolatanak vizsgalata azt mutatja, hogy az alapelvek,
mindségi jellemzdk tobbsége esetében kapcsolat nincs vagy az gyenge. Osszefoglalva a
kapcsolat erdsitésének €s nyilvanvalova tételének lehetdségét a kovetkezOkben latom:

8. sz. tablazat: Szamviteli alapelvek és a pénziigyi és vezetdi szdmvitel kapcsolatanak lehetséges fejlesztési

pontjai

Alapelvek, mindségi jellemzik

Pénziigyi-vezet6i szamvitel kapcsolatinak lehetséges fejlesztési pontjai

Gazdalkod6 azonositasanak elve

Az éves beszamoloban:

- fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az éves beszamold hatarai nem
azonosak a kornyezeti informaciok gazdalkodo egységeken atnyuald
hatésain.

- be kell mutatni a gazdalkodd egységen talmutatd olyan kiilsé és bels6
szervezeti egységeket, folyamatokat, amelyek befolyasoljak a
vallalkozas kornyezeti megitélését és helyzetét.

A kornyezeti jelentésben:

- tisztazni kell, hogy a kozolt mennyiségi adatok a konszolidacios

hatasok kiszlirése utani allapotot tiikrozik-e, avagy halmozott adatok.

Vallalkozas folytatasanak elve

Az éves beszamoloban ismertetni kell

- az olyan multbeli, jelenleg fennalld vagy jovobeni kdrnyezetvédelmi,
kornyezeti eseményeket, amelyek jelentds hatassal lehetnek az alapelv
érvényesiilésére.

- hogy a képzett céltartalék, mint kdtelem kiegyenlitéséhez a vallalkozas
rendelkezik-e valamilyen formaju tényleges fedezettel.

Elhatarolasi alap

Az éves beszamoloban:

- utalni kell az olyan ismert kornyezeti eseményekre, ahol az esemény
felmeriilése és annak kornyezetre gyakorolt hatdsa egymastol eltérd
beszamolasi periddusokban jelentkezik.

A kornyezeti vezetdi szamvitel rendszerében:

- gyujtott és szamitott koltségek, raforditasok, bevételek esetében is
alkalmazni kell az elhatarolasi alapti megkozelitést.

- biztositani kell, hogy a kornyezeti koltségek, raforditasok, bevételek
Osszege és mennyiségi adata is ezen megkozelitést tikrozze

Erthetdsség

A kornyezeti vezetdi szamvitelben és a pénziigyi szamvitelben azonos
fogalmakat, kdvetelményeket kell meghatarozni és alkalmazni:

- azalapelvek

- akdrnyezeti beruhazasok

- kornyezeti koltségek, raforditasok

- kornyezeti kotelezettségek

- az értékelési modszerek

- akdrnyezeti teljesitmény

- akodzzétételi kotelezettségek

vonatkozdsaban.

Relevancia, Iényegesség

A pénziigyi és vezetdi szamvitelnek a kdrnyezeti szemponti 1ényegességek
meghatarozasaban kozos elveket kell kovetni:

- A lényegesség megitélését nem elsésorban kiiszobértékekhez kell
rogziteni, szamos egyéb mindségi tényezot is figyelembe kell venni.

- A lényegesség megitélésénél prioritasat a vallalkozas tevékenységének
jellege determindlja, a véallalkozasok mérete masodlagos.

- Az éves beszamoloban a kornyezeti vagy altalanos szempontl
Iényegességet a kornyezeti vezet6i szamvitelnek, kdrnyezeti jelentésnek
is Iényegesnek kell tekintenie, és forditva, azaz el kell ismerniiik, és at
kell venniiik a két tertilet kiilonbdz6 szempontok alapjan meghatarozott
,Hlényegességeit”.

Koltség-haszon

Az informaci6 megszerzésének koltsége a vallalkozasoknal nem egy
deklaralt 6sszeg, nem kidolgozott kritérium rendszer vagy folyamatelemzés
alapjan keriil megitélésre, igy az elv érvényesiilésénél a lényegesség
jellemzonél leirtakra utalok vissza.
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Alapelvek, mindségi jellemzok

Pénziigyi-vezetdi szamvitel kapcsolatinak lehetséges fejlesztési pontjai

Idészerliség

Egységesség sziikséges az éves beszamolok és kornyezeti jelentések:

- id6horizontjara, a bemutatasi periodusok szamara

- apublikalas, kdzzététel idopontjara

- a forduloénapra

- abeszadmolasi idészak hosszara (negyedév, félév, év) vonatkozoan.

Fel kell hivni a figyelmet az éves beszamold és kornyezeti jelentés,
valamint a kornyezeti események altal kivaltott Skologiai hatas-ciklus
id6beni eltolodasara, eltérésére.

Egyedi értékelés

A kapcsolat erésitésére nincs sziikség, mivel az egyedi értékelés a kdrnyezeti
informaciok, események jellege miatt alapvetden kivitelezhetetlen, és a
nemzetkozi szamviteli rendszerekben nem hangstlyozott szemlélet.

Valosaghii bemutatas (valodisag)

A kornyezeti jelentésekben:

- részletesebben, visszakereshetd, megerdsithetd modon kellene
bemutatni az értékeléshez alkalmazott modszereket, a koltségek,
raforditasok csoportositasanak szempontjait, a mitkodési folyamatok
kdrnyezeti hatasait, és az elvégzett becslések hibahatarait.

Az éves beszamoloban:

- ismertetni sziikséges a kornyezetvédelmi kotelezettségek becsiilt
Osszegéhez kapcsolodd értékelési eljarast, az eszkozok bekeriilési
értékébe szamitott céltartalék Osszegét, a végrehajtott és jovoben
sziikséges kornyezeti beruhazasok jellegét.

- javasolhatdo a kornyezeti vezetdi szamvitel kornyezeti raforditasok
csoportositasi szempontjainak atvétele.

Tartalom  els6dlegessége a
formaval szemben

Az éves beszamoloban kozzé kell tenni:

- a kornyezetvédelemre vonatkozd meghatarozo6 jogszabalyi eléirasokat,
Osszhangban azokkal, amelyeket a kdrnyezeti vezetdi szamvitel szintén
felhasznal a tervezés, elemzés soran.

Semlegesség

Az éves beszamoloban:
- fejleszteni és rendszerezni kell a kdrnyezeti informacidkra vonatkozo
kozzéteendd informaciok korét.
A kornyezeti jelentések:
- egy altalanosan elfogadott standard el6segitené, hogy a bemutatott
adatok, informaciok redlisan és egyensulyban kozoljék a pozitiv és
negativ megitélést kivaltd kornyezeti eseményeket.

Ovatossag

Az elv a pénziigyi szamvitelhez rendelhetd, a kdrnyezeti vezetdi szamvitel a
kornyezetvédelmi, kornyezeti kotelezettségek, raforditasok szamitasara és
becslésére alkalmazott megalapozott, a becslési bizonytalansagokat
minimalizalé6 modszerekkel tudja biztositani, hogy a pénziigyi szamvitelnek
atadott adatok, informaciok tamogatjak az ovatossag elvének érvényesiilését.

Teljesség

Biztositani kell az éves beszamoloban ¢és kornyezeti jelentésben
megjelenitett informacidk Osszhangjat, az Osszetartozo, de két vetiiletben
megjelend adatok, informaciok ,,kereszt-értelmezhetdségét”.

Az éves beszamold ¢és kornyezeti jelentések kornyezeti informacidra
vonatkozo teljességének megitélése viszonyitasi alap fliggvénye, amely
viszonyitési alapot az altalanosan elfogadott szabalyozasi rendszer jelenti.

Osszehasonlithatosag
(kovetkezetesség)

Az éves beszamoloban és kornyezeti jelentésben egyarant fel kell tiintetni:
- az Osszehasonlithatosagot korlatozo tényezoket,
- az Osszehasonlithatdosag biztositasat eldsegitd sajatos modszereket,
eljarasokat.

Folytonossag

A kapcsolat erésitésére nincs sziikség, az iddszerliség elvénél bemutatottak
teljesiilésével ez az elv is érvényesiil.

Bruttd elszdmolas

Azonos szemlélet alkalmazasa a pénziigy és vezetdi szamvitelben:

- a kdrnyezetvédelmi, kornyezeti raforditasok és azok megtériilései nettd
vagy bruttd modon keriilnek a kalkulaciok soran beszamitasra, illetve az
éves beszamoloban megjelenitésre,

- a kovetelések ¢és kotelezettségek Osszevondsa azonos eseményekhez
kapcsoloddan sem torténik meg egyik teriileten sem.
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4. JAVASLATOK A KORNYEZETI INFORMACIOK KEZELESERE

A kornyezeti vezetdi €s pénziigyi szamviteli kapcsolat megteremtésének, illetve erdsitésének
elsoé 1épését a szamviteli alapelvek kdrnyezeti szemponti értelmezésében latom, amelyet az
el6z0 fejezetben megtettem. Prioritds szinteket rendeltem az alapelvekhez, mindségi
jellemzokhoz kornyezeti kérdések szempontjabol megkozelitve, megvizsgaltam kornyezeti
aspektusu értelmezhetdségiiket az éves beszamoldban, valamint a pénziigyi és a vezetdi
szamviteli kapcsolat fejlesztésének lehetdségeire mutattam ra.

Ugy vélem, hogy e feladatok elvégzése megfelelé alapot teremt a tovabblépésre az éves
beszamolo Osszeallitasanak iranyaba. A kovetkezokben a 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl
mérleg és eredménykimutatds struktarajat felhasznalva® elemzem a kornyezetvédelmi,
kornyezeti informaciok lehetséges megjelenitési pontjait, valamint keresem a kapcsolatot a
kornyezeti vezetéi szamvitellel. Az elemzést a szamvitelben alkalmazott megjelenités,
értékelés, kozzététel strukturaban teszem meg.

4.1. Megjelenités

4.1.1. A meérleg kornyezeti aspektusu elemzése: a mérlegsorok kornyezeti informdcio
tartalma

A pénziigyi és a kornyezeti vezetdi szamvitelben egyarant ismert fogalom a mérleg, de
jelleglikbdl adoéddan merdben eltérd koncepcioval, tartalommal és struktaraval birnak.

Az alabbi tablazat segitségével a pénziigyi szamviteli szabalyok alapjan készitett, az éves
beszamolo részét képezd mérleget tekintem at: megvizsgalom, hogy az egyes mérlegsorokhoz
kapcsoloddan  feltarhatok-e  kornyezeti  informdacidk, sulyozom az  informacio
megjelenitésének jelentdségét. Megjelolom azon sorokat, ahol kornyzetei informaciok
vonatkozasaban a pénziigyi és vezetdi szamvitel kapcsolata azonosithato.

> Nem tartom célszerinek az IFRS vagy a US GAAP mérleg és eredménykimutatas struktirdja szerinti
elemzést, mivel azok szerkezetileg egymastol is mutatnak eltéréseket, illetve a standardok a minimalis tartalmat
hatarozzak meg, a szerkezetre és az elemekre javaslatot, Utmutatast, példat adnak. Ahol a magyar szamviteli
szabalyozas jelentdsen eltér a nemzetk6zi szamviteli szabalyozastol, ott ezekre kiilon felhivom a figyelmet, de az
értekezés szempontjabol nem tartom indokoltnak a kiilonbdzé szamviteli rendszerek eldirasainak részletes
bemutatasat és azok Osszevetését.
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9. sz. tablazat: Mérlegsorok kdrnyezeti informaciotartalma

vagyoni értékii jogok

- Szennyezett ingatlanok,
foldteriiletek

- Kdrnyezetvédelmi célu
ingatlanok

Az Pénziigyi —
Ssz. | A tétel megnevezése informaci6 az adott megjelenité- | szamviteli Megjegyzés
mérlegsorban Sének kapcsolat
jelentosége 1étezése
01. | A. Befektetett eszkozok
0. | IMMATERIALIS
" |JAVAK
. : ISO 14000 sorozat, EMAS, IFRS-ben, US
Alapitas-atszervezés (o GAAP-ben nem
03. o KIR rendszer bevezetésének T \/ o .
aktivalt értéke e aktivalhato
aktivalt koltségei s
koltségek
Uj kérnyezetvédelmet IFRS-ben, US
0 Kisérleti fejlesztés szolgald, kornyezetterhelést i N GAAP-ben az
aktivalt érteke csokkentd kisérletek aktivalt aktivalasi feltételek
koltsége szigorubbak
O] 7 1.7, ;. ++ r r
05. | Vagyoni értékii jogok Befektetem célu szennyezési N IFRI'(’Z 3 értelmezés
jogok alapjan
Kornyezetvédelemhez
kapcsolodo talalmanyok,
06. | Szellemi termékek szabadalmak, licencek, ++ N, -
know-how-k, szoftverek,
gyartasi eljarasok
Amennyiben a goodwill
keletkezésének oka Konkrét kdrnyezeti
egyértelmiien a gazdalkodo okokra
kornyezettudatos visszavezethetd
07. | Uzleti vagy cégérick magatar’tasa,’ tevékenységét 0 goodwill azonositasa
meghatarozo, de alacsony nehezen
kornyezeti kockazata, a kivitelezhetd, illetve
magas szinvonala publikalasa nem
kdrnyezeti menedzsment jellemzd
rendszere
IFRS-ben, US
08 Immaterialis javakra adott Nem iellemzé GAAP-ben a
" | elélegek ] 0 0 kovetelések kozott
jelenik meg
Esetleg az emisszios
Immaterialis javak . o jogok
09. értékhelyesbitése Nem jellemzG 0 0 értékhelyesbitése
értelmezhetd
io | I TARGYI
" | ESZKOZOK
- Olyan ingatlanok,
amelyeket kdrnyezeti Az IFRS-ben, US
hatast, kockazatot jelentd J GAAP-ben az
. 1 tevékenység végzésére ++ ingatlanhoz
11. Ingatlanok és kapcsolodo hasznél a gazdalkodo kapcsolodo vagyoni

értéki jog nem
targyi eszkdz, hanem
immaterialis eszkoz.
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Az Pénziigyi —
Kornyezeti jellegii informacio vezetdi
Ssz. | A tétel megnevezése informéci6 az adott megjelenité- | szamviteli Megjegyzés
mérlegsorban sének kapcsolat
jelentésége l1étezése
- Olyan miiszaki és egyéb
eszkozok, amelyeket
Miiszaki berendezések, kornyezeti hatast,
12. |, o f . .
gépek, jarmiivek kockazatot jelentd
tevékenység végzésére =+ \/
hasznal a gazdalkodo
] ] - Kornyezetvédelmi céla
13, | Eeveb be’rende'gesek, miiszaki és egyéb
felszerelések, jarmiivek eszkézok
14. | Tenyészallatok Nem jellemzd 0 0
Koérnyezetvédelmi
15. | Beruhazasok, felujitasok ‘peruhazas"ok 0SS7CEe S o v
jellege (kozvetlen vagy
integralt)
. Koérnyezetvédelmi IFRS-ben, US
Beruhdzasokra adott . + \ GAAP-ben a
16. ,, beruhdzasokra adott N , -
elélegek cl6leoek kovetelések kozott
g jelenik meg
n 0 IFRS-ben, US
Kornyezetvédelmi célu, Siﬁi;ﬁgﬁ rslz)?cs
Targyi eszkdzok illetve kornyezeti kitettségii A A 1
17. |, .. fos - . mivel az atértékelési
értékhelyesbitése eszk6zok valos Kiilénbsée a
értékelésének kiilonbozete >eed
bekertilési érték
része
18 III. BEFEKTETETT Nem iellemzd 0 0
* | PENZUGYI ESZKOZOK | THeHemzo
26. | B. Forgéeszkozok
27. |1. KESZLETEK
- Kdrnyezetvédelmét, illetve
kdrnyezetet terheld
tevékenységeket
szolgaldéan megvasarolt ++ N
28. | Anyagok nyers-, segéd,
csomagoldanyagok
- Ezek hulladékai
- Veszélyes anyagok
- Veszélyes hulladékok
29 Befejezetlen termelés és | A termékek csoportositisa
" | félkész termékek kdrnyezeti szempontok
Novendék-, hizo- és alapjén kiemelve a ++ v
30. egyéb allatok kifejezetten kornyezetbarat
vagy kornyezetszennyezd
31. | Késztermékek technolégidval késziilo

termékeket.
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Az Pénziigyi —
Kornyezeti jellegii informacio vezet6i
Ssz. A tétel megnevezése informacié az adott megjelenité- | szamviteli Megjegyzés
mérlegsorban sének kapcsolat
jelentosége l1étezése
-Az aruk csoportositasa
kornyezeti szempontok
alapjan kiemelve a
, kifejezetten kornyezetbarat + N
32. | Aruk vagy kornyezetszennyezd
aru csoportokat.
-Az  aruként  besorolt
szennyezési jogok
informacioi
IFRS-ben, US
. . . B 0 0 GAAP-ben a
33. | Készletekre adott eldlegek | Nem jellemzd Kovetelések kizott
jelenik meg
34. | 1. KOVETELESEK
KOVGFCI?S’ek 1 Ellatasi lancokban vevoként
35. | aruszallitasbol és valé részvétel + N,
szolgaltatasokbol
Kovetelések kapcsolt és
36- | egyéb részesedési . .
37. | viszonyban 1évé Nem jellemz6 0 0
vallalkozéssal szemben
. 0 0
38. | Valtokovetelések Nem jellemz6
Kornyezetvédelmi ++ 0
39. | Egyéb kovetelések kartéritési, biztositasi
igények
40. | III. ERTEKPAPIROK Nem jellemz6
45. |1V. PENZESZKOZOK
s . B 0 0
46. | Pénztar, csekkek Nem jellemz6
- Koérnyezetvédelmi
beruhazasra elkiilonitett
. o N
47. | Bankbetétek penzeszkbzok 0
- Koérnyezetvédelmi
kotelezettségek fedezetére
elkiilonitett pénzeszkozok
C. Aktiv idébeli
48. Ihatdrolisok
chatarolasok IFRS-ben, US
49, BeveFelelf aktiv iddbeli Nem jellemzé 0 0 GAAP—be{l a
elhatarolasa forgdeszkdzok része,
o . . . e nem kiemelt mérleg
50. Koltse.:gek, r.afordltasok Kornyezeti koltségek, n \ fécsoport
aktiv idGbeli elhatarolasa | raforditasok elhatarolasa
s . p 0 0
51. | Halasztott raforditasok Nem jellemz6
5, |ESZKOZOK
" | OSSZESEN
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. - ., Az Pénziigyi -
Kornyezeti jellegii . .
. . . L er informacié vezetoi . .
Ssz. | A tétel megnevezése informacié az adott . o PR Megjegyzés
. megjelenité- | szamviteli
mérlegsorban .
sének kapcsolat
jelentdsége
53. | D. Sajat téke Nem jellemzd 0 0
IFRS-ben, US
GAAP-ben nem
kiilon
mérlegfécsoport,
62. | E. Céltartalékok hanem a hossza
és/vagy a rovid
lejarata
kotelezettségek
része
- Eszkoz kivonasi kotelem
céltartaléka IFRS-ben, US
Céltartalék a varhato |~ ‘comyezetvédelmi GAAP-ben fliggd
63. o . birsagok, peres ligyek ++ N kotelezettségre nem
kotelezettségekre 1 . . «
varhat6 vesztesége képezhetd
- Fliggo kotelezettségek céltartalék
céltartaléka
IFRS-ben, US
Varhato, jelentds és GAAP-ben ilyen
64 Céltartalék jovobeni iddszakonként ismétlédo ++ N cimen nem
© | koltségekre jovobeni kornyezetvédelmi képezheto
koltségek céltartaléka céltartalék, Sztv-ben
lehetdség a képzés
65. | Egyéb céltartalék Nem jellemzd 0 0
66. | F. Kotelezettségek
¢7. |LHATRASOROLT | . .. 0 0
* | KOTELEZETTSEGEK .
II. HOSSZU
71. |LEJARATU
KOTELEZETTSEGEK
72. Hf)ssz"u .llejaratra kapott Nem jellemz6
kdleséndk
73. A.Fva’ltoztathato Nem jellemz6 0 0
kétvények
Tartozasok . « 0 0
74 | kotvénykibocsatasbol | TNem jellemzd
Kornyezetvédelmi célu,
(s illetve kdrnyezeti kitettségii
Beruhézasi és o s
75. . s eszk6zok finanszirozasat ++ 0
fejlesztési hitelek 12 A,
szolgal6 beruhdzasi és
fejlesztési célu hitel
6. Egyéb hosszu lejarata Nem jellemzé 0 0

hitelek
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Az Pénziigyi —
Kornyezeti jellegii informacio vezet6i
Ssz. | A tétel megnevezése informacié az adott megjelenité- | szamviteli Megjegyzés
mérlegsorban sének kapcsolat
jelentdsége 1étezése
- Kapcsolt vallalkozastol
kapott kornyezetvédelmi
Tartos kotelezettségek fejlesztésti koleson
kapcsolt és egyéb - Kornyezetvédelmi terhek, + 0
77- . AR . o
73 részesedési viszonyban blrsagok"megﬁzetesere
1évo vallalkozassal kapott kolcson
szemben - Atvallalt
kornyezetvédelmi
kotelmek dsszege
- Kornyezetvédelmi célu,
illetve kornyezeti
kitettségli eszkozok
79 Egyéb hosszu lejarata pénziigyi lizing iigyletbol + 0
© | kotelezettségek eredo kotelezettsége
- Atvallalt
kornyezetvédelmi
kotelmek Gsszege
g0, |ILROVID LEJARATU
" | KOTELEZETTSEGEK
81. | Rovid lejératt kolesonok | Nem jellemzd 0 0
83. | Rovid lejératd hitelek | Nem jellemzd 0 0
84. | Vevoktdl kapott elélegek | Nem jellemz6 0 0
Kételezettségek - Erllétzi’si lancokban vald
85. | aruszallitasbol és weszvéiel - i v
e 1 11rer - Beszallitok adatai, és
szolgaltatasbol (szallitok) g
minositesel
87 | Valtotartozasok Nem jellemzd 0 0
- Kapcsolt vallalkozastol
kapott kornyezetvédelmi
Rovid lejarata fejlesztésii koleson
33- kotelezettségek kapcesolt | - Kornyezetvédelmi terhek, ++ 0
és egyéb részesedési birsagok megfizetésére
89. . o ot o
viszonyban 1évo kapott kolcson
vallalkozassal szemben - Atvallalt
kornyezetvédelmi
kotelmek 6sszege
- Koryezetvédelmi célu,
illetve kornyezeti
kitettségli eszkdzok
pénziigyi lizing ligyletbdl ++ 0
ered6 kotelezettsége
oo | Egyeb rovid lejarat - Atvallalt
kotelezettségek kornyezetvédelmi

kotelmek 6sszege
Koérnyezetvédelmi adok,
hozzéjarulasok egyenlegei
Kiszabott birsagok
kotelezettségei
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Az Pénziigyi —
Kornyezeti jellegii informacio vezet6i
Ssz. | A tétel megnevezése informaci6 az adott megjelenité- | szamviteli Megjegyzés
mérlegsorban sének kapcsolat
jelentésége l1étezése
90 G. Passziv idébeli
| elhatarolasok
91. Bev ete?lek passzIv Nem jellemzo 0 0
iddbeli elhatarolasa IFRS-ben. US
Koltségek, raforditasok | Kornyezeti jellegii koltségek, GA AP_be,n
92. | passziv idébeli raforditasok elhatarolt + + jellemzden a rovid
elhataroléasa Osszegel lejarata
- Tér.ités.nél.kiil kapott kotelezettségek,
emisszios jogok rsze, nem kiemelt
bevételének elhatarolasa ++ v mérlegfécsoport
- Kornyezetvédelmi
jogcimen kapott
tdmogatasok Osszegei Az IFRS-ben, US
- Amennyiben a negativ GAAP-ben a
li(iz}eg( vagy Cé1g<ér1t<ék negativ iizleti vagy
eletkezésenek oka cégérték bevételként
93. | Halasztott bevételek egyértelmiien a keriil elszamolasra
gazdalkodo kornyezetet az adott idészaki
terheld, k’airosit() eredmény javéra,
magatartas,a,’ nem lehet passziv
teyekenysegehez id8beli elhatarolas
viszonyitott magas
kornyezeti kockazata, az
alacsony szinvonala
kornyezeti menedzsment
rendszere
94 |FORRASOK
| OSSZESEN

,07 jelentése: nem relevans az informacié megjelenitése

T jelentése: kdzepesen relevans az informacié megjelenitése

T+ jelentése: kifejezetten relevans az informacioé megjelenitése

Relevans fogalom meghatirozésa: relevans az informdacid, ha az érdekeltek szdmara az informacidé a
dontéshozataluk sordn érdemben felhasznalhatd, ha befolyasolja dontéshozatalukat, eldsegiti a multbeli, a
jelenben torténd és a jovébeni események megitélését vagy megerdsiti, modositja a korabbi megitélésiiket,
dontéstiket.

A téblazatban 0Osszefoglaldé modon rendeltem a mérlegcsoportokhoz, mérlegsorokhoz a
kornyezetvédelmi, kornyezeti informaciok megjelenésének lehetdségeit, de nem tértem ki a
megjelenitendd informéciok jellegére, részleteire, azok forrasaira. Nyilvanvalo, hogy még
abban az esetben is, ha csak kiemelt és bizonyos kdrnyezeti informaciok jelennének meg a
mérleg f6lapjan, mar az is az érthetdség elvének érvényesiilése ellen hatna, az éves beszamold
Osszképe zavarossa valna, st ez az éves beszamolo végso céljanak torzulasat eredményezné.
Eppen ezért Gigy vélem, hogy a kornyezeti informaciok szerepeltetése és azok részletezése az
éves beszamoldban sziikséges, de nem a mérleg félapjan, hanem a kiegészitd mellékletben, a
kozzéteendd informacidk kozott rendszerezetten bemutatva. Az altalam javasolt 6nallo,
altalanosan elfogadott és egységes standard a kornyezetvédelmi, kornyezeti jellegl
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informaciok megjelenitésére, kezelésére megfeleld keretet teremt a rendszerezett struktaraju,
érthetdséget eldsegitd megvaldsitdsdhoz.

4.1.2 A mérlegsorok kirnyezeti pénziigyi és vezetoi szamviteli kapcsolatainak azonositasa

A tablazatban megjeloltem azokat a mérlegsorokat, ahol kornyezeti vonatkozéasban a pénziigyi
és vezetdi szamvitel kapcsolata azonosithatd; az alabbiakban részletesen kifejtem miben
latom a kapcsolat létezését, valamint a szamvitel két vetiilete kozotti informacidé aramlas
modjat, lehetdségeit.

Mieldtt ezt megtenném, sziikségesnek tartom a kidolgozas soran alkalmazott feltételezéscimet

Osszefoglalni:

1. A kornyezeti informaciok kezelésének moddja és mindsége fligg a vallalkozas méretétol,

tevékenységi korétdl, szervezeti felépitésétdl, illetve diverzifikaltsagatol. Az ide
vonatkozo, az éltalam elvégzett kérddives felmérés statisztikai elemzése az értekezés 4.
sz. mellékletében megtalalhato.
Az, hogy az adott kdrnyezeti informacio a vezetdi vagy a pénziligyi szamvitel rendszerébe
csatlakozik elsddlegesen, az a vallalkozas szervezeti és informatikai strukturdjatol fiigg. A
kovetkezokben ismertetett kapcsolodasi pontok, informacidaramlasok
értelmezhetdségéhez azzal a feltételezéssel €lek, hogy a véllalkozas mérete sziikségessé
teszi kiillonb6z6 szervezeti egységek mikodtetését (hagyomanyos, divizionalis vagy
matrix szerkezetben), a kozottlik zajlo hatékony informacidédramlis az informatikai
rendszerek altal és a folyamatok szabalyozottsaga és koordinaltsdga révén biztositott.
Ebbdl adodik, hogy a pénziigyi €s vezetdi szamviteli feladatok elkiiloniilnek, illetve a
kornyezeti adatok, informaciok Osszegylijtése, feldolgozasa, rendszerezése €s tovabbitasa
a vezetdi szamvitel rendszerén beliil, vagy kiilon kornyezetvédelmi (fenntarthatosagi)
részleg mikodtetésével torténik. Az informacids rendszerek alappillérét jelentd analitikus
nyilvantartdsok rendszere illeszkedik a vallalkozés tevékenységeihez ¢és folyamataihoz,
szervezeti felépitéséhez, az analitikus adatok keletkezésének helye egyértelmiien rogzitett,
¢s az analitikus adatok eljutnak - illetve elérhetdk - mindazon szervezeti egységekhez,
amelyeknek ezek sziikségesek a  dontéshozatalhoz, tovabbi feldolgozashoz,
jelentéskészitéshez.

2. A pénziigyi szdmvitel jogszabdlyi hattere biztositja a megjelenitendd informéciokra
alkalmazhatd értékelési elveket, eljarasokat, szabalyokat, valamint rendszert ad a
strukturdlt bemutatashoz. A kornyezeti informacidok sajatossagait figyelembe véve a
pénziigyi szamvitel nem alkalmas az adatok gytjtésére, specidlis szempontu
csoportositasara ¢és feldolgozasara. Ebbdl kovetkezden a kornyezetvédelmi, kornyezeti
adatok, informéciok elsddleges gylijtdjének és feldolgozdjanak nem a pénziigyi
szamvitelt, hanem a vezet6i szamvitelt tekintem.

A feltételezéseim megfogalmazasat kovetéen az aldbbiakban részletezem az érintett
mérlegsorok szintjén a pénziigyi és vezetdi szamviteli kapcsolat lehetdségét és jellegét.

Alapitas-dtszervezés aktivalt értéke

A vezetdi szamvitel informdaciot szolgaltat a pénziigyi szamvitel felé a kornyezeti vezetodi,
iranyitadsi és mindsitési rendszerek bevezetésével kapcsolatban, azok megkezdésének
id6pontjait, tervezett szakaszait, varhatd befejezésiiket illetden. Az egyes bevezetéseket

koltségviselonek mindsitve adatokat gyljthet a bevezetéshez rendelhetd kozvetlen ¢s
feloszthato koltségekre vonatkozoan a bevezetés bekeriilési értékének megallapitasdhoz.
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Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke

A vezetéi szadmvitel informdciot képes szolgaltatni a pénziigyi szamvitel felé a
kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozo kutatisokra®® vonatkozoan, mint a megkezdésének
idépontjai, a kutatdsok jellege, tervezett szakaszai, varhat6 befejezési idépontjai. Az egyes
kutatasokat koltségviselének mindsitve adatokat gytijthet a kutatashoz rendelhet6 kozvetlen és
feloszthatd koltségekre vonatkozoan a kutatdsok bekeriilési értékének megallapitasahoz.
Ezeken tulmenden informécidkat kell biztositani a sikeres, sikertelen, folyamatban 1évo és
lezart projektekre vonatkozdan, lehetdvé téve a pénziigyi szamvitelben a helyesen
végrehajthatd  elszamolasokat (aktivalas, értékcsokkenés, értékvesztés, terven feliili
értékcsokkenés).

Vagyoni értékii jogok

A vezetdi szamvitel biztosit informaciot a pénziligyi szamvitel felé a leosztott szennyezési
jogok mennyiségére ¢és allomanyvaltozasara, a megszerzés jogcimére (beszerzés, térités
nélkiili megszerzés), a beszerzési arak és piaci arak adataira a bekeriilési érték és a
mérlegérték meghatdrozasahoz, valamint a céltartalék képzés alapjaul szolgald mennyiségi €s
értékadatokra vonatkozoan.

Szellemi termékek

A vezetdi szamviteli rendszer keretében gylijthetd alapinformécio a kornyezetvédelmi
szellemi termék jellegére vonatkozdan, valamint a szellemi terméket koltségviseloként
kezelve a kozvetlen koltség meghatdrozadsahoz nyujt keretet.

Ingatlanok és kapcsolodo vagyoni értékii jogok, valamint miiszaki és egyéb berendezések,
gépek, jarmiivek

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6 részlegnek kell azonositania a kdrnyezetvédelmi célokat
szolgalo eszkozoket, a kornyezeti kitettséggel rendelkezd ingatlanokat, valamint a szennyezett
ingatlanokat, foldtertileteket.

A vallalkozasi informacios rendszeren beliil definialni sziikséges, hogy milyen eszkdzoket
mindsit kornyezetvédelmi céli, illetve kornyezeti kockdzatot ¢és hatdst hordozé
eszkozoknek®’. A definidlast, az eszkozok besorolasat természetesen befolyasolja a
vallalkozas tevékenysége, annak kornyezetre gyakorolt hatasa, az eszkdz (csoport) vallalati
tevékenységben, termelésben betoltott funkcidja, hasznalati célja.

A KSH definicidja az Eurostat és az OECD ajanlasai alapjan keriilt Gsszeallitasra: ,, A kdrnyezetvédelmi
kutatas és kisérleti fejlesztés (K+F) alatt azt a kdrnyezetvédelem teriiletén rendszeresen végzett alkotdomunkat
értjiik, amelynek célja az ismeretanyag bdvitése, valamint ezen ismeretanyag felhasznalasa 0j alkalmazasok
kidolgozéasara. Ide tartoznak a kiilonbdzé szennyezések megakadalyozasat, illetve csokkentését szolgalo
kutatdsok és kisérleti fejlesztések.”

T A kornyezetvédelmi céli eszkozok definidlasaban, tartalmanak meghatirozasdban utmutatast nyujt a
statisztikaban hasznalt kérnyezetvédelmi beruhazasokra megfogalmazott definiciok:

»Kozvetlen (csévégi) kdrnyezetvédelmi beruhdzasok az olyan potldlagos beruhazasok, amelyek nem, vagy csak
minimalis mértékben valtoztatjdk meg a termelési folyamatot, és amelyek alapvetd feladata a szennyezések,
kornyezetkarositasok mérséklése, elharitasa, ellendrzése. E 1étesitmények a termeld berendezésektdl fliggetleniil
mitkédnek vagy azoknak potldlagos, elkiilonithetd részét képezik, és feladatuk a keletkezett szennyez6 anyagok
kezelése, kibocsatasuk, terjedésiik megakadalyozasa, valamint a mérés és az ellendrzés. Idetartozik példaul a
szennyviztisztitO épitése az Ulizemi szennyviz kezelésére, fiistgaztisztitdé vagy szilardhulladék-tomoritd
telepitése.” (KSH definicid)

Az integralt kornyezetvédelmi beruhazasok k6zé olyan, a termelés technologiai folyamataba beépiil6 eljarasok
tartoznak, amelyek a termelési folyamatot vagy a termeld berendezést oly modon valtoztatjadk meg, hogy
kevesebb szennyezd anyag, illetve kdrnyezetkarositas keletkezzen, mint amennyi az eljaras bevezetése nélkiil
keletkezne. E beruhazasok célja rendszerint a megelézés. Integralt beruhazas lehet: meglévé berendezés
mddositasa, 1 termeld berendezés tizembe allitdsa.” (KSH definicid)
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A kornyezetvédelmi céla, kornyezetet terheld, szennyezd berendezések alatt elsGsorban a
termeld berendezéseket értjlik, holott példaul a szolgaltatd vallalatok széles skaldjat lehetne
felsorolni, ahol a sz6 szerinti értelmezésbe vett termeld berendezések nem talalhatok, de a
miikddésiik érdekében hasznalt szamitogépek, nyomtatok, faxok is kornyezetterhelést
okoznak.

A pénziigyi szamvitelnek ezeket a meghatarozasokat at kell vennie, azonos mddon kell
alkalmaznia. Ennek eredményeképpen a kiegészité mell¢kletben megjelenitendd ,,kornyezet
védelmét kozvetleniil szolgald targyi eszkozok” megfogalmazas megtelik tényleges és
atlathato tartalommal.

A beszerzési és a kornyezetvédelmi részleg egylittmiikddésével biztosithatdé a valdsagot
alatamaszté informacid az eszkOozok hasznos élettartamara, értékcsokkenési leirasi
modszerére.

A kivonasi kotelem ald esd eszkdzok esetében a kotelem értékének meghatarozasahoz a
vezetdi szamvitel és a pénziigyi osztaly egyiittes munkéja biztositja a sziikséges informaciokat
a pénziigyi szamvitel szdmara a kotelem varhatd esedékessége, kapcsolodd cash-flowk, a
becslilt 6sszeg, a becslés modszerei, az alkalmazott diszkontratak és az alapvetd feltételezések
tekintetében.

A szennyezett ingatlanok esetében a kornyezetvédelmi részleg a kdrnyezeti vezetdi szdmvitel
keretében gylijt informaciokat a szennyezés jellegére, mértékére, kockazatdra, varhatd
hatasara, jovobeni varhatd tisztitdsi kotelem esedékességére, becsiilt Gsszegére, a becslés
modszereire, a tervezett cash-flowkra, az alkalmazott diszkontratdkra és az alapvetd
feltételezésekre vonatkozdan.

Beruhazasok, felujitasok és beruhazdasra adott elélegek

A pénziigyi vagy beruhdzasi osztaly informaciokat képes szolgaltatni a pénziigyi €s vezetdi
szamvitel felé egyarant a kornyezetvédelmi célu beruhdzasok azonositdsa tekintetében.
Célszerli a beruhdzasok megkiilonboztetése azok kozvetlen vagy integralt jellege alapjan,
valamint az egyes kornyezetvédelmi teriilethez (levegdtisztasag védelme, szennyviz kezelése,
hulladékkezelés, talaj- és felszin alatti vizek védelme, zaj és rezgés elleni védelem, taj- €s
természetvédelem) valé  rendelhetdség szerinti megbontdsuk. A beruhdzasokat
koltségviseloként kezelve a beruhdzas kozvetlen onkoltségének adatai a vezetdi szamvitel
rendszerében gytijthetdk.

Amennyiben a kornyezetvédelmi céli beruhazasok azonositasa megtortént a vezetdi
szamvitelben, ¢és az informaci6 a pénziigyi szamvitel felé tovabbitasra keriilt, a
kornyezetvédelmi célu beruhdzasokhoz kapcsolodd adott eldlegek Osszege a pénziigyi
szamvitelben kovethetdveé valik.

Anyagok, sajat termelésii készletek

A kornyezeti jellegli informaciok megjelenitésének egyik leghangsulyosabb pontja, amelyben
a pénziigyi és vezetdi szamviteli kapcsolat ereddjét az anyagok analitikus nyilvantartdsdnak
modjaban®® és adataiban kell keresni, amelyek mennyiségi és értékadatokat szolgaltatnak
mindkét szamviteli teriiletnek.

Az analitikus adatokat felhasznalva és megfeleléen kodolva a vezetdi szamvitel keretében
lehetdség nyilik arra, hogy a termelési folyamatokhoz és termékekhez rendelten a kiilonb6zd
felhasznalasi célu anyagok kornyezeti szempontok alapjan csoportositasra keriiljenek.

% A készletek nyilvantartdsara tobb lehetdség adodik: a vallalkozas donthet ugy, hogy folyamatosan vezeti a
készletek mennyiségi €s értékbeni analitikus adatait, vagy csak mennyiségi nyilvantartast vezet folyamatosan,
vagy esetleg sem mennyiségben, sem értékben nem vezet analitikus nyilvantartast. A kornyezeti jellegii
informaciok kezelésének Osszetettsége miatt az elemzés soran azzal a feltételezéssel élek, hogy a vallalkozas
analitikus nyilvantartdsait folyamatosan vezeti mennyiségben és értékben egyarant.
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Ezen adatok alapvetd input tényez6i a kdrnyezeti vezetdi szamvitelben készitett 6koldgiai
mérlegnek, anyagaramléas elemzésnek, hulladék mérlegnek, amelyek els6sorban az analitikus
nyilvantartds mennyiségi adataival dolgoznak. Természetesen a kdrnyezeti vezetdi szamviteli
mérlegekhez szamos egyéb olyan input is sziikséges, amelyekrdl a hagyomanyos értelembe
vett ,,anyag” analitikus nyilvantartds nem rogzit adatokat, ilyenek példaul a kiilonbozo
energiahordozok felhasznaldsara, fajlagos felhasznaldsara vonatkoz6 mennyiségi adatok.
Ugyanez elmondhaté az output adatok tekintetében is: a termékek, mint outputok analitikus
nyilvantartasa adatot szolgaltat a vezetdi €s pénziigyi szamvitelnek egyarant, ezzel szemben a
termékhez kapcsolodd egyéb outputok, a kiillonbozd emissziok analitikus adatai mar egy
specialis célokat szolgalo, sajatos logika szerint felépitett analitikat igényelnek.

Ezzel parhuzamosan az analitika a pénziigyi szdmvitelnek biztositja a bekeriilési érték, az
allomanyvaltozasok értékeinek ¢és a mérlegérték meghatarozasahoz sziikséges mennyiségi €s
értékadatokat.

A pénziigyi-vezetdi informacidk oOsszekapcsoldsdnak fejlesztési lehetdségét e ponton
kifejezetten erdteljesnek itélem meg. A kutatdsom soran szdmos vallalkozas éves jelentését
(amelynek része volt az éves beszamolo is) €s kornyezeti jelentését vetettem Ossze (MOL
Nyrt, Audi Hungaria Kft, Dunapack Zrt, Richter Gedeon Zrt, Nitrokémia 2000 Rt, Magyar
Telekom). Ezekbdl a kovetkezdket vontam le. Az éves beszamold mérlegében megjelenik az
anyagok mérlegértéke, az eredménykimutatds tartalmazza az anyagkoltségek Osszesitett
értékét, a kiegészitdé melléklet bemutatja az anyagokhoz kapcsoléddan elszamolt
értékvesztések okait, piaci érték informacioit, dsszegét. A tanulmanyozott vallalkozasok
IFRS-szel 0Osszhangban késziild beszdmoléi nem tartalmaznak a magyar szamviteli
torvényben eldirt kiegészitd informaciokat a veszélyes anyagok, hulladékok vonatkozasaban,
valamint a készletek legalabb mérlegtételek mélységben bemutatott allomanyvaltozésait sem
mutatjak be. Ezekbol kovetkezOen az éves beszamold e téren ,hasznosithatd informacidja”
pusztan egy adat a vallalkozds kiilonféle anyagainak Osszesitett mérlegértékére ¢&s
anyagkoltségére. A kornyezeti (fenntarthatosagi) jelentések a termelési sajatossagokat
figyelembe véve az input €s output anyagokra, termékekre mennyiségi adatokat tartalmaznak.
Kisérletet tettem az éves beszdmold és a kornyezeti jelentések anyagokra vonatkozd
informécioinak egyiittes értelmezésére, és megallapitottam, hogy az adatok és informaciok
Osszerendelhetetlenek, mivel eltéréek a csoportositasi elvek, azok mélysége, a bemutatott
informdciok kore, jellege, mérési egysége. Ez egyik tekintetben indokolhat6, hiszen a kétféle
jelentés célja is eltérd: az éves beszamold altalanos jellegli, mig a kdrnyezeti jelentés
specializalt, mas kitekintésli informacidkat jelenit meg.

Mas tekintetben viszont Ugy vélem, hogy hasznos és viszonylag egyszerli lenne a kapcsolat

megteremtése, illetve lathatova tétele, szem el6tt tartva a 1ényegesség elvének érvényesiilését:

1. A kornyezeti vezetdi szamvitelben kidolgozott anyag (input) és termékcsoportok (output)
bontasaban kozzétehetd a kiegészitd megjegyzésekben az anyagoknak és termékeknek
legalabb a mérlegérték adata. Amennyiben kivitelezhetd, az allomanyvaltozasok
informaciéi is megadhatok ebben a struktirdban, amely mar wutat mutat az
anyagfelhasznalasok ¢és anyagkoltség egyeztetésének elsé 1épéséhez. Ez azt
eredményezné, hogy a kdrnyezeti jelentés és éves beszamold azonos szerkezetli adatokat
mutat be, igy a mennyiségi ¢és értékadatok Osszerendelése lehetévé és értelmezhetdveé
valik. Nyilvanval6, hogy az éves beszamoloban bemutatott anyagok csoportja szélesebb
korli informacidkat tartalmaz, igy a kornyezeti jelentések anyag csoportjain tilmenden
egyeb anyag csoportok megjelenitése is sziikséges.
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2. Az inputként szolgald energiahordozdk informacidi terén hasonloan lehet eljarni: a
kornyezeti jelentés szerinti csoportositds alapjan az anyagkoltség az éves beszamold
eredménykimutatidsanak szintjén is megbonthatd és bemutathatd lenne, igy a mennyiségi
¢s értékadatok Osszerendelése végrehajthatd. Az energiahordozok felhasznalasi adatai az
anyagkoltség egy masik részét adjak.

3. A termékhez kapcsolodd emissziok informacioi kozotti kapcesolat megteremtése nehezebb
feladat. Az éves beszamolokban kizarolag a raktarra vett hulladékok értéke szerepel, de
tovabbi informaciét a mérleg, és a beszamold nem tartalmaz. Kiilondsen igaz ez az IFRS
alapjan készitett pénziigyi kimutatdsokra, ahol a magyar szamviteli torvénnyel ellentétben
nincs kotelezettség még a veszélyes hulladékok részletes levezetésére sem. A kornyezeti
jelentések szdmos hulladék tipust azonositanak, azonban a jelenlegi szdmviteli
informacios kornyezetben nem derithetd ki egyértelmiien, hogy a pénziigyi €s vezetdi
szamvitel hulladék fogalma azonos-e (a pénziigyi szamvitelben kimutatott hulladék egy
része a kornyezeti jelentések nem ujrahasznositott szilard hulladék adataival egyeztethetd
0ssze).

A pénziigyi és vezetdi szamviteli adatok Osszerendelése tobb szinten végezhetd el:

- A legegyszeriibb lehetdség, hogy az éves beszamold anyagok értékébdl elkiilonitetten
kell bemutatni a raktarra vett hulladékok értékét, igy a kornyezeti jelentések nem
ujrahasznositott hulladék mennyiségi adata Osszekapcsolhatdo az éves beszdmolo
hulladékok mérlegértéke adataval.

- A kovetkezd szintet jelentheti a hulladékok kornyezeti jelentés szerinti
csoportositasanak (példaul: kommunalis hulladék, termelési hulladék, veszélyes
hulladékok, stb.) atvétele az éves beszamold kiegészitdé mellékletében valo
bemutatassal kizarélag a mérlegértékek megbontasaval és hozzarendelésével.

- Amennyiben nem kizardlag a zarokészletre vonatkozoan szeretnénk informdcioval
rendelkezni, hanem a kornyezeti jelentésben szerepeltetett, keletkezett és
ujrahasznositott hulladékok mennyiségi adatit Ossze kivanndnk kapcsolni az éves
beszamol¢ ilyen jellegli informaciojaval, akkor a pénziigyi szamvitel konyvelésének
forgalmi adatait is fel kell hasznalnunk, az éves beszdmoldban megjelenitendd adatok
szintjére emelve azokat. A hulladékok esetében folyamatosan vezetett mennyiségi és
értékbeni analitikus nyilvantartast feltételezve ez azt jelenti, hogy az adott iddszaki
allomanynodvekedés értéke alapvetden a keletkezett hulladékokat takarja, az adott
idészaki alloménycsokkenés pedig az Ujrahasznositott és értékesitett hulladékokat
mutatja.

4. Az egyéb emissziok tulajdonképpen a negativ externalidkat testesitik meg, amelyekre
vonatkozoan kozvetlen értékadatok nem szerepelnek a pénziigyi szdmvitelben. Ilyen
emisszio lehet a levegd szennyezése, szennyviz, talaj- €s felszin alatti vizek szennyezése,
zaj ¢és rezgés karokozas, t4j- és természet felhasznalés, és ezek negativ gazdasagi hatésai.
A kornyezeti vezetdi szamviteli rendszerben az emissziok mennyisége mérhetd, am
pénziigyi formaban valé megjelenitésiik, értékelésiik a természeti javak értékelésének,
illetve felhasznaldsanak problematikajat veti fel, amelyekre tobb elfogadott modszer’

* A médszerek megprobaljak monetaris formaban kifejezni, megbecsiilni a kornyezeti karok (hasznok) értékét.
A két legelterjedtebb megkozelités az ,.ellendrzés koltsége” és a ,.kar koltsége” megkdzelitések. Az ,,ellendrzés
koltsége” modszer a kornyezetvédelmi menedzsment, szennyezés-csokkentés koltségeit és kotelezettségeit veszi
szamitasba a tényleges karértékként. A ,kar koltsége” megkozelités az externalis koltségek becslésére a
veszteség értékének meghatarozasara torekszik kiilonbozo értékelési modszereket alkalmazva: piaci ar modszere,
kiesett jovedelem szamitasa, termelékenység valtozasa, hedonikus arazasi modell, utazasi koltség modszere,
feltételes értékelés modszere.
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1étezik. Az externaliak értékelése a gazdalkodo egységek gyakorlataban igen ritkan jelenik
meg, mivel az emlitett modszerek szdmtalan feltételezést, torzitd tényezdt tartalmaznak,
igy amellett, hogy az externaliak koltségének kiszamitasa igen bonyolult feladat, a kapott
eredmény megbizhatosaga fenntartassal fogadhat6 el.

Az externalidk internalizalasara kiilonb6zé kornyezetpolitikai szabalyozd eszkozok
(Kerekes, 1998) ismertek, amelyek kozvetlen (hatdsagi eldirasok és normdk, és a be nem
tartasukat szankcional6 biintetések) €s kozvetett (kdrnyezeti adok, dijak, tamogatasok,
szubvenciok, szennyezési jogok piaca) szabalyozéasra kiilonithetdk el. A szennyezési
jogok éves beszamoloban valo szerepeltetésére mar kitértem, a tobbi szabalyozd-eszkoz
pedig elsésorban a vallalkozds eredményére van hatassal, nem mérleg specifikus
informacidkat hordoz.

A pénziigyi szamvitel, az éves beszdmold mérlegének értékadatai, és az azokat kiegészitd
megjegyzések nem tartalmaznak emissziokra vonatkozod informacidkat, sét az
informaciok integralasa az éves beszamoloba erdltetett és félrevezeté lenne. Eppen ezért
ugy itélem meg, hogy az emissziok kérdésében a kornyezeti jelentések és az éves
beszamolo kozotti kapesolat erdsitése nem célszert.

A sajat termelésii készletek csoportjanal a kornyezetvédelmi részleg éltal nyujtott informaciok
alapjan az éves beszamoloban kiemelésre keriilhetnek a kifejezetten kornyezetbarat, illetve
kornyezetet szennyezd, jelentds mértékben terheld termékek termelési adatai: a targyévben
eloallitott és értékesitett termékek Osszege, mennyisége, ardnya a tobbi, mindsitéssel nem
rendelkezd termékekhez képest.

Kornyezetbarat termékek, szolgaltatasok® példaul, amelyek oko-cimkével vagy kiilonbozé
kornyezetvédelmi emblémaval rendelkeznek, vagy az alkalmazott termelési technologia
alapjan mindsithetok kornyezetbaratnak, példaul energiatermelés végezhetd szén, olaj, viz,
sz¢l, atom felhasznédldsaval, amelyek igen eltéré mértékben szennyezik, terhelik a
kornyezetet.

Az egyoldalusagot elkeriilendd a ,,j6” termékeken, szolgéaltatasokon tilmenden a kornyezetet
terheld, szennyezo6 termékekre, szolgaltatasokra torténd utalas is jelentds informaciét hordoz.
A termékek kornyezetterheld mindsitését a termelési technoldgidja nagymértékben
meghatarozza. Példaként emlithetd szintén az energia-termelés, vagy a papirgyartas. Hozza
kell tenni, hogy az ilyen jellegii informacidkat, adatokat a véllalkozdsok nem szivesen teszik
kozzé.

Amint mar arra utaltam a kornyezeti vezet6i szdmvitelben szintén késziilnek mérlegek: az
adatok kiilonb6zd szempontu és szintli elemzéséhez eltérd mérlegek készithetdk (szervezeti
mérleg, folyamat mérleg, termék mérleg) (Kosi-Valko, 2006, Kerekes — Kindler, 1997). Az
oko-mérlegek sajatossaga, hogy lehetdséget teremt arra, hogy az outputot jelentd termék teljes
¢letciklusara, illetve a termelési folyamatokra, valamint a kapcsolodd nem-termék jellegii
hulladék és szennyezd anyag kibocsatdsra koncentrdlva az inputként azonosithatdo anyagok
felhasznaldsa és artalmatlanitasa soran a kornyezetre gyakorolt hatds rendszerezett modon
felmérésre és Osszefoglalasra keriiljon.

A mérlegek természetes mértékegységekben késziilnek, viszonyszamokat tartalmaznak a
valtozasokra az Osszehasonlitast nytjté évek, felhasznélt anyagok, eljardsok és termékek
viszonylataban. Megfeleld informaciot szolgaltatnak a dontéshozatalhoz, segitséget jelentenek
a kornyezeti hatdsok iranyitasaban, ellendrzésében ¢és optimalizaldsdban, azonban a

% Jogszabalyi hattér: 29/1997. (VIIL 29.) KTM rendelet a kornyezetbarat, kornyezetkiméld megkiilonboztetd
jelzés hasznalatanak feltételrendszerér6l. Hazankban is talalhatok példdk a kornyezetbarat védjegyek
megszerzésére, lasd http://okocimke.kvvm.hu/public_hun/?ppid=1500000&pid=1000217. letoltés: 2008.
december
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megbizhatd és valos képet torzithatja, hogy a mérlegértékelési elvek €s moddszerek nem
altalanosan elfogadottak, és a mérlegek teriiletei térben és idében korlatozottak. Az
Osszehasonlithatosdg nehezen biztosithatdé a nagymértékben alkalmazott becslések, az eltérd
rendszerhatarok, kritériumok és termék jellegek miatt.

Az aladbbi abra a kornyezeti vezetdi szamvitel 0koldgiai mérlegének logikdjat abrazolja,
amelyet kiegészitettem olyan informaciokkal, amelyek pénziigyi szamviteli azonositasi

pontokra vilagitanak ra (Kerekes 1997, Jasch 2005):

7. sz. abra: Az dkologiai mérleg dsszefiiggései

Okolégiai mérleg

Inputok, csatlakozé Folyamatok Termék Kapcsolodo
»termékek” outputok outputok
Befektetett eszkozok Kirnyezetbdl
- fold, terillet Sajdt eléallitasu Emissziok
Vasarolt készletek termékek - szilard hulladékok
1. Anyagok - nyersanyag kitermelés | - eléallitani kivant - reciklalhat6 anyagok
- nyers- - szallitas termékek - értékesithetd
- segéd- - termelés - melléktermékek hulladékok
- csomagol6 =P | - kereskedelem - termékek és - veszélyes hulladékok
2. Aruk - hasznalat melléktermékek - vizszennyez¢s
3. Vasarolt - hulladék-hasznositas csomagolasa - levegdszennyezés
Energiahordozok - hulladék lerakas - hokibocsatas
- szilard - zajkibocsatas
- gaznemii -egyéb (pl. sugarzas)
- folyékony
- villamos
Kornyezetbe

Az 6kologiai mérleg felvazolasa megfelelden szemlélteti €s alatdmasztja, hogy igenis léteznek
olyan tételek az éves beszdmoloban ¢és kornyezeti jelentésekben, pénziigyi és vezetdi
szamvitelben, amelyek egyértelmiien jelzik a szdmvitel két vetiiletének €s jelentés készitési
modjanak a kozds pontjait.

Osszefoglalva tgy vélem, hogy az anyagok és sajat termelésti készletek kornyezeti
jelentésben megjelenitett mennyiségi adatai €s az éves beszamold pénziigyi értékadatai
Osszekapcsolhatok, a fentiekben ismertetett, a két jelentési forma kozotti atjarhatdsagot
biztositd egységes csoportositdsi szempontokat, €és analitikus adatgytiijtéseket beépitve a
pénziigyi szdmvitel rendszerébe.
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Kovetelések és kitelezettségek aruszallitasbol és szolgaltatasnyujtasbol

A vallalkozas vevoként vagy beszallitoként kozremitkodhet ellatasi lancokban®', azonban a
pénziigyi szamvitel vevoi €és szallitdi analitikus nyilvantartasanak célja €és rendszere nem az
ilyen jellegli informaciogytijtést szolgalja. A kornyezeti vezetdi szamvitel keretében nyilik
lehetOség az ellatasi lancok és a partnerhdlozat azonositasara, amely informacio atadhat6 a
pénziigyi szamvitelek. Meglatasom szerint az informacié olyan modon jelenithetd meg az
éves beszamolo kiegészitd megjegyzései kozott, hogy Osszefoglalasra keriil, hogy a
vallalkozds vevdi és szallitéi forgalmanak, egyenlegének milyen hdnyada szdrmazik az
ellatasi lancokban valo részvételbol. A pénziigyi szamvitel vevoi €s szallitdoi folyoszamla
nyilvantartisaibol ezen adatok kiszlirhetok.

Felvetodhet a kérdés, hogy az érdekeltek szaméra hordoz-e hasznos informaciét ennek
kozzététele. Vegylink egy példat: vallalkozasunk egy adott automarka gyartasi folyamatdban
meghatarozo beszallitoként vesz részt. A jelen vilaggazdasagi helyzetben az autogyartd ¢€s
forgalmazo6 vallalkozasok igen komoly likviditasi és piacsziikiilési gondokkal kiizdenek,
csOdbe meneteliikk sajnalatos moédon nem meglepd. Az ellatasi lanc kdzponti vallalatanak
problémai hatéssal vannak a lanc tobbi szerepldjének gazdasagi, likviditasi helyzetére. Igy ha
vallalkozdsunk forgalmanak jelentds része az ellatasi lanc kozponti vallalkozasahoz kothetd,
egyértelmiivée valik az informéciéo likviditdsi szemszOgli hasznossdga, és az éves
beszamoloban valé megjelenités indokoltsaga.

Céltartalék a varhato kotelezettségekre

A kivonasi kételem aléd es6 eszkozokre képzendd céltartalékokra vonatkozoan az ingatlanok,
gépek berendezéseknél mar kifejtettem a pénziigyi €s vezetdi szamvitel kapcsolodasi pontjait.
Az egyéb jogi vagy vélelmezett kornyezetvédelmi, kornyezeti események kapcsdn az
alapadatok, alapinforméciok keletkezésének helye nem a kornyezetvédelmi osztdly, nem a
vezetdi szamvitel, inkdbb a miiszaki és jogi osztalyok. Sziikséges tovabbitani a kotelem
jellegének, keletkezési idopontjanak, becsiilt 6sszegének, esedékesség varhatd idépontjanak
informdcioit a pénziigyi és a vezetdi szamvitel felé annak megitéléséhez, hogy az esemény
megfelel-e a céltartalékok definiciojanak és megjelenitési kritériumainak, valamint alkalmas a
kornyezeti jellegii raforditdsok azonositdsdhoz. Amennyiben a miiszaki és jogi osztalyok a
kotelem Osszegének becslését nem képesek végrehajtani, ugy a vezetdi szamvitel keretében,
egyéb sziikséges adatokkal, informacidkkal kiegészitve (példaul piaci arak, diszkont ratak,
varhatd kimenetelek alapjan torténd sulyozas eredménye, mennyiségi adatok) e feladat
elvégezhetd.

A céltartalékok felhasznalasanak, megsziintetésének® pénziigyi szamviteli elszamolasahoz
szintén alapinforméciok szolgéltatasa sziikséges: az esemény, amely a felhasznalast,
megsziintetést aldtdmasztja, annak idOpontja, a becsiilt vagy tényleges visszavezetendd
0sszeg.

A szennyezési jogok elszamolasdhoz kapcsoldoddan a vezetdi szamvitelnek informaciét kell
szolgéltatnia a pénziigyi szamvitel felé, mivel a tényleges emisszio-kibocsatdsra, annak
mennyisége €s piaci ara alapjan céltartalékot kell képezni.

1 Chikan szerint: Az ellatasi lanc értékteremtd folyamatok egyiittm{ikodé vallalatokon ativeld sorozata, mely
vevoi igények kielégitésére alkalmas termékeket, illetve szolgaltatdsokat hoz Iétre. (Chikan Attila,
Vallalatgazdasagtan, AULA 1997) Mas meghatarozasok szerint az ellatasi lanc szervezetek haldzata, amelyek
magukba foglalnak mind a befelé (beszallitok), mind a kifelé (elosztasi csatorndk) iranyuld kapcsolatokat,
kiilonbozé folyamatokat és tevékenységeket, amelyek hozzaadott értéket teremtenek a végsd fogyasztonak
eljuttatott termékben vagy szolgaltatasban (Christopher, M. L. (1992) Logistics and Supply Chain Management,
London, Pitman Publishing)

62 A céltartalék felhasznalasarol akkor beszélink, ha az er6forras kidramlas, amely kapcsan a céltartalékot
képezték, megtorténik. A céltartalék megsziintetése akkor indokolt, ha egy meglévo kotelemrdl kideriil, hogy
nem kell rendezni, vagy rendezése valdsziniileg nem fog gazdasagi hasznossaggal bir6 javak kiaramlasaval jarni.
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Céltartalék jovobeni koltségekre

A kornyezeti vezetdi szamvitel informacios rendszere ad arra lehetdséget, hogy a varhat6 ¢€s
jelentds, iddszakonként ismétlodd kornyezeti koltségekrdl kigytjtést készitsen a
megallapodasok ¢és jogszabalyi kotelmek alapjan. Ezeket az informacidkat tovabbitva a
pénziigyi szamvitelnek, abban szamviteli politikai szintli dontés hozhaté arrdl, hogy a
vallalkozas ¢l az ilyen cimen torténd céltartalék képzéssel vagy sem.

Koltségek, raforditasok idobeli elhatdarolasa

A pénziigyi ¢és vezetdi szamvitel kapcsolata annyiban erdsithetd, hogy a pénziigyi
szamvitelben, a pénziigyi adatokra alkalmazott elhataroldsi elvet a vezetdi szamvitel
mennyiségi adataira is célszeri leképezni, hogy a pénziigyi €s mennyiségi adatok egymas
mellé rendezése értelmezhetd, 6sszehasonlithatd informaciokat mutasson.

Halasztott bevételek passziv idobeli elhatdroldsa

A pénziigyi szamvitel felé sziikséges tovabbitani emisszios jogok mennyiségi és értékadatat
az allomanynovekedés jogcimei szerint megbontva, hogy a térités nélkiil kapott jogok
elszamolasa a pénziigyi szamvitelben elvégezhetd legyen. Természetesen az
alloméanycsokkenések adatainak biztositasa is sziikséges az elhatarolt 6sszeg korrigalasahoz.
A kornyezetvédelmi jogcimen kapott tdmogatasok informacioit (a tdmogatas feltételei, a
folyositas idOpontja, Osszege, felhasznaldsok) egyarant felhasznalja a vezetdi és pénziigyi
szamvitel. A vezetdi szamvitel kornyezetvédelmi bevételként kezeli ennek Osszegét, és a
tamogatasi célok, kritériumok betartdsdval vizsgalja, elemzi a tdmogatas Osszegének
felhasznalhatosagat, és tényleges felhasznaladsat. A pénziigyi szamvitel az informacidkat a
helyes konyvviteli elszdmoldshoz haszndlja, az allomdnyvaltozdsok hatisait a tdmogatas
passziv idébeli elhatarolasként kimutatott 6sszegén at kell vezetni.

Ugy itélem meg, hogy a mérlegsorok részletes attekintésével felhivtam a figyelmet arra, hogy
a mérleg szamos ponton rejt kornyezetvédelmi, kornyezeti informacidkat, amelyek
megjelenithetévé valnak a pénziigyi és vezetdi szamviteli kapcsolat egyértelmiivé tételével
azaltal, hogy ezen kapcsolatok a vallalkozés informacios rendszerébe beépitésre, integralasra
keriilnek.

4.1.3 Az eredménykimutatds kornyezeti szempontu elemzése

A pénziigyi szamvitel eredmény levezetésének szerkezetét a kdrnyezeti vezetdi szamvitel nem
alkalmazza. A kornyezeti vezetdi szamvitel altal alkalmazott mddszerek, kalkulacidk nem
elsésorban a vallalkozasi, lizemi, vagy akar termék szintli nyereség/veszteség kiszamitasara
fokuszalnak; kézéppontjukban a koltségek kornyezeti megkozelitésti csoportositasa, elemzése
all.

A mérleghez hasonléan az eredménykimutatdsra vonatkozdan szintén megvizsgilom a
kornyezeti informaciok megjelenithetdségét, és keresem a pénziigyi €s vezetdi szamvitel
kapcsolodasi pontjait. A vizsgélathoz az 0sszkoltség eljarassal késziild eredménykimutatast
veszem alapul, mivel a koltségek jellege alapjan az elemzés attekinthetébben elvégezhetd.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mig az IFRS az 0sszkoltség és forgalmi eljarasu
eredménykimutatasokat egyarant ismerteti szabalyozasaban, addig a US GAAP kifejezetten a
forgalmi eljarassal késziilé eredménykimutatasnak rendel prioritast.

Az informaciok feltarasat az adozas eldtti eredmény szintjéig végzem, hiszen ezt kdvetden a
kornyezeti informdciok kutatdsa értelmezhetetlen.
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10. sz. tablazat: Eredménysorok kornyezeti informacidtartalma

Sor-
Szam

A tétel megnevezése

Kornyezeti jellegii
informacié az adott
eredménysorban

Az
informacio
megjelenité-
sének
jelentosége

Pénziigyi -
vezetoi
szamviteli
kapcsolat
létezése

Megjegyzés

Ertékesités  netto

arbevétele

- A kifejezetten
kornyezetbarat termékekbol
szarmazo arbevétel dsszege,
aranya

- Az ellatasi lancokban vald
részvételbdl szarmazo
arbevétel Osszege, aranya

IL.

Aktivalt
teljesitmények
értéke

sajat

Nem jellemz6

I11.

Egyéb bevételek

- Kornyezetvédelmi céla
koltségek, raforditasok
ellentételezésére kapott
tamogatés 0sszege

- Ertékesitett
kornyezetvédelmi célu,
illetve kornyezetet terheld
targyi eszkozok,
immateridlis javak eladasi
ara

- Kornyezetvédelmi jogeimi
céltartalékok feloldott
Osszegei

- Kapott vagy jaro
kornyezetvédelmi
kartéritések osszege

- Ertékvesztések, terven
feliili értékesokkenések
visszairt 0sszegei

++

05.

Anyagkoltség

- Kornyezetvédelmet, illetve
a kornyezetet terheld
tevékenységeket szolgaldan
megvasarolt nyers-, segéd,
csomagoldanyagok
anyagkoltsége

- Ezek hulladék megtériilései

- Veszélyes anyagok koltsége
¢és hulladékmegtériilései

- Energiahordozok
felhasznalasanak koltségei

- Uzemanyag kéltségek

- Bizonyos irodaszer
koltségek (papir,
nyomtatdpatron)

++
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Sor- 1 4 tétel megnevezése

Kornyezeti jellegii
informacio az adott

Az
informacio
megjelenité-

Pénziigyi -
vezetoi
szamviteli

Megjegyzés

Szam A
sének

jelentosége

kapcsolat
l1étezése

eredménysorban

- Hulladék elszallitas
koltsége,

- Veszélyes hulladékok
kezelésének koltsége,

- Kdrnyezetvédelmi-
munkavédelmi oktatasi
koltségek,

- Koérnyezetvédelmi
berendezések
karbantartasanak koltsége,

- Kérnyezetvédelmi
szabvanyok,
mindségbiztositasi
rendszerek  kialakitdsdnak
és milkodtetésének koltsége
és egyéb  szabalyozasi
koltségek

- Karesemények
elharitasanak koltsége,

- Csomagolasi koltségek

- Szallitasi koltségek

- Utazasi koltségek

- Kommunikacio
reklam,
szponzoralas

- Szakérto6i dijak: kdrnyezeti
auditor dija, mérnoki dijak,
jogaszok dijai.

++ N

Igénybe vett

06. szolgaltatasok értéke

koltségei:
publikacio,

- A kdrnyezetvédelemhez
kapcsolddo biztositasi dijak

- A kornyezetterhelési dijak®

- Kérnyezetvédelmi
termékdijak®

- Emisszios jogok kiilonb6z6
eljarasi, szolgaltatasi dijai

Egyéb szolgaltatasok

++
értéke v

07.

, A forgalmazott aruk
Eladott aruk || .. & .
08. i as kornyezetbarat vagy +
beszerzési értéke .. " s
kornyezetterheld jellege

% A kornyezetterhelési dijakat a szennyez$ anyagok levegébe, vizbe, talajba torténd juttatisa esetén vagy
zajartalom okozésa esetén szabjak ki, a szennyez6 anyagok mennyisége és mindsége alapjan.

4 A termékdijakat olyan termékekre vetik ki, amelyek a termelési, fogyasztasi vagy értékesitési folyamat soran
veszélyesek a kornyezetre mennyiségiik, vagy veszélyes alapanyagtartalmuk miatt. (Kerekes-Szlavik: A
kornyezeti menedzsment kdzgazdasagi eszkozei, KIK, 2001. 186-187. oldalak)

A termékdijak koltségének megjelenése az eredménykimutatasban tobbféleképpen is lehetséges. Ha vasarolt
készlet beszerzéséhez kapcsolodik, akkor a bekeriilési érték része, igy értékesitéskor, felhasznalaskor az
anyagjellegli raforditasként (anyagkoltség, eladott aruk beszerzési értéke) keriil elszdmolasra. Az anyaghoz
kapcsolddoan megfizetett termékdij termelés esetén természetesen felosztasra keriil a sajat termelésii készletekre,
igy annak onkoltségének részévé valik. A sajat termelésii készlet utan a fizetend6 termékdij — a halmozodasok
elkeriilése érdekében — nem a bekeriilési érték része, hanem egyéb koltségként keriil elszdmolasra. Ha a
termékdij targyi eszkoz beszerzéséhez kapcsoldodik, akkor szintén a bekeriilési érték része, igy koltségként az
értékesokkenési leirasban jelenik meg. Amennyiben a termékdijat az értékesitéshez kapcsoloddan kell
megfizetni, ennek elszdmolasa egy¢b raforditasként torténik.
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Sor-
szam

A tétel megnevezése

Kornyezeti jellegii
informacié az adott
eredménysorban

Az
informacio
megjelenité-
sének
jelentésége

Pénziigyi -
vezetoi
szamviteli
kapcsolat
létezése

Megjegyzés

09.

Eladott (koOzvetitett)
szolgaltatasok értéke

Nem jellemz6

IFRS-ben e
koltség az
értékesités
arbevételét
csokkenti

Iv.

Anyagjellegii
raforditasok

Személyi
raforditasok

jellegti

- A kornyezetvédelemmel
foglalkozo munkavallalok
bére és jarulékai

VI

Ertékcsokkenési
leiras

-A kornyezetvédelmi célu
berendezések és a
kornyezetet terheld,
szennyezd berendezések
értékcsokkenése.

++

VII.

Egyéb raforditasok

Kornyezetvédelmi céla
koltségek, raforditasok
ellentételezésére adott
tamogatés 0sszege
Ertékesitett
kornyezetvédelmi célu,
illetve kornyezetet terheld
targyi eszkozok,
immaterialis kdnyv szerinti
értéke

Kornyezetvédelmi jogeimii
céltartalékok képzett
Osszegel

Fizetett vagy fizetendd
kornyezetvédelmi
kartéritések, birsagok
O0sszege
Kornyezetvédelmi
termekdij
Kornyezetvédelmi célu,
illetve kornyezetet terheld
eszkdzok értékvesztése,
terven feliili
értékcsokkenése
Szennyezési jogok
értékvesztése, terven feliili
értékcsokkenése

++

UZEMI (UZLETI)
TEVEKENYSEG
EREDMENYE

VIIIL.

Pénziigyi miiveletek
bevételei

Nem jellemz6

19.

Fizetett kamatok ¢és
kamatjellegti
raforditasok

Kornyezetvédelmi céla
beruhazasi hitelek kamatai

21.

Pénziigyi miiveletek
egyéb raforditasai

Kornyezetvédelmi céla
beruhazasi hitelek
arfolyamveszteségei
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Az Pénziigyi -
Kornyezeti jellegii informacio vezetoi
Sor- . . . Lo s . o r R . .
szém A tétel megnevezése 1nf0rma,c10 az adott meg’elenlte- szamviteli Megjegyzés
eredménysorban sének kapcsolat
jelentdsége létezése
Pénziigyi miiveletek
IX. n Rt
raforditasai
PENZUGYI
B. MUVELETEK
EREDMENYE
SZOKASOS
C. VALLALKOZASI
EREDMENY
X Rendkiviili Térités nélkiil kapott Az IFRS-ben
: bevételek emisszios jogok értéke nincs rendkiviili
Rendkivili . \ kategoria, a US
XI. raforditasok Nem jellemz6 GAAP szerinti
tartalma jelentds
eltérést mutat a
magyar
szabalyokhoz
képest.
A US GAAP-ben
L. rendkiviili
D. RENDKIVULI tételként jelennek
EREDMENY meg a szokatlan
és jelentGs
nagysagrendii
események
hatasai, példaul
természeti
katasztrofak
hatasai
- ADOZAS ELOTTI
: EREDMENY

Az eredménykimutatds strukturdja ebben a forméaban nem alkalmas arra és nyilvanvaldan a
célja sem az, hogy a kornyezeti koltségek, raforditasok és bevételek informacidit megfeleld
sullyal és részletezettséggel kozvetitse a pénziigyi kimutatdsok belsd és kiils6 felhasznaloi
felé. A mérleg attekintésénél levont kovetkeztetésekkel azonos eredményre jutottam az
eredménykimutatas esetében is: kiemelt kornyezeti informaciok megjelenitése az
eredménykimutatas f0 lapjan az érthetdséget hatraltatnd, a valds képet Osszezavarnd, a
szerkezetet strukturalatlanna tenné. Ugyanakkor az érdekeltek szamara hasznos és jelentds
adatokat, informdciokat rejtenek az eredménysorok, igy kdrnyezeti aspektusu részletezésiiket
indokoltnak tartom olyan médon, hogy a bemutatasra a kiegészitd megjegyzések beszamolo
rész adjon lehetdséget. Az altalam javasolt 6nallo, altalanosan elfogadott és egységes standard
a kornyezetvédelmi, kornyezeti jellegli informéciok megjelenitésére, kezelésére megfeleld
keretet teremt e célok rendszerezett struktiraja, érthetdséget eldsegitd megvalositdsdhoz.
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4.1.4 A kornyezeti pénziigyi és vezetoi szamviteli kapcsolatok azonositisa az
eredménykimutatdasban

A tablazatban megjeldltem azokat a mérlegsorokat, ahol a pénziigyi és vezetdi szamvitel
kapcsolata azonosithatd; az aldbbiakban részletesen kifejtem miben latom a kapcsolat
1étezését, valamint a szamvitel két vetiilete kozotti informacidaramlas modjat, lehetdségeit. A
mérlegrésznél leirt feltételezéseket az eredménykimutatas esetén is alkalmazom, ugyanakkor
az elemzést a mérlegtdl eltéré modon teszem meg. Ennek oka, hogy a vezetdi szamviteli
rendszer koltségorientdlt szemlélete az adatok, informdaciok gytijtéséhez kovetkezetes ¢€s
attekinthet6 modszereket és megoldasokat kinal.

A kovetkezOkben csak azokra a pontokra térek ki, amelyeket a mérleg pénziigyi €s vezet6i
szamviteli kapcsolatainak feltardsandl nem emeltem ki. Nem célom a vezetdi szdmviteli
rendszer teljes eszkdztdranak bemutatasa, kizarolag azokat a moddszereket emelem ki,
amelyek a pénziigyi és vezetdi szamviteli kapcsolat, valamint az éves beszamold kdrnyezeti
jellegli informéacio tartalmanak transzparencidjat és fejlodését elosegitik.

A vezet6i szamvitel rendszer az alabbi médokon tdmogathatja a pénziigyi szamvitelben, majd
az éves beszamolo eredmény kimutatdsdban a kornyezeti jellegli informaciok megjelenitését:

1. A kéltségek, raforditasok, bevételek elszamoldsi rendszerére vonatkozo megolddsok
Kiilonb6z6 kornyezetkozpontl iranyitasi rendszerek (KIR) ismertek, példaul az ISO 14001,
EMAS, illetve az ezek szamitastechnikai tAmogatasat jelentd szoftverek szintén fellelhetdek,
példaul a KIR szoftvercsomag. Ezek keretet adnak az adatok, informacidk vezetdi szamviteli,
koltség-centrikus elszdmoldsdhoz. Az irdnyitadsi rendszerek, szoftverek altal gylijtott ¢és
rendszerezett mennyiségi és értékbeni kornyezeti koltségadatok, informéaciok ,,feldolgozasra
szorulnak” pénziigyi szamviteli, konyvviteli oldalrél. A  koltséghely-koltségviselok
elszamolasi rendszere, a kornyezeti koltségek csoportositdsanak atvétele a pénziigyi
szamvitelbe, a koltségszamitasi modszerek alkalmazasa lehetdvé teszi dsszesitett értékeadatok
eloallitasat, és igy az éves beszamoloban vald megjelenithetdséget. Az informéaciok, adatok
aramlésat az alabbi médon modellezem:

8. sz. abra: Kornyezeti koltségadatok feldolgozasi folyamata

Kornyezet kozponti Mennyiségi és

iranyitasi rendszer ’ értékbeni alapadatok

Feldolgozasi fazis
Koltség-elszamolasi rendszer

Eves beszamolo Osszesitett
—— s
értékadatok

A

A vaéllalkozas informacids rendszere komplexebbé tehetd tigy, ha a koltségnemek szerinti
koltségelszamolast  kibdvitjiik a koltséghelyek - koltségviselok alkalmazasaval. A
koltséghelyek- koltségviselok szerinti koltségleszamolas kovetelményeit (Dr Bartok Nagy
Andrés, 1997) betartva a kornyezeti szemléletli koltségkigytijtés tobb vetiiletben hatarozhato
meg:
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Kornyezeti koltséghelyek azonositdisa

A kornyezeti pozitiv és negativ hatasokat okozé tevékenységek eredményre gyakorolt hatasai
gyljthetdk oly modon, hogy a ,kornyezeti jelleg” mint mindségi jellemzd 6nallo
koltséghelyként, vagy ,,al-koltséghelyként” keriil megjeldlésre. Ezt gy értem, hogy egy adott
koltség, raforditas, bevétel felmeriilésekor €s elszamolasakor meg kell jelolni a koltségnemet,
a koltség keletkezésének helyét, a koltség viseldjét, majd ezek utan meg kell itélni, hogy az
adott koltség, raforditas, bevétel kornyezeti jelleglinek mindsiil-e vagy sem. Amennyiben
kornyezeti jelleglinek mindsitették, ugy egy Gjabb, a ,kornyezeti” koltséghely hozzarendelése
sziikséges.

Példaul az alapanyag felhaszndlds esetében: az érintett koltségnem az anyagjellegii
raforditasok anyagkoltsége, koltséghelye az iizem(ek), amely(ek) az anyagot felhasznaltak,
koltségviseldi a kalkulacidos egységek, amelyek eldallitisa érdekében a felhasznalas
megtortént. Mivel az alapanyag felhasznaldsa mindenképpen kornyezeti hatést jelent, igy a
»kornyezeti” koltséghely jellemzdvel is megjeldlheto.

A raforditasokndl is alkalmazhat6 ez a logika: példdul egy kiszabott birsag megjelenik az
egy¢eb raforditasok kozott, koltséghelye lehet egy lizem, vagy igazgatasi jellegt koltséghely.
Koltségviseldje nem feltétleniil hatarozhaté meg, mivel a birsag egyrészrdl nem koltség,
hanem raforditds, igy az 4altalanos szadmviteli elveket kovetve nem rendelhetd
Onkoltségszamitasi kalkulacios egységhez. Masrészrdl a birsag jellemzden nem kalkuldcios
egységhez kotodik, hanem alkalmazott technolégidhoz, tevékenységhez, kibocsatasi
hatarérték tallépéshez. Az viszont, hogy a birsdg kornyezeti vonatkozasu-e, egyértelmiien
megallapithatd, igy a ,,kornyezeti” koltséghely hozzarendelhetd.

Ez az egyszerii megoldas els6 megkozelitésben lehetoséget ad arra, hogy a vallalkozas
koltségeibdl a koltséghelyekre torténd egyszerli lekérdezéssel a kornyezeti jelleglinek
mindsitett raforditasok, koltségek, bevételek kigytlijtésre keriilhessenek. Természetesen, ha az
informatikai rendszerben egyéb beallitasokat, kapcsolati pontokat nem hatdrozunk meg, akkor
a ,,kornyezeti” koltséghely ,,0mlesztetten” fogja mutatni valamennyi idesorolt koltséget,
raforditast és bevételt.

Az eldz6 egyszerl koltséggylijtés tovabbfejlesztése mar pusztdn a vallalkozads informécios
igényétol és rendszerétdl fiigg.

Kornyezeti koltséghelyek és koltségviselok egyiittes azonositdsa

Kivitelezhetd, hogy a ,.kornyezeti” koltséghelyre torténd lesziirés a koltségviseldk és az egyéb
koltséghelyek vonatkozasaban is végrehajthato legyen. Ez mar egy teljes kornyezeti koltség
kigyljtést tesz lehetdvé: a koltségviseldk és koltséghelyek adataibol kiszlirve a kornyezeti
jellegli koltségeket megkapjuk a koltségnemekbdl azt az Osszeget és részt, amelyet a
vallalkozas bels6 szabalyzata alapjan kornyezeti jelleglinek mindsitett. Ugyanez elmondhat6 a
raforditasok ¢és bevételek vonatkozasaban is: informatikai rendszer bedllitdsokkal
megvalosithatd, hogy az adott raforditasbol és bevételbdl kiszilirheté legyen azoknak
kornyezeti jellegli 6sszege, hanyada.

A koltséggylijtés még precizebbé tehetd tobbdimenziés megoldasok alkalmazasaval, amelyet
befolyasol a vallalkozés altal alkalmazott kérnyezeti koltségszamitasi modszer (hagyomanyos
Onkoltségszamitas, tevékenység alapu koltségszamitds, aramlaskoltség szamitas, teljes
koltségszamitéds, élet-ciklus koltsége), illetve a kornyezeti koltség csoportositdsanak
szempontrendszere.
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2. A kornyezeti koltségek csoportositisdra vonatkozo megolddsok

Mint emlitettem a koltségek elszamolasanak modjara, a rendszer kialakitdsara hatassal van a
kornyezeti koltségek csoportositasanak szemlélete. Ennél a pontnal ismételten szembesiilniink
kell azzal, hogy nincs altalanosan elfogadott, egységes definici6 a kornyezeti koltségek
fogalmara, tartalmara. A 2. fejezetben a szamviteli szabalyozok alkotta eléirasok, iranyelvek,
ajanlasok attekintésekor utaltam ennek problematikajara.

A szakirodalmakban a kornyezeti koltségek tobbféle definicidja olvashatd (Koési-Valko,
2006., Europai Unid Statisztikai Hivatala (Eurostat), 2001/453/EC Ajanlds, EMA Procedures
and Principles, United Nations 2001, Bebbington, GBGray, Hibbit & Kirk, 2001).

A definiciokbol leszlirhetd, hogy kornyezeti koltségek olyan vallalati belsd és kiilsd
koltségeket tartalmaznak, amelyek felmeriilésének els6dleges oka egy szervezet
kornyezetterheld tevékenységének megeldzése, csokkentése vagy helyredllitasa.

A pénziigyi és vezetdi szdmvitel kapcsolata a kornyezeti informacidk megjelenitése terén
erdsitheté oly modon, hogy a kornyezeti vezetdi szamvitel keretében kidolgozott kiilonbozd
koltségesoportositasi lehetdségeket a vallalkozas sajat tevékenységére alakitja, megtartva a 6
csoportositasi szempontokat, majd ennek megfelelden alakitja a pénziligyi szamvitelben a
koltségelszamolasi modszerét. A koltségesoportositas beépitése a pénziigyi szdmvitelbe arra
is lehetoséget ad, hogy a kiegészitd megjegyzések keretében a vallalkozds a kdrnyezeti
koltségeit, €s azok meghatarozé elemeit prezentalja.

A kornyezeti koltségek csoportositasanak lehetdségei a szakirodalmak alapjan az alabbiak:

- termelési folyamathoz viszonyitott felmeriilés szerint

- megjelenésének gyakorisaga ¢s modja szerint

- kiils6 vagy vallalaton beliili jellege szerint

- kornyezetvédelmi vagy kornyezetszennyezés és annak kezelésének koltségei

Az egyes csoportositasi modszerek rovid dsszefoglalasaval arra hivom fel a figyelmet, hogy a
vallalkozas informatikai rendszerének megfeleld beallitdsaival barmely csoportositdsi logika
végigvezethetd. Lathatd, hogy a pénziigyi szamvitelben a gondot nem a koltségek
rendszerezése jelenti, hanem az értékkel valo felruhdzasa példaul a feltételes koltségek, image
koltségek, kiilsé kornyezeti koltségek, externalis koltségek esetében.

A kornyezeti koltségek egyik lehetséges csoportositasi szempontja a kornyezeti koltségek
termelési folyamathoz viszonyitott felmeriilése szerint (Dr Maczo6, 2005). Ez alapjan
elkiilonithetd:

11. sz. tablazat: Kornyezeti koltségek termelési folyamathoz viszonyitott felmeriilése szerinti csoportositasa

Eléallitasi koltség

Anyagkoltség
Személyi jellegli koltségek
Szerszamfelhasznalasok koltsége

Technologiahoz kapcsolodo feloszthato koltségek

Ertékcsokkenés felosztott koltsége Tarolasi koltség
Energia koltség Hulladék lerakas, kezelés koltsége
Szallitasi koltség

Termelés, tevékenység kovetkezményeként felmeriilt kdltségek, raforditasok
Birsagok, biintetések Tovabbképzések koltségei
Kartéritések Védofelszerelések koltségei
Termékdij, kornyezetterhelési dij
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- Az eléallitasi koltség részét képezik azok a koltségek, amelyek a termelési folyamat soran
kozvetleniil vagy megfeleld vetitési alapok alkalmazasaval a termékhez kapcsolhatok.
- A technologidk feloszthaté koltsége, amely az alkalmazott technoldgidhoz, gyartési

folyamathoz kapcsolddo feloszthato koltségeket tartalmazza.
tevékenység kovetkezményeként felmeriilt koltségek,

- A termelés,

raforditasok a

jogszabalyok betartdsa, illetve megszegése miatt felmeriilé kornyezeti koltségeket
jelentik. A termékdij és a kdrnyezetterhelési dij onkoltségben valdé megjelenése gyakori, a
tobbi koltség jellemzden altalanos koltségként keriil kimutatésra.

Egy masik lehetséges csoportositas a kornyezeti koltségek megjelenésének gyakorisagdahoz
és modjahoz kotédik: (Dr Csutora, 2001, EPA 1995)

12. sz. tablazat: Kornyezeti koltségek megjelenés és gyakorisag szerinti csoportositasa

Szabalyozo

| Miikodési kiltségek

| Onkéntes

Szokdsos koltségek

Anyagkoltségek

Személyi jellegli koltség

Termel6 eszkozok értékesokkenése és
karbantartasa

Ko6zmiivek, rezsi koltségei

Kornyezeti eszkoz, készlet selejt értéke

Rejtett koltségek

Megfigyelés

Jelentés

Monitoring, tesztelés
Kutatas, modellezés
Folyamat javitdsa
Nyilvantartas, adatrogzités
Tervezés

Oktatas

Tevékenység elokészitéshez kapcsolodoan

Ko6zosségi kapesolatok, image

Teriilet helyreallitas, rendezés
Teriilet el6készités
Engedélyezés

Mérnoki tervezés, technoldgia,
gépszerkesztés

Beszerzés

Installalas

Monitoring, tesztelés
Oktatas

Auditok

Szallitok mindsitése

Eves kornyezeti jelentések
Biztositasok

Tevékenység lezarasahoz kapcsolodoan

Uzem bezarasanak koltségei

Készletek értékesitésének koltségei
Bezarast kovetd gondozasi koltségek
Teriilet felmérése, jegyzOkonyv készitése

Feltételes koltségek

Jovébeni jogszabalyoknak valo
megfelelés varhato koltsége

Jogorvoslas

Jogi koltségek

Biintetések, birsdgok

Ingatlanban bekovetkezett karok

Természeti er6forrasok
megrongalodasa, kara

Reagalas a jovobeni varhato
kibocsatasokra

Személyi sériilésekbdl kovetkezo karok

Gazdasagi veszteség kara

Image és kapcsolati kéltségek

Vallalati image
Kapcsolat:

- vevokkel,

- befektetokkel,
- biztositokkal

Kapcsolat:

- szakemberekkel
- munkavallalokkal
- szallitokkal

Kapcsolat:

- hitelezékkel

- tarsadalommal

- hatosagokkal, szabalyozokkal

Kornyezeti jelentések készitése
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A szokasos koltségek, amelyek a szamviteli nyilvantartasokban rendelkezésre allo

adatokbdl viszonylag konnyen kinyerhetdek, szamszertisithetdk.

- A rejtett koltségek, amelyek egyrészrdl azért mindsiilhetnek rejtettnek, mert a gazdalkodo
egységek nem rendelik azokat a koltségviselokhdz, igy altalanos koltségek kozott
maradnak (példaul ha a kornyezetvédelmi alkalmazottak bére nem keriil felosztasra),
masrészrol rejtettek, mert a koltségek koltségviselohdz vald hozzarendelése kozvetleniil
nem kivitelezhetd, az onkoltségnek e tételei a szamviteli alapelvekre épitve nem képezik
részét (példaul kornyezeti irdnyitasi rendszer kidolgozasanak belsé munkaerd koltsége,
oktatasi koltsége).

- A feltételes koltségek, amelyek olyan jovObeni varhatéoan felmeriild raforditasokat
takarnak, amelyek felmeriilésének valoszintisége és a raforditas 0sszege bizonytalansagot
hordoz.

- Alapvetden nem szamszertsithetd, a vallalkozas egészétdl nehezen elkiilonithet6k azok a

koltségek, amelyek a vallalat jo kapcsolatainak-, és a vallalati image értékét jelentik, s az

azok javitasara szolgald koltségeket foglaljak magukban.

A fenti koltségeken tilmenden a gazdalkodd egységek az externdlidk kdvetkezményeiknek is
kitettek, igy az externalis koltségek csoportjat sem szabad mellézni. Ezek a koltségek azért
meriilnek fel, mert a gazdalkodo egység termelésével példaul egy folyd vizmindségét rontja,
de a szennyezésbdl adddo koltségek elsddlegesen nem a gazdalkodo egységnél jelentkeznek,
hanem kiilsé, harmadik félnél, aki a foly¢ tisztitdsanak koltségeit megfizeti. Ezek a koltségek
a probléma nyilvanvaléva valasdval a gazdalkodd egység vonatkozdsdban atalakulnak
feltételes koltséggé, majd a kornyezeti felel6sség bizonyitdsat kdvetden mar tényleges
kornyezeti raforditasokkd valnak.

Erdemes azt végiggondolni, hogy a fenti tablazat logikajaban az externalis koltségek melyik
alcsoportban jelenitheték meg. Bar minden alcsoporthoz lehetne felsorakoztatni érveket és
ellenérveket, véleményem szerint, mivel az externdlidk létezése és hatdsa a gazdalkodd
egység tevékenységének, mitkodésének eredményei, igy az externdlis koltségek a miikodési
koltséghez sorolandok.

Megvizsgalva a kornyezeti koltségek megjelenésének gyakorisdgahoz és modjdhoz kotédod
csoportokat az tapasztalhatdo, hogy a kornyezeti koltségek teljeskorli szambavétele és
értékének meghatarozdsa a szokasos koltségektdl az externalis koltségek felé haladva egyre
nehezebben valik megoldhatova.

Szintén egy masfajta megkozelitést tilkroz az, hogy a gazdalkodd egység kiilsé vagy belsé
kornyezeti kéltségérol beszéliink (T. Berry, 1996):
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13. sz. tablazat: Kiils6 és belso kornyezeti koltségek dsszefoglalasa

Kiilsé kornyezeti koltségek
Természeti eréforrasok kiaknazasa Hossza tavu hulladékkezelés, deponia
Zaj és esztétikai hatasok Maradék levegd €s viz emissziok
Nem kompenzalt egészségiigyi hatasok Valtozas a helyi életmindségben

Belsé kérnyezeti koltségek
Kozvetlen vagy kozvetett kérnyezeti koltségek Feltételes vagy intangibilis koltségek
Hulladék kezelésének koltségei Bizonytalan jovébeni kartéritések vagy kompenzalési
Jogorvoslati, kartéritési koltségek vagy kotelezettségek | koltségek
Jogszabalyok betartasanak koltségei A jovébeni jogszabalyok valtozasanak kockazatanak
Engedélyezési dijak valo kitettség
Koérnyezetvédelmi, kdrnyezeti oktatasi koltségek Termék mindsége
Jogi koltségek és biintetések Munkavallalok egészsége és megelégedettsége
Kornyezethez kapcsolodo karbantartasi koltségek Kornyezeti hatékonysagot el6térbe helyezd eszkdzok
Kornyezetvédelmi biztositasok dija A nyersanyag inputok fenntarthatésaga
Kornyezetvédelmi igazolasok és cimkézések koltségei | Az értékvesztett eszkdzok kockazata
Adatrogzitések és jelentések készitésének koltsége A nyilvanossag ¢és a fogyasztok felfogasa, megitélése

A kornyezeti koltségek csoportosithatok a szerint is, hogy kérnyezetvédelmi vagy
kornyezetszennyezési tevékenységhez kapcsolodnak (United Nations Division for Sustainable
Development, 2001). E csoportositds tovabb finomithaté azzal, hogy kornyezeti hatdsokra
megbontva keriil a koltség megjelenitésre:

14. sz. tablazat: Kornyezeti koltségek Ornyezetvédelmi vagy kornyezetszennyezési tevékenységhez valod
kapcsolodasa

Kornyezeti elem/ < |8
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1. Kornyezetszennyezési koltségek
Kapcsolodo eszkozok
értékcsokkenése

Karbantartasi koltségek

Miikodési anyagok és
szolgaltatasok

Kapcsolodd — személyi  jellegli
raforditasok

Dijak, adok

Birsagok, biintetések
Kornyezetvédelmi kotelezettségek
biztositasi dija

Terllet-tisztitdsi, eszkodzkivonasi
kotelem céltartaléka

1I. Kérnyezetvédelmi koltségek és
kérnyezet menedzsment

Kiils6 kornyezet menedzsment
szolgaltatdsok

Vallalton  beliili menedzsment
szolgaltatasok

Kutatas-fejlesztés

Tisztabb termelési technologia
koltségei
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111 Anyagfelhaszndldashoz kéthetd
veszteségek, emissziok
Alapanyag

Csomagoldanyag

Segédanyagok

Miikodési anyagok

Energia

Viz

1V. Nem anyagfelhaszndldashoz
kéthetd veszteségek, emissziok

Osszegezve ugy itélem meg, hogy az eredménykimutatdsban rejlé kornyezeti adatok,
informéciok azonositdsara, és részletezésére a kiegészitd megjegyzések keretében megoldast
nyUjthat a vezetdi szamvitel koltség elszamolési rendszerének koltségnemek szerinti koltség
kigytjtésén tulmutatd koltséghely-koltségviseld rendszerli elszamolas alkalmazasa, 6tvozve
ezt a kornyezeti koltségek vallalkozas tevékenységeit, miikddési sajatossagait figyelembe
vevd csoportositasi lehetdségeivel.

A kornyezeti kérdések pénziigyi és vezetéi szamviteli kapcsolatanak elemzésekor két
feltételezéssel €ltem. Az egyik szerint a vallalkozas informécids rendszerének fejlettsége és
integraltsaga lehetdvé teszi a kapcsolatok feltarasat, illetve a pénziigyi és vezetdi szamviteli
tertilet a vallalkozason beliil elkiiloniil.

E feltételezésem alapjan felvetddhet a kérdés, hogy amennyiben a pénziigyi és vezetdi
szamviteli funkcié nem kiiloniil el - amelynek els6dleges oka a vallalkozas mérete — hogyan
oldhat6 meg a kornyezeti informaciok elBallitasa®™. A megoldast a mérleg szintjén az
analitikus nyilvantartasok jelentik, amelynek mélysége, részletezettsége a vallalkozas
dontésének fiiggvénye. Nyilvanvaldoan nem minden, altalam megjelolt mérlegsorhoz kell
kornyezeti aspektust analitikus nyilvantartast kidolgozni egy kis- és kozépvallalkozas
esetében, de a tevékenységének sajatossagai, kornyezeti kitettsége alapjan kiemelhetdk olyan
sorok, amelyek jelentds informaciot hordoznak.

Az eredménykimutatds kapcsan ugy vélem, hogy az altalam elséként és egyben
legegyszeriibb megoldasként felvazolt koltséghely-koltségviseld mélységi koltségelszamolasi
lehetéség barmely kis- és kozépvallalkozds esetében kivitelezhetd, mivel az altaluk
alkalmazott, nem integralt konyvviteli szoftverek mindegyike Ilehetoséget nyujt a
koltséghelyek-koltségviselok  megjelolésére, ami egyben a kornyezeti koltségek
csoportositasara is megoldast nyujthat.

Ugy itélem meg, hogy a kis- és kozépvallalkozasok eleget tudnanak tenni a kornyezetvédelmi,
kornyezeti informaciok megjelenitésének, foleg ha kiilso €s belsd erdk is hatnak rajuk: kiilsé
erd alatt értem egy a jelenlegitdl magasabb szintli, de nem erdltetett mélységli ¢és
részletezettségli ide vonatkozod szamviteli szabalyozast. A bels6 erdt a vallalkozasok
motivaltsaga jelentheti; elsé 1épésként a vallalati kultara részévé kell vélnia a
kornyezettudatos mikodés igényének, a tényleges cselekvéseknek, majd ezt kovetden fel kell
ismerniiik, hogy a kdrnyezetvédelemre ¢és kornyezetszennyezésre irdnyuld informaciok

% Arra vonatkozoan, hogy sziikséges-e a kornyezeti informéaciok megjelenitése a vallalkozas méretének
fliggvényében a 3.2 fejezetben, a szamviteli alapelvek kdrnyezeti vonatkozasu attekintése részben, a relevancia
¢és lényegesség jellemzok elemzésénél kifejtettem véleményemet.
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minden vallalkozas altal megvalosulo, szabalyozott és rendszerezett bemutatdsa hosszu tavon
nem a piaci helyzetiik, versenyképességiik és nyereségtermeld képességiik ellen hat, sét
ezeket javithatja.®

A kapcsolat elemzésekor megfogalmazott masik feltételezésem szerint a kornyezeti
informaciok adatainak elsddleges keletkezési, illetve feldolgozasi helye nem a pénziigyi,
hanem a vezetdi szamvitel, ennek megfeleléen az informacid aramlas irdnya is elsdsorban a
vezetdi szamviteltdl a pénziigyi szamvitel iranyaba mutatott. Ezzel azonban nem volt célom a
pénziigyi szamvitel és az éves beszamolo felsobbrendiiségének hangsulyozasa.

Az eldontésre var, hogy az egységes szemléletben feldolgozott adatok, és az azokbdl alkotott
informaciok végll a kornyezeti jelentésben vagy az éves beszamoloban keriiljenek
rendszerezésre és Osszegzésre, vagy pusztan a két tipusu jelentés kozotti adatdosszhangot
biztositsak, meghagyva azok eltéré célokat erdsito kiilonallosagat. A kérdésrol a kozzétételrol
sz016 részben fejtem ki gondolataimat.

A fentiekbdl kovetkezéen indokoltnak latom az éves beszamold, a mérleg ¢és
eredménykimutatas kornyezeti jellegli informacidinak azonositdsat és rendszerezését, mivel
ez hozzajarul a nemzetkozi célkitiizések megvaldsitasahoz.

4.2 Ertékelés

A kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések értékelése kapcsdn nem a kornyezeti javak ¢és
kotelmek értékelési kérdéseivel foglalkozom, mivel ez elsésorban nem szamviteli kérdés; azt
vizsgalom, hogy az éves beszdmoloban megjelenitendd kornyezeti informéciok milyen
mértékben és indokkal rendelhetok a multbeli vagy valos értéken torténd értékelés
modszeréhez.

Az éves beszamolo alapvetd értékelési modszere az eredeti (multbeli) bekeriilési értéken®’
torténd értékelés. Napjainkban hangsuly eltolodas érzékelhetdé a valds értékelés iranyaba:
minden mérlegcsoportra igaz, hogy lehetdségként vagy kotelezettségként felmeriil a valos
értéken®™ t6rténé értékelés modszere, kidolgozasra keriilt a valos érték hierarchidja. A valos
érték hierarchia a nemzetk6zi szdmviteli rendszerek eldirasai alapjan az alabbi harom szintet
jeloli:

66 Természetesen e kérdésben nem kizarolag a véllalkozasoké a fészerep, hiszen a szabalyozo hatosagok
szabalyozasi elveinek szintén el kell segitenie a ,kornyezeti informaciok publikdlasa vallalati hasznot
eredményez” szemlélet elterjedését azzal, hogy a publikalt negativ informaciok nem ujabb adodztatdsi vagy
szankcionalasi lehetdségként keriilnek teritékre.

7 1AS Keretelvek 100. bekezdése: ,,Az eszkozoket a beszerzésiik idépontjaban értiik adott pénzeszkoz vagy
pénzeszkoz-egyenértékes Osszegében, vagy a beszerzésiik idépontjaban értiik adott ellenérték valds értékén
mutatjak ki. A kotelezettségeket a kotelemért cserébe kapott bevétel dsszegén szerepeltetik, vagy bizonyos
koriilmények kozott a gazdalkodd szokasos iizleti tevékenysége soran a kotelezettség teljesitéséhez varhatéan
kifizetend6 pénzeszkoz vagy pénzeszkdz-egyenértékesek dsszegén mutatjak ki.”

% TAS 16. standard 6. bekezdés, IAS 39 standard 8. bekezdés: ,, A valos érték az az Gsszeg, amelyért jol
tajékozott, iigyleti szandékkal rendelkezd felek kozott szokasos piaci feltételek szerint lebonyolitott tigylet
keretében egy eszkozt el lehet cserélni vagy egy kotelezettséget rendezni lehet.
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9. sz. dbra: A valds érték hierachiaja

1. A valos értéket egy aktiv piacon jegyzett piaci
arak alapjan, egy egységre vonatkozoan
hatarozzak meg.

2. A valos érték meghatarozasanal az aktiv piac
jegyzett araitdl eltéré informaciot hasznélnak,
beleértve:

- az aktiv piacok jegyzett arait hasonlo
eszkozokre, kotelezettségekre

- anem aktiv piacok jegyzett arait azonos vagy
hasonld eszkozokre, kételezettségekre

- a jegyzett piaci araktdl eltéréd megfigyelhetd
piaci informécidkat

- az Osszefliggés vagy mas modszerek szerint

Aktiv
piacon

jegyzett piaci arak

Az aktiv piac jegyzett araitol
eltérd informaciok

A valos érték meghatarozasa nem foleg  megfigyelhetd  piaci  adatokbol
megfigyelhet6 piaci adatok felhasznalasaval szarmazo vagy altaluk igazolt informaciokat

3. A valos értéket nem megfigyelhet6 piaci adatok

felhasznalasaval hatarozzak meg, a

meghatarozasakor az adatoknak tiikroznitik kell
a piaci résztvevok altal - nem a gazdalkodo
egységre jellemzd - alkalmazott feltételeket és
feltevéseket.

Megitélésem szerint a kornyezetvédelmi kérdések, kornyezeti informaciok kezelését illetéen a
multbeliségnek az esemény keletkezése, megtorténte miatt van relevanciaja. Ertékelési
szempontbol az eredeti bekeriilési érték csak a rovid lejaratu, éven beliili tételeknél fogadhatd
el megbizhat6 adatnak, informacidénak, marpedig a kérnyezeti informaciok jellemzdéen hosszu
idétavra vonatkoznak, mind megjelenités, mind értékelés terén. Ebbdl kovetkezden a
mérlegben szerepeltetett kornyezeti informaciokhoz — kiemelten példaul az immaterialis javak
kozott megjelenitendd szennyezési jogok, az ingatlanok bekeriilési értékébe szamitando
eszkoz kivonasi kotelem, a céltartalékok Gsszege - a valos értékelés modszerét lenne célszerti
hozzarendelni. A valos érték szintjeit vizsgalva megéllapithatd, hogy a kornyezeti
informaciok esetében a 3. szintli valds értékelési lehetdség nyilik meg, 1évén a kornyezeti
javaknak, eszkozoknek ¢és kotelezettségeknek nincs aktiv  piaca, jegyzett dara,
Osszehasonlithato tranzakcidk és események nem jellemzdek, illetve nehezen értelmezhetdek.
A 3. szintli értékelés modszerei, eljarasai feltételezéseken, becsléseken alapulnak, szdmtalan
faktort tartalmaznak a jelenre ¢és jovOore nézve egyarant. Figyelembe véve, hogy a
kornyezetvédelmi, kornyezeti események, hatdsok alapvetéen nehezen azonosithatok,
mérheték - akar természetes mértékegységekben, akdr pénziigyileg meghatarozva - az
informdciotorzitds, a nem valés bemutatds veszélyét mar a ,kdrnyezeti jelleg” dnmagdban
megteremti. A nem megbizhato bemutatas vesz€lyét tovabb novelik a valos érték hierarchia 3.
szintj¢hez rendelhetd becslésekre épiild értékelési modszerek, eljarasok. A legkoriiltekintébb
kiils6 és belsd ellendrzés ellenére sem alatdmasztott ezt a szintli értékelést valds értekelésnek
mindsiteni (Erns&Young, 2005), mivel a valds érték fogalma aktiv és likvid piacot feltételez,
tgyleti szandékkal rendelkezd vevOk ¢és eladok vannak jelen a piacon, ahol az arak a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetok.

A valods értékelés soran alkalmazott statisztikai, matematikai modellekkel szemben szamos

ellenérv hozhato fel, abban a vonatkozéasban, hogy az ezek alapjan kiszamitott 6sszegek a

szamviteli éves beszamoloban egyértelmiien és megerdsitetten megbizhatd informacidként

jelennek meg:

- szamos feltételezés, eldrejelzés vonatkozik a modellben alkalmazott valtozok sokasagara,
amelyek eltérést mutathatnak att6l fiiggéen, hogy a vallalkozds vezetése, értékelési
szakemberek vagy kozgazdaszok készitik a becsléseket
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- a modellek szubjektivek, egy elfogult csoport véleményeit, nem a piaci értékitéletet
tiikrozik, amely a semlegesség mindségi jellemzd érvényesiilését korlatozza.

- A modellek igen jelentésen eltéré eredményeket hoznak a mogottes feltételezések,
elérejelzések minimalis valtoztatdsa esetén is. (Ennek kiigazitdsara alkalmazhaté a US
GAAP-ben felvetett érzékenység elemzés)

A valos érték modellnek azon eszkdzokre és kotelezettségekre kell korlatozodniuk, amelyek
tényleges ¢és meghatarozhatd piaci értékkel rendelkeznek. Amennyiben a valos érték
megbizhatéan, az ésszerlien rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem szamithatd, ugy a valos
értékek lehetséges Osszegei a kiegészitd megjegyzések kozott szerepeltethetdk, kiegészitve a
kapcsolodo feltételezések ismertetésével és az érzékenység elemzés eredményével. Napjaink
gazdasagi valsaga a nemzetkozi szamviteli és konyvvizsgalati standard alkotdk figyelmét is
felhivta a valos érték modell anomaliaira®, arra hogy a vezetés szamara rendelkezésre 4110, a
valos értékelést alatdmaszto informaciok jellege és megbizhatosaga igen széles skalan mozog,
amely a wvalos értékeléshez kapcsolodd becslési bizonytalansag mértékét jelentdsen
befolyasolja. Mdra a standardalkotok is elismerik, hogy amennyiben a piacok inaktivva
valnak, akkor nem allnak rendelkezésre a piaci arak informacioi, és a kiilonb6z6é modellek
alapjan késziild becslések nem megfigyelhetd, a vallalkozds sajat maga altal kidolgozott
inputokat tartalmaznak, amelyek novelik a bizonytalansagot, és ebbdl addoddan a lényeges
hibas allitasok szerepeltetésének kockédzatit. A multban még rutin értékelési kérdésnek
szamitd becslések mara jelentds kockdzati forrassa valhatnak. E moddosult felfogas a
kornyezeti informaciok kezelésére is adoptalhatd, mivel a kornyezeti események tilnyomod
részénél a piac alapvetden inaktivnak mindsitheto.

A valds értéken torténd értékelés erdltetésével az alapelvek egyenstlya egyaltalan nem
biztosithatd: az informacidk megbizhatdosdganak ¢és érthetdsségének mindségi jellemzoi
aldozatul esnek a jelentdség, lényegesség jellemzoOnek, illetve a mérési, értékelési
kényszernek. A valos értéken torténd értékelés esetében a megbizhatd és relevans informacio,
valamint az érintetteket feltételezhetden félrevezetd, megzavard informaciokozlés kozotti
egyensulyt kell megtalalni.

4.3 Kozzététel

Az értekezésem folyaman az elvégzett kutatasokkal azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
kornyezeti informéciok megjelenitése alapvetden elvégezhetd, valamint a kdrnyezeti vezetoi
¢és pénziigyi szamviteli kapcsolatok fejleszthetok.

A kozzététel soran azt elemzem, hogy a kornyezeti informaciok teljes kore hogyan jelenithetd
meg egy egységes rendszer keretében, altalanosan elfogadott standarddal aldtdmasztva.
Vizsgalatom végcélja, hogy a jelenleg sokszor még egymastdl tavol 4lld és egymassal nem
Lkommunikalo” vezetdi és pénziigyi szamviteli informaciok ésszerli Osszerendezése
megvalosulhasson, megvalosithaté legyen.

% Az IASB ¢s a US GAAP egyiittmikodve Gjraértelmezték a valds érték modell alkalmazésat, kiemelten a
pénziigyi instrumentumok aktiv piacanak megsziinése, hianya esetére (IASB Measuring and disclosing the fair
value of financial instruments in markets that are no longer active, 2008 October). Az IAASB (International
Auditing and Assurance Standards Board) figyelemfelhivo dokumentumot bocsatott ki, amelyben megjeldli
azokat a kulcsteriileteket, amelyekre a konyvvizsgaloknak a megvaltozott vilaggazdasagi helyzetben a valos
érték modell becsléseit vizsgalva kiemelt figyelemmel kell kezelniiik (IAASB: Challanges in auditing fair value
estimates in the current market environment, 2008 October).
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4.3.1 Kozzetétel: mit?

Ezt az alfejezetet tulajdonképpen Osszefoglalonak tartom: nem célom a mérleg ¢és
eredménykimutatds elemzésénél részletesen ismertetett adatok és informaciok ismételt
bemutatdsa. A kozzéteendd informacidk strukturdjat vazolom fel élve azzal a feltételezéssel,
hogy a kornyezeti informaciok kezelésére, megjelenitésére kiilonalld standard kertil a jovoben
kidolgozasra.

Fiiggetleniil att6l, hogy a kornyezeti jelentés vagy az éves beszamold hordozza az
elsddlegességet a kornyezeti informéaciok megjelenitésében a kovetkezok prezentalasat tartom
elengedhetetlennek’’:

Altaldnos informdciék:

- A vallalkozas kdrnyezeti politikaja és stratégidja.

- A vallalkozas tevékenységét meghataroz6é kornyezetvédelmi jogszabalyi kornyezet
ismertetése.

- A véllalkozas tulajdonosainak, vezetésének nyilatkozata a kornyezetvédelmi jogszabalyi
megfelelést (meg nem felelést) illetden.

- A villalkozas altal mukodtetett kdrnyezetkdzponta iranyitasi rendszerek (ISO 14000,
EMA) bemutatasa.

- A vallalkozas altal alkalmazott fenntarthatdsagi, kornyezeti jelentés alappillérei (CSR,
GRI).

- Kornyezetvédelmi célkitlizések, ehhez kapcsolodo programok

- Kornyezetvédelmi K+F tevékenység

- Kornyezetbarat technologidk ismertetése

- A vallalaton beliili érintettek bevonésa a kornyezeti kérdésekbe, a fenntarthat6 fejlédésbe:
a vallalkozas szervezeti struktirajaban hol helyezkedik el a fenntarthatosag kezelése,
felelosségi és hataskori pontok megjeldlése.

- A kiilso érintettek bevonasa a kornyezeti kérdésekbe, a fenntarthatd fejlodésbe:
kornyezetvédelmi auditorok, tanacsadok alkalmazéasa, hatosagi ellendrzések gyakorisdga
¢s iranya.

- Az érdekcsoportokkal torténd kapcsolattartas

- Tanusitasok, min6sitések

A kornyezeti informdciok megjelenitéséere vonatkozo informdciok:

- A gazdilkodd egység azonositisanak, koriilhatdroldsanak modja, modszere és
sajatossagai a kornyezeti informaciok kezelésének és megjelenitésének tekintetében (1asd
3.1.1. fejezetben leirtakat).

- A vallalkozds kornyezeti kockazatainak, kitettségének azonositdsa ¢és az ehhez
alkalmazott modszerek.

- Kornyezeti inputok: anyaghasznélat, energia felhaszndlds, vizhasznalat, a folyamat
iranyitasa, egészségiligy €s biztonsag, talajszennyezés és tisztitas, élhelyek). Kornyezeti
outputok: hulladékok, levegdszennyezés, vizszennyezés, zaj- €s szag, szallitas (lasd 2.2.1

70 Annak, hogy a kornyezeti informaciok rendszerezett megjelenésének helye a kornyezeti jelentésben vagy az

éves jelentésben van, annyiban van jelentdsége, hogy:

- meghatarozza az informacié aramlas iranyat,

- a megjelenités felépitését tekintve azért lényeges, hogy az éves beszdmolo mérlegének ¢és
eredménykimutatasanak értékadataihoz €és informacidihoz keriilnek hozzarendelésre a kdrnyezeti jelentés
mennyiségi informacioi, vagy a kornyezeti jelentés struktirajat kovetve keriilnek hozzaillesztésre a
kapcsolodo adatok, informaciok az éves beszamolobol.
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¢s 2.2.2 fejezetekben leirtakat. Ezen informaciok tuljdonképpen a kornyezeti jelentések,
GRI jelentésekben bemutatottakat jelentik.

- A véllalkozas szerepe az ellatasi lancokban, azoktol valo fiiggése.

- A kornyezeti jellegli mennyiségi és értékbeni informaciok bemutatisa a kdrnyezeti
vezetdi szamvitel és pénziigyi szamvitel informacidinak Osszerendelésével (részletesen
lasd a mérleg és eredménykimutatas elemzésénél leirtakat).

- A vallalkozas altal a kornyezeti teljesitmény mérésére alkalmazott indikator, annak
modszertana.

- A prezentalt kornyezeti informaciok kiils6 megerdsitettsége, konyvvizsgalata.

4.3.2 Kozzététel: hol?

A Bevezetés részben felvazoltam kornyezeti jelentés és éves beszdmold alkotta beszamolasi
rendszer Osszefiiggéseit. A kornyezeti informaciok megjelenitésekor visszatérnék e kiindulo
abrdhoz, kiegészitve azzal, hogy megitélésem szerint hol képzelheté el a kornyezeti
informaciok egy kiilon standardon alapulo, rendszerezett bemutatasa:

10. sz. abra: A kdrnyezeti informaciok kozzétételének lehetdségei

Onkéntes iellegii

Kotelezo iellegii

Eves jelentés

Fenntarthatosagi,
kornyezeti, CSR
jelentések

3. lehetdség

Eves 1. lehetéség

beszamold

2. lehetoség

Az é4brdban megjelolt lehetdségek tulajdonképpen a két halmaz metszetének informacios
bazisabol taplalkoznak. Azért nem a metszet részbe helyeztem az alternativakat, mert ezzel
azok prioritasara kivantam utalni. Az abraban a kovetkezd lehetdségeket tiintettem fel:

1. lehetdseg:
A kornyezeti pénziigyi szamviteli informdciok integraldsa a kornyezeti jelentésekbe

Ez a megoldas arra utal, hogy a pénziigyi szdmvitel altal nyujtott adatok, informaciok
keriilnek atadasra a kornyezeti vezetdi szamvitelnek, hogy azok a kornyezeti jelentésben a
természetes mértékegységekben feltiintetett informéaciok mellett megjelenhessenck. Ugy
ittlem meg, hogy igy a kornyezeti kérdések megjelenitésekor a kornyezeti jelentések
valnanak (maradnanak) elsddleges jelentOségiick, ¢€s ezt egészitenék ki a részletesebb ¢€s
Osszefliggéseket bemutatdé pénziigyi szadmviteli informaciok. E megoldds mellett
felsorakoztathato érvek és ellenérvek egyarant.
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Ervként hozhato fel, hogy:

- napjaink kornyezeti jelentés készitésére iranyuld kezdeményezéseknek szamos, az
egyseégesités €s az altalanos elfogadottsag felé mutatdé eredményei vannak, példaul a GRI
mutatd rendszer, a kiilonb6z0 mindsitési rendszerek, a szakmai szervezetek (FEE,
ICAEW, ACCA) fenntarthatosagi jelentésekre vonatkozo iranymutatasai.

- mivel a kornyezeti jelentések nem szabalyokat és tiltasokat fogalmaznak meg, igy nem a
teljesités, megfelelés kényszerét sugalljak. Ezaltal azon vallalkozasok, amelyek
felvallaljak a kornyezeti jelentés készitésének ,terhét”, motivaltabbak, a fenntarthato
fejlodés aktiv résztvevOjének, uttordjének érezhetik magukat. Taldn ez a szemlélet
hatékonyabban segiti a fenntarthat6 fejlédés eszméjének terjedését, szemben a szigoru
kovetelmények megfogalmazasaval (ICAEW, 2004, 72-78. oldalak).

Ellenérvként hozhato fel e megoldas ellen, hogy:

- annak ellenére, hogy az egységes és altalanosan elfogadott kornyezeti jelentési szerkezet
¢s tartalom megteremtésére iranyuld torekvések mutatnak eredményeket, a siker még
kozel sem teljes. Mig a pénziigyi szdmvitel, éves beszdmolo készitésének léteznek
altalanosan elfogadott alapelvei, szabalyai (IFRS, US GAAP), addig ez a kornyezeti
jelentések esetében nem mondhato el.

- mig az éves beszamold konyvvizsgalatra kotelezett, addig a kornyezeti jelentés kiilsé
verifikdldsa nem kotelezd (ahogyan ezt a 2. fejezetben kifejtettem), ezzel a kozzétett
adatok, informaciok megbizhatésaga alacsonyabb szintii.

- Mivel a kornyezeti jelentés készitése nem kotelezd, igy a kornyezeti kockazatnak kitett
vallalkozasok jelent6s hanyada kimarad a jelentés készités korébol.

- a kornyezetvédelem és az adott tevékenység specidlis szaknyelveinek 6tvozete miatt a
kornyezeti jelentések értelmezése egy befektetd, vagy mas €rintett szamara nem egyszeri
feladat.

2. lehetdség:
Kornyezeti jelentések onallosaga és az éves beszamolo kiegészité megjegyzéseinek bovitése

Ezen alternativa esetében a kornyezeti jelentések informacid tartalmat nem illeszteném be az
éves beszamoloba azoknak eltérd célja és nyelvezete miatt. Az dnkéntes jellegli kdrnyezeti
jelentések Onallosdga megmaradhatna, mig e mellett az éves beszdmoldban a kornyezeti
informéciok kiemelésre keriilnének. Ez olyan médon valdsulhatna meg, ahogyan azt a mérleg
¢s eredménykimutatas elemzésénél bemutattam: az egyes mérleg és eredménysorokbol,
csoportokbdl a kiegészitd megjegyzések kozott, a pénziigyi €és vezetdi szamviteli rendszerek
kommunikéciojaval kiemelésre keriilnének a kdrnyezeti informaciok, természetesen akkor, ha
azok a lényegesség ¢€s hasznossag ,,szlir0kon” dtmentek.

Ervként szolhat e lehetéség mellett, hogy az éves beszamolo:

- Osszeallitasara vonatkozoan 1éteznek altalanosan elfogadott elvek eljarasok (IFRS, US
GAAP), igy az egységes rendszerbe a kornyezeti informaciok megjelenitésének
,tobbletszabalyai” logikailag és strukturalisan megalapozottabb mddon épithetok be.

- a felhasznalok, érintettek széles kore altal olvasott, valamint auditélt, igy a kiegészitd
mellékletben bemutatott adatok, informaciok is megerésitettek (Hussein Warsame et al,
2002).
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- felhasznal6i az éves beszamolo alapvetéen pénziigyi jellegli adataihoz kapnak kornyezeti
jellegli kiegészitéseket, Osszerendelve a pénziigyi adatokat mennyiségi adatokkal és az
éves beszamolo filozofidjaval 6sszhangban 1évo szoveges magyarazatokkal, igy nem kell
specidlis tuddssal rendelkezniiik, amely a kornyezeti jelentések olvasasahoz ¢és
értelmezéséhez sziikséges annak sajatos szakszovege, terminologiaja miatt.

Ellenérvként szolhat ezen alternativa ellen, hogy kiemelt hangstlyt kellene rendelni a
vallalati méretnek és tevékenységi kornek, hiszen a multinaciondlis nagyvallalatok és a kis-
¢s kozépvallalkozasok, valamint jelentds kornyezeti kockazattal, hatdssal jard tevékenységet
folytatd, illetve nem folytatd vallalkozasok 4ltal bemutatasi kovetelményként
megfogalmazhat6 informaciok kore igen nagy szoér6dast mutat.

Ez a probléma feloldhat6é oly modon, hogy az éltalam javasolt kornyezeti jelentések standard
alkalmazasa vagy csak bizonyos tevékenységi korok €s/vagy vallalati méret esetén kotelezo,
vagy a kozzéteendd informaciok korében és mélységében lennének eltérések.

3. lehetoség:
Az éves jelentés kiilonallo részekeént

Ez a lehet0ség annyiban jelent eltérést a 2. lehetdséghez képest, hogy nem az éves beszamold,
hanem az éves jelentés kiilonallo részeként kezelném a kdzzéteendd kornyezeti informéciokat,
hasonloan példaul a magyar Szamviteli torvény lizleti jelentésének, vagy példaul az agazati
specifikus kiegészitéseknek az elkiilonitett jellegéhez. E megoldds mellett sz6lo érvek
megegyeznek a 2. lehetdségben felvazoltakkal. Az ellenérvek tekintetében az el6z6 pontban
felvetett ellenérv egy része tulajdonképpen megsziinik, mivel az éves jelentés készitése utal a
vallalkozds nagysagara. A tevékenységi korok kérdése nyitva marad, ugy vélem, hogy
meghatarozhatdéak lennének azok a tevékenységi korok, amelyeknél elengedhetetlen a
kornyezeti informacidk megjelenitése, illetve a tobbi tevékenységi kor esetében meg kell
hagyni a bemutatasra irdnyul6 valasztasi lehetdséget.

Véleményem szerint mindhdrom lehetdség kivitelezhetd, és a kdrnyezeti informéciok teljes
korének standardizalt, egységes szemléletli és szerkezetii kezelését eredményezné.

4.3.3 Kozzetetel: miért?

Az értekezésben azt allitom, hogy a kornyezeti informdciok kezelése és megjelenitése
kozzététel, kiegészitd megjegyzések formdjaban, a jelenleginél részletesebben ¢és
rendszerezetten megvaldsithato, akar a kornyezeti jelentés, akar az éves jelentés keretein
beliil.

Ennek kapcsan két kérdés vetddhet fel: az egyik, hogy a szabdlyozott, rendszerezett ¢és
részletes kozzétételre van-e igény? A nemzetkozi szamviteli szakmai szervezetek (FEE,
UNCTAD-ISAR, ICAEW, ACCA) oldalarol erdteljes torekvés érezhetd abba az iranyba,
hogy a jelentds €s 1ényeges informaciokozlés kritériumat szem elétt tartva az éves jelentések
fenntarthatosagra vonatkozé informdaciotartalma bévitésre keriiljon. ,,Udvozliink tovabbi
utmutatdsokat ¢és megfeleld gyakorlati példakat az éves jelentés fenntarthatdsagi
kozzétételeire. Felhivjuk az IASB figyelmét, hogy fontolja meg egy olyan, a jelentdségre és
Iényegességre iranyuld utmutatd kidolgozasat, amely a fenntarthatosaggal kapcsolatos
informdciokra, valamint pénziigyi és fenntarthatosagi megkozelitésben egyarant jelentds
indikatorok meghatarozasara is kiterjed.” (FEE, 2008, 40. o.)
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Az ¢rintettek oldalarol sajat kérddives felmérésem eredményét tudom felhasznalni, amely
szerint a valaszt add vallalkozasok 31,69 %-a itéli meg tigy, hogy a kornyezeti kérdések kiilsd
¢és belsd kommunikéciojara nagyobb hangstlyt kell fektetnie a jovoben, 19,01 %-k tartja ezt
fontosnak, de kapacitds hianydban nem tudja ezt megvaldsitani. A vélaszadok 33,1 %-a
szerint a vallalkozas tevékenysége, mig 19,01 %-a szerint a vallalkozds mérete nem teszi
indokolttd a kdrnyezeti informéciok kommunikalasat. (A kérdéiv és feldolgozéasa az értekezés
4. sz. mellékletében megtalalhato.)

A masik kérdés az lehet, hogy a kozzététel hatdssal van-e, javitja-e a vallalkozasok kornyezeti
teljesitményét.

Ennek megvalaszolasara a szakirodalmakat és azok kutatasi eredményeit hasznalom fel. A
kornyezeti informaciok kozzététele és a kornyezeti teljesitmény kapcsolatdnak megitélése
igen ellentmondo.

Az 1970-es évek veégétdl az éves jelentések kornyezeti kozzétételeit azzal a kritikaval illetik,
hogy azok nem tobbek, mint a vallalkozéas sajat érdekeit szolgdlo, a vallalkozas kornyezeti
teljesitményének pontatlan megjelenitésének eszkozei (Wiseman, 1982). Erre épitve a
legitimacids elmélet tamogatdoi még hangsulyozottabban allitjak, hogy a kozzétételeket a
vallalkozasok manipulacids és megtévesztd eszkozként alkalmazzék, hogy eleget tegyenek a
megjelenités kovetelménynek, a kozérdek nyomasanak megfelelve és a vallalkozasok
kornyezeti teljesitménye és az Onkéntes kozzététel kozott negativ kapcsolatot mutatnak ki
(Honer 1982, Freedman & Wasley 1990, Deegan & Rankin 1996, O’Donovan 1999, Patten
1991, 1992, 2002, 2005, 2007). A tanulméanyok egy része azt hangsulyozza, hogy a probléma
nem abban rejlik, hogy a vallalkozéasok legitimacios célok altal vezérelve teszik kozzé a
kornyezeti informdcioikat, hanem az, hogy a nagymértékben dnkéntes szabalyozasi rendszer
nem alkalmas a kdrnyezeti teljesitmény megitélésére (Freedman&Patten, 2004).

Egy nemzetkozi tanulmény (Hussein Warsame et al, 2002) azt bizonyitja, hogy a kdrnyezeti
informaciok éves jelentésben vald kozzététele egy lehetséges modja lehet a vallalkozas
vezetdinek arra, hogy kezelni és csokkenteni tudjék a bizonytalan eseményekbdl szdrmazd
hibas kovetkeztetések levondsanak kockazatat. Ennek okai az éves jelentés nyilvanossaga,
kiils6 verifikaltsaga és a kell rugalmassaga. A tanulmdny 1985-1997 k6z6tt minddssze 35
olyan tézsdén jegyzett vallalkozast azonositott, amely vallalkozasokra kornyezetvédelmi
birsagot vetettek ki a hatdsagok; ez alapjan ugy vélhetjiik, hogy a biintetések egyrészrél nem
gyakoriak, masrészrdl kozzétételiikkel a vallalkozasok megbélyegezetté valnak. A tanulmany
ravilagitott arra, hogy a kozzétételek mindségét a biintetéseket megelézden a vallalkozas
mérete ¢€s az id6 mulasaval valtozo tarsadalmi megfontolasok befolyasoltak. Ugyanakkor a
hatosagi biintetéssel terhelt vallalkozasok kozzétételeinek mindsége magasabb volt, illetve
javulast mutatott a kdzzétett adatok, informaciok mennyisége, specialitdsa és megerdsitettsége
terén. Ezek a tények az Gn. legitimacios elméletet tamasztjak ald; a kiilsé tényezdk hatassal
birnak a vallalkozas vezetésére olyan modon, hogy a vezetés reagal a nyilvanossag fokozott

crer

tesz Iépéseket.

Ugyanakkor az Onkéntes kozzététel elmélet kutatdsai tigy talaljak, hogy az éves jelentések
kornyezeti kozzétételének mértéke és a kornyezeti teljesitmény kozott jelentds pozitiv
kapcsolat van (Dye 1985, Verrecchia 1983, Clarkson et al. 2008). Azon kutatasok, amelyek a
kotelezden kozzéteendd informéciok és a kdrnyezeti teljesitmény kapcsolatat vizsgaljak (Al-
Tuwaijri et al, 2004) mar mas kovetkeztetésre jutnak: a kornyezeti kozzététel és a kdrnyezeti
teljesitmény kozott szintén pozitiv kapcsolatot azonositanak. Mdas kutatds a kornyezeti
kozzétételek mindsége, mennyisége és a kornyezeti érzékenység kozott tart fel szintén pozitiv
kapcsolatot (Standen & Hooks, 2007).
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A szakirodalmakat tanulmanyozva Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
kornyezeti teljesitmény mozgatorugodja napjainkban még mindig a legitimaciods elvarasoknak
valo megfelelés. A kornyezeti kozzététel és a kornyezeti teljesitmény pozitiv kapcsolata
erésithetd lenne a nem feltétleniil kotelezd jelleggel elkészitett, de mindenképpen
szerkezetében ¢és tartalmdban egységesen ¢és altalanosan elfogadott kozzétételi szabalyok
megfogalmazasaval, azaz az A4ltalam felvetett kornyezeti informéciok kozzétételi
standardjanak kidolgozésaval.

4.4 Osszegzés — javaslatok a kornyezeti informaciok kezelésére

Létezik a kornyezet, amelynek felhasznalasarodl, terhelésérdl, szennyezésérdl, védelmérol
informécio megfigyelhetd, gytlijthetd, mérhetd, megjelenithetd, és kozzétehetd. Ezek a
feladatok a szamvitel informacids rendszerén belill a pénziigyi és vezetdi szamvitel
Osszehangoléasaval végezhetdk el. Kiindulasi alapként célszerli olyan rendszert vélasztani,
amely altalanos elfogadottsagaval és szabalyrendszerével egyfajta keretet teremt a strukturalt
bemutatashoz, igy ez a pénziigyi szamviteli g, és az éves beszdmolo felé mutat.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a kdrnyezeti informaciok megjelenitése kizardlag az
éves beszamold, éves jelentés keretein beliil valdsithatd meg. A vezetdi és pénziigyi szamvitel
Osszekapcsoldsaval ,kornyezeti szamviteli informacidés rendszer” alkothat6. Ennek
megjelenitésének modja elképzelhetd a kornyezeti jelentésekbe integraltan, az éves
beszamolon vagy az éves jelentésen beliil. Lehetdségként felmeriil az is, hogy az eltérd
célokat szolgalo jelentések Onallosaga, kiilonallosaga megmarad, de az egységes szemlélet,
adat és informacid struktura biztositja 6sszhangjukat, egymas mellé rendelhetdségiiket.

5. TEZISEK

A kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések kezelésére kibocsatott kornyezeti jelentésekhez,
kornyezeti vezetdi szamvitelhez ¢és az éves beszamold kornyezeti vonatkozadsaihoz
kapcsolodoan kidolgozott rendszerek, standardok, irdnymutatdsok, értelmezések nem
biztositjdk az egységességet a kornyezetvédelmi, kornyezeti informdciok megjelenitése,
értékelése és kozzététele teriiletén. A szabalyozas jogszabdlyait, valamint vezetdi és pénziigyi
szamviteli agat tekintve egyarant szertedgazo, sokszintii, alul-, illetve tulszabalyozott; ennek
ellenére vagy éppen ezért egy adott vallalkozasrél nem lehet komplex kornyezeti képet
alkotni. Ebbol kovetkezéen jelen formdjaban a kornyezeti informacidk kezelésére
vonatkoztatva a szamvitel, mint kommunikécios nyelv nem tolti be - nem tudja betdlteni
megfelelden - feladatdit. A megoldas a kornyezetvédelmi, kornyezeti jellegi szamviteli
szabalyok rendszerbe foglaldsa, Osszegzése, egységesitése annak érdekében, hogy a valos,
megbizhatd kép bemutatdsdnak igénye/kényszere ne vezessen informacids és bemutatasi
anarchiahoz.

Kutatdsom eredményeként, téziseim megfogalmazdsaval az 1.3 fejezetben megfogalmazott

célkitlizéseimet teljesitettem, valamint alatdmasztottam az értekezés 1.4 fejezetében talalhato
hipotéziseket.
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1. TEZIS

A szamvitel informécios rendszerében, €s igy a szamviteli beszamoldban a megbizhatd ¢€s
valos 0Osszkép bemutatisa érdekében sziikséges a kornyezeti informacidk megjelenitése.
Ennek érdekében a szamviteli informacios rendszer kornyezetvédelmi, kornyezeti
informaciok megjelenitésére, kezelésére és kozzétételére vonatkozo szamviteli szabalyainak,
eljarasainak standardizalasa sziikséges.

A kornyezetvédelmi, kornyezeti jogszabalyalkotast megvizsgalva erételjes torekvés
érz¢kelhetd a  kornyezetvédelmet, fenntarthatdo fejlddést szolgdld  jogszabalyok
megteremtésére, globalis szintii adoptalasara és a benniik foglaltak végrehajtasara. Kétség
sem fér a jogszabaly-alkotasi szandék pozitiv indittatdsdhoz. Am Osszességében hatisuk —
latva a belsd koherenciat sokszor nélkiilozo, nagy tomegl, sokirdnyu és eltéré mélységi
jogszabalyt — inkabb a tulszabalyozottsag, atlathatatlansdg gatlo, kikeriilést 0sztonzo, esetleg
passziv hozzaallasat idézhetik el egyéni, vallalkozasi €s tarsadalmi szinten.

A kornyezeti jelentések tartalmi fejlodése és vilagszintii elterjedése jelentds sikereket mutat
az elmult kozel hasz év alatt. Amennyiben a kdrnyezeti jelentéseket nem a kiilonb6z6 egyedi
iranyelvek, Utmutatok, rendszerek alapjan vizsgaljuk, hanem egy atfogd képet alkotunk a
kornyezeti jelentésrdl, akkor az sziirhetd le, hogy a célkitlizések, a fObb teriiletek, a
bemutatand6 informaciok kore ugyan lassan, de a filozofiai, koncepcionalis egységesedés
iranyaba mutat. Ennek ellenére tobb gyenge pont azonosithaté a kornyezeti jelentéseket
elemezve tartalmi, szabalyozasbeli szempontok alapjan.

A meghatarozo6 és irdnyado, az éves beszamolo készitését, a pénziigyi szamvitelt szabalyozé
szamviteli rendszerek (EU, IFRS, US GAAP ¢és magyar Szamviteli torvény)
kornyezetvédelmi, kornyezeti vonatkozasu eldirdsainak elemzése hasonld kovetkeztetés
levonasara késztet, mint amelyet a kornyezetvédelem jogszabdlyi hatterének, valamint a
kornyezeti jelentések attekintését kovetden megfogalmaztam.

Az EU, az IFRS és a magyar szamviteli szabdlyozas a kontinentalis jog hagyomanyaira
épiilve inkabb keret jelleginek mindsiil, elvi, megjelenitési és értékelési tekintetben is
hianyossagok tarhatok fel a szabalyozasukban, ,alulszabalyozottak™. Ezzel szemben a US
GAAP esetjog alapti szabalyozdsa sok kisebb-nagyobb, részletesnek, esetenként
tulszabalyozottnak mindsiild eldirast fogalmaz meg.

A fenti szdmviteli szabalyozasok mellett természetesen szamos nemzetkdzi és nemzeti
szakmai szervezet és kutatd foglalkozik e kérdéssel hozzdjarulva ahhoz, hogy a kdrnyezeti
kérdések ne kizardlag vezetdi szamviteli megkdzelitése keriiljenek elétérbe, azonban
utmutatoik, ajanlasaik nem mindsiilnek altalanosan elfogadott standardnak, irdanymutatasnak.

A kornyezeti vezetdi szamvitel, kornyezeti jelentések ¢és a pénziigyi szamvitel
tanulmanyozasat kovetéen a meglatdsom, hogy ezek tartalmi szabalyozottsaga kiillonbozé
szabalyozasi formakban és szinteken létezik, azok szamos kornyezetvédelemre, kornyezetre
iranyuld teriiletet feldlelnek. Az egységes Osszkép a kornyezettel, mint eréforrassal valod
gazdalkodasrél nem olvashat6 ki egyetlen rendszer alapjan sem, sot az eltérd célok, adat- és
informéacio struktira miatt azokat egyesitve sem kapunk atfogo képet.

Osszességében azonban az allapithaté meg, hogy jelenleg nincs olyan globalis nemzetkdzi
szamviteli szabalyozas, amely a kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések éves beszamoldban
vald megjelenitését, értékelését és kozzétételi kdvetelményeit egységes rendszerbe szervezné,
¢s alkalmazasat kotelezOvé tenné. Az alul- és tulszabalyozottsagban kellene megtaladlni azt a
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kozéputat, amely az éves beszadmold mindségét e kérdéskorben javitana, a felhasznaldknak
valés ¢€s tartalommal biré informdacidkat kozvetitene olyan mennyiségben, mindségben ¢€s
szerkezetben, hogy az éves beszamolot készitd vallalkozasokbdl ne a jogszabalyi megfelelés
érdekében végzendd tobbletmunka érzését keltse.

Miért gondolom, hogy a kornyezetvédelmi, kdrnyezeti kérdésekben egy globalis szamviteli
standardnak helye van, amikor a szamviteli szabalyokat alkoto jelentds szervezetek mas
kérdésben — példaul pénziigyi instrumentumok - sem jutnak teljes egyetértésre? Véleményem
azért tartom helytallonak, mert mig a pénziigyi instrumentumok kezelésénél sziikségszerii
figyelembe venni az adott orszdg, régid torténelmi hagyomanyait, jogszabaly rendszerét,
gazdasagi kornyezetét, addig ez a kornyezetvédelmi kérdések megitélésében, a globalis és
dramai hatdsok miatt nem szabad, hogy igy torténjen. Ehhez elsésorban fel kellene oldani az
érdekellentétet a gazdasag és Okologiai értékek megdrzése kozott mind politikai, mind
vallalati szinten. Hidba vannak az 6koldgiat, a fenntarthat6 fejlédést védo és szolgald tervek,
kezdeményezések, ha azt a politika és a nagyvallalati lobbi a legtobb esetben keresztiilhuzza.
A gazdasag szerepldi tovabbra is sajat érdekeiket tartjadk szem eldtt, ami elsdsorban nem a
fenntarthat6 fejodés, hanem a révidebb-hosszabb tava fennmaradas, gyarapodas, profitszerzés
(Turchany, 2008).

Nem varhat6é jelentds attorés az éves beszamolok kornyezeti kérdéseinek kezelésében
mindaddig, amig tarsadalmi, politikai, véllalkozasi és egyéni szinten nem valik teljesen
elfogadotta és egyértelmiivé, hogy a ,,tényleges profitunk”, a fennmaradasunk kérdése forog
kockan. Ahhoz, hogy ,profitunkat” realizdlni tudjuk az ¢let minden teriiletének
ujraértelmezése sziikséges, €letteriink minden egyes kis zugaba be kell, hogy szivarogjon egy
uj szemlélet, felvaltva eddigi gyakorlatainkat, megszokott médon végzett tevékenységeinket.

A szemléletvaltas megkezdddott a szamvitelben, kdrnyezeti szamviteli szabalyok sora keriilt

kidolgozasra, azonban az egységesség hianya és az onkéntes bemutatéds alternativaja aldassa a
szemléletvaltas térhoditasat.

2. TEZIS

A kornyezetvédelem terlilete és a kornyezeti informacidk jellege az altalanosan elfogadott
szamviteli alapelvek, mindségi jellemzok sajatos értelmezését igényli. Ennek végrehajtasa a
szamviteli informacidés rendszeren belill alapkdve a kornyezeti kérdések egységes
kezelésének, standardizalasanak.

Minden szabdlyozés, rendszer miikodésének kereteit az alapelvek teremtik meg. A pénziigyi
szamvitel a beszamol6 Osszeallitdsara vonatkozodan altalanos alapelveket fogalmaz meg, nem
foglakozik azok kornyezeti vonatkozasi értelmezésével. A kornyezeti jelentéseket
meghataroz6 kezdeményezések, illetve a kornyezeti vezet6i szamvitel az altala feldolgozott
terlilethez kapcsolddd kiemelt alapelveket definidlja, sajatos és egyedi megkdzelitésben. A
pénziigyi és vezetdi szamvitel ,.egylittmiikodésével” az alapelvek kornyezeti szempontt
sajatos értelmezése végrehajthatova valik.

Ebbdl kdvetkezoen gy itélem meg, hogy a kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések egységes
kezelését, a globalis standard kidolgozdsanak elsd 1épését az alaplevek sajatos definidlasa és
értelmezése kell, hogy jelentse.
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A kornyezeti informaciok kezelésének szemszogébdl az alapelvek, mindségi jellemzok
jelentdsségét, értelmezhetdségét az éves beszamoldban, a sajatos megkdzelités igényét,
valamint az alapelv vonatkozdsaban a pénziigyi és vezetdi szamviteli kapcsolat jelenlétét az
alabbi tobb dimenziods tablazatban 0sszegzem:

15. sz. tablazat: Szamviteli alapelvek kornyezeti vonatkozasu elemzése

Alapelvek, minéségi | Prioritas Kornyezeti Sajatos Pénziigyi-

jellemzok kornyezeti aspektusi megkozelités vezetdi
kérdések értelmezhetéség az | igénye szamviteli
szempontjabol éves beszamoloban kapcsolat

Mogottes feltételezések

Gazdalkodd  azonositasanak ++ 0 ++ 0

elve

Vallalkozas folytatasanak elve ++ + + 0

Elhatarolasi alap + ++ + 0

Felhaszndlo specifikus jellemzo

Erthet3sség | ++ ++ 0 | 0

Elsiodleges jellemzdok és komponensei

Relevancia, Iényegesség ++ + ++ +

Koltség-haszon ++ + 0 0

Id6szeriiség ++ + + ++

Egyedi értékelés 0 0 ++ 0

Valosaghii bemutatas ++ + + +

(valodisag)

Tartalom elsddlegessége a + + 0 0

formaval szemben

Semlegesség ++ 0 + 0

Ovatossag ++ + + +

Teljesség + + + +

Masodlagos jellemzok

Osszehasonlithatosag ++ + + +

(kovetkezetesség)

Folytonossag + ++ 0 ++

Bruttd elszamolas (nettositas) + ++ 0 0

0 értelmezése:
- Priorités: alacsony jelent6ségii
- Ertelmezhetdség: kornyezeti tekintetben nem értelmezhet6
- Sajatos megkozelités: nem sziikséges, az altalanos elvek teljes mértékben atvehetok
- Kapcsolat: pénziigyi és vezet6i szamviteli kapcsolat nem kimutathato

+ értelmezése:
- Priorités: kozepes jelentdségl
- Ertelmezhetéség: koryezeti vonatkozasban korlatozottan értelmezhet6
- Sajatos megkdzelités: az altalanos elvek eltéréseire figyelemfelhivo jellegii, modositott, hangsulyaban -
hangsuly eltolodasaban finomitott, sajatos értelmezése sziikséges
- Kapcsolat: pénziigyi és vezet6i szamviteli kapcsolat gyenge

++ értelmezése:
- Prioritas: fokozott jelentdségii
- Ertelmezhetéség: kornyezeti vonatkozasban teljes mértékben értelmezhetd
- Sajatos megkozelités: az altalanos elvektdl teljesen eltéré megkozelités sziikséges
- Kapcsolat: pénziigyi €s vezet6i szamviteli kapcsolat erds
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Az alapelvek, jellemzOk kornyezeti szemponti értelmezhetdségének vizsgalata az éves

beszamoloban Osszességében azt mutatja, hogy a korlatozott mértékii értelmezhetdség a

meghatarozo. Amennyiben az alapelv, jellemzé nem vagy korlatozottan értelmezhetd az azt

jelenti, hogy:

- ¢ésszerlien nem értelmezhetd az alkalmazasa (egyedi értékelés, teljesség), vagy

- az altalanos ¢és kdrnyezeti szempontu értelmezés jelentds eltéréseket mutat (gazdalkodo
egység azonositasa), vagy

- az alapelvek, jellemzdk altaldnos megfogalmazasa nem elegendden részletes ¢és
hangsulyozott a kornyezeti informaciokra torténd, tényleges utmutatast ado
értelmezéshez (semlegesség, teljesség).

Az alapelvekhez, jellemzOkhoz rendelt prioritds nem jelenti egyben azt is, hogy el lehet
tekinteni az alapelvek és jellemzok egyensulyanak - lehetdségek szerinti - megteremtésének
kovetelményétdl. Elemzd munkdm sordn arra jutottam, hogy a kornyezeti aspektus alapjan
felallitott prioritds az altalanos hierarchikus struktiratol nem a f6bb szintek azonositasaban tér
el, hanem az egyes komponensek sulyaban mutat hangsulykiilonbségeket:

- kornyezeti kérdésekre alkalmazva az dvatossag és semlegesség jellemzok kiemelése

indokoltabb
- alényegesség, a koltség-haszon elv és a teljesség koriilhataroltabb definialasa sziikséges.

3. TEZIS

A pénziigyi és vezetdi szamviteli informacios rendszerek kornyezeti szempontii kapcsolati
pontjainak azonositdsa, valamint a kornyezeti informacidk - az externalidk kivételével -
pénzegységben ¢€s természetes mértékegységben vald megjelenitése alapvetden és Iényegileg
megvaldsithatd. Ezéltal a kornyezeti informaciok éves beszamoldban vald kezelése és
megjelenitése, valamint a kornyezeti jelentés €s éves beszamold kornyezeti informacidinak
Osszerendelése szintén kivitelezhetd.

A kornyezeti vezetdi szamvitel informacios rendszerének publikalt produktuma a kornyezeti
jelentés, amely alapvetéen mennyiségi informacidkat és szoveges magyarazatokat tartalmaz.
A pénziigyi szamviteli informdacids rendszerre épiild éves beszdmold viszont a szoveges
magyarazatok mellett els6sorban szamszerii, pénziigyileg kifejezett adatokat, informéaciokat
prezental. A szamvitel két vetiilete kdzotti ellentmondas feloldasa latszolag nem lehetséges.
Ugy itélem meg, bizonyos kérdésekben, példaul az externaliak keletkezésének és kezelésének
sordn ez valdban igy van. Ugyanakkor az éves beszamolobdl kiindulva az egyes mérlegsorok
¢s eredménysorok kornyezeti informécid tartalma azonosithatd, amelyek azonositasat az
értekezés keretében végrehajtottam.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az altalam elvégzett elemzés célja nem kizardlag az, hogy
bebizonyitsam, hogy a kornyezeti informéaciok milyen széles spektruma tarhatd fel a
mérlegben és eredménykimutatasban. A vezetdi és pénziigyi szamviteli kapcsolati pontok ¢€s
lehetdségek elemzésével célom, hogy ramutassak arra, hogy a kornyezeti informaciok
megjelenitése az éves beszdmoldoban nem azt jelenti, hogy a vallalkozasok informécios
rendszerét alapjaiban at kell alakitani és tobbletterhet roni a vallalkozasokra annak érdekében,
hogy ezen ,,4j” informdciok eldallitasara képesek legyenek.

A megjelenithetdség teljesithetd azaltal is, hogy az informacids rendszer folyamatai és
outputjai a ,.kornyezettudatossag” jegyében feliilvizsgalasra keriilnek és lathatova teszik az
eddig lathatatlant.
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A kornyezeti informacidk szerepeltetése ¢és azok részletezése az éves beszamoloban
sziikséges, de nem a mérleg és eredménykimutatds félapjain, mivel az az érthetdség ¢és
atlathatossag ellen hatna.

A mérlegbdl és eredménykimutatasbol kinyerhetd kornyezeti informéciok azonositasa, az
értékadatokhoz a kornyezeti jelentések mennyiségi adatainak hozzarendelése elvégezhetd a
kornyezeti vezetéi szamvitel és a pénziigyi szdmvitel egységes szemléletli, a kornyezeti
informaciok megjelenitésének kovetelményét felvallald ¢és kezeld szamviteli rendszer
kialakitasaval. Ehhez tdmogatast nyujt a vallalkozasok fejlett és mitkodoképes analitikus
rendszere, a koltségelszamolas mélyebb, koltséghely — koltségviseld bontasa alkalmazasa, €s
a koltségek kornyezeti jellege szerinti csoportositas, koltséggytjtés.

Az éltalam javasolt 6nallo, altalanosan elfogadott és egységes standard a kdrnyezetvédelmi,
kornyezeti jellegli informaciok megjelenitésére, kezelésére megfeleld keretet teremt ezen
célok rendszerezett struktirdjl, érthetdséget eldsegitd megvalositdsdhoz. A kotelezd jellegii
éves jelentésben és az Onkéntes jellegi kornyezeti jelentésben feltarhatd kornyezeti
informéciok a szadmviteli informécids rendszerben zart modon, logikusan felépitett
strukturaban 0sszegytjthetdk és kezelhetok.

Az eldontésre var, hogy az ily mddon nyert adat- és informécio halmaz kozzétételének helye
hol legyen. Ez tobb megoldasi lehetoséget vet fel: az éves beszamold kiegészitd
mellékletében, az éves iizleti jelentés kiilonalld részeként, vagy a kornyezeti jelentésekbe
integralt médon. Lehetoségként felmeriil az is, hogy az eltérd célokat szolgald jelentések
onallosaga, kiilonallésaga megmarad, de az egységes szemlélet, adat és informécio struktira
biztositja O0sszhangjukat, egymas mellé¢ rendelhetdségiiket. Mindegyik megoldds mellett és
ellen is sz6lnak érvek. Meglatasom szerint a leginformativabb ¢&s attekinthetdbb megoldast az
éves jelentésekben valo elkiilonitett kdzzététel jelentené.

Szembe kell nézni azonban azzal, hogy a lathatdva tétel gondolata nem feltétleniil esik egybe
a vallalkozasok szandékaval. Ennek oka lehet a véllalkozas érdektelensége a kdrnyezeti
informaciokra, mert a kornyezeti kérdésekre a vallalkozas tulajdonosai és vezetése nem
mutatnak fogékonysagot, vagy mert a véllalkozas tevékenységei nem teszik ezt sziikségessé.
Emellett indokolhatja a vallalati kapacitas hidnya az informaci6 eldallitasara és gondozésara,
valamint a hatdsagoktol vald ,félelem”, hogy a bemutatott informéciok megteremtik a
biintetés lehetdségét, illetve otletet adhatnak a hatésagoknak az 1j iranyu ¢és jellegli kornyezeti
szabalyok, kovetelmények, esetleg adok kidolgozasara.

Mindezek ellenére a vallalkozasok a vallalati mérettdl fiiggetleniil eleget tudnanak tenni a
kornyezetvédelmi, kornyezeti informaciok megjelenitésének, foleg ha kiilsé és belsé erdk is
hatnak rajuk: kiils6¢ erd alatt értem egy a jelenlegitél magasabb szintli, de nem erdltetett
mélységli, részletezettségli ide vonatkozd szamviteli szabalyozast. A belsé erét a
vallalkozasok motivaltsaga jelentheti; els6 1épésként a vallalati kultira részévé kell valnia a
kornyezettudatos miikodés igényének, a tényleges cselekvéseknek, majd ezt kovetden fel kell
ismerniiik, hogy a kornyezetvédelemre és kornyezetszennyezésre irdnyuld informaciok
minden vallalkozas altal megvaldsuld, szabalyozott €s rendszerezett bemutatdsa hossza tavon
nem a piaci helyzetiik, versenyképességiik és nyereségtermeld képességiik ellen hat, sot
ezeket javithatja.

Munkam ujszertiségét az adja, hogy torekedtem a szamvitel egyik, ma még méltatlanul
periférikus témajat elfogadottabbd és értelmezhetdbbé tenni. Az éltalam elvégzett munka
ravilagit arra, hogy a kornyezeti informaciok megjelenitésére 1éteznek megoldasi utvonalak és
lehetdségek.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Tények és vélemények kornyezetiink, kornyezetvédelmiink allapotarol

napjainkban

»Az indonéz szigetvilag jelentds részét elontheti a tenger, ha a vildg vezetok nem jutnak
egyezségre a globalis felmelegedés megfékezésérdl a 2007. december 3. és 14. kozott
Balin zajlé klimavédelmi ENSZ-konferencian.” [Klimacsucs Indonéziaban - mire
szamitanak az EP-képviselok?, Eurdpai Parlament Sajtoszolgalat, 2007]

,»1992-ben 360 jelentds természeti katasztrofat regisztraltak a vilagon, 2001-ben 700-at.

A 20. szazadban a Fold felszinének atlaghdmérséklete 0,5, mas szamitdsok szerint 0,7
Celsius fokkal emelkedett. A 21. szazadi progndzisok tovabbi 1,4 és 5,8 kozotti Celsius
fok emelkedéssel szamolnak.

Vannak tudésok, akik azt mondjak - egyébként teljes joggal -, hogy a Fold torténetének
utébbi 100 ezer évében mindenre volt példa, felmelegedésre, lehtilésre, idéjarasi
rendellenességre. A politikusok egy része ezt szivesen hallgatja, mert azt jelenti szdmukra,
hogy nem kell tenniiik semmit sem. Csakhogy mara uj helyzet allt elé a Foldon, amely
eltér minden eddigitél: 6 milliard embert kell eltartani, kereken 2 millidrd lakést fiiteni,
hiiteni; azokban f0zni, mosni, mosogatni, tisztilkodni és 600 milli6 gépkocsit kell
megtolteni ilizemanyaggal. Mindez kordbban nem fordult elé. Erdekes adat, hogy az
atlagosan megtermelt élelmiszermennyiség 1épést tartott, st feliilmulta a népesség
novekedését. A szamok a termelést mutatjadk, nem az egyéni hozzaférést, amely mar mas
kategoria, s amelyet mar a gazdasagi és szocialis lehetoségek hatarolnak be.”

[Lang Istvan: Kornyezetvédelem - fenntarthato fejlodés,
http://www.mindentudas.hu/magazin2/20040806lang1.html]

Ev/ jellemzé 1950 1997
Népesség, milliard {6 2,5 5,8
Megavarosok 2 25
Atlagos napi megtermelt 1980 2770
élelmiszer, kaloria/fo
Eves vizfelhasznalas, km’ 1300 4200
Es6erdok feliilete, % 100 70
Eves CO, kibocsatas, milliard 1,6 7,0
tonna szénben
Elefantok szama, milli6 egyed 6,0 0,6

http://www.mindentudas.hu/magazin2/20040806lang19.html

A WWF (Word Wilde Fun for Nature, Temészetvédelmi Vilagalap) altal kiadott E16
bolyg6 jelentés szerint a Fold allapota romlik, a fajok sokfélesége tovabb csokken, és
egyre tobb allam kiizd alland6 vagy iddszakos vizhidnnyal. Az o6kologiai labnyom
eredményei megmutatjak, hogy a Fold orszdgainak haromnegyede 6kologiai adds, vagyis
a nemzeti fogyasztas foliilmulja az orszaguk bioldgiai kapacitasait. A Fold lakossaganak
atlagos okologiai labnyoma jelenleg 2,7 hektar, ami azt jelenti, hogy 30 %-kal nagyobb
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labon éliink, mint amennyit a Fold kiszolgalni képes. Osszesen 1686 gerinces faj 4645
romlott, azaz az elmult 35 évben a gerinces fajok egyedeinek szdma 30 %-kal lett
kevesebb. Dramai csokkenés tapasztalhatdo a tropusi és az édesvizi fajoknal. Ennek
legfébb okai kozott az erddirtas, a nem megfeleld foldhasznalat, a vizfelhasznalas, valamit
a klimavaltozas all. De ide sorolhatd még a természet szennyezése vagy a tulhalaszat is.”
http://www.muszakiforum.hu/cikk/55423/bolygonk-nem-hitelez-sokaig-az-

emberisegnek?wa=egri0823, Forrds: WWF Magyarorszag, 2008. november

. A "Business as usual" (BAU) megvalosulasa esetén, vagyis ha a globalis karosanyag-
kibocsatas 75 %-ért felel6s ipari hatalmak nem tesznek semmit, akkor 2050-ig az
¢ghajlatvaltozas Osszes koltsége és kockazata - figyelembe véve a hatasok €s a lehetséges
kovetkezmények teljes skalajat — okozhatja a vilag globalis - GDP-jének legalabb 5-20 %-
os csokkenését. [Forras: Stern jelentés, 2006. oktdber 30.]

»~Az elmult évtizedekben a gazdasagban érezhetd elényds valtozadsok mellett nem
feledkezhetiink meg a kedvez6tlen hatdsokrol sem. A gazdasag fejlesztése gyakran a
kornyezet rovasdra tortént/torténik (zO6ldmezds beruhazasok, autdpalya épitések
kornyezeti hatasai, telepiilési zoldfeliiletek beépitése), nem minden vallalkozés érdekelt a
természeti er6forrasok fenntarthatd hasznélatdban, a szennyezdanyag-kibocsatas okozta
kornyezeti karokat nem ellensulyozza, nem ellensulyozhatja a gazdasag altal termelt
nyereség. A jogi és kozgazdasagi szabalyozok betartatasa és tovabbfejlesztése mellett a
szemléletmod gyokeres megvaltozasa sziikséges.” [Nemzeti Fenntarthatdsagi Fejlodési
Tanécs: Hazai helyzet, http://www.nfft.hu/hazai_helyzet/]

»Az informécios anyagok hianyanak egyenes koOvetkezménye, hogy a tarsadalom
értékrendjében sajnos a kornyezeti kérdések nem foglalnak el kiemelkedd helyet. Jelen
gazdasagi helyzetben, mikor a lakossag szdmos megszoritd intézkedéssel néz szembe,
talan botorsdg is lenne elvarni, hogy az emberek a kornyezeti értékeket a sajat
¢letmindségiik, életkoriilményeik elé helyezzék. Azonban az elvarhatd volna, hogy az
egyre stiribben jelentkezd kornyezeti problémak, katasztrofak a figyelmiiket az eddiginél
erdteljesebben a kornyezeti kérdések felé forditsak. A ko6zOsség szamdra a helyi
fenntarthatosag értékrendje gy hozhaté kozelebb, ahogy Szlavik teszi: ,,A ,,jovo
generacid” az én rokonsagomat, ismerdseimet jelenti, a kornyezet pedig a sziildhelyet, a
mindennapi lakohelyet. Talan kdnnyebb ehhez cselekedetekkel is kotddni, mint a térben
¢és emberi kapcsolatokban is tavollévokhoz” (Szlavik, 2002), ramutatva, hogy a helyi
megoldasok kidolgozdsa nagyban hozzdjarul a globalis kornyezeti problémak
javulasdhoz.” [Bajak Imre: Gatlé tényezOk a helyi fenntarthatosag térnyerése elott
Magyarorszagon, Agrartudomanyi Kézlemények, 2007/26. Kiilonszdm, 151-57. oldalak.]
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2. sz. melléklet: Nemzetkozi kitekintés: A kornyezetvédelem és fenntarthato fejlodés jogi
szabalyozasa

1. A kornyezetvédelem és fenntarthato fejlodés nemzetkozi jogi szabalyozasa

A doktori értekezésem témaja, a koOrnyezeti vezetdéi szamvitel €s pénziigyi szamvitel
kapcsolodasi pontjainak feltardsa indokolja, hogy két irdnybol kozelitsem meg a
szakirodalmak, jogszabalyok feldolgozasat. Egyik oldalrol at kell tekinteni a
kornyezetvédelem és a kornyezeti jelentések fejlodését és jogszabalyi kdrnyezetét, mivel ezek
teremtenek bazist a fenntarthatosagi tartalmu jelentések és a kornyezeti vezetdi szamvitel
tartalmi elemeinek, alkalmazott médszereinek megteremtéséhez. A masik megkdzelitésben a
pénziigyi szamvitel kornyezeti kérdésekkel foglakoz6 szabalyainak ismertetése és elemzése
sziikséges.

A fenntarthatosag, a fenntarthatd fejlédés’’ "olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy Ok is
kielégithessék sziikségleteiket" (ENSZ, K6z6s Jovonk jelentése, 1987).

A fenntarthat6 fejlédés harom alappilléren nyugszik: a szocialis, a gazdasagi €s a kornyezeti
pilléreken és mindharmat egyiittesen, kdlcsonhatdsaik figyelembevételével kell mérlegelni a
kiillonbozé  fejlesztési  stratégidk, programok kidolgozdsa soran, illetve a konkrét
intézkedésekben, cselekvésekben.

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi mozgalom gyokerei a XIX. szdzad masodik feléig nyulnak
vissza, amikor Eurdpaban és Eszak-Amerikaban megkezdték tevékenységiiket az elsé
természetvédelmi mozgalmak. Késébb, az 1950-es évektdl ezekben az orszagokban mar
tarsadalmi vita bontakozott ki az emberi tevékenységnek a kornyezetre és természetre
gyakorolt hatasarol.

Az emberi kornyezet megovasaval foglalkozo elsé vilagméretli program kidolgozéasara
Stockholmban, az ENSZ kdrnyezeti vilagkonferenciajan, 1972-ben keriilt sor. A konferencian
nyilatkozatot fogadtak el a kornyezetvédelem alapelveirdl és nemzetkdzi feladatairdl. Az
egylttmiikdés iranyitasara, a nemzetkozi eréfeszitések Osszehangolasara létrehoztak az
ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP). A Stockholmi Nyilatkozat keretében elsd izben
fogadték el hivatalosan, nemzetkdzi szinten az emberhez méltd kornyezethez vald jogot. A
nyilatkozatban a korményok kotelezettséget vallaltak, hogy megovjak €s jobba teszik az
ember kdrnyezetét a mai és a jovo nemzedékek szamara. A konferencia legfébb eredménye az
volt, hogy kisérletet tett a fejlett €s fejlodo orszagok kozott a kdrnyezet védelme ¢€s a gazdasag
fejlesztése kérdéseiben vallott szemléleti kiilonbségek athidaldsara, s altalanosan elfogadtatta
az Okologiailag "egészséges" fejlodeés érdekében sziikséges kornyezetvédelmi szemlélet és
gazdalkodas gondolatat.

Az ENSZ 1984-ben létrehozta a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot, amely 1987-ben
elkészitett az un. Brundtland jelentést. Ez eldszor fogalmazta meg a fenntarthato fejlodés

A nyolcvanas évek elején jelent meg a "fenntarthatdsag" vagy a "fenntarthato fejlodés" kifejezés a nemzetkozi
szakirodalomban. A fogalom altalanos ismertségét Lester R. Brown miive valtotta ki (Building a Sustainable
Society: Egy fenntarthatd tarsadalom épitése, 1981.), aki dsszekapcsolta a népesség novekedését a természeti
erdforrasok hasznositasaval olyan megoldasokat keresve, amelyek a lehetd legkisebb mértékben eredményezik a
természeti kornyezet mennyiségi és mindségi romlasat.
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fogalmat. A jelentés egy olyan fejlédési modellt vazolt fel, amely a mennyiségi novekedést és
a mindségi fejlddés egyarant tartalmazza, s kimondja, hogy a gazdasag csak a kdrnyezet
megodrzésével novekedhet. A fenntarthatd fejlédés harom pillére, a kdrnyezet - gazdasag -
tarsadalom egymassal Osszefiigg, a dontéseknél mindharmat figyelembe kell venni.

Az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiroban megrendezett Kornyezet és Fejlddés
Vilagkonferencidja eldkészitésekor a Kozos Jovonk jelentés megallapitasait vették alapul. A
rio1 konferencidn a fenntarthatd fejlddésre vonatkozo tobb dokumentumokat fogadtak el: az
Agenda 21 dokumentumot, amely a fenntarthaté fejlodés atfogd programja; a fenntarthatosag
elveit tartalmaz6 Ridi Nyilatkozatot; keretmegallapodast az iiveghazhatast kivalto
gazkibocsatas hosszl tavu csokkentésére, valamint a fenntarthaté erdégazdalkodas elveit.

Az Un. rioi egyezmény keretében a Bioldgiai Sokféleségrél szold Egyezményt és az
Eghajlatvéltozasi Keretegyezményt deklaraltak. 1993-ban alakult meg az ENSZ Fenntarthat6
Fejlodés Bizottsaga az ENSZ program végrehajtdsdnak koordinalasara. A ridi konferencia
eredményeként erdsitették meg a Globalis Kornyezeti Alapot (GEF), melynek feladata lett
tobbek kozott a két ridi egyezmény pénziigyi tdmogatasi rendszerének muiikodtetése.

1997-ben az ENSZ értékelte a ridi program megvaldsitasat a vildgkonferencia ota eltelt
idészakban. Az ENSZ szakositott szervei és mas nemzetkozi szervezetek is elkészitették sajat
fenntarthaté fejlodési programjukat. Az 1997. évi Kiotdi Ertekezlet eredménye annak a
célkitlizésnek az elfogadasa lett, hogy az ipari orszagok az liveghazhatast kivalto legfontosabb
gazok éves kibocsatasat 2012-ig legalabb 5,2 %-kal csokkentsék az 1990-es szinthez képest.
A Kiotdi Egyezményt 2008-ig 161 allam ratifikalta, amely a vilag lakossdganak 85 %-at
jelenti, és a széndioxid kibocsatas 62 %-at dleli fel.

A Kiotéi Egyezményben elhatdroztdk, hogy allamok kozotti adéas-vételi lehetdséget kell
kidolgozni a kibocsatasokra vonatkozoan, ezek az in. emisszids kvotak. Eurdpai szinten a
2003/87/EC iranyelvre alapozva, 2005-ben vezeték be a széndioxid-kvota kereskedelem
rendszerét a 2005-2007, valamint a 2008-2012-es idészakokra. Annak érdekében, hogy a
résztvevo allamok az iiveghdzhatdsu gazok mérésekhez azonos feltételeket, modszereket és
viszonyitasi alapokat hasznéljanak, 4j ISO 14000-es szabvanyok kertiltek kidolgozasra (ISO
14064, ISO 14065 szabvanyok).

Véleményem szerint az a mechanizmus, hogy az esetlegesen fennmaradd, el nem hasznalt
kvotaval kereskedelem folytathato, ténylegesen nem csokkenti a kibocsatott iiveghazhatast
kivaltd gazok mennyiségét. A Kiotoi JegyzOkonyv sikerességének korlatja az is, hogy a
JegyzOkonyvet pontosan a legnagyobb CO,-kibocsatok (Egyesiilt Allamok, Kina, India,
Ausztralia) nem irtdk ald: vagy a gazdasdgukat hatranyosan érinté kovetkezményei miatt
(Egyesiilt Allamok), vagy pedig azon okbél, hogy a hivatalosan fejlodé allamként elkonyvelt
statuszuk (Kina, India) kdvetkeztében nem keriiltek a JegyzOkonyv hatalya ala.

Johannesburgban, 2002-ben rendezték meg a Fenntarthatd Fejlodési Vilagkonferenciat,
amelyen attekintették a rioi konferencia ota eltelt tiz évet, értékelték az elért eredményeket, a
kitlizott célok megvaldsulasat, illetve feltartdk a megvalositast akadalyozd tényezoket, az
elmaradasok okait. Megallapitottak, hogy igen kevés tortént a kornyezeti és fejlesztési
szempontoknak a gazdasagi tervezésben €s dontés-hozatalban térténd integralasa érdekében.
A nemzetkozi kornyezetvédelmi egylittmiikodés szdmos teriiletén tortént ugyan jelentds
eldrelépés, de a Fold altalanos kornyezeti allapota mégis erdteljesen romlott, valamint a
tarsadalmak kozotti fejlettségi, atlagos ¢letmindségi kiilonbségek is nagymértékben néttek. A
konferencian elfogadtak egy politikai nyilatkozatot és végrehajtasi tervet, amely szdmos
teriiletre — pl. a vizellatasra, kozegészségligyre, egészségiligyre, energiara, halaszatra, vegyi
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anyagokra, kormdanyzatra, stb. - fogalmaz meg siirgdsen végrehajtand6 feladatokat,
megoldandé problémakat.

2007. év végén Indonézidban, Balin rendezte meg az ENSZ klimavédelmi konferenciajat,
amelynek célja az volt, hogy 2009-re kidolgozzanak ¢és elfogadjanak egy globalis
éghajlatvédelmi egyezményt, az liveghdzhatasti gdzok kibocsatasardl szolo 1y klimavédelmi
egyezményt, amely felvaltand, illetve meghaladna a 2012-ben lejard kiotdi jegyzokonyvet.
Amennyiben a vilag vezeti nem jutnak egyezségre a globalis felmelegedés megfékezésérol,
az indonéz szigetvilag jelentds részét elontheti tenger. Szakértok kutatdsai szerint ahhoz, hogy
az emberiség korddban tudja tartani a globdlis felmelegedést, a hdmérséklet-emelkedésnek
nem szabad meghaladnia a 2 fokot. Ennek elérése érdekében a globalis gazkibocsatas
novekedését 2015-re meg kell allitani, illetve atlagban az 1990-es kibocsatasi szint 50%-ara -
az iparilag fejlett orszagok esetében 80%-ara - kell csokkenteni.

A Kiotoi Jegyzokonyv megvalositdsa nem mindsithetd sikeresnek, célkitlizései nem
teljesiilhetnek. Ennek elsddleges oka, hogy a meghatirozott univerzalis célok és az ezek
elérését szolgdld eszk6zok nem képesek feliilirni egyes allamok egyéni, individualis,
elsdsorban gazdasagi érdekeit.

A konferencia eredményeként elfogadtak egy tervezetet (Bali Roadmap, azaz Bali Utiterv),
amelynek értelmében — 2008 tavaszaig (Poznani konferencia) — az aldirdk targyaldsokat
kezdenek egy 2009-re tervezett (a Kiotdi JegyzOkonyvet felvaltd) globalis klimavédelmi
egyezmény, azaz egy konkrét jogokat és kotelezettségeket tartalmazo nemzetkdzi egyezmény
létrehozasarél (Koppenhagai konferencia). Egyrészrél a Bali Utiterv sem mutat
perspektivikus el6relépést, mert abbol az Egyesiilt Allamok nyomésara kimaradtak az
liveghdz-hatasti gazok kibocsatas-csokkentésére utald konkrét, rovid-, illetve kozéptavra
vonatkoz6 szdmok, ami a megallapodds lényegi és érdemi rendelkezéseit jelentené.
Masrészrél a menetrend kidolgozésa lehetdséget teremt a résztvevd allamok szamara arra,
hogy az allamok tobbségének tdmogatasat ¢élvezd nemzetkdzi egyezmény sziilethessen a
klimavaltozas és a CO,- kibocsatas targyaban.

2008 decemberében, Poznanban tartottak meg a Bali Utitervben maghatarozottak alapjan az
ENSZ kovetkezd klimavaltozasi konferenciajat 186 orszag részvételével, azzal a céllal, hogy
eldmozditsa egy globalis klimavédelmi csomag Osszedllitasat. A konferencia konkrét
eredmény nélkiil zarult, miutdn nem sikeriilt megallapodni a légkor védelmét szolgald
intézkedések finanszirozasdban. Megoldatlan maradt, hogy milyen mértékben adoztassak meg
a gazdag orszagok egymas kozotti széndioxid-kereskedelmét, amelybdl befolyd pénz a
szegény, illetve fejlédd orszagoknak jutott volna annak érdekében, hogy finanszirozni tudjak
a Fold légkorének melegedése, a fenyegetd klimakatasztrofa altal okozott karok enyhitését.
Nem sziiletett egyezség a vilagméretli erdOpusztitds megfékezésérdl sem. A konferencia
egyetlen konkrét eredménye, hogy a résztvevok jovahagytak 60 millié dollar kiutalasat egy
zarolt pénzalapbol, amely Osszeget szegény, illetve fejlodé allamok kapjak a folmelegedés
karos kovetkezményeinek kivédésére (Eurdpai Parlament Sajtoszolgalata, 2007).

1.1.  Helyzetkeép és jogalkotasi gyakorlat az Eurdpai Unioban

Az EU {6 feladata a kornyezetvédelem teriiletén, hogy keretet biztositson a tagallamok
kornyezetvédelmi tevékenységének, s egyben meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
biztosithatjak a tagéllamok Osszehangolt cselekvését, s amelyek elengedhetetlenek a globalis
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¢s az eurdpai kornyezet mindségének javuldsa érdekében. A kozosségi kornyezetpolitika
elfogadott alapelvei az alabbiakban foglalhatok 6ssze: (Horvath, 2002):

1. Megelozés elve €s eldvigyazatossag elve: a két — egymashoz sok tekintetben hasonld — elv
kimondja, hogy még a lehetséges kar kialakulasa eldtt be kell avatkozni, tehat a kdrnyezeti
karok megeldzése elébbre valo, mint a karos kornyezeti kdvetkezmény orvoslasa.

2. Kornyezeti karok forrasuknal torténd helyreéllitasanak elve.

3. Szubszidiaritds alapelve: a kornyezetvédelmi dontéseket ¢és a végrehajtdst azon a
legalacsonyabb kormdnyzati szinten kell elvégezni, ahol leginkabb alkalmas annak
kezelése (Kerekes — Szlavik, 2001).

4. Szennyezd fizet elve: ez az elv azt jelenti, hogy a szennyezésért felelds, azaz a szennyezés
kibocsatdja viselje a szennyezés csokkentése ¢és kikiiszobolése sordn felmeriild
koltségeket, hogy biztositani lehessen a kornyezet ,.elfogadhatd allapotat” (Kerekes —
Szlavik, 2001).

5. Integracios elv: amely szerint minden szakpolitikdnak integralni kell a kdrnyezeti
szempontokat.

6. Kozos feleldsség elv: lényege, hogy az EU értelmezésének megfelelden a tarsadalom
valamennyi teriiletét egy kozos felelosségben sziikséges Osszekapcsolni (Kerekes —
Szlavik, 2001).

A koOzosségi kornyezetpolitika célkitlizéseinek legfobb elemei a kornyezet mindségének
megOrzése, védelme ¢€s javitdsa, az emberi egészség védelme, a természeti erdforrasok
atgondolt ¢és raciondlis felhasznalasdnak biztositdsa, nemzetkdzi szintli intézkedések
Osztonzése a regionalis és globalis kornyezeti problémak kezelése érdekében. (Horvath,
2002). A Kozosség allam- és kormanyfdi eldszor 1990-es dublini cstcstalalkozojukon
fogalmaztak meg ezt, az Gn. fenntarthatd fejlodési tt kialakitasa jelentette kihivast.

Az Eurdpai Unioé 1992-ben alairt Maastrichti Szerzddésében szamos rendelkezést rogzit,

amelyek a kornyezetrdl vald gondolkodast ) dimenzidba helyezik:

- az alapelvek koz¢ tartozik a ,,gazdasagi tevékenységek harmonikus és kiegyensulyozott
fejlesztésének ¢és a kornyezetet tiszteletben tartd, fenntarthatd, inflacio nélkiili
novekedésének’’ eldsegitése,

- a kornyezet érdekeinek figyelembevétele a Ko6zosség tevékenységeiben, mely politika
célja a magas foku védelem és amelynek az elévigyazatossag elvén kell nyugodnia,

- a kornyezetvédelmi kovetelmények beépitése a Kozosség egyéb politikdinak
meghatarozasaba és megvalositasaba,

- a kornyezetpolitika kidolgozéasanal fontos szempont a K6zosség egészének tarsadalmi és
gazdasagi fejlodése, illetve régidinak kiegyensulyozott fejlesztése.

Az EU Bizottsaga kezdeményezte a kozosségi kornyezetvédelmi stratégia kidolgozasat,
amelynek eredményeképpen 1973. novemberében dontdttek az Els¢ Kornyezetvédelmi
Akcioprogramrél. E program érvelése szerint a gazdasagi fejlodés, a jolét és a kornyezet
védelme kolesondsen Osszefligg egymassal. A legfontosabb célkitiizései a kornyezeti karok
megeldzése és csokkentése, az Okologiai egyensuly megorzése, az erdforrasok ésszeri
hasznalata. Az Elsé Kornyezetvédelmi Akcidprogram az egyéb politikdk 4ltal okozott
kornyezeti hatasok atfogd vizsgalatanak sziikségességét hangstlyozta a tovabbi karos
tevékenységek elkeriilése érdekében. Az Elsé Kornyezetvédelmi Akcidprogram
megfogalmazza a késobbi fenntarthaté fejlodési modell szdmos elképzelését.
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1977 és 2001 kozott tovabbi négy kornyezetvédelmi akcidprogram keriilt elfogadasra,”” majd
2002. Juliusaban az EU meghirdette 6. Kornyezetvédelmi akcidoprogramjat (No.
1600/2002/EC), amelyben az éghajlatvaltozasra, a természeti ¢€s biodiverzitasra, a
kornyezetre, egészségre és életmindségre, valamint a természeti eréforrasokra és hulladékra
fogalmaztak meg cselekvési programot.

1990-ben az EU formalisan az 1210/90/EGK tanacsi rendelettel hozta 1étre az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugynokséget (European Environment Agency, EEA). A koppenhagai
kdzpont 1étrehozasarol szold, 1993-ban sziiletett dontést kdvetden az Ugynokség 1994-ben
kezdte meg miikodését. Az EEA célja a fenntarthat6 fejlodés tdmogatasa €s Europa kornyezeti
allapotdban bekdvetkezd jelentds mértékli és mérhetd javulas eldsegitése, a kozpolitika
dontéshozok és a nyilvanossdg szdmara idészeri, célzott, kovetkezetes és megbizhato
tajékoztatast nyujtva.”

Az FEurépai Ko6zosség 1993-ban hozta meg rendeletét az ipari vallalatok Onkéntes
részvételének engedélyezésérél a kornyezeti menedzsment ¢€s atvilagitds kozosségi
rendszerében. A rendelet 01 irdnyt jelentett az Eurdpai Uni6 kornyezetpolitikdjaban, mert mar
nemcsak azt vizsgélja, hogy a vallalat megfelel-e az eldirasoknak, hanem lehetévé teszi a
vallalkozasvezetés szamara, hogy rendszeresen feliilvizsgalja kornyezetpolitikéjat, értékelje
az el6zdleg kitlizott célok hatékonysagat, és a kovetkezd idészakra meghatarozza a kdrnyezeti
programjat ¢s a megvaldsitashoz sziikséges eszkozoket. A pontos megvaldsitas leirasa 1994
végére késziilt el, amit Kornyezeti Menedzsment és Atvilagitasi Rendszernek - a
tovabbiakban EMAS-nak - neveztek el.

Az Eurépai Unio Fenntarthaté Fejlddési Stratégidja 2001. juniusdban, a goéteborgi iilésen
keriilt elfogadésra.

2006. junius 9-én az EU a kozzétette a Fenntarthatd Fejlddésre vonatkozdé megujult
azonositja a legfontosabb célokat (kornyezetvédelem, szocidlis igazsagossag ¢és kohézid,
gazdasagi jolét, nemzetkdzi kotelezettségek teljesitése) €s alapelveket. FO kihivasként emliti
az éghajlatvaltozas és a tiszta energia, a fenntarthat6 kozlekedés, a fenntarthatd fogyasztas és
termelés, a természeti er6forrasok megdrzése és azokkal valo gazdalkodads, a kdzegészségiigy,
a tarsadalmi integracid, demografia és migracio, a szegénység problémainak megoldasat.

A stratégia fontos része a fenntarthatosag felé tett elmozdulds mérése, ezért az Eurodpai
Bizottsag 2005 februarjaban indikatorkészletet fogadott el erre vonatkozoan. Az Eurostat a
mutatdkat folyamatosan fejleszti.

Az Europai Unié 2007-ben vildgossa tette: a globalis felmelegedés elleni kiizdelem
»elharcosava” kivan valni, ezért az Eurdpai Tanacs allam- és kormanyfdi 2007-es, 13 évre,
azaz a 2020-ig terjed6 iddszakra vonatkozo vallalasa szerint az 1990-es szinthez képest
legalabb 20%-kal kivanjak csdkkenteni a CO,-kibocsatast, ezen tulmenden 20%-kal akarjak
novelni az energiahatékonysagot ¢és a megujuld energidk aranyat az euroOpai
energiafogyasztasban, valamint az energiafelhaszndldsban. A 27 tagillam nem azonos

> Masodik Kérnyezetvédelmi Akcioprogram (1977-1981), Harmadik Kornyezetvédelmi Akcioprogram (1982-
1986), Negyedik Kornyezetvédelmi Akcioprogram (1987-1991), Otodik Kornyezetvédelmi Akcidprogramban
(1992-1999).

3 Az Eurépai Unié és a Magyar Koztarsasag kormanya kozott létezik egy megallapodas a Magyar Koztarsasag
részvételére vonatkozéan az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokségben és az ehhez kapcsolédd Eurdpai
Koérnyezetvédelmi Informacios és Megfigyelési Halozatban (European environment information and observation
network (Eionet).
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mértékben venné ki a részét e folyamatban, és a tagallamok kozott egyhangu egyetértés még
nem sziiletett e kérdésben.

Az Eurdpai Parlament 2007. november 15-1 allasfoglaldsa szerint hosszl tava célkitlizésnek
kell elfogadni, hogy az iiveghdzhatast okoz6 gazok globalis kibocsatasa 2050-re legalabb 50
%-kal csokkenjen az 1990-es szinthez képest. Az Eurdpai Parlament szerint ,,az iparosodott
orszagoknak - a kiotoi jegyzokonyvet eddig még nem ratifikald orszagokat is beleértve -
vezetd szerepet kell jatszaniuk az éghajlatvaltozas vilagszintli megfékezésében, és el kell
koteleznilik magukat, hogy kibocsatasukat 1990-hez képest 2020-ra legalabb 30 %-kal, illetve
2050-re 60-80 %-kal csokkentik”.

2008. december elején, parhuzamosan a poznani konferenciaval keriilt megrendezésre az EU
energia- és klimacsomagjanak vitija az Eurdpai Parlamentben. A csomag keretén beliil
megallapodas sziiletett annak részleteit illetden, hogy milyen mddon teljesitheték az EU-nak a
karos éghajlatvaltozas visszafogasat célzd célkitlizései, koztik a szennyezd géazok
kibocsatasanak csokkentése 20 %-kal a jové évtized végéig. A kompromisszumos
megallapodds az eredeti javaslatokhoz képest kedvezObb részleteket tartalmaz a kozép-¢s
kelet-eurdpai 0j tagallamoknak: a szén-dioxid kibocsatasara vonatkozo6 unids kvotak 12 %-két
kapnak kiilon tdmogatasként a szegényebb Uj tagorszagok. Ugyanakkor bizonyos
ipardgaknak, amelyek nincsenek nemzetkozi versenynek kitéve, 2020 helyett 2025-t61 kellene
csak megvasarolniuk (nem pedig ingyen, kiosztva megkapniuk) a rajuk kiszabott kvotakat.
Az Eurépai Uni6é Parlamentje a klimacsomag elfogadasardl varhatéoan 2009 januéarjaban
szavaz.

Az Eurdpai Unio kornyezetvédelmi jogalkotisa

Az Eurdpai Kozosség Kornyezeti Politikajanak kialakulasa ota eltelt kb. 40 év alatt a
kornyezeti jog az Europai Ko6zosség joganak tekintélyes agava fejlodott. Az 1967-ben
elfogadott elsé kornyezeti targyt Iranyelv’® 6ta t5bb mint 300 kdrnyezeti jogszabaly sziiletett
kozosségi szinten.

Az EU kornyezetvédelmi jogalkotasa kiterjed:

- termékekre, ugy mint gépjarmiivek kibocséatdsanak ellendrzése, fogyasztdi termékekben
megtalalhatd veszélyes anyagok ellendrzése, ¢épitési eszkdzok zajszennyezésének
ellendrzése, veszélyes kémiai anyagok és eljarasok ellendrzése, stb.

- tevékenységekre, amelyek a kornyezetre vagy az emberi egészségre hatdssal vannak: ipari
tizemek, épitkezések, hulladékkezelés, természetvédelem, biodiverzitds megdrzése, stb.

- a kornyezet mindségének védelmére, igy mint levegdbe, vizbe, talajba keriild veszélyes
anyagok ellendrzése, természetes eréforrasok és a biodiverzitds megdrzése.

- eljarasokra és eljarasi jogokra, gy mint a kdrnyezeti hatasvizsgalat, informaciokhoz vald
hozzaférés és kozosségi részvétel.

™ A veszélyes anyagok osztilyozasara, csomagolasara és megjeldlésére vonatkozo (nemzeti) jogszabalyok,
rendelkezések és adminisztrativ szabalyok kozelitésérél szo16 67/548 sz. Iranyelv (1967)
" Az Eurdpai Uni6 kornyezeti kérdésekre vonatkozodan (15.10 Kornyezet) dsszesen 632 jogi aktust fogalmazott
meg kiilonb6z6 csoportokra bontva, ezekbdl sziiletett a tobb, mint 300 jogszabaly:

15.10.10 Altalanos programok (jogi aktusok szdma: 121)

15.10.20 Kornyezetterhelések (jogi aktusok szama: 345)

15.10.30 Tér, kdrnyezet és természeti eréforrasok (jogi aktusok szama: 105)

15.10.40 Nemzetkozi egylittmiikddés (jogi aktusok szama: 87)
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Az EU kornyezeti jogszabalyainak idoben torténd €s helyes bevezetése kiemelt fontossagu az
EU Bizottsdga szamara. Folyamatosak az er6feszitések a kdrnyezetvédelmi szabélytalansagok
tisztdzéasara, a fejlodés eldsegitésére. Ezt tamasztja ala, hogy a kdrnyezetvédelmi témaju, le
nem zart szabalytalansagok szamaban jelentOs visszaesés tapasztalhato: 2005. év végére 798
esetet regisztraltak, a 2004. év végi 1220 esettel szemben. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezni, hogy az EU-n beliil a kdrnyezetvédelem teriiletén talalhato a legtobb, nyitott tigy.
Szabalytalansagok adddnak abbdl, hogy a tagallamok nem a rendelkezésre allo hatariddig
adoptaljak a jogszabélyokat, illetve a bevezetésekrél nem tajékoztatjak az EU Bizottsagot'.
Tovéabbi szabalytalansagot jelent, hogy nem az EU jogszabalyokkal irdnyelvekkel
Osszhangban vezetik be a tagdllamok a jogszabalyokat, illetve helyteleniil alkalmazzak
azokat. A jogszabalyi 6sszhang hianya kapcsan 86 szabalysértési eset nem keriilt lezarasra
2005.12.31.-¢ig; Magyarorszagra vonatkozoan nincs ilyen jellegli nyitott szabalysértési iigy.
A helytelen alkalmazasok le nem zart eseteinek szdma 279 eset, amelybdl 2 eset érinti
Magyarorszagot (EC, 2006).

Az EU kornyezetvédelmi jogszabalyai felolelnek direktivakat, mint a kornyezetvédelmi
jogszabalyok leggyakrabban alkalmazott tipusat, rendeleteket, amelyek a kornyezetvédelmi
jogszabalyok 10 %-at teszik ki, illetve az ezeket kiegészitd hatdrozatokat, dontéseket. A
jogszabalyok tobbsége vertikalis iranyelv, egyes szektorokra, termékekre vagy kibocsatasi
tipusokra vonatkoznak. A vertikalis irdnyelvek f6 kérdéskorei: természetvédelem, viz, levegd,
zaj, vegyi anyagok, biotechnoldgia, hulladékok. A legfontosabb irdnyelvek a kovetkezok:

- Iranyelv az ivovizréllranyelv a telepiilési szennyvizrélKeretiranyelv a levegérdl az 1j, a
specialis szennyezéanyagokra vonatkoz6 irdnyelvvellranyelv a nagy méretii
¢getdmiivekrdllranyelv a telepiilési hulladékégetOkrollranyelv a veszélyes-
hulladékégetokrdlEgységes iranyelv a szennyezés megeldzésrol és ellendrzésrollranyelv a
csomagolasrdl és hulladék csomagoldanyagrol

- Irényelv a hulladékok lerakasarol

Az un. horizontdlis rendeletek altalanos kornyezetgazdalkodasi kérdéseket szabalyoznak,
eltérd sulyu témakoroket ragadnak meg, elsdsorban az ipari tevékenység teriiletén. Ezek koziil
nagy jelentdségiiek:

- akornyezeti informaci6 szabadsaga, illetve hozzaférhetdsége,

- kornyezetei hatasvizsgalat,

- az O0ko-cimke,

- kornyezeti management és audit rendszerek

- az Europai Kornyezetvédelmi Hivatal (EEA)

- akodrnyezetvédelem finanszirozasara 1étrehozott LIFE alap,

- az integralt szennyezés-megeldzéssel €s ellendrzéssel kapcsolatos szabdlyzasok

- akodrnyezetvédelmi szabalyok érvényesitésére vonatkozoé jelentéstétel kotelezettsége.

762005. 12. 31-ei allapot szerint az EU tagallamaiban 124 ilyen jellegii szabalytalansag keriilt regisztralasra,
amelybdl 6 eset kapcsolodik Magyarorszaghoz. A kimutatds mas tagorszagaira vonatkoz6 adatai alapjan ez
atlagosnak itélheto.
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1.2 Helyzetkép és jogalkotdsi gyakorlat az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok kornyezetvédelmi politikaja olyan szovetségi kormanyzati intézkedések
csoportjat jelenti, mely célja a kornyezeti hatdst gyakorld tevékenységek szabalyozasa az
Egyesiilt Allamokban. A kornyezetvédelmi politika célja a kereskedelmi hatékonysagba és
emberi szabadsagba vald legkisebb beavatkozds mellett a kornyezet védelme a jovo
generaciok szamara, illetve a kornyezeti koltségviselés méltanytalansadgainak korlatozasa. Ez
a politika féként az Egyesiilt Allamok 1960-70-es kornyezetvédelmi mozgalméabol nétt ki,
melynek sordn szamos kornyezetvédelmi torvény kertilt elfogadasra, melyek szabalyoztidk a
lég- és vizszennyezést, és létrehoztdk a Kornyezetvédelmi Hivatalt (EPA-Environmental
Protection Agency). Részben e jogszabalyokkal kapcsolatos magas koltségek miatt mindez
ellenallast sziilt az {lizleti és politikailag konzervativ érdekkorokben, melyek korlatoztdk a
kornyezetvédelmi szabalyozas novekvo koltségvetését, és lassitottak a kornyezet védelméért
tett er6feszitéseket. Az 1970-es évektdl kezdddden a gyakori torvényalkotasi kudarcok
ellenére a kornyezettel kapcsolatos szabalyozas jelentds sikereket konyvelhetett el, példaul a
levegd és viz mindségének javulasat, illetve kisebb mértékig a veszélyes hulladék kezelését.
A globdlis felmelegedéssel kapcsolatos novekvd tudomanyos konszenzusnak és a
kornyezetvédd csoportok politikai nyomasanak kdszonhetden javaslat sziiletett az Egyesiilt
Allamok energia politikajanak médositasaira és az iiveghdzgaz emissziok korlatozasara, bar
ezek az erdfeszitések csak mérsékelt eredményt sziiltek.

A kozvélemény ndvekvd tamogatasa mellett az olyan strukturdlis valtozdsok, mint a
Kongresszus reformja és a birdsagok ujszerti feladatkdre Uj jogi lehetdséget adott a
kornyezetvédoknek a valtozdsok indukdldsdhoz. A  Iétrejové mozgalom héirom
kulcsfontossagu értékkel birt: 0kologia, egészség és fenntarthatésag. Annak felismerése, hogy
fliggdségi viszonyban és kolcsonhatdsban allunk a természettel, hogy a kornyezetet érd
sérelmek visszahatnak egészségiinkre, és hogy korlatozni kellene a nem megajuld
energiaforrasoktol valo fliggésiinket hatalmas kornyezetvédelmi politikai valtozast hozott az
1970-es években.

Ennek els6 1épése, hogy 1970 januar 1-én Nixon elnok aldirta a Nemzeti Kornyezetvédelmi
Torvényt (National Environemnatl Protection Act, NEPA). A NEPA létrehozta a Fehér Haz
Kornyezeti Mindség Tanacsot (Counsil on Environemntal Quality), amely feliigyelte a
szovetségi intézkedések kornyezeti hatdsait. Még ugyanebben az évben keriilt felallitasra a
Kornyezetvédelmi Hivatal (Environemntal Protection Agency, EPA), amely egységbe
kovacsolta a kiilonb6z6 hivatalok kornyezetvédelmi programjait. Az iddszak térvényalkotdsa
elsdsorban a levegd, a felszini vizek, a talajviz és a szilard hulladék elsdgeneracios
szennyezGanyagaival foglalkozott'’.

A Tiszta Levegd Torvény 1970-es modositasai és a Szovetségi Viz Szennyezddés Ellendrzési
Torvény 1972-es modositasai Uj iranyba terelték a kornyezetvédelmi megfontolasokat. A
bevezetett szabvanyok elérhetetlenek voltak a meglévd technologidkkal — ezek befolyasoltak
a technoldgiat. Az EPA altal életre hivott szabvanyok foként allami végrehajtast igényeltek.
Valamennyi allam elkészitette allami végrehajtasi tervét (SIP — State Implementation Plan),
melyhez EPA engedély kellett, és valamennyi allamnak engedélyt kellett kérnie az EPA-tl,

77 Az olyan légszennyez6 anyagokra is szabalyozas sziiletett, mint a, kén-dioxid, nitrogén-dioxid, szén-monoxid,
és az Ozon, illetve figyelmet forditottak olyan problémakra, mint a savas esO, latasi viszonyok és a globalis
felmelegedés. A felszini vizekben olyan szennyezOanyagokra koncentraltak, mint az oldott oxigén, a
baktériumok, a szuszpendalt és oldott szilard anyagok, tapanyagok és toxikus anyagok, példaul fémek. A
talajvizben a szennyezdanyagok kozé tartoztak a bioldgiai szennyezdanyagok, szervetlen és szerves anyagok.
Végiil pedig a mezdgazdasagi, ipari, banyaszati, varosi €s egyéb szilard hulladékok szennyezdanyagai keriiltek
ellendrzés ala.
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ha barmely felszini vizbe szennyezdanyagot akart {iriteni. Az 1970-es Tiszta Levegd Torvény
egyben hatariddket és biintetéseket vezetett be gépjarmii emisszios szabvanyok alapjan az 1j
autok esetében, ami elvezetett a katalizatorok 1étrejottéhez és bevezetéséhez, €s nagyban
csokkentette a gépjarmiivek altal okozott szennyezddést.

Az 1980-1988-as idészakban (Reagan korményzat) a kdrnyezetvédelem hattérbe szorult, s6t
visszalépéseket mutatott, fOleg az adminisztrativ intézkedésekre vonatkozoan. Fokozatosan
30%-kal csokkentettétk az EPA koltségvetését és 1étszamat (Omnibus Koltségvetés

crer

kornyezetvédelmi torvényeket az ipari érdekeknek kedvezve irtdk és értelmezték.

1988-1992 kozott (George H. W. Bush kormanyzata) a kornyezetvédelmi politika az
innovacio és a korlatozas keveréke volt. Mig kezdetben jelentds mennyiségii jogszabalyt
fogadtak el, hivatalanak utolsé két évében szigoruan korlatozta a szabalyozast, és 1992-ben
teljesen befagyasztotta az 10 jogszabalyalkotdst. 1989-ben jott létre a Kongresszusnak
beszamolasi kotelezettséggel nem tartozod, fiiggetlen maganszektor Verseny Tandcsa,
amelynek feladata volt, hogy az elndk nevében targyaldsokat folytasson a szabalyozas
enyhités érdekében a szovetségi szervezetek vezetSivel®. A Tanics tevékenységének
eredményeképpen olyan az iparnak kedvezd szabalyok jottek 1étre, mint a vizes éléhelyek
(wetland) tjradefinidlasa és a toxikus vegyi anyagok helyi szeméttelepeken torténd
lerakdsénak engedélyezése (ezt késdbb visszavontak).

1992-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok szembehelyezkedett a Riéi Konferencia nemzetkézi
er6feszitéseivel oly modon, hogy megtagadta a biodiverzitasrdl sz6l6 egyezmény alairdsat, és
lobbizott azért, hogy a globalis széndioxid emissziokat korlatozo javaslatbol huzzak ki a
kotelezd kiiszobértékeket.

1992-napjainkig (Clinton s Bush korményzat) a Verseny Tandcs megsziintetésre keriilt, a
kornyezetvédelmet Al Gore alelndk neve fémjelzi, és a politika felismerte, hogy a
kornyezetvédelem és a gazdasagi novekedés nem Osszeférhetetlenek. Megalapitottak a
Fenntarthat6 Fejlodés Elnoki Tanacsat, alairasra keriilt a Kiot6i Egyezményt (bar nem keriilt a
Szenatus elé), nétt az EPA koltségvetése, €s az orszag szamos kornyezeti kincse keriilt
nagyobb védelem ala (helyreallitasra keriilt az Everglades, és nétt az Everladges Nemzeti
Park mérete).

Az 1970-es évek jelentds torvényalkotasa ota bizonyos teriileteken nagy eldrehaladas tortént,
de a kornyezetvédelemért nagy arat kellett fizetni. 1970 ¢és 1996 kozott a
légszennyezdanyagok 32%-kal csokkentek, mig a népesség 29%-kal ndtt. Mig a levegdre és
vizre vonatkozd szabvanyok lassu javulast mutattak, 1996-ban még mindig 70 millidan éltek
olyan orszagokban, melyek nem tartottdk be az EPA 6zon szabvanyait. A kornyezetvédelmi
torvényhozas kritikusai azzal érvelnek, hogy a kdrnyezetvédelem terén elért eredményekért
tul nagy arat kellett fizetni, mivel a szdmos jogszabalynak valé megfelelés igen koltséges, igy
ezzel az eredeti, a kornyezet védelmére iranyuld célkitlizés ellenkezdjét érik el a
torvényalkotok, tobb terlileten burjanzik a kornyezetvédelmi szabéalyok figyelmen kiviil
hagyésa.

7 http://www.thecre.com/ombpapers/1999-0129-F htm alapjan
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiérnyezetvédelmi jogalkotdsa

Az Egyesiilt Allamokban az allami kornyezetvédelmi hataskor nagyban elaprozott: szamos
(legalabb 17) szovetségi szervezet gyakorolja a végrehajtdoi hatalmat, amelyek kiilonb6zo
meghatdrozott kornyezetvédelmi feladatokkal, hataskori teriiletekkel rendelkeznek. Ez
bizonyos mértékig hozzajarul az Egyesiilt Allamok magas kornyezetvédelmi szabalyozasi
koltségeihez ¢és megkérddjelezhetd hatasfokdhoz. A végrehajté hatalom elaprozottsagat
visszatiikrozi a torvényhozoi hatalom szerkezete is. Az EPA a Képviselok Hazan beliili
allandé bizottsagok ¢és albizottsagok legaldbb kétharmadanak hataskorébe tartozik, és a
Szenatus is rendelkezik felette. Az ilyen elaprozottsdg mind lehetoségeket, mind pedig
problémadkat teremt: mig a bizottsdgok ilyen szines skaldja a kornyezetvédok és iparagi
csoportok szamara nagyban megkonnyiti a lobbizast, ez a feladatmegosztas azt jelenti, hogy
egyetlen bizottsdg vagy hivatal sem 6leli fel a kdrnyezetvédelmi problémak egészét.

A kornyezetvédelem két {6 politikai eszkdzét a szabalyok ¢€s Osztonzések jelentik. Az
Egyesiilt Allamok a szabalyok utjat valasztotta elsGsorban jogszabélyalkotassal. Ezek a
jogszabalyok megjelenhetnek tervezési és teljesitmény szabvanyok formajaban. A
teljesitmény szabvanyok emisszids szinteket hataroznak meg, és szabvanyok hatdlya ala
tartozok feladata a szintek teljesitése, ennek moddjara a teljesitmény szabvanyok nem adnak
utmutatast. A tervezési szabvanyok viszont azt hatdrozzdk meg, hogy a teljesitmény
szabvanyokat hogyan kell betartani.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kornyezetvédelemre irdnyuld torvényei igen szerteagazod
témakat Olelnek fel 1899-t61 napjainkig kozel 50 torvényt bocsatottak ki. Mivel az értekezés
tém4ja nem indokolja, igy ezekre részletesen nem térek ki.

1.3 Helyzetkép és jogalkotasi gyakorlat Magyarorszagon

Mikozben a fenntarthatdo fejlodés szellemisége vildgszerte erdsodik, Magyarorszagon a
helyzet az 1992-es ridi konferencia 6ta szinte valtozatlan. A nemzeti fenntarthatosagi stratégia
elkészitése mind a mai napig varat magara, annak ellenére, hogy a Kormany 2005-ben
elfogadta a 2053/2005. (IV. 8.) Kormanyhatarozatot, amelynek értelmében az illetékes
minisztériumoknak 2005 oktoberéig el kell készitenie Magyarorszag Fenntarthato Fejlodés
A nemzeti stratégiahoz hasonldéan a helyi fenntarthatésag terén is jelentds lemaraddsban van
hazank. Az 1992-ben elfogadott Agenda 21-ben (ENSZ 1992-es ridi konferencia eredménye)
megfogalmazottak szerint a helyi hatosdgoknak mar akkor el kellett kezdeniiik egy
konzultacids folyamatot a lakossaggal egy fenntarthatobb kozdsség 1étrehozasardl, illetve
1996-ot jelolte meg, amikorra a legtdbb telepiilésen e folyamatnak le kell zéarulnia, és a
megvalositasan kell dogozni (Lafferty, 2001).

Egy 2006-ban publikalt Magyarorszagra vonatkoz6 kutatdsi eredmény (Bajak és Kuti, 2006)
alapjan az allapithaté meg, hogy napjainkban Magyarorszag egyik telepiilése sem rendelkezik
formalizalt és miikodd fenntarthatosagi stratégiaval. A fenntarthatd fejlédés iranyaba mutato
kezdeményezések szamos telepiilésen  megtalalhatok  (szelektiv ~ hulladékgytijtés,
teleptilésfejlesztési tervek, kornyezetvédelmi programok, stb), de hosszl tavl sikerességiikhoz
sziikséges atfogo fenntarthato fejlodési terv hianyzik.

Magyarorszdag kornyezetvédelmi jogalkotdasa

Magyarorszagon a kornyezetvédelmi jogi szabalyozas az 1990-es évek elejéig (Bandi, 2002)
inkdbb kormanyrendeleti, mint torvényi szinten volt megoldott. Bar az els6 viszonylag atfogd
torvényi szabalyozast az emberi kornyezet védelmérdl szold 1976. évi 11. torvény jelentette,
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ez azonban kdtelezden alkalmazand6 rendelkezéseket gyakorlatilag még nem tartalmazott,
szabdlyai az 4ltalanossag szintjén maradtak. A szabalyozas jellemzdje ekkor az volt, hogy a
kornyezetvédelmi szabalyok nem igazodtak mas szabalyokhoz, azoktol teljesen elkiiloniiltek,
sOt, a belsé szakmai érdekeket sem harmonizalta, nem integralta. Szamos igen fontos
részteriilet — igy példaul a hulladékgazdalkodas — pedig egyaltalan nem kertilt be a toérvénybe.

A kornyezetvédelemért felelés minisztérium Iétrehozasdig a kozponti kormanyzati
munkamegosztas széttagolt volt e teriileten. A feleldsség meghatarozasa a kornyezetvédelem
kapcsan, illetve szankciok alkalmazasa gyakorlatilag teljesen hidnyzott. Kiilon hianyossaga
volt a szabalyozasnak, hogy a megel6z0 ¢és a kdzvetlen beavatkozasok lehetdsége nem keriilt
kidolgozéasra. Ez utobbi negativ elemeken némileg valtoztatott az 1992-ben bevezetett
kérnyezetvédelmi termékdij” és a kotelez6vé tett kdrnyezeti hatasvizsgalat.™

1994 tavaszan késziilt el a Nemzeti Kornyezet- és Természetpolitikai Koncepcid az
Orszaggytilés 90/1993. (XI. 17.) OGY hatarozata alapjan. A koncepcid kornyezetpolitikai
részt, természet megdrzési politikai részkoncepciot és egy nemzetkozi egyezményeket
tartalmazé mellékletet foglalt magaban. A koncepcidé nyomdn 1997-ben fogadtak el a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programot (83/1997. (IX. 26.) OGY hatarozat).

A 1161 konferencidt kdvetden, 1993-ban kormdanyhatarozattal hoztdk létre a Fenntarthatd
Fejlodés Bizottsagot a konferencian elfogadott programokbol és egyezményekbdl adodo hazai
feladatok meghatarozasara és a végrehajtas koordinalasara.

Az 1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol a kornyezet
védelmének alapelvei kozott megfogalmazza, hogy ,a kornyezethasznalatot ugy kell
megszervezni és végezni, hogy a legkisebb mértékli kornyezetterhelést és igénybevételt
idézze el6; megelézze a kornyezetszennyezést; kizdrja a kornyezetkarositast. A
kornyezethasznalatot az eldvigyazatossag elvének figyelembevételével, a kdrnyezeti elemek
kiméletével, takarékos hasznalataval, tovabba a hulladékkeletkezés csokkentésével, a
természetes és az eldallitott anyagok visszaforgatdsara ¢és ujrafelhasznalasara torekedve kell
végezni.” (1995. évi LIII: torvény, Kt. 6 § (1) — (2) bekezdések).

Az 1997-ben elfogadott és a 2002-ig terjedd idoszakra késziilt Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program a fenntarthatosag elveire, integralt megkdzelitésére €piilt. Ez a szemlélet jellemzi a
2003-2008-as iddszakra késziilé 2. Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot is.

Magyarorszag a Kiotdi JegyzOkonyv keretében vallalta, hogy a valasztott 1985-1987-es
1ddszakhoz viszonyitva az liveghazhatasti gazok kibocsatasat 2008—-2012-es iddszakra 6%-kal
csOkkenti. A 2003/87/EC, az EU emisszio-kereskedelmérdl szolo direktiva rendelkezéseit at
kellett iiltetni a magyar jogba®'.

7 A kornyezetvédelmi termékdij els6 szabaly az iizemanyagok kornyezetvédelmi termékdijarol sz616 1992. évi
XVIIIL. Torvény volt, amelyet feliilirt az 1995. évi LVI. torvény a kdrnyezetvédelmi termékdijrol és az egyes
termékek kornyezetvédelmi termékdijairol.

% A kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességét és kereteit els6ként 1995. évi LIII. Térvény a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl térvény fogalmazta meg.

81 Az EU Direktiva atvétele a 2004/272 korményrendelet keretében kezd6ddtt meg 2004-ben, majd a
harmonizalasi és jogszabaly atvételi folyamat folytatddott 2005-ben. Ennek eredménye a jelenleg is hatalyos, az
emisszios jogok kereskedelmének rendszerérol és az emisszios jogok szamviteli kezelésérdl megsziiletett a 2005.
évi XV. Torvény, illetve a 2006-ban elfogadott 213/2006. (X. 27.) Korm. Rendelet: Az iiveghazhatasi gazok
kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szold 2005. évi XV. torvény végrehajtasanak egyes szabalyairdl.
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A magyar kornyezetvédelmi szabdlyozasban az altalanos kornyezetvédelmi jogszabalyok
mellett egyéb szabalyozasi témakat is talalhatok:®
1. LevegoOtisztasdg-védelem témdja szamos torvényt és rendeletet foglal magéaban.
Jogszabalyok sz6lnak példaul:
- az lUveghazhatasti gdzok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl (2005. évi XV.
torvény),
- az egyes festékek, lakkok szerves olddszer tartalmara vonatkozdan (25/2006 (11.3.)
Korm. Rendelet),
- az illékony szerves vegyiiletek kibocsatasdnak korlatozasarol (21/2005. (VIIIL.26.)
KvVM rendelet),
- Ozonréteget lebontd anyagokrol,
- valamint a hulladékégetésrdl is.
2. Felszini- és felszin alatti vizek védelme
Zaj- és rezgésvédelem
4. Hulladékgazdalkodas témajan beliil kiilon jogszabalyok vonatkoznak példaul:
- altalanos hulladékgazdélkodasra (2000. évi XLIII. térvény),
- termékdijra és csomagolasra,
- hulladéklerakasra (20/2006. (IV.5.) KvVM rendelet),
- hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatési eldirasokra,
- veszélyes hulladékokra is.
5. Veszélyes anyagok témaban olyan eléirasok szerepelnek, mint példaul:
- katasztrofak elleni védekezés
- Eurépai Unidban osztilyozott veszélyes anyagok jegyzéke (3/2006. 1.26.) EiM
rendelet)
6. Integralt szennyezés-megeldzés és —csokkentés (IPPC) témakore, amely példaul az
elérhetd legjobb technikara (BAT — Best Available Technolgoies) vonatkozdan tartalmaz
eléirasokat.

(98]

Az EU felé torténd adatszolgaltatasi kotelezettség mellett ® a magyar Kozponti Statisztikai
Hivatal is eldirja kiilonb6zd, kornyezetvédelemmel 0Osszefliggd adatok szolgaltatasat,
jelentések készitését™.

82 A Kornyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szovetsége és a Helion Kft. CD szolgaltatisa, HELIXIR® CD-
ROM segitségével

¥ Az EU Bizottsag 2000/479/EK hatérozata kotelezOvé tette az Eurdpai Uni6 tagallamai szdmara, hogy a
96/61/EK IPPC Iranyelv hatalya ala tartozo cégekrdl meghatarozott id6kozonként kornyezetvédelmi adatokat
szolgaltassanak az Eurdpai Bizottsagnak, mely azokat 6sszegzi és kozzéteszi. Az EPER jelentés az IPPC koteles
cégek levegdbe és felszini vizbe (kozvetlenill és kozvetetten) torténd éves, megadott kiiszobérték feletti
kibocsatasait tartalmazza lizemenként, valamint szennyezGanyagonkénti €s orszagos Osszesitésben. A jelentés
formatumat, a tevékenységek és szennyezOanyagok listajat, valamint a kiiszobértékeket az EPER Hatarozat
tartalmazza.” http://eper-prtr.kvvm.hu/oldal.php?id=2, let6ltve 2008.11.16.

¥ 1892/05: Jelentés a kornyezetvédelmi raforditasokrdl, a kornyezetvédelmi termékek eldallitasardl és
szolgaltatasok nytjtasarél cimii kérdéivhez

1799/05: Jelentés a folyd kornyezetvédelmi raforditasokrdl és a kornyezetvédelmi beruhazasokrél cimi
kérdoivhez

1062/07: Jelentés a telepiilések ivovizellatasarol, szennyvizelvezetésérdl és szennyviztisztitasarol cimi
kérdoivhez.

1933/06: Eves jelentés a beruhazasok dsszetételérsl
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Horvath Zoltan (2002): Kézikdnyv az Eurdpai Uniorol. Foldkor Kiado.
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USA kornyezetvédelmi szabalyai
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3. sz. melléklet: Kornyezeti jelentési utmutatok

Az atmutato

Az itmutatéo megnevezése

Az utmutat6 célja, témaja

roviditése
ACBE (UK Govermenst's) Advisory Enviromental Reporting and the Financial Sector - An Approach to
Commitee on Business and the Good Practice (1997)
Enviroment
ACCA Association of Chartered Certified | Guide to Enviroment and Energy Reporting and Accounting (1997)
Accountans (UK)
CBI Confederation of British Industry [ Introducing Enviromental Reporting - Guidelines for Business (1993)
(UK)
CERES A Coalition for the Enviromentally | A kdrnyezeti jelentések vallalati igényekre szabasa, jelentéskészitési
Responsible Economies utmutat6 kis és kozépvallalatok szamara (Ceres Short Form); a
kornyezeti jelentés egyes elemeihez kapcsolodo fontos targyalando
kérdések 0sszegyljtése.
CIA Chemical Industries Association Reporting to Your Local Community (1995)
(UK)
CICA Canadian Institute of Chartered Reporting on Enviromental Performance (1994)
Accountans (Canada)
DEFRA- A brit Koérnyezetvédelmi Iranyelvek az iiveghazhatast gazok kibocsatasarol, a hulladékrol és a
DETR Minisztérium iranyelvei vizfelhasznalasrol kiadott vallalati jelentésekhez
D&T Deloitte & Touche (Denmark) Assessor's manual for the Analysis and Evaluation of Corporate
Enviromental Reporting (1996)
EFFAS European Federation of Financial | Eco-Efficiency and Financial Analisys - The Financial Analyst's Views
Analysts' Societies (1996)
EMAS EC Eco-Management and Audit Requirements for the enviromental statement (1998 revision)
Scheme
FEEM Fondazione ENI Enrico Mattei Company Enviromental Reports - Guidelines for Preparation (1995)
(Ttaly)
GEMI Global Enviromental Management | Enviromental Reporting in a Total Quality Management Framework
Intiative (USA) (1994)
GRI Global Reporting Intiative Sustainability Reporting Guidelines (1999/2000)
ICAEW Institute of Chartered Accountans | Enviromental Issuues in Financial Reporting (1996)
in England and Wales (UK)
ICC International Chambers of The Business Charter for Sustainable Development (1991)
Commerce
ISAR United Nations Conclusions on Accounting and Reporting by Trans-national
Corporations (annual)
MACC2 Make a Corporate Commitment A brit Kérnyezetvédelmi Minisztérium kezdeményezése
(UK) kornyezetvédelmi iranyitasi rendszerek bevezetésére. A MACC2 egy
1épcsd ahhoz, hogy a vallalat a DEFRA-DETR irdnyelveknek megfeleld
jelentéseket tudjon késziteni.
100 Group The 100 Group of Finance Enviromental Reporting: the Hundred Group Statement of Good
Directors (UK) Practice (1991)
PERI Public Enviromental Reporting The PERI Guidelines (1992)
Intiative (USA)
UNEP United Nations Enviromental Engaging Stakeholders; 2nd International Progress Report on Company
Programme (& SustainAbility) Enviromental Reporting (1996)
WBCSD World Business Council on A WBCSD 200 oktoberében adta ki a Measuring Eco-Efficiency - a
Sustainable Development Guide to Reporting Company Performance c. kényvet. Ebben keretet ad
a vallalatoknak ahhoz, hogy hogyan mérjék és jelentsék az '6ko-
hatakonysagot' (a vallalat gazdasagi/kdrnyezeti szempontjait).
Definicidkat, alapelveket €s mutatészamokat tartalmaz.
WICE World Industry Countil for the Enviromental Reporting - a Managers Guide (1994)

Enviroment (now part of WBCSD)
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4. sz. melléklet: A kérdoives felmérés statisztikai elemzése

KERDOIV
A PENZUGYI KIMUTATASOK VALOSAGTARTALMA A KORNYEZETI
INFORMACIOK TUKREBEN

témakorben

2008.

* A vallalkozas azonositd adatai nem keriilnek nyilvanos kozzétételre, azok csupan a felmérés hitelességének
igazolasara szolgalnak, ezért kérem, amennyiben lehetséges adja meg ezeket is.

1. A vallalkozas neve*:
2. A vallalkozas cime:

3. A villalkozas fo tevékenységei:

Arbevételbél valé

TEAOR* Tevékenység megnevezése . .
yseg meg részesedése %

4. A tulajdonosi dsszetétel:
a) Csak magyar érdekeltségii
b) Kiilfoldi érdekeltséggel miikodo Szézalékos mértéke: .................... %

5. Foglalkoztatottak létszama:
a) 10 f6 vagy annal kevesebb
b) 11 és 50 6 kozott
c) 51 és 250 £6 kozott
d) 251 6 vagy annal tobb

6. Eves nett6 arbevétel:
a) 50 milli6 forintnal kevesebb
b) 50 és 250 milli6 forint k6zott
¢) 250 és 1.000 milli6 forint kozott
d) 1.000 milli6 forint felett

7. A vallalkozas milyen szamviteli eliras, rendszer alapjan késziti éves beszamolojat?
a) Kizarélag a magyar 2000. évi C. térvény a szamvitelrdl alapjan
b) Mind a 2000. évi C. torvény, mind az IFRS rendszere alapjan auditalt beszamolot készit.
c) A 2000. évi C. torvény alapjan auditalt, mig az IFRS rendszere alapjan nem auditalt beszamolot készit.
d) Kizaroélag az IFRS rendszere alapjan készit auditalt beszamolot.
e) Mind a 2000. évi C. torvény, mind a US GAAP rendszere alapjan auditalt beszamolot készit.
f) A 2000. évi C. torvény alapjan auditalt, mig a US GAAP rendszere alapjan nem auditalt beszamolot
készit.
g) Kizéarélag a US GAAP rendszere alapjan készit auditalt beszamolot.

8. Amennyiben a vallalkozas a 2000. évi C. torvény a szamvitelrél alapjan készit beszamolét, milyen
beszamolasi format alkalmaz?

a) Egyszerisitett éves beszamolo
b) Eves beszamolo
¢) Konszolidalt éves beszamolo
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9. Milyen mindsitésekkel, regisztraciokkal rendelkezik a vallalkozas?

a)
b)

¢)
d)

e)

EMAS (Eco-Management and Audit Scheme)
ISO 14000 sorozat

Amennyiben igen, akkor melyik ISO 14000-es standard szerint:
Egyéb ISO sorozat:
KOVET-nél regisztralt

Egyéb kornyezetvédelemmel kapcsolatos regisztracio:

10. Hallotta mar a kévetkezé kornyezeti informaciok feldolgozasara és kommunikalasara

a)
b)
¢)
d)
e)

Fenntarthatosagi jelentések

Kornyezeti jelentések

CSR

GRI Fenntarthatosagi Keretelvek és ennek Utmutatéi

EMA: Environmental Management Accounting, Kérnyezeti Vezet6i Szamvitel

11. A vallalkozas milyen médon kommunikalja a kérnyezettel, kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos ra
vonatkozé informéaciokat?

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

2
h)

i)

Kizarélag az éves beszamoloban a kdtelezden kozzéteendd informacidkat mutatja be

Kornyezeti jelentést készit és publikal

Fenntarthatosagi jelentést készit és publikal

CSR jelentést készit és publikal

A GRI utmutat6 alapjan dolgozza fel és mutatja be a kornyezeti informacidkat.

Eves vallalti jelentésében megemliti a kornyezeti, kornyezetvédelmi kérdéseket, de hivatalos ilyen
jellegti jelentést nem készit és publikal.

Rendszeres adatszolgaltatast teljesit e ttmaban a KSH felé. (pl: 1933/06, 1892/05, 1062/07, 1799/05)
Rendszeres adatszolgaltatast teljesit e témaban a Kornyezetvédelmi Fofelligyeldségnek.

Csak vallalaton beliili elemzések késziilnek, kiils6 felhasznalok felé nem publikal a vallalkozas
kornyezeti informaciokat.

12. Hogyan értékeli: a vallalkozasnal 1ényegesnek itélik a tulajdonosok, vezetok a kdrnyezeti kérdéseket,
problémakat és igyekeznek kornyezettudatos vallalati magatartast folytatni?

a)

b)
¢)

d)

Igen, kifejezetten erdteljes a kornyezettudatos tevékenysége a vallalkozasnak.
Kérem, adjon ra példat:

Olyan mértékben, amennyire a vallalkozas pénziigyi és egyéb eréforrasai ezt lehetdvé teszik.

Olyan mértékben, amennyire a hatdlyban 1évé, a vallalkozasra vonatkozd kornyezetvédelmi
jogszabalyok ezt megkovetelik.

Nem hangstlyos teriilete a vallalt iranyitasnak e kérdés.

13. A pénziigyi szamvitel alapjan készitett éves beszamoloban milyen kornyezeti informaciok jelennek

meg?

a)
b)

©)
d)
e)

f)
2

A vallalkozas céltartalékot képez a varhatd kornyezetvédelmi kotelezettségeire (41. § 2. bekezdés)

A vallalkozas a tevékenysége alapjan nem képez céltartalékot a kornyezetvédelmi kotelezettségeire.

A szamviteli torvény kiegészitd mellékletében (94. §: kdrnyezet védelmét szolgald targyi eszkozok,
veszélyes hulladékok bemutatdsa, kornyezetvédelmi céltartalékok részletezése) megfogalmazottaknak
tesz eleget a vallalkozas.

Az IFRS, US GAAP szabilyai alapjan az eszkozok jovobeni leszerelési, elszallitasi, teriilet
helyreallitasi koltségeire céltartalékot képez, amelyet diszkontalva jelenit meg.

A szamviteli torvény lizleti jelentésekre vonatkozo eldirasai (95 §. 5. bekezdés) alapjan bemutatja a
kornyezetvédelmi vonatkozast kérdések.

A vallalkozas tevékenysége nem indokolja a kdrnyezetvédelem, kornyezeti kérdések bemutatasat.

A vallalkozas nem készit lizleti jelentést.
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14. A vallalkozasnal mérik-e valamilyen médon a kdrnyezet terhelését, a kornyezeti koltségeket, azok
megtériilését?

a) Igen, a KIR keretében dolgozzuk fel az idevonatkozé informaciokat, adatokat.

b) Igen, a vallalkozas 6sszes koltségébdl kiilon kigyiijtjiik a kdrnyezeti koltségeket, de nem részletezziik,
csoportositjuk azokat.

c) Igen, a vallalkozas Osszes koltségébodl kiilon kigyijtjiik a kornyezeti koltségeket, és csoportositjuk
azokat.
Kérem, adja meg a csoportositasi szempontokat:

d) Igen, egyéb modon. A vallalkozasnal alkalmazott modszer:

e) Nem, a vallalkozas tevékenysége nem indokolja ezt.

f) Nem, a véllalkozas mérete nem indokolja ezt.

15. A vallalkozas szervezetén beliil elkiiloniil-e a pénziigyi és vezetdi szamviteli funkcié? Kiilon csoport,
részleg, osztaly foglalkozik a pénziigyi és a vezetdi szamvitellel?

a) Igen, a vallalkozas mérete €s tevékenysége igényli, igy a szervezeten beliil elkiilonitett osztaly
foglalkozik a pénziigyi és vezetdi szamviteli kérdésekkel.
b) Nem, a vallalkozas mérete nem igényli, hogy a feladatok elkiiloniiljenek.

16. A vallalkozason beliil van-e olyan csoport, részleg, osztily, amely koérnyezeti, kornyezetvédelmi
kérdésekkel, fenntarthatoé fejlodéssel foglalkozik?

a) Igen

b) Nem

17. A vallalkozas foglalkozik-e a vezetdi szamvitelen beliil kornyezeti, kornyezetvédelmi kérdésekkel?

a) Igen
b) Nem

18. Amennyiben a vallalkozas foglalkozik kornyezeti kérdésekkel akar a vezetdi szamvitel keretében, akar
kiilon kornyezeti osztaly feladataként, kérem, jelolje meg, hogy a kornyezeti vezetdi szamvitel keretében
mely teriilettel (teriiletekkel) foglalkoznak?

a) akornyezeti koltségek tipusainak azonositasa

b) kornyezetvédelmi koltségek felosztasa az okozo termékekre és szolgaltatasokra
c¢) kornyezeti kockazat elemzés a céltartalék képzéshez

d) kornyezeti jogszabalyi kotelezettségek felmérése a céltartalék képzéshez

e) kornyezetvédelmi beruhazasok beruhazasi szamitasainak elvégzése

f) Adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez adatok eldallitasa, biztositasa
g) prognoziskészités

h) ABC (Activity Based Costing) kalkulacio

i) ECO- hatékonysag

j)  Eco-benchmarking

k) hulladék mérleg

1) élet-ciklus becslés (Life Cycle Analysis, LCA)

m) szennyezés megel6zés

n) termelés és folyamat elemzés

0) Okologiai mérleg

p) anyagaram-elemzés és kapcsolodo koltség elszamolasok

q) externaliak koltségének becslése

r) megtériilési mutatok szamitasa kdrnyezeti hatassal jaro projektekre

s) atisztabb termelési projektekkel elért éves megtakaritasok kiszamitasa

t) kornyezetvédelmi atvilagitas (6ko-audit)

u) akornyezeti hatasvizsgalat (KHV)

v) akodrnyezeti terhekkel kapcsolatos kotelezettségek leirasa az éves jelentésben
W) bels6 jelentések a kornyezeti projektekkel elért megtakaritasokrol és koltségekrol.

19. Milyen adatokat ad fel a kornyezeti vezet6i szamvitel, kornyezeti kérdéseket kezelé osztaly a pénziigyi
szamvitelnek?

a) a kornyezeti koltségek Osszegei a vallalkozas tevékenységének, informacios igényének megfeleléen
csoportositva
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b) atermékekre és szolgaltatasokra felosztott kornyezetvédelmi koltségek adatai, 6sszegei
c) acéltartalék képzés javasolt 6sszege a kdrnyezeti kockazat alapjan
d) acéltartalék képzés javasolt sszege a kornyezetvédelmi jogszabalyok alapjan
e) kornyezetvédelmi beruhazasok megvalositasi tervének informacioi
f) adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges adatok
0) akornyezeti terhekkel kapcsolatos kotelezettségek informacioi
h) ABC (Activity Based Costing) kalkulacio6 adatai
i) ECO- hatékonysag informacioi
j)  Eco-benchmarking tapasztalatai
k) hulladék mérleg adatai
1) élet-ciklus becslés (Life Cycle Analysis, LCA) informacioi
m) szennyezés megelézés informacioi
n) termelés és folyamat elemzés informacioi
0) Okologiai mérleg adatai
p) anyagaram-elemzés és kapcsolodo koltség elszamolasok
q) externalidk koltségének becslése
r) megtériilési mutatok eredménye a kdrnyezeti hatassal jaro projektekre
s) atisztabb termelési projektekkel elért éves megtakaritasok kiszamitasanak eredményei
t) kornyezetvédelmi atvilagitas (6ko-audit) eredménye
u) akodrnyezeti hatasvizsgalat (KHV) eredménye
v) egyéb
Kérem, nevesitse:

20. Cége mennyiben felkésziilt a hazai és EU-s kornyezetvédelmi eldirasok teljesitésére?
a) teljes mértékben
b) kdzepesen
c) kevésbé
d) egyaltalan nem

21. Véleménye szerint okoz-e cégének jelentés koltségnovekedést a kornyezetvédelmi koévetelmények
teljesitése?

a) nagymértékii koltségnovekedést

b) kdzepes koltségndvekedést

c) alacsony koltségndvekedést

d) nagyon alacsony koltségnovekedést

¢) nem okoz

22. Fontosnak érezné a kdrnyezeti, kornyezetvédelmi kérdések erételjesebb kommunikalasat? (Tébb
valasz is megadhato)

a) Igen, de csak a vallalkozason beliili informaciok eldallitdsara a dontéshozatal érdekében.

b) Igen, mind a vallalton beliili és kifelé torténé kommunikacioé is nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon a
jovoben.

c) Igen, de a vallalkozasnak nincs erre kapacitasa, er6forrasa.

d) Igen, de a vallalkozas attdl tart, hogy amennyiben kifelé is publikalja a kornyezetvédelmi informacioit,
akkor ez felhivja a szabalyozé hatdsagok figyelmét a jovobeni jogszabalyok, adozasi szabalyok és
birsagok kiszabasara vonatkozoan.

e) Nem, a véllalkozas mérete nem indokolja ezt.

f) Nem a vallalkozas tevékenysége nem indokolja ezt.

Koszonom a segitségét és azt az idot, melyet a kérdoiv kitoltésére szant!
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A kérdoiv feldolgozasa, eredményei

A kialakitott adatbazis statisztikai feldolgozasahoz az SPSS 15.0 for Windows
programcsomagot hasznaltam, igy a késébbiekben hivatkozasra keriilo, mellékletben
megjelend tablak e programcsomag outputjai.

1. A vallalatok iparag szerinti megoszlasa és a valaszadas aranya

A kikiildstt kérdéiveket két adatbazishoz viszonyitottam, az Gn. EPER jelentésre® kotelezett
vallalkozéasok koréhez, ¢s a KSH teljes sokasagahoz. Az EPER sokasdg nem tartalmazza
valamennyi iparagat, mivel a jelentésre kotelezettek kore ezt nem indokolja. Ebbdl
kovetkezden a vélaszadds és az EPER sokasag arany nem értelmezhetd mutatot adna. Az
EPER statisztikdt arra hasznaltam uUtmutatasként, hogy a kornyezeti kitettséggel birod
vallalkozasok iparagait, majd TEAOR kodjait azonositani tudjam.

A KSH alapsokasaga az adott TEAOR kédhoz rendelt valamennyi vallalkozast tartalmazza.

A 351 db kikiildott kérddivbol 142 db kérddiv érkezett vissza, amely 40,46 %-os aranyt
jelent.

KSHkéd| KSH EPER KSH "~ 1 rejes | Valasz-| V31252
< kod . szerinti szerinti . . adas
(TEAOR < Iparag . . minta adas .
alapjén) (TEAOR alapsokasag | alapsokasag (db) (db) aranya
alapjan) (db) (db) (%)
01 Novenytermesztés, 9689 15 6 | 40,00%
A+B | llattenyésztés
02 Erdégazdalkodas 2218 7 3 42,86%
06 c |Koola- foldgiz 3 17 3 1| 3333%
kitermelés
10 Elelmiszergyartas . 3563 13 5 38,46%
11 Italgyartas 1500 3 1 33,33%
13 Textilia gyartasa 990 6 2 33,33%
17 Papir, papirtermek 6 598 8 3| 37.50%
gyartasa
Nyomdai és egyéb
18 sokszorositasi 4224 7 3 42,86%
D tevékenység
20 Vegyl anyag, termék 17 683 8 2| 25,00%
gyartasa
21 Gyobgyszergyartas 101 5 1 20,00%
22 Gumi-, miianyag 2052 6 2 | 3333%
termék gyartasa
23 Nemesfém dsvanyi 12 1831 9 5 | 55,56%
termék gyartasa

¥ Az EU Bizottsag 2000/479/EK hatarozata kotelezévé tette az Europai Unio tagallamai szamara, hogy a
96/61/EK IPPC Iranyelv hatalya ald tartozo cégekrél meghatarozott id6kozonként kdrnyezetvédelmi adatokat
szolgaltassanak az Eurdpai Bizottsagnak, mely azokat 6sszegzi és kozzéteszi. Az EPER jelentés az IPPC koteles
cégek levegdbe és felszini vizbe (kozvetleniil és kozvetetten) torténd éves, megadott kiiszobérték feletti
kibocsatasait tartalmazza lizemenként, valamint szennyezdanyagonkénti €s orszagos Osszesitésben. A jelentés
formatumat, a tevékenységek és szennyezdanyagok listajat, valamint a kiiszobértékeket az EPER Hatarozat
tartalmazza.” http://eper-prtr.kvvm.hu/oldal.php?id=2, letdltve 2008.11.16.
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KSHkoa| KSH EPER KSH | retjes |Valasz- | V21357
< kod . szerinti szerinti . . adas
(TEAOR ‘ Iparag . . minta adas .
alapjan) (TEAOR alapsokasag | alapsokasag (db) (db) aranya
PIAM 1 alapjan) (db) (db) (%)
24 Fémalapanyag 8 348 7 8 |114,29%
gyartasa
Szamitogeép,
26 D elektronikai, optikai 3 1715 6 5 83,33%
termék gyartasa
29 Kozati jarmii gyartasa 4 476 12 3 25,00%
31 Butorgyartas 2376 6 3 50,00%
Villamosenergia-, gaz-
35 , g0zellatas, 20 748 7 3 42,86%
légkondicionalas
36 E Vlzfe}*meles, -kezelés, 348 6 1 16.67%
-ellatas
37 Szenn’ywz gyljtése, 372 5 1 20,00%
kezelése 2
38 Hulladékgazdalkodas 1065 6 3 50,00%
42 Egyeb cpitmeny 4762 12 3| 25.00%
F epitese
43 Specialis szaképités 27981 22 10 45,45%
Gépjarm,
45 motorkerékpar 16719 11 4 36,36%
G kereskedelme, javitasa
46-47 Nagykereskedelem 2 97460 76 27 35,53%
49 Szarazfoldi, 8931 14 6 | 42,86%
csovezetekes szallitas
53 I Postai szolgaltatas 3 1 33,33%
55 Szillashely- 3241 15 2 | 13,33%
szolgaltatas
61 H Tavkozlés 1011 5 2 40,00%
68 Ingatlaniigyletek 68340 16 6 37,50%
K Jogi, szamviteli,
69 addszakért6i 17032 22 16 72,73%
tevékenység
Epitészmérnoki
71 tevékenység; miiszaki 18316 5 3 60,00%
(0] vizsgalat, elemzés
Epitményiizemeltetés, o
81 zoldterilet-kezelés 4970 3 ! 20,00%
Osszesen 96 303677 351 142 40,46%




1. sz. abra

TEAOR alaps okas4g, Fredeti minta és Valaszadok megoszlasa TEAOR
kategorianként a felmérésben azonositott sokasag 6sszesen értékéhez

(0]

.82
7,67%

m| 15,49%

K —Ill?ﬁn

128,11%

H Hééﬁ/é%
I 5

2°9,12%

o

G MD/M 79%

0,00%

‘ O Alapsokasag W Eredeti minta O Valaszadas

[ ‘ 137,60%
F Hﬂﬁ%%s%
! E—t
D 3030.28%
> 2/
proe
N,
5,00%  10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Az abrabol leolvashato, hogy példaul a ,,D” TEAOR kédhoz rendelt vallalkozasok esetében a
kikiildott kérdbéivek és valaszadok aranya magasabb volt a teljes alapsokasagon beliil, mint az
ezen TEAOR kodhoz rendelt vallalkozasok ardnya. Azaz a TEAOR kod alapjan a teljes
sokasag 303667 vallalkozasabol 6,74 %-a rendelhetd ide, mig a 142 valaszado vallalkozasbol
30,28% tartozik e TEAOR kod al4.

Bizonyos TEAOR kodok esetében a minta reprezentativnak tekinthetd, mivel a TEAOR és
valaszadok aranya kis szorast mutat, mas esetekben ez nem mondhato6 el. Igy dsszességében a
mintat nem tekintem reprezentativnak.
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2.

A valaszadok arbevétel szerinti megoszlasa az egyes TEAOR kategoriikon beliil

KSH
kod
(TEAOR
alapjan)

Iparag

Arbevétel
<50
mHUF

Arbevétel
50-250
mHUF

Arbevétel
250-1000
mHUF

Arbevétel
>1000
mHUF

Arbevétel
>10000
mHUF

Valaszok
o0sszesen

A+B

Novényterm., allattenyésztés

2

2

1

1

Erdégazdalkodas

1

C

Kdolaj- f6ldgaz kitermelés

Elelmiszergyartas

Italgyartas

Textilia gyartasa

Papir, papirtermék gyartasa

Nyomdai és egyéb
sokszorositasi tevékenység

Vegyi anyag, termék gyart.

Gyogyszergyartas

Gumi-, milanyag termék
gyartasa

Nemesfém asvanyi termék
gyartasa

Fémalapanyag gyartasa

Szamitogép, elektronikai,
optikai termék gyartasa

Kozuati jarmu gyartasa

Butorgyartas

43

Villamosenergia-, gaz-,
gbzellatas, 1égkondicionalas

Vizterm., -kezelés, -ellatas

Szennyviz gyiijtése, kezelése

Hulladékgazdalkodas

Egyéb épitmény épitése

Specialis szaképités

13

Gépjarmii, motorkerékpar
kereskedelme, javitasa

Nagykereskedelem

31

Szarazfoldi, cs6vez. szallitas

Postai szolgaltatas

Tavkozlés

N | == |

Szalashely-szolgaltatas

Ingatlaniigyletek

Jogi, szamv., adoszak. Tev

10

22

0]

Epitészmérnoki tevékenység;
miiszaki vizsgalat, elemzés

Epitményiiz.., zoldter. kez.

Osszesen

35

27

24

27

29

142
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2. sz. abra

Vilaszadok arbevétel szerinti megoszlasa az egyes TEAOR kategoriakon
beliil

A%

Z A~ O
l:].)

—
=
3

IMMJ—LQHHH“HH‘A)HM
F,l_ml“””””‘hl]}z:h"%
o 50 1 1 11 -
L T L

W B A3
C

41%
A*B 4100,

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00% 50,00%

~J

@ Arbevétel < 50 mHUF m Arbevétel 50-250 mHUF O Arbevétel 250-1000 mHUF
O Arbevétel >1000 mHUF B Arbevétel >10000 mHUF

Az abrabol leolvashaté, hogy az 50 millio Ft alatti arbevételii vallalkozasok a ,,K” TEAOR
kod alé tartozo vallalkozasok, a valaszadok 37,14 %-at teszik ki. Ugyanakkor a 10 milliard Ft
feletti arbevételii vallalkozasok tobbsége a ,,D” TEAOR kodhoz rendelhetSk és a valaszadok
44,83 %-at adjak.
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3. sz. abra

Valaszadok megoszlasa a vallalkozas rendelkezésére all6 minésitései,
regisztracioi kozott

O EMAS (Eco-Management and Audit
Scheme)

13% 9% @ ISO 14000 sorozat
8%
28% 0O Egyéb ISO sorozat:

0O KOVET -nél regisztralt

42% B Egyéb kornyezetvéd. kapcesolatos
regisztracio

A 3. sz. abra azt mutatja, hogy a valaszadok 42 %-anal egyéb ISO mindsités 1étezik, amely az
ISO 9000 standard. Ugyanakkor valaszadé vallalkozasok tobb, mint harmada rendelkezik
kifejezetten kdrnyezetvédelmi, kornyezeti irdnyultsagi szabvannyal, mindsitéssel.

4. sz. dbra

A kornyezeti informaciok feldolgozasara és kommunikalasara szolgal6 kezdeményezés ek
ismerete a valaszadok kozott

O Fenntarthatosagi jelentések

12%

B Komyezeti jelentések

OCSR

O GRI Fenntarthatosagi
Keretelvek és ennek
Utmutatoi

B EMA: Environmental
Management Accounting,
Koryezeti Vezet6i Szamvitel

15%

37%

A 4. sz. 4bra alapjan ugy itélhetd meg, hogy a valaszad6 vallalkozasok 37%-a a kornyezeti
jelentésekrdl altalanossdgban hallott, am a konkrét kornyezeti kezdeményezéseket,
jelentéseket nem ismeri. Ez Osszefiiggésben allhat a 3. sz. dbra adataival, miszerint inkabb
altalanos tantsitvannyal rendelkeznek a vallalkozasok, nem kornyezet specifikussal.
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5. sz. abra

7%

8%

3%

3% 1%

A kornyezettel, kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaciék kommunikalasdnak megoszlasa a
valaszadok kozott

O Kizardlag az éves beszamoloban a
kotelezden kozzéteendd informaciokat
mutatja be

B Kornyezeti jelentést készit és publikal

0O Fenntarthatdsagijelentést készit és publika!

0O CSR jelentést készit és publikal

B A GRI itmutato alapjan dolgozza fel és
mutatja be a kdrnyezeti informaciokat.

@ Eves vallalti jelentésében megemliti a
komyezeti, komyezetvédelmi kérdéseket,
de hivatalos ilyen jellegii jelentést nem
készit és publikal.

B Rendszeres adatszolgaltatast teljesit e
témaban a KSH felé. (pl: 1933/06, 1892/05,
1062/07, 1799/05)

O Rendszeres adatszolgaltatast teljesit e
témaban a Kornyezetvédelmi
Fofeliigyeloségnek.

B Csak vallalaton beliili elemzések késziilnek,
kiils6 felhasznalok felé nem publikal a
vallalkozas kdrnyezeti informaciokat.

Az 5. sz. dbra szintén 0sszefliggésbe hozhato a 3. és 4. sz. abraval. A valaszadoé vallalkozasok
38 %-a kizarolag csak az éves beszdmoloban kozdl kotelezéen bemutatandd kornyezeti,
kornyezetvédelmi informaciokat. Ezen tulmenden a két legnagyobb részt a kotelezden

teljesitendd adatszolgéltatok teszik ki, 6sszesen 35 %-ot.

Ugyan a felmérés nem reprezentativ, mégis irdnymutatast ad arra vonatkozodan, hogy a
vallalkozasok szignifikans hanyada kizarolag torvényi kotelezettségeinek tesz eleget. Eppen
ezért latom indokoltnak és alatamasztottnak az értekezésemben levont kovetkeztetést,
miszerint az éves beszdmold megfeleld keret adhat a kornyezeti informaciok bemutatisdhoz.
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6. sz. abra

Kornyezeti informaciok kommunikalasanak fontossagi megoszlisa a valaszadok kozott

@ Valaszok aranya

35,00% 33;10%
31,69%
30,00% 4
25,00% —
20.00% 19.01% 19.01%
15,00% -+
10,00% 5,15% =
’ 7,04%
5,00% +
0,00%
Igen, de csak a Igen, mind a Igen, de a Igen, de a Nem, a vallalkozas Nem a vallalkozas
vallalkozason vallalton beliili és  vallalkozasnak vallalkozas attol mérete nem tevékenysége nem
beliili informaciok  kifelé torténd nincs erre tart, hogy indokolja ezt. indokolja ezt.
eldallitasara a kommunikacio is kapacitasa, amennyiben kifelé
dontéshozatal ~ nagyobb hangsulyt eréforrasa. is publikalja a
érdekében. kell, hogy kapjon kornyezetvédelmi
a jovGben. informacioit,
akkor ez felhivja a
szabalyozo
hatosagok
figyelmét a
jovobeni
jogszabalyok,

adozasi szabalyok
és birsagok
kiszabasara
vonatkozodan.

Ezen kérdésnél a valaszadok tobb kérdést is megjeldlhettek, igy a szazalékos adatok
Osszeadasa félrevezetd lehet.

A 6. sz. abra alatdmasztja az értekezésben képviselt azon allaspontomat, hogy a kornyezeti
informaciok megjelenitésére nemcsak sziikség, de igény is van, hiszen a valaszadok 31,69 %-
a igy gondolja. Az abra azt a véleményemet is tiikrozi, miszerint a kornyezeti informaciok
megjelenitésének igényét befolyasolja a vallalkozas mérete és tevékenységi kore.

A minta nem reprezentativ jellegét mutatja, hogy a valaszadok mindossze 7,04 %-a tartja Ggy,
hogy amennyiben bemutatja a kornyezetvédelmi, kornyezeti adatait, ugy a szabalyozo
hatosdgok részérdél szankcidkra szamithat, illetve ujabb jogszabalyokhoz, addkhoz
szolgaltathat ,0tletet”. A mélyinterjuk tapasztalatai alapjan, amelyeket kizarolag
multinacionalis vallalatokkal készitettem, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vallalkozasok
ettdl sokkal nagyobb ardnyban tartanak.
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7. A vallalati méret és a kornyezeti informaciok kommunikalasanak kapcsolata

A kérdbiv 7. és 11. kérdései alapjan

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
v7 * v11 142 100,0% 0 ,0% 142 100,0%

v7 * v11 Crosstabulation

Count
v11
1 2 3 4 Total

V7 1 84 2 5 21 112

2 14 2 5 9 30
Total 98 4 10 30 142

Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,281 ,011
Cramer's V ,281 ,011

N of Valid Cases 142

A Cramer féle statisztikai modszerrel azt vizsgéltam, hogy a vallalkozasok altal készitett éves
beszamold ¢és a kornyezeti informaciok kommunikéalasanak modja kozott kimutathato-e
kapcsolat, vagy azok egymastdl fliggetlen tényezdk. Abbdl indultam ki, hogy a vallalkozasok
beszamolo készitése utal a vallalkozas méretére az arbevétel, 1étszam és mérlegf6osszeg
szamviteli kritériumok miatt.

1,1 %-os szignifikancia szinten a beszadmold készitését szabalyozo eldirds ¢€s a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaciok kommunikaldsa kézott kimutathatd kapcsolat
van, bar a kapcsolat erdssége a koOzepesnél gyengébb. Azaz a nemzetkdzi szadmviteli
szabalyok alapjan is beszamolot készitd, illetve az éves beszamolot készitd vallalkozasok nem
feltétleniil publikaljak a kornyezeti informacioikat kornyezeti jelentés formajaban.

A szamitds eredményét torzithatja, hogy a minta nem reprezentativ.
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8. Az éves netto arbevétel és a kornyezeti informaciok vallalaton beliili elkiiloniilt
kezelése

A kérddiv 6. és 16. kérdései alapjan

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
v_arbev * v_reszleg 141 99,3% 1 T% 142 100,0%
v_arbev * v_reszleg Crosstabulation
Count
v_reszleg
1 2 Total
v_arbev 25 0 35 35
150 2 25 27
625 5 19 24
5500 9 18 27
14500 16 12 28
Total 32 109 141
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,495 ,000
Cramer's V ,495 ,000
N of Valid Cases 141

A Cramer féle statisztikai modszerrel azt vizsgaltam, hogy a vallalkozasok éves nettd
arbevétele mennyiben hatarozza meg, hogy a kornyezeti informéciok kezelése a vallalaton
beliil elkiiloniil vagy sem.

0 %-os szignifikancia szinten medgallapithatdo, hogy az arbevétel nagysaga ¢és a
kornyezetvédelemmel foglalkozo részleg miikodtetése kozepesen erds kapcsolatot mutat.

A szamitas eredményét torzithatja, hogy a minta nem reprezentativ.
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Mélyinterjuk kérdései

A kérdoéives felmérést kiegészitettem multinaciondlis, részben t0zsdén jegyzett
vallalkozdsokkal készitett interjukkal. A valaszokat a vallalkozdsok pénziigyi-szamviteli,
kornyezeti kérdésekkel foglalkozd osztalyainak vezetdi szolgéltattdk. Az interjuk soran
egyrészrol megvalaszolasra kerliltek a kérddiv kérdései, illetve az alabbi kérdésekre

fokuszaltam:

1. Van-e a vallalkozdsnak kornyezetvédelmi, kornyezeti politikaja? Ez publikalt-e az
érintettek felé?

2. Készit-e a vallalkozas kornyezeti jelentést? Mekkora az iranyelvek szerepe a jelentések
készitésében, és mekkora a ,,szabadsdg” annak megitélésében, mi keriiljon a kdrnyezeti
jelentésbe?

3. A vallalkozas teljesiti-e rendszeresen adatszolgéltatasi kotelezettségeit?

4. Mennyiben tartanak a vallalkozdsok a hatosagi ellendrzésektdl, a jogszabalyok
valtozasanak gyakorisagatol?

5. A vallalkozason beliil van-e elkiiloniilt részleg, amely a kdrnyezeti informaciok és adatok
rogzitésével és kezelésével foglalkozik? Ha igen, akkor a feleldsség és hataskdrok hogyan
szabalyozottak?

6. Hogyan azonositja a vallalkozas egy adat, informacié kérnyezeti jellegét?

7. Meéri-e a vallalkozas, és ha igen, hogyan a kdrnyezeti koltségeket?

8. Hogyan itélik meg, sziikséges-e a kornyezeti informaciok részletesebb megjelenitése? Ha
igen, milyen médon tudnak ezt elképzelni?

9. Milyen korlatai vannak a részletesebb megjelenitésnek?

A mélyinterjuk tapasztalatai

1.

A  mélyinterjukat multinacionalis nagyvallalatokkal készitettem, amelyek olyan
iparagakban mikodnek (nehézipar, telekommunikacio, feldolgozas) ahol jelentdssége van
a kornyezettudatossagnak. Ebb6l addddéan valamennyi vallalat rendelkezett
kornyezetvédelmi, kornyezeti politikdval. Koziilik a tézsdén jegyzett vallalkozasoknak
nyilvdnosan kozzétett politikdja volt, a tobbiek vallalaton beliili célkitiizéseket
fogalmaztak meg, de nem publikaltdk ezeket.

Elssorban a tzsdén jegyzett vallalkozasok készitenek kornyezeti jelentést és azt
publikaljak. Figyelembe veszik a GRI Utmutato iranyelveit, de igyekeznek elkertilni azt,
hogy a vallalkozas ne tinjon fel negativ szinben.

A vallalkozasok rendszeresen és hataridében teljesitik adatszolgaltatasi kotelezettségeiket,
mulasztasok ritkan fordulnak el6.

A vallalkozasok a hatosagi ellendrzésektdl elsdsorban azok iddigényessége miatt tartanak.
A torvényben eldirt kornyezetvédelmi hatdsagi vizsgalatokat onmaguktol elvégzik. A
jogszabalyok valtozasai, a valtozasok gyakorisaga jelentds terheket r6 a vallalkozésokra.

A vallalatok tevékenysége ¢és mérete egyarant indokolja, hogy elkiiloniilt részleg

foglalkozzon a kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdésekkel. A felelosséget és a
hataskoroket a felsé vezetés hatdrozza meg, igazitva a vallalkozas szerkezetéhez.
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6. A vallalkozéasok egy részénél a kornyezeti kérdésekkel foglalkozé részleg azonositja egy
adat, informacidé kornyezeti jellegét. Ezt kdvetden adjak at az adatokat és bizonylatokat a
pénziigyi-szamviteli osztalynak.

A véllalkozasok masik részénél a konyvelés vallalkozason kiviili, kiszervezett
tevékenység. Igy a konyvelés elsé 1épésben rogziti a pénziigyi-szamviteli adatokat, és
megprobalja azonositani azok kornyezeti jellegét. Majd a bizonylatok visszakeriilnek a
vallalkozashoz, ahol a kornyezeti kérdésekkel foglalkozd részleg ellendrzi a konyvelés
altal végzett munkat.

Mindkét esetben a manualis munka elsOsorban a bizonylatok atadasara korlatozodik, az
adatok ellendrzése és egyeztetése integralt szamitogépes szoftverek alkalmazédsaval
torténik.

7. A vallalkozasok egy kivételével koltséghely-koltségviseld rendszerben gytljtik a
kornyezeti  koltségeket. Problémat jelent a kornyezeti koltségek csoportositasa,
tevékenységhez kapcsolddo kozvetlen vagy kozvetett jellegének megitélése. E tekintetben
a vallalkozéasok szivesen latnanak egzaktabb és részletesebb utmutatdsokat.

8. A vallalkozasok ugy vélekednek, hogy a kornyezeti informaciok mélyebb, részletesebb
megjelenitése megvaldsithatd lenne. Sziikségét érzik annyiban, hogy az éves beszamolo és
kornyezeti jelentések adat és informacid tartalmat Ossze lehetne kapcsolni, igy az
érintetteknek atfogd kép allithato elo.

Azok a véllalkozasok, amelyek kornyezeti jelentést készitettek, a kornyezeti kérdésekkel
foglalkoz6 részlegiik ugy nyilatkozott, hogy ,szivesen” tennének kozzé pénziigyi-
szamviteli adatokat, ha erre vonatkozdan irdnymutatast és adatokat kapnak.

Ahol kornyezeti jelentés nem késziil, az éves beszamoloban vald részletesebb
megjelenités elsdsorban a legitimaciot szolgalna.

9. A részletesebb megjelenitést akadalyozza a vallalkozasok kapacitas hianya, sok esetben
nem all rendelkezésre megfeleld szaktudast és szamu munkavallalo, aki ezt a feladatot el
tudnd végezni.

Problémat jelent az is, hogy a vallalkozasok tartanak attdl, hogy ha kozzéteszik kdrnyezeti
informdcioikat, akkor a hatésagok fokozddd ellendrzésére szamithatnak, illetve uj
jogszabalyok kidolgozasara 6sztondzhetik oket.

Masik gatld tényezdje a kornyezeti informaciok részletesebb megjelenitésének, hogy a
vallalkozésok nem szivesen teszik kozz¢ azon informacioikat, amelyek negativ szinben
tiintetik fel dket, esetleg hatranyt okoznak megitélésiikben.

Végiil, korlatozd tényezoként emlitették azt is, hogy a részletes kozzétételnek akkor
tennének szivesen eleget, ha ezt egységes ¢és altaldnosan elfogadott szabalyok mentén
lehetne végrehajtani, amely egyben biztositja a vallalkozasok 6sszehasonlithatdsagat.
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