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A bemutatott vizsgadlatok osszefoglalasa és a tézispontok

A disszertacid négy vizsgalatot mutat be. A négy vizsgalat koziil harom az 1d6jos
valoszinliségi kategorizacios feladatot, mig a negyedik a Szerialis Reakci6idd (SRT)
szekvenciatanulasi feladatot alkalmazza. Az elsd tanulmany egy neuropszicholdgiai vizsgalat,
amely Specifikus Nyelvi Zavarral €16 gyerekek valdsziniiségi kategdriatanulasi képességét méri
fel. A kisérlet elméleti hatterét a nyelvi zavar Proceduralis Deficit Hipotézise (Ullman &
Pierpont, 2005) szolgéltatja, amely szerint a nyelvi zavar hatterében egy altaldnosabb probléma,
a proceduralis rendszer zavara all. A vizsgalatban nyelvi zavarral €16 gyerekek teljesitményét
vetettiik 6ssze egy €letkorban illesztett tipikus fejlédésii csoport teljesitményével. Fiatal felndttek
adatait is bemutatja a tanulmany, igy az életkori valtozasokat is vizsgalhattuk. A masodik
tanulmany azt vizsgalja, hogy a kiilonboz0 ingerszerkezetek, illetve inger-kategoria
kapcsolattipusok befolyadsoljak-e a tanulds mértékét, vagy az ingerkészlettdl fliggetlentil
ugyanolyan foku lesz a tanulas. Az inger-kategéria asszociaciok lehetnek Atlathatok vagy
Onkényesek. A kulcsingerek pedig lehetnek kiilonallo egységek, vagy egy adott kép jellemzdi. A
masodik tanulmany is bemutat gyerek és felndtt adatokat, igy tovabb arnyalhatok a valdszintiségi
kategorizacids képességgel kapcsolatos fejlddési ismereteink. A harmadik tanulmany fékuszaban
1s a kiilonboz0 tartomanyu ingerkészleteken valo tanulas vizsgalata all, azonban az SRT feladatot
alkalmazva. A kutatas harom kérdést vizsgal: (1) elsajatithatok-e valaszszekvencidk egy-az-
egybeni inger-valasz asszociaciok hianyaban; (2) nem figyelt ingersorozatokat elsajatitanak-e a
kisérleti személyek; illetve (3) valaszszekvencidk elsajatitasat befolyasolja-e az ingerprezentacio
nem figyelt szisztematikussaga. A negyedik vizsgalat megint az 1d6j6s feladatot alkalmazza, és
arra keresi a valaszt, hogy az explicit és implicit folyamatok milyen szerepet jatszanak a

valoszinliségi kategoriatanulas folyaman.



1. tézispont: Az Idéjéssal mért valoszintliségi kategdriatanulasi

teljesitmény csdékkent lesz Specifikus Nyelvi Zavarban

Az els6 vizsgalat a Specifikus Nyelvi Zavar Proceduralis Deficit Hipotézisét (PDH)
vizsgalja (Ullman & Pierpont, 2005). Ha a nyelvi zavarral €16 gyerekek egy atfogobb,
proceduralis zavarral jellemezhetdk, akkor ennek a zavarnak egy olyan nem nyelvi proceduralis
feladatban is manifesztalodnia kell, mint az Id6jos feladat. A PDH szerint a nyelvi zavarral élok
teljesitménye Parkinson szindromaval €16 felnéttek teljesitményéhez lesz hasonld, vagyis nem
fog eltérni a véletlen szintjétdl (Knowlton, Mangels, & Squire, 1996). 16 nyelvi zavarral ¢16
gyerek (atlag életkor: 11;3, szoras: 1;3), 16 életkorban illesztett tipikus fejlodésti gyerek és 16
felnott (életkor: 20;5, szoras: 1;7) vett részt a vizsgalatban, amely az [d6jo6s feladat egy
szignifikansan rosszabbul teljesitettek, mint a tipikus fejlddésti gyerekek, és a klinikai csoport
teljesitménye csak a harmadik blokk végére tért el szignifikdnsan a véletlentdl.
Stratégiahasznalat vizsgalatakor azt talaltuk, hogy a klinikai csoportnak csupan a harmada
hasznalt barmiféle azonosithato stratégiat, €s Ok is csak a Single stratégidk egyikét. A tipikus
fejlodésti csoport nagy része ezt a stratégiat hasznalta, de egyharmada a Multi-cue stratégiat
hasznalta. Ugyanakkor csak két olyan kontroll résztvevé volt, aki nem mutatott semmilyen
stratégiahasznalatot. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a nyelvi zavarban van proceduralis
zavar is. Ez pedig 0sszhangban van a Proceduralis Deficit Hipotézisével (Ullman & Pierpont,

2005).



2. tézispont: Az Idéjos feladaton meért teljesitmény az életkor

noévekedésével egyutt valtozik

Mind az elsd, mind a masodik tanulméanyban vizsgaltunk gyerekeket és felndtteket. A
hipotézisiink az volt, hogy a valoszinliségi kategorizaci6 életkorfiiggd: az Idéjoson mért
teljesitmény az életkorral egylitt n6. Az eredmények azt mutattdk, hogy mig az els6
tanulmanyban a tipikus fejlodésti gyerekek teljesitménye bar szamszeriien alacsonyabb volt a
felndttekénél, statisztikailag nem tért el attol, addig a masodik kisérletben volt életkori
kiilonbség. Ennek hatterében az lehet, hogy az elsd kisérletben a gyerekek atlagéletkora 11;3
volt, a masodik kisérlet gyerekcsoportjainak altag életkora 9 év alatt volt (8;6-8;9, szérasok: 0;3-
0;6). A stratégiaelemzés azt mutatta, hogy mindkét vizsgalatban a gyerekek inkdbb Single, a
felnéttek inkabb Multi-cue stratégiat alkalmaznak. Osszességében az eredmények lassu,

gradualis ¢életkori valtozésra utalnak (pl. Fletcher, Maybery, & Bennett, 2000).

3. tézispont: A kulcsinger alapu ingerprezentacio noveli az Idéjoson
mért kategorizaciods teljesitményt

A masodik tanulmany fokuszaban az all, hogy az 1d6jos és Fagyiarus (Hopkins, Myers,
Shohamy, Grossman, & Gluck, 2004; Shohamy, Myers, Onlaor, & Gluck, 2004; Shohamy,
Onlaor, Myers, & Gluck, 2001) feladatokon talalt teljesitménykiilonbségek hatterében valdban
az ingerprezentacid holisztikus vs. kulcsinger alapt természete all-e. Az Id6jos feladat olyan
valtozatait hoztuk létre, amelyben a kulcsingerek 6nall6 ingerek (Kulcsinger-alapti prezentacio),
vagy egy ko6zds inger jellemzdi (Holisztikus prezentacid). Korabbi vizsgalatok alapjan azt
feltételeztiik, hogy a kulcsinger-alapt prezentacid jobb teljesitményhez vezet. Ugyanigy azt is
feltételeztiik, hogy holisztikus prezentacid esetében kisebb lesz a Multi-cue stratégia

hasznélatdnak a valdszinlisége. Az eredmények azt mutattdk, hogy a kulcsinger-alapt



prezentacid valdban jobb teljesitményre vezet, de a stratégiahasznalat esetében nincs szignifikans

eltérés a két ingerprezentacid kozott.

4. tézispont: Kulcsingerek és kategoridk kozotti atlathatosag javitja
a kategorizacios teljesitményt a feladat elsé részében

A Fagyiarus ¢és 1d6jos feladatok 0sszehasonlitdsaval kapcsolatos egyik kdzponti
kérdésiink az volt, hogy a két feladat valoban csak az ingerprezentacidban kiilonbozik-e
egymastol. A masodik tanulmany arra is kereste a valaszt, hogy a kulcsingerek és kategoriak
kozotti atlathaté kapcsolat hatassal van-e a tanulasra. Az Atlathato feltételekben a kulcsingerek
vonalrajzok részletei voltak, a visszajelzések pedig a teljes vonalrajzok. fgy tehat minden esetben
megmutattuk, hogy a kulcsingerek miért vezettek az adott kimenetre. Azt feltételeztiik, hogy az
atlathatosag segiti a korai tanulést, mivel lehorganyzasi pontként szolgal. Ugyanakkor a korabbi
eredmények (Shohamy et al., 2004; 2001) alapjan azt is vartuk, hogy ez az eldny késébb
hatrannya vélik. Az eredmények azt mutattik, hogy a korai blokkokban az Atlathatosag valoban
javitja a kategorizacios teljesitményt, mig a feladat vége felé az Onkényes feltételeken volt
magasabb a teljesitmény. A stratégiahasznalt vizsgalata azt mutatta, hogy az Onkényes
feltételekben nagyobb volt a Multi-cue stratégia hasznalatanak a valoszintisége, mig az Atlathatd
feltételekben a résztvevok inkdbb Single stratégidkat hasznaltak. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a kulcsingerek és kategoridk kozotti atlathatosag segiti az egyes kulcsingerek és a
kategoridk kozotti kapcsolatok 1étrehozasat, de ezek a kapcsolatok késébb nehezen

modosithatok. Ettdl a résztvevok nehezebben tudjak kombinalni a kulcsingereket.



5. tézispont: Az SRT feladatban valaszszekvenciak elsajatithatdk

akkor is, ha nincs egy az egybeni inger-valasz asszociacio

A harmadik tanulmany az SRT feladatot alkalmazzak, és arra keresi a véalaszt, hogy
valasz- vagy ingersorozatok barmelyike elsajatithato-e a masik jelenléte nélkiil. A Valasz
feltételben a résztvevok egy hatblokkos SRT feladatot végeztek el, amelyben nem volt egy az
egybeni megfelelés ingerek és valaszok kozott. Az ingerek kiillonbozd képek voltak, és a képek
emlds, gylimolcs és szerszam. A kategoridkon beliil a képek véletlenszerlien valtoztak. A
hipotézisiink az volt, hogy ingerszekvencia hidnyédban is lesz valaszszekvencia-tanulas. Az
eredmények ezzel 6sszhangban azt mutattak, hogy a random sorozat megjelenésére megnétt az

atlagos reakci6idé.

6. tézispont: Valaszszekvenciatol fliggetlen ingersorozatok

elsajatitasa nem jon létre a hatblokkos SRT feladatban

Korabban megmutattuk, hogy a kisérleti személyek el tudnak sajatitani
valaszszekvenciakat ingerszekvenciak jelenléte nélkiil is. Az Ingerhely feltétel kérdése, hogy
nem figyelt ingerhely-sorozatokat képesek-e elsajatitani a résztvevok. Ebben a feltételben is
feltételben azonban a kategoridk is véletlenszertien valtakoztak. A képek ugyanakkor a képernyd
négy sarkdban jelentek meg, és egy 12 elemii szekvencia rogzitette, hogy az aktualis kép melyik
sarokban van. A feltevésiink az volt, hogy egy nem figyelt perceptudlis szekvencia nem lesz
hatéssal a reakcioiddre (Riedel & Burton, 2006). Az eredmények azt mutattidk, hogy a

szekvencia felcserélése véletlenszerli megjelenésekre nem okozott reakcididé-megugrast. Ez



megerdsiti a korabbi eredményeket (Riedel & Burton, 2006), amelyek szerint tisztan perceptudlis

tanulas nem jon létre, ha a szekvencia nincs a véalasz tartomanyaban.

7. tézispont: Probabilisztikus perceptualis informaciok csokkentik a

valaszszekvencia elsajatitasanak mértéket

A harmadik tanulmany Vélasz és Ingerhely feltételei azt mutattdk meg, hogy
valaszszekvencia-tanulas 1étrejohet inger-valasz megfelelés nélkiil, viszont ingerszekvencia-
tanulds nem johet 1étre akkor, ha az ingersorozat a nem figyelt tartomanyban van — legalabbis
egy hatblokkos SRT dizajnban. Korabbi vizsgalatok egy része azt mutatta meg, hogy az
effektor-, valasz-, illetve inger-alapt tanulési formak nem feltétlen fliggetlenek egymastol,
hanem egymadssal interakcidban lehetnek (Deroost, Zeeuws, & Soetens, 2006; Nattkemper &
Prinz, 1997). A harmadik tanulmany Extra feltételében azt vizsgéltuk, hogy az ingerszervezddés
lehet-e barmilyen hatéssal a valaszszekvencia-tanulasra. A résztvevok egy, a Valasz feltételnek
megfeleld valaszszekvenciat tartalmazd SRT feladatot kaptak, amelyben az ingerek megjelenési
helye is valtozott: minden kategdrianak volt egy gyakori helye (itt jelent meg az esetek 55%-
aban az adott kategoria), és harom ritka helye (15-15% megjelenés). Az eredmények azt
mutattak, hogy mind a véalaszszekvencia elsajatitdsa, mind a gyakorisagi hatas csokkent, ha a két
hatas egyszerre volt jelen. Ez arra utal, hogy mig pusztan perceptudlis tanulds nem jon létre nem
figyelt beallitas mellett (Ingerhely feltétel), a perceptudlis tartomany egy probabilisztikus
struktiraja negativ hatdssal van a valaszsorozat-tanulésra és forditva. Ez 6sszhangban van
azokkal az elképzelésekkel, amelyek szerint a kiilonb6zd tanulasi tartoméanyok interakcidban

vannak egymassal (Deroost et al., 2006; Nattkemper & Prinz, 1997).



8. tézispont: Az explicit folyamatok fontos szerepet jatszanak az

Idéjos feladatban

A negyedik tanulmany azt vizsgalja, hogy a kisérletben résztvevék vajon tudatosnak vagy
nem tudatosnak itélik meg sajat dontéseiket. Ehhez dontésenként szolgaltattak belatassal
kapcsolatos szubjektiv itéleteket. Minden dontés utan meg kellett mondaniuk, hogy mire
alapoztak a dontésiiket: Talalgatasra, Megérzésre, Azt hiszik, tudjak a valaszt, Emlékeznek a
valaszra vagy Tudjak a szabalyt. Mivel az introspekciot a nem megbizhatd modszerek kdzé
soroljuk (kiilondsképpen az implicit tanulassal kapcsolatosan, 1d. Frensch & Riinger, 2003), a
Kisérleti feltétel résztvevoinek (6k az eredeti 1d6jos feladatot oldottadk meg) valaszait egy
Kontroll csoport valaszaival hasonlitottuk dssze. A Kontroll csoport 1d6jos feladatdban nem volt
prediktiv struktira: a kulcsingerek és kimenetek pérositasa véletlenszerli volt. Az eredmények
azt mutattak, hogy a kisérleti csoport tobb explicit valaszt adott, mint a kontroll csoport. Emellett
mindkét csoport a véletlen szintjén teljesitett azoknal a dontéseknél, ahol implicit jelleglinek
itélte meg sajat dontését. Explicit dontéseknél a kontroll csoport tovabbra is a véletlen szintjén
teljesitett, mig a kisérleti csoport teljesitménye 90% koriili volt. A stratégiahaszndlatot vizsgalva
azt talaltuk, hogy a Single stratégiak hasznaloi kevesebb explicit valaszt adtak, mint a Multi-cue
stratégiak hasznaldi, de a teljesitményiik a két kiillonbo6z0 tipust dontésen nem tért el. Ezek az
eredmények nem egyeztethetk dssze a Korai-implicit (Knowlton et al., 1996) és a Stratégia
hipotézisekkel (Gluck, Shohamy, & Myers, 2002), ugyanakkor aldtdmasztjak, hogy az Id6jos
feladaton a tanulas felndttek esetében explicit (Lagnado, Newell, Kahan, & Shanks, 2006).

Az eredmény, hogy az 1d6jos feladat megoldasa fdleg explicit folyamatokra tdmaszkodik,
atértelmezi az 1. tézispontot. Az 1. tézispont allitdsa, hogy Specifikus Nyelvi Zavarban csokkent
proceduralis tanulds mérhet6 az 1d6jos feladat segitségével. Ugyanakkor a 8. tézispont allitasa,
hogy az 1d6jos feladat felndttek esetében explicit. Az ellentmondas feloldasara négy lehetdség
nyilik. Egyrészt lehetséges, hogy az 1d6jos feladat megoldasa bar az explicit rendszerre

8



tamaszkodik felnétteknél, gyerekeknél viszont implicit. Ezt tdmasztanak ala korabbi vizsgalatok,
amelyek szerint az SRT feladat felndtteknél kortikalis, gyerekeknél szubkortikalis aktivaciot valt
ki (Thomas et al., 2004). Mas vizsgalatok bar megadtak azon kisérleti személyek szdmat, akik
explicit feladatspecifikus ismeretekkel rendelkeznek, de ezeket nem hasonlitottak ossze a
kiilonb6z6 korcsoportok kozott. Korabbi eredmények azt mutatjak, hogy fiatalabb és idosebb
gyerekek kozott az explicit tudassal rendelkezdk szama szignifikdnsan nem tér el egymastol
(50% tizéveseknél, 37% hétévesek esetében Thomas & Nelson, 2001). Ez az eredmény nem
tamasztja ala azt a feltételezést, hogy a gyerekek tanulasa inkdbb lenne implicit, de tovabbi
vizsgalatokra lenne sziikség a témaban.

A masik lehetdség, hogy az 1d6jos feladat megoldéasa gyerekeknél is explicit. Ebben az
esetben a Specifikus Nyelvi Zavarban talalt probabilisztikus kategoriatanulasi deficit igényel
jobb magyarazatot. Egyrészt, korabbi vizsgalatok azt mutattak ki, hogy nyelvi zavarban a
deklarativ emlékezet is sériil (Gathercole & Baddeley, 1990), ez magyarazhatna a deklarativ
jellegi Id6joson mért alacsony teljesitményt. Korabbi vizsgalatok azt is megmutattdk, hogy a
Specifikus Nyelvi Zavar sériilt végrehajté funkciokkal is egytitt jar (Henry, Messer, & Nash,
2012). Mas klinikai vizsgéalatok pedig kapcsolatot talaltak az SRT ¢és a végrehajto funckiok
kozott (Jackson, Jackson, Harrison, Henderson, & Kennard, 1995). Ennek megfeleléen a
végrehajtd funkciok zavarai is hozzajarulhatnak az 1d6jos feladaton mért alacsony
teljesitményhez. Az utolsé lehetdség a Specifikus Nyelvi Zavarban megfigyelhetd deficitek
természetét érinti. Hsu és Bishop (2010) dsszehasonlitja a proceduralis és statisztikai tanulési
deficiteket, és meg is kiilonbozteti 6ket. Elképzelésiik szerint a statisztikai tanulds az altalanos
statisztikai informéaciok kiszilirése, fiiggetlentil a feladat deklarativ vagy proceduralis voltatol.
Vagyis a statisztikai tanulési deficit manifesztalodhat proceduralis és deklarativ feladatokban is,

ha azok a statisztikai informécio kisziirését igénylik. Osszességében tehat a nyelvi zavarban



talalhat6 valoszintiségi kategorizacios deficit eredetével kapcsolatban is tovabbi vizsgalatokra

van sziikség.
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