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AZ ENERGIAGAZDÁLKODÁS ALAPJAI

1.1 Energiapolitika a liberalizálás
és az újraszabályozás között

Tárgyszavak: liberalizáció; piac; szabályozás; biztonság;
környezetvédelem; gazdaságosság.

A verseny esélyt ad, ha alakítják. A versenynek vezetőkorlátokra van
szüksége. A gazdaság és a társadalom rendezőelvei alapján kellenek pe-
remfeltételek, szabályok, amelyekhez a piac szereplői igazodnak. Fontos,
hogy a nemzetgazdaság és a növekvő társadalmi követelmények szerint az
energiagazdálkodásban a versenyt „helyesen” formálják. Ezekben az elvek-
ben egyetértenek, mégis ritkán alakul ki egység az energiapiaci szabályok
megalkotásában.

Az energiapolitika sokféle célja – ellátási biztonság, környezetkímélés és
gazdaságosság – miatt ez nem is csodálható. Az elmúlt években –az USA-ból
és Nagy-Britanniából kiindulva – az energiapolitikára a liberalizáció, a dere-
guláció és a privatizáció nyomta rá a bélyegét.  A legújabb energiapolitikai vi-
ták éppen arról szólnak, hogy ismét nagyobb szerepet kellene szánni az ál-
lamnak, az energiapiacokat újra kellene szabályozni. 

Újabban sokszor a versenyt nem esélynek, hanem fenyegetésnek tekin-
tik. A nem kívánatos piaci eredményeket hangoztatva, a piacot ellenzők az
állam erősebb beavatkozását sürgetik. A kritikát már kormányoktól és nem-
zetközi szervezetektől – pl. az EU-tól – is lehet hallani. 

A politika elsődlegességét hangoztatva a piac felett – erős megrovással
élve – ismét korlátozni akarják a gazdaság sok területén elért liberalizálást és
deregulálást. Számos példa található erre mind nemzeti, mind nemzetközi
szinten, például

• a munkaerőpiacon (a felmondási korlátozás kiterjesztése Németor-
szágban, kényszerű munkaidő-csökkentés Franciaországban);

• a nemzetközi pénzügyi piacokon adó bevezetésének követelése a de-
vizákkal való spekulatív tranzakciókkal szemben; 

• a már liberalizálási folyamatoknak kitett piacokon – mint például a né-
met postánál – a fennálló monopolhelyzet még egyszeri meghosszab-
bítása. 

 Ezek az irányzatok növekednek, a versenyt meg akarják nyirbálni, az
energiapiacokon erősebb beavatkozásokat kívánnak, felvetik az energiagaz
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daság részbeni államosítását is. Míg az elmúlt években a piacnyitás, a privati-
zálás, az árszervezés és az energiagazdaságból az állam visszavonulása volt
a vita fő tárgya, addig mostanára – úgy tűnik – az energiapolitika háromszöge
megfordult: erősebb lett az ellátási biztonság és a környezetvédelem. 

 Kinek van hát igaza? A liberalizációt támogatóknak vagy az ellenzőknek?
A politikának rá kell-e települnie a versenyre és a piaci erők szabad játékára,
vagy a már liberalizált energiapiacok fejlődése azt mutatja-e, hogy ez a korlá-
tozás és a piacok újbóli szabályozása elengedhetetlen? Mit tehet az állam, és
mit hagyhat, hogy felelőssége az energia- és környezetpolitikai célok elérésé-
ben méltányos legyen?

 A válaszok mértékadóak lesznek az energiagazdaság fejlődésére. Két
súlypont ragadható meg.

• Hogyan kell a piacnyitást végrehajtani, milyen peremfeltételeket kell
támasztani, hogy a verseny működjön a villamosenergia-piacon?

• Milyen energiapolitikai intézkedésekre van szükség, hogy az energia-
politikai célokat, köztük az ellátás biztonságát és a környezet védelmét
– a liberalizált piac feltételei mellett elérjék? 

 Tanuljunk Kalifornia esetéből!

 Pete Wilson, Kalifornia kormányzója 1996 szeptemberében aláírta azt a
törvényt, amely a kaliforniai árampiacot alapvetően megreformálta. A közvé-
lemény reakciója pozitív volt. Várták, hogy az átlagnál nagyobb kaliforniai
villamosenergia-árak tartósan csökkenni fognak. Büszkék voltak arra, hogy az
„Arany Állam” ismét vezető szerepet játszhat az USA-ban és a világon. 

 Négy évvel később az államban áramkimaradásokkal bajlódtak, és a
nagykereskedelmi áramárak csúcsokat döntöttek: elérték az 500 USD/MWh-t
is, ami többszöröse volt a korábbi években tapasztaltaknak. Az állam két nagy
áramszolgáltatója fizetésképtelenné vált. A „Szilícium-völgy” ipara elvándor-
lással fenyegetett. Az új kormányzó népszerűsége csökkent, és fenyegetett az
állami beavatkozás, a villamosenergia-ipar részleges államosítása. 

 Sokan – Európában is – az egész kellemetlenség okaként az árampiac
liberalizálását és deregulálását látták. A reformfolyamatok megakadtak. A to-
vábbi piacnyitás kritikusai győztek, lefékezték az EU-Bizottságot. Az ma még
nem látható, hogy a kaliforniai válság milyen károkat okozott a villamos-
energia-piacok megnyitásának világszerte zajló folyamataiban. 

 Világossá kell tenni, hogy az árampiac liberalizálásának van haszna: az
értéklánc minden fokozatában a verseny nagyobb hatékonysághoz, a mono-
póliumok leépüléséhez és végső soron árcsökkenéshez vezet. Ez elsősorban
az erőművekre, a nagy- és kiskereskedelemre (értékesítésre) vonatkozik. A
konkurencia növeli ezzel a jómódot, ösztönzi az újítások bevezetését, ugyan-
akkor korlátozza az egyes termelők és szolgáltatók politikai és gazdasági be-
folyását. 
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 A verseny területén a liberalizációnak szüksége van szabályozásra. Az
államnak vissza kell vonulnia a nagyon részletes szabályalkotástól, szabad
teret kell nyitnia a vállalkozásoknak. A továbbra is monopolhelyzetben maradó
területeken a szabályoknak illeszkedniük kell a megváltozott piaci feltételek-
hez. Egyetlen erőműves vagy értékesítő társaságot sem szabad korlátozni a
villamos hálózat szabad használatában. Nem zárható ki azonban a nagy tár-
saságokon belüli keresztfinanszírozás. Ugyanakkor ösztönzést kell teremteni
a hálózat hatékony üzemeltetésére, korszerűsítésére, bővítésére. 

 Az energiapiacokon megnyitott versenyben nem szabad megengedni,
hogy az energiapolitika további céljai kiessenek a látókörből. Például a libera-
lizált energiapiac nemcsak költségcsökkentéshez vezet, hanem egyúttal az
ellátási biztonságot is növelheti. Ezért az árak jelzéseit akadálytalanul kellene
érvényesíteni. Amennyiben a kereslet növekedik, és az erőművek teljesítőké-
pessége nem növekedik ilyen arányban, akkor az árak emelkednek. Ez aztán
a keresletre is hat, motiválja a fogyasztókat a hatékonyság növelésére és a
takarékossági intézkedések megvalósítására. Egyúttal azonban ösztönzést ad
új erőművek építésére, és amint új erőművek épülnek, ez középtávon ismét
árcsökkenéshez vezet. Természetesen beruházási ösztönzés szükséges a
hálózatokat üzemeltetők számára is. Mindez azt jelenti, hogy növekedhet az
ellátási biztonság, ugyanakkor a hálózathasználati díj is növekedik. 

 Az illeszkedések időbeni eltolódása vezet az árak ciklikusságára, válto-
zékonyságára. A piaci résztvevők ez ellen biztosítani akarják magukat. A libe-
ralizálás utáni egy év azt igazolta, hogy a villamos energia határidős piacain
nagyon megnőtt a forgalom, hiszen a törvényalkotók megteremtették az ottani
biztosítási lehetőségek feltételeit. 

 Ezektől a piacgazdasági feltételektől a kaliforniai modell több ponton is
eltért, tehát a problémát nem maga a liberalizálás okozta.

• Az USA-ban általában elsődlegessége van a fogyasztóvédelemnek.
Különösen a kisfogyasztókat védik az áringadozásoktól, ezért előírták,
hogy a háztartási tarifát kezdetben 10%-kal kell csökkenteni, és aztán
ezt öt évre be kell fagyasztani. A keresleti oldalon tehát nem működ-
hetett az ármechanizmus. 

• Kaliforniában – különösen Los Angeles térségében – igen erősek a
környezetvédelmi törekvések. Így aztán a nagyon bonyolult engedé-
lyezési eljárások az erőművek és a hálózatok illeszkedési folyamatait
is blokkolták, lelassították az említett piaci folyamatokhoz. 

• A helyi áramszolgáltatóknak el kellett adniuk erőműveiket, és a keres-
let fedezésére a rövid távra szóló piacot (pool) kellett igénybe venniük.
Nem volt lehetőségük, hogy az erőművekkel kötött hosszú távú szer-
ződésekkel csökkentsék az árkockázatot. A vállalkozási játéktér tehát
beszűkült. Ehhez járult még, hogy ezek a pool-piacok kiszolgáltatottá
váltak a kínálati oldalon néhány termelőnek. Ez az oka egyébként an-
nak is, hogy Angliában eltávolodtak ettől a modelltől.
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 Ilyen peremfeltételek mellett a liberalizáció és a túlszabályozás fatális ke-
veréke jött létre. A gazdasági fellendülés megnövelte a villamos energia iránti
keresletet. Az erőmű- és hálózatépítési tervek az engedélyezési eljárások
dzsungelének mélységében voltak. Gyakorlatilag semmi árösztönzés nem
adódott az ésszerű villamosenergia-ellátásra. Ráadásul több esemény egy-
szerre jelentkezése is válságot hozott létre. A hároméves szárazság miatt a
vízerőművek kínálata észak-nyugaton lecsökkent. A földgázárak az USA-ban
megnövekedtek, különösen Kaliforniában, mert egy fontos gázvezeték
2000/2001 telén elromlott. A kínálat nem felelhetett meg a keresletnek, ezért a
rövid határidős piacon (pool) az árak formálisan robbantak. Ugyanakkor az
áramszolgáltatók árai a végső fogyasztásnál nem növekedhettek. Lekapcso-
lások és csődök következtek mindebből. 

 A politika által felírt „orvosság” a helyzetet még élesebbé tette. Különösen
népszerű volt a nagykereskedelmi piacon az elrendelt felső árhatár. Hogy egy
ilyen beavatkozás a piaci törvények ellenében hova vezet, azt a következő
példa mutatja.

 Mint köztudott a hagyományos áruk piacán, a villamosenergia-piacon is
annak az erőműnek a legnagyobb költsége szabja meg az árat, amely éppen
szükséges a kereslet fedezéséhez. Az elmúlt télen Kaliforniában a csúcsidő-
szakokban a régebbi, rosszabb hatásfokú gáztüzelésű erőműveket kellett
üzembe venni. Ebben a régióban – a Los Angeles-i medencében – azonban a
nitrogénoxid-emisszió telített. Az említett erőművek csak akkor működhettek,
ha a kibocsátásaik számára „bizonylatokat” szereznek. Ezekkel a bizonylatok-
kal kereskednek, és ezeket csak olyan erőművektől lehet megvásárolni, ame-
lyek nem érik el az előírt kibocsátási értéket. Az elmúlt télen tehát nagyon
megnőtt az ilyen bizonylatok iránti kereslet, ezzel pedig a bizonylatolási ár.  Mi
történik tehát, ha a nagykereskedelmi ár felső határát a rendelet 250
USD/MWh-ra korlátozza? Ez az ár nem fedezi a nevezett „határerőművek”
földgázbeszerzési és bizonylatolási árait, tehát leállnak a jelentős termelői be-
szűkülés ellenére. Az erőművek üzemeltetői teljesen ésszerűen reagálnak az
állami rendeletek hatására, amikor saját vállalati veszteségeik korlátozására
törekednek. A politika „szemrehányása” tehát nem helyes.

 Mit lehet tehát a kaliforniai válságból tanulni? „A villamosenergia-piac li-
beralizálása nem megy!” – bizonyára hibás tanulság. A piaci erők és az állami
szabályozás finom összehangolására van szükség. A politikának bíznia kell a
piaci erőkben, és a liberalizálásnál nem szabad félúton megállni. A piacnak az
ár segítségével időben jelzéseket kell adnia a szereplők részére, hogy hol van
a szűk keresztmetszet.

 A német út

 Hogyan néz ki a helyzet Németországban 2001 őszén? Az érdekelt
szakmai szövetségek újra tárgyalják a hálózati hozzáférés szabályait, és a
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tapasztalatok alapján 1998 áprilisa óta újabb mérföldkövet fektetnek le a mű-
ködő szabad villamosenergia-piacon (1. ábra). Fokozatosan változott a hely-
zet tehát a kezdetben meghatározott ún. tárgyalásos hozzáférés óta. 

 1. ábra Mérföldkövek a német hálózati hozzáférés
 szabályozásában

 
 Ennek ellenére vannak panaszok. A fogyasztói szövetségek különféle

akadályokkal megnehezítik a szolgáltató váltását. A villamosenergia-kereske-
dők gyakran túl nagy hálózati hozzáférési díjat szabnak. A panaszok részben
jogosak. Vannak „fekete bárányok” az ország mintegy 900 hálózatüzemelte-
tője között. A többség azonban nem ilyen, betartja a szövetségi megállapo-
dást, és hálózatát megkülönböztetés nélkül mindenki rendelkezésére bocsát-
ja. Az RWE leányvállalatát, az RWE Net céget több mint 140 villamos energiát
kínáló cég veszi igénybe. 

 A különbség az egyes hálózatok hozzáférési díjai között azonban eléri a
120%-ot is, hiszen jelentős eltérések vannak a szerkezeti jellemzők között: a
lakósűrűségben, a terhelési sűrűségben, a kábelezési mértékben vagy a háló-
zat felújításának igényében. Egységes hozzáférési díj – ha nem vesznek te-
kintetbe keresztfinanszírozásokat a hálózati üzemeltetők között – nem alakít-
ható ki az országban. Ennek ellenére a szövetségi kartellhivatal átfogó vizs-
gálatokat kezdett, hogy 2002 tavaszára pontos értesülései legyenek az árkü

 1998.       1998.      1999.       1999.      2000.      2000.      2000.      2001.
  ápr.          máj.         júl.          máj.        dec.        máj.        okt.         dec.

„II. plussz”
szövetségi megállapodás

2000. évi elosztási törvény
(Distribution Code 2000)

2000. évi hálózati törvény
(Grid Code 2000)

II.
Szövetségi megállapodás

elosztási törvény
(Distribution Code)

hálózati törvény
(Grid Code)

Szövetségi megállapodás
hálózati hozzáférésre

Energiatörvény
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lönbözetek okairól, jelentősen javuljon az „átláthatóság”. Az áramszolgáltatók
közötti váltás még mindig meglevő akadályait is el akarják távolítani. 

 Az Európai Unió reformtervei

 Az angol és a skandináv példát követve az EU 1996-ban hozta nyilvá-
nosságra irányelveit a piac megnyitására a villamos energia egységes „belső”
piacának kialakításához. A fokozatos piacnyitást, az adottságokhoz való leg-
kedvezőbb változat kiválasztását (pl. a szabályozott vagy a tárgyalásos háló-
zati hozzáférést) az irányelvek lehetővé tették. Az EU-irányelvek nemzeti jog-
rendbe illesztésekor nagy játéktér adódott. Sokan a minimális követelménye-
ken messze túlmenően liberalizáltak, mások ezt nem tartották célszerűnek.  A
francia EDF vagy a belga Electrabel például csak a minimális követelménye-
ket teljesítette a belső piacon, ugyanakkor igen aktívak lettek a piac külső
adottságainak kihasználásában. Példa erre az EDF vásárlási kedve külföldön
(London Electricity, EnBW, Hidrocantabrico). Vállalati szempontból tökélete-
sen racionálisan viselkedtek: kihasználták a nemzeti keretekből adódott esé-
lyeket. A kormányok azonban inkább azt követelték, hogy végre el kellene tá-
volítani az EU tagországai között levő versenybeli torzításokat. 

 Az EU-irányelvek fontos része, hogy az EU-Bizottság rendszeresen vizs-
gálja felül a versenyt. Ennek megfelelően 2000-ben az Európai Parlament elé
terjesztették a további liberalizálásra irányuló javaslatukat. A 2001 tavaszán
megjelent intézkedési csomagban azonban nem csak az szerepelt, hogy a
meglévő torzítások eltávolításával 2005-ig teljesen meg kellene nyitni a belső
piacot, hanem az is, hogy az EU-Bizottságnak erősebb újraszabályozási joga
van egy sor egyedi intézkedésre. Ide sorolják

• a tárgyalásos hálózati hozzáférés eltörlését, és ezzel a hálózati hoz-
záférési rendszerek versenyének megszüntetését,

• a tagországok kötelezettségét arra, hogy nemzeti szabályozó hatósá-
got hozzanak létre a hálózat hozzáférési díjának az engedélyezéseire,

• annak a lehetőségnek a megteremtését, hogy a versenyszerű árkép-
zésbe beavatkozzanak,

• a határokat keresztező hálózat hozzáférésének szabályozásával össz-
hangban egy európai szabályozó hatóság megteremtését.

 Ezek a javaslatok nemcsak hogy nem felelnek meg az EU szubszidaritási
(kisegítési) elveinek, hanem ellentétben állnak a piac liberalizálásával,
amennyiben azok díj ellenében szabályozzák és korlátozzák a piacot. Egy
olyan szabályozó, aki engedélyezheti és megállapíthatja a hálózati hozzáférés
díjait, különféle nehézségekbe fog ütközni. Ha nagyon nagyra szabja a díjat,
akkor a hálózat üzemeltetőjének jogtalan monopóliumokat ad, és korlátozza a
versenyt. Amennyiben túl alacsonyra szabja ezt a díjat, akkor viszont negatív
hatást vált ki a hálózati üzemeltetők beruházásainál, és ezzel veszélyezteti az
ellátási biztonságot. Egy felső szabályozási hatóságnak módja lenne politikai
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okokból a versenytől idegen beavatkozásokat foganatosítani, úgy, hogy hosz-
szú távon a fogyasztókat szolgálná. Mint a kaliforniai példa mutatja, a fo-
gyasztókra vonatkozó rövid távú előnyök nyújtása az árak behatárolásával
gyorsan hátrányos lehet, veszélyezteti a piac működését. 

 Az EU-Bizottságnak éppen az lenne a feladata, hogy ösztönözze a pia-
cok további megnyitását, és kartelljogi feladatainak megfelelően védje a ver-
senyt a hatalmi visszaélésektől. Éppen az ún. Firenzei Fórum mutatta meg,
hogy lehetőség van az európai szintű önszabályozás feltételeinek megterem-
tésére a határokon átnyúló áramkereskedelemben. 

 Nagy-Britannia – példakép?

 A villamosenergia- és gázpiacon Európában Nagy-Britannia volt az éllo-
vas a liberalizálásban, a privatizálásban és a deregulációban. A kiindulás itt –
ellentétben Németországgal – monolitikus állammonopólium volt, ezért a sza-
bályozási hatóságról nem lehetett lemondani, aki helyesbítheti szükség szerint
a szabályokat. Bevezették a kötelező ajánlati piacot (pool). Az erőművek csak
ezen keresztül adhatták el a villamos energiát. Az árat az a „határerőmű”
szabta meg, amelyikre még éppen szükség volt a kereslet kielégítéséhez. Ez
az ár az összes erőműre érvényes lett, függetlenül azok eredeti kínálati árától.
Bebizonyosodott, hogy ez a megoldás néhány termelőnél lehetőséget teremt
a piaci hatalom kiépítésére. A piacon ismert lett, hogy kik a marginális erőmű-
vek. Tiltott megállapodás nélkül is könnyű volt az árakat felfelé nyomni. A
nagykereskedelmi árak ezért Angliában és Walesben nagyobbak voltak, mint
Skandináviában vagy Közép-Európában. Ezért 2001 tavaszán Nagy-
Britanniában megszüntették a pool-t, és új piaci szerkezetet (NETA = New
Electricity Trading Arrangements) vezettek be, amely erősen támaszkodott a
skandináv modellre. Ma még nem lehet megítélni, hogy ezzel a lépéssel elér-
ték-e a kívánt eredményt. 

 Az országban jól tanulmányozható a bürokrácia elburjánzásának irány-
zata is. A regulátor, az OFGEM kevés munkatárssal indult, de 2000-ig az évi
költségvetés 66,5 M EUR-ra (kb. 16 Mrd Ft-ra), a munkatársak száma 335-re
növekedett. Ezt pedig mind a termelők, a hálózatüzemeltetők és az elosztók
finanszírozták. 

 Nem túl kedvezők a tapasztalatok a monopolterületeken a szabályozás-
sal, például a hálózathasználati díj tekintetében. Az OFGEM kötelezte az el-
osztókat az átviteli illetékeiknek a mérséklésére. A cél az volt, hogy a hálóza-
tot üzemeltetők csökkentsék a költségeiket, növeljék a hatékonyságukat. Az
ilyen „ársapka” alapján való szabályozás arra ösztönözte az üzemeltetőket,
hogy csökkentsék a hálózati beruházásaikat, amely aztán végül az ellátás
biztonságát fenyegeti. Döntőnek látszik, hogy sikerül-e az OFGEM-nek meg-
találnia a helyes mértéket. Bebizonyosodott az is, hogy az egyszer már kibo-
csátott rendelet nem hatályos örökre. A hosszabb távra szóló beruházások
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védelméhez szükséges stabilitásnak meg kell maradnia, és a megváltozó fel-
tételekhez rugalmasan kell illeszkedni. 

 Az ellátás biztonságáról

 Az energiapiacok liberalizálásakor a múltban az energiapolitika célja el-
sősorban a gazdaságosság volt. Felismerték azonban, hogy ezt a prioritást az
ellátás biztonsága megszenvedheti. Az EU-Bizottság 2000 novemberében ki-
adta zöld könyvét „Európai stratégia az ellátás biztonságáért” címmel. Intéz-
kedési csomagot határozott meg a 2001 tavaszán kiadott „Az energia belső
piacának tökéletesítése” c. műben is.  

 A háttérben az a felismerés állt, hogy a piac egyedül nem biztosíthatja a
folyamatos és biztonságos ellátást. Kockázatok különösen a felhasznált ener-
giahordozók rendelkezésre állásában, árában, valamint a szükséges erőművi
és hálózati teljesítőképességek tekintetében jelentkezhetnek. Tervbe vették
például

• a nemzeti hatóságok felállítását, akik az ellátás biztonságát, a kereslet
és kínálat közötti egyensúlyt ellenőrzik, de piaci beavatkozásokra is le-
hetőségük van;

• annak a lehetőségnek a megteremtését, hogy a hálózati üzemeltetők
kötelezhetők a legkisebb beruházások megvalósítására a szállítási ka-
pacitásaik biztosításához;

• az energiahordozók kötelező tárolásának megvalósítását az árak és a
mennyiségek stabilitásának növelése érdekében.

Az ilyen „tervgazdasági” kitételek azonban nem könnyítik meg a belső pi-
ac létrehozását, a liberalizációt. Az energiahordozókkal való gazdálkodás –
beleértve a stratégiai készletek tartását – a piaci költségjelekre csak jelentős
időkéslekedéssel reagálhat. Ennek elkerülhetetlenül rossz döntések a követ-
kezményei. Az állami szabályozás a mennyiségek és az árak stabilitására
kényszerűen hamis piaci jeleket válthat ki, ami szintén rossz beruházási dön-
téseket indukálhat. Az áringadozások megléte lényegében a piac liberalizálá-
sának az ára. Csak az ingadozó árak adhatnak jelet arra, hogy beruházások
szükségesek. A likvid határidős piacok kellő lehetőséget kínálnak az árkocká-
zatok hosszú távú kezelésére, és ezzel jelentősen hozzájárulnak a beruházási
kockázatok mérsékléséhez.

A mennyiségi kockázatok is elkerülhetők, ha az energiakeverék (mix) –
energiahordozó, származási ország, átalakítási technológia – tekintetében min-
den opciót nyitva tartanak. A diverzifikáció és az azzal összefüggő helyettesít-
hetőségi verseny, továbbá a belföldi energiahordozók fontos stabilizáló ténye-
zők az energiaellátásban. Ez érvényes az EU-ra még akkor is, ha a primer
energiahordozók importjának aránya a mai 50%-ról 2020-ig 70%-ra növeke-
dik. 
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A piacnyitással és a deregulációval az ellátás biztonságára vonatkozó
felelősség az értéklánc minden fokozatában átvihető a vállalatokra. Ők a telje-
sítőképességüket a hosszú távra felismerhető igényekhez fogják szabni, és
ezáltal nem fognak szűk ellátási keresztmetszetek keletkezni. Ennek azonban
az a feltétele, hogy a piac megadja a szükséges befektetési ösztönzőket a
hosszú távú kapacitástervezéshez és a termelési technológiák továbbfejlesz-
téséhez. Alkalmas ösztönzési mechanizmus megfelelő módszer a szűk kapa-
citások kiküszöböléséhez. Nincs szükség beruházási előírásokra, minimális
invesztálási kötelezettségekre.

A politikának az a feladata, hogy megteremtse a verseny szabadságát,
és – ahol szükséges – szabályozott beruházási ösztönzést adjon a termelés-
hez, a szállításhoz és az elosztáshoz. Feladat az is, hogy a nemzetközi gaz-
dasági együttműködésekben is megkönnyítse a piachoz való hozzáférést, a
versenykorlátok leépítését. Az ilyen intézkedések hozzájárulhatnak az ener-
giaellátás szükséges regionális diverzifikációjához. 

Ebben a tekintetben a zöld könyvben leírt javaslatok nem alkalmasak ar-
ra, hogy a kívánt ellátási biztonságot el lehessen érni általa. Az intézkedési
csomag a nem piackonform eszközökkel inkább az egyoldalú energia- és kör-
nyezetpolitikai kívánalmakat követi. A piacok liberalizálása és az energiakeve-
rék nyitva tartása mellett az energetikai hatékonyság növelése vezethetnek
nagyobb ellátási biztonsághoz.  Piackonform intézkedések célzott ösztönzést
kínálhatnak a piaci résztvevők számára a takarékossági intézkedések meg-
valósításához. 

 Több bizalmat a piacnak

A bemutatott példákból kitűnik, hogy nem kívánt eredményeket maga az
alkalmatlan újraszabályozás, a rossz elveken alapuló piacnyitás és a kis ver-
seny hozhat. A piacok megnyitása az első lépés volt a nagyobb hatékonyság
és a gazdaságosság ösztönzésére. Ebből azonban hiba lenne arra következ-
tetni, hogy csak irányított állami beavatkozások biztosíthatják az ellátás biz-
tonságát és a környezet védelmét. 

Éppen a nyitott és szabad piacok segíthetnek abban, hogy a politika op-
timálhassa a célháromszögét (biztonság, környezetvédelem, gazdaságosság)
akkor is, ha a súlypont eltolódik. Ennek feltétele, hogy a piacokat „intelligen-
sen” alkották meg úgy, hogy megfelelnek az ösztönző szerkezetnek. A villa-
mos energiánál, mint árunál – annak különleges fizikai tulajdonságai miatt – ez
nem triviális, hanem különösen nagy követelményeket támaszt. Ez azonban
nem mond ellent a nyitott piacoknak, inkább rugalmasságot és tanulási kész-
séget jelent a peremfeltételek meghatározásakor. 

Az egyes országok eltérő energiagazdasági szerkezetét tekintetbe kell
venni. Ami Norvégiában jól működik, az nem illik automatikusan Németország
viszonyaihoz. Az európai belső piac irányelveinek megalkotásakor választási
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lehetőségeket hagytak. Ezek kihasználása azonban a verseny korlátozásához
is vezetett. A nagyobb harmonizálásra való törekvéssel nem szabadna „a für-
dővízzel együtt a gyereket is kiönteni”. Minden országnak a saját feltételeihez
igazodva kell a saját útját megtalálni a nyitott és hatékony energiapiacokhoz.
Ezt a célt a harmonizáláskor világosan a középpontba kell állítani. Nincs
egyetlen helyes „egységszabályozás”.

A „több bizalmat a piacnak” jelszó újra értelmezett energiapolitikához ve-
zet. Mint korábban, az állam megfogalmazza energiapolitikai céljait, azt, hogy
milyen levegőminőséget vagy ellátásbiztonsági szintet akar elérni. De hogy
ezt ténylegesen elérje, ahhoz piaci megoldásokat kell előtérbe helyeznie. Ki-
használhatja a vállalati kreativitást és a verseny hatékonyságnövelő kénysze-
rét, hogy sokkal jobb megoldást találjon, mint amit politikai diktátummal valaha
is elérhetne.

Sem a rosszul működő energiapiacok egyes esetei, sem a paradigma-
váltások az energiapolitikában nem tekinthetők érvnek az energiapiacok újbóli
szabályozására. Az ilyen igyekezetekről egyértelműen le kell mondani az el-
látás biztonsága, a környezet védelme és a gazdaságosság érdekében. 

(Dr. Stróbl Alajos)
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