AZ ENERGIAGAZDALKODAS ALAPJAI ”

"''| Energiapolitika a liberalizalas

és az ujraszabalyozas kozott
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A verseny esélyt ad, ha alakitjak. A versenynek vezetbkorlatokra van
szuksége. A gazdasag és a tarsadalom rendezbelvei alapjan kellenek pe-
remfeltételek, szabalyok, amelyekhez a piac szerepléi igazodnak. Fontos,
hogy a nemzetgazdasag és a novekvd tarsadalmi kovetelmények szerint az
energiagazdalkodasban a versenyt ,helyesen” formaljak. Ezekben az elvek-
ben egyetértenek, mégis ritkan alakul ki egység az energiapiaci szabalyok
megalkotasaban.

Az energiapolitika sokféle célja — ellatasi biztonsag, kdrnyezetkimélés és
gazdasagossag — miatt ez nem is csodalhaté. Az elmult években —az USA-bol
és Nagy-Britanniabdl kiindulva — az energiapolitikara a liberalizacié, a dere-
gulacio és a privatizacié nyomta ra a bélyegét. A legujabb energiapolitikai vi-
tak éppen arrél szélnak, hogy ismeét nagyobb szerepet kellene szanni az al-
lamnak, az energiapiacokat ujra kellene szabalyozni.

Ujabban sokszor a versenyt nem esélynek, hanem fenyegetésnek tekin-
tik. A nem kivanatos piaci eredményeket hangoztatva, a piacot ellenzék az
allam er8sebb beavatkozasat surgetik. A kritikat mar kormanyoktol és nem-
zetkOzi szervezetekt6l — pl. az EU-t6l — is lehet hallani.

A politika els6dlegességét hangoztatva a piac felett — er6s megrovassal
élve — ismét korlatozni akarjak a gazdasag sok teruletén elért liberalizalast és
deregulalast. Szamos példa talalhaté erre mind nemzeti, mind nemzetkdzi
szinten, példaul

e a munkaerépiacon (a felmondasi korlatozas kiterjesztése Németor-
szagban, kényszerli munkaid6-csokkentés Franciaorszagban);

e a nemzetkozi pénzugyi piacokon add bevezetésének kovetelése a de-
vizakkal valo spekulativ tranzakciokkal szemben;

e a mar liberalizalasi folyamatoknak kitett piacokon — mint példaul a né-
met postanal — a fennall6 monopolhelyzet még egyszeri meghosszab-
bitasa.

Ezek az iranyzatok novekednek, a versenyt meg akarjak nyirbalni, az

energiapiacokon erdsebb beavatkozasokat kivannak, felvetik az energiagaz



dasag részbeni allamositasat is. Mig az elmult években a piacnyitas, a privati-
zalas, az arszervezés és az energiagazdasagbol az allam visszavonulasa volt
a vita f6 targya, addig mostanara — ugy tlnik — az energiapolitika haromszoge
megfordult: erésebb lett az ellatasi biztonsag és a kdrnyezetvédelem.
Kinek van hat igaza? A liberalizaciét tamogatoknak vagy az ellenzéknek?
A politikanak ra kell-e telepulnie a versenyre és a piaci er6k szabad jatékara,
vagy a mar liberalizalt energiapiacok fejlédése azt mutatja-e, hogy ez a korla-
tozas és a piacok ujbdli szabalyozasa elengedhetetlen? Mit tehet az allam, és
mit hagyhat, hogy felel6ssége az energia- és kdrnyezetpolitikai célok elérésé-
ben méltanyos legyen?
A valaszok mértékaddak lesznek az energiagazdasag fejlédésére. Két
sulypont ragadhaté meg.
e Hogyan kell a piacnyitast végrehajtani, milyen peremfeltételeket kell
tamasztani, hogy a verseny mikodjon a villamosenergia-piacon?
e Milyen energiapolitikai intézkedésekre van szikség, hogy az energia-
politikai célokat, kdztuk az ellatas biztonsagat és a kornyezet védelmét
— a liberalizalt piac feltételei mellett elérjék?

Tanuljunk Kalifornia esetébél!

Pete Wilson, Kalifornia kormanyzoéja 1996 szeptemberében alairta azt a
torvényt, amely a kaliforniai arampiacot alapvetéen megreformalta. A kozvé-
lemény reakcidja pozitiv volt. Vartak, hogy az atlagnal nagyobb kaliforniai
villamosenergia-arak tartésan csokkenni fognak. Buszkék voltak arra, hogy az
,Arany Allam” ismét vezeté szerepet jatszhat az USA-ban és a vilagon.

Négy évvel késbébb az allamban aramkimaradasokkal bajlédtak, és a
nagykereskedelmi aramarak csucsokat dontottek: elérték az 500 USD/MWh-t
is, ami tobbszorose volt a korabbi években tapasztaltaknak. Az allam két nagy
aramszolgaltatdja fizetésképtelenné valt. A ,Szilicium-volgy” ipara elvandor-
lassal fenyegetett. Az Uj kormanyzé népszeriisége csokkent, és fenyegetett az
allami beavatkozas, a villamosenergia-ipar részleges allamositasa.

Sokan — Eurdépaban is — az egész kellemetlenség okaként az arampiac
liberalizalasat és deregulalasat lattak. A reformfolyamatok megakadtak. A to-
vabbi piacnyitas kritikusai gybztek, lefékezték az EU-Bizottsagot. Az ma meég
nem lathatd, hogy a kaliforniai valsag milyen karokat okozott a villamos-
energia-piacok megnyitasanak vilagszerte zajlé folyamataiban.

Vilagossa kell tenni, hogy az arampiac liberalizalasanak van haszna: az
ertéklanc minden fokozataban a verseny nagyobb hatékonysaghoz, a mono-
poliumok leépuléséhez és végso soron arcsokkenéshez vezet. Ez elsésorban
az erémilvekre, a nagy- és kiskereskedelemre (értékesitésre) vonatkozik. A
konkurencia noveli ezzel a jdmddot, 6sztdnzi az ujitasok bevezetését, ugyan-
akkor korlatozza az egyes termel6k és szolgaltatok politikai és gazdasagi be-
folyasat.



A verseny teruletén a liberalizacionak sziksége van szabalyozasra. Az
allamnak vissza kell vonulnia a nagyon részletes szabalyalkotastol, szabad
teret kell nyitnia a vallalkozasoknak. A tovabbra is monopolhelyzetben maradé
terlleteken a szabalyoknak illeszkednilk kell a megvaltozott piaci feltételek-
hez. Egyetlen erbmiives vagy értékesitd tarsasagot sem szabad korlatozni a
villamos hal6zat szabad hasznalataban. Nem zarhat6 ki azonban a nagy tar-
sasagokon beluli keresztfinanszirozas. Ugyanakkor dsztonzést kell teremteni
a halézat hatékony Uzemeltetésére, korszerisitésére, bbvitéseére.

Az energiapiacokon megnyitott versenyben nem szabad megengedni,
hogy az energiapolitika tovabbi céljai kiessenek a latékorbdl. Példaul a libera-
lizalt energiapiac nemcsak koltségcsokkentéshez vezet, hanem egyuttal az
ellatasi biztonsagot is novelheti. Ezért az arak jelzéseit akadalytalanul kellene
ervényesiteni. Amennyiben a kereslet novekedik, és az erémivek teljesitokeé-
pessege nem novekedik ilyen aranyban, akkor az arak emelkednek. Ez aztan
a keresletre is hat, motivalja a fogyasztdkat a hatékonysag novelésére és a
takarékossagi intézkedések megvaldsitasara. Egyuttal azonban 6sztdonzést ad
uj erébmivek épitésére, és amint uUj erémuivek épulnek, ez kozéptavon ismét
arcsokkenéshez vezet. Természetesen beruhazasi 0sztdnzés szukséges a
halézatokat Uzemelteték szamara is. Mindez azt jelenti, hogy ndvekedhet az
ellatasi biztonsag, ugyanakkor a halézathasznalati dij is novekedik.

Az illeszkedések id6beni eltolodasa vezet az arak ciklikussagara, valto-
zékonysagara. A piaci résztvevok ez ellen biztositani akarjak magukat. A libe-
ralizalas utani egy év azt igazolta, hogy a villamos energia hataridés piacain
nagyon megndtt a forgalom, hiszen a térvényalkoték megteremtették az ottani
biztositasi lehetéségek feltételeit.

Ezekt6l a piacgazdasagi feltételektdl a kaliforniai modell tobb ponton is
eltért, tehat a problémat nem maga a liberalizalas okozta.

e Az USA-ban altaldaban els6dlegessége van a fogyasztovédelemnek.
Klléndsen a kisfogyasztokat védik az aringadozasoktol, ezért eldirtak,
hogy a haztartasi tarifat kezdetben 10%-kal kell csokkenteni, és aztan
ezt 6t évre be kell fagyasztani. A keresleti oldalon tehat nem mikod-
hetett az armechanizmus.

e Kaliforniaban — kulonésen Los Angeles térségében — igen erések a
kérnyezetvédelmi térekvések. igy aztan a nagyon bonyolult engedé-
lyezési eljarasok az erémivek és a haldzatok illeszkedési folyamatait
is blokkoltak, lelassitottak az emlitett piaci folyamatokhoz.

e A helyi aramszolgaltatoknak el kellett adniuk erébmuiveiket, és a keres-
let fedezésére a rovid tavra szo6lo piacot (pool) kellett igénybe venniuk.
Nem volt lehetéséguk, hogy az erémuvekkel kotott hosszu tavu szer-
zBdésekkel csokkentsék az arkockazatot. A vallalkozasi jatéktér tehat
beszlikult. Ehhez jarult még, hogy ezek a pool-piacok kiszolgaltatotta
valtak a kinalati oldalon néhany termelének. Ez az oka egyébként an-
nak is, hogy Angliaban eltavolodtak ett6l a modelltél.



llyen peremfeltételek mellett a liberalizacié és a tulszabalyozas fatalis ke-
veréke jott létre. A gazdasagi fellendulés megnovelte a villamos energia iranti
keresletet. Az erémid- és haldzatépitési tervek az engedélyezési eljarasok
dzsungelének mélységében voltak. Gyakorlatiiag semmi arésztonzés nem
adoddott az ésszerl villamosenergia-ellatasra. Raadasul tobb esemény egy-
szerre jelentkezése is valsagot hozott létre. A haroméves szarazsag miatt a
vizerébmu(vek kinalata észak-nyugaton lecsokkent. A foldgazarak az USA-ban
megnovekedtek, kuléndsen Kaliforniaban, mert egy fontos gazvezeték
2000/2001 telén elromlott. A kinalat nem felelhetett meg a keresletnek, ezért a
rovid hataridés piacon (pool) az arak formalisan robbantak. Ugyanakkor az
aramszolgaltatok arai a végsé fogyasztasnal nem novekedhettek. Lekapcso-
lasok és cs6dok kovetkeztek mindebbdl.

A politika altal felirt ,orvossag” a helyzetet még élesebbé tette. Kilbndsen
népszerl volt a nagykereskedelmi piacon az elrendelt felsé arhatar. Hogy egy
ilyen beavatkozas a piaci torvények ellenében hova vezet, azt a kdvetkezé
példa mutatja.

Mint koztudott a hagyomanyos aruk piacan, a villamosenergia-piacon is
annak az erébminek a legnagyobb koltsége szabja meg az arat, amely éppen
szukséges a kereslet fedezéséhez. Az elmult télen Kaliforniaban a csucsidé-
szakokban a régebbi, rosszabb hatasfoku gaztlizelésl erédmiiveket kellett
uzembe venni. Ebben a régiéban — a Los Angeles-i medencében — azonban a
nitrogénoxid-emisszio telitett. Az emlitett erébmivek csak akkor mikodhettek,
ha a kibocsatasaik szamara ,bizonylatokat” szereznek. Ezekkel a bizonylatok-
kal kereskednek, és ezeket csak olyan erébmivektél lehet megvasarolni, ame-
lyek nem érik el az elbirt kibocsatasi értéket. Az elmult télen tehat nagyon
megn6étt az ilyen bizonylatok iranti kereslet, ezzel pedig a bizonylatolasi ar. Mi
torténik tehat, ha a nagykereskedelmi ar fels6 hatarat a rendelet 250
USD/MWh-ra korlatozza? Ez az ar nem fedezi a nevezett ,hatareré6mivek”
foldgazbeszerzési és bizonylatolasi arait, tehat leallnak a jelentés termel6i be-
szlkulés ellenére. Az erdbmlvek Uzemeltetdi teljesen ésszerlien reagalnak az
allami rendeletek hatasara, amikor sajat vallalati veszteségeik korlatozasara
torekednek. A politika ,szemrehanyasa” tehat nem helyes.

Mit lehet tehat a kaliforniai valsagbdl tanulni? ,A villamosenergia-piac li-
beralizalasa nem megy!” — bizonyara hibas tanulsag. A piaci er6k és az allami
szabalyozas finom 0sszehangolasara van szukség. A politikanak biznia kell a
piaci er6kben, és a liberalizalasnal nem szabad féluton megallni. A piacnak az
ar segitségeével idében jelzéseket kell adnia a szerepl6k részére, hogy hol van
a szlk keresztmetszet.

A német ut

Hogyan néz ki a helyzet Németorszagban 2001 6szén? Az érdekelt
szakmai szovetségek uUjra targyaljak a halézati hozzaférés szabalyait, és a



tapasztalatok alapjan 1998 aprilisa 6ta ujabb mérféldkdvet fektetnek le a mi-
kod6 szabad villamosenergia-piacon (1. abra). Fokozatosan valtozott a hely-
zet tehat a kezdetben meghatarozott un. targyalasos hozzaférés o6ta.

Jl. plussz”
szovetségi megallapodas

2000. évi elosztasi torvény
(Distribution Code 2000)

2000. évi halézati torvény
(Grid Code 2000)

Il.
Szdvetségi megallapodas

elosztasi torvény
(Distribution Code)

halézati torvény
(Grid Code)

Szobvetségi megallapodas
halozati hozzaférésre

Energiatorvény

1998. 1998.  1999. 1999. 2000. 2000. 2000. 2001.
apr. maj. jul. maj. dec. maj. okt. dec.

1. abra Mérfoldkovek a német haldézati hozzaférés
szabalyozasaban

Ennek ellenére vannak panaszok. A fogyasztdi szOvetségek kulonféle
akadalyokkal megnehezitik a szolgaltatoé valtasat. A villamosenergia-kereske-
dék gyakran tul nagy halézati hozzaférési dijat szabnak. A panaszok részben
jogosak. Vannak ,fekete baranyok” az orszag mintegy 900 halézatuzemelte-
t6je kozott. A tobbség azonban nem ilyen, betartja a szovetségi megallapo-
dast, és halozatat megkulonboztetés nélkul mindenki rendelkezésére bocsat-
ja. Az RWE leanyvallalatat, az RWE Net céget tobb mint 140 villamos energiat
kinalo cég veszi igénybe.

A kulonbség az egyes halézatok hozzaférési dijai kozott azonban eléri a
120%-ot is, hiszen jelentds eltérések vannak a szerkezeti jellemz6k kozott: a
lakoslriségben, a terhelési strliségben, a kabelezési mértékben vagy a halé-
zat felujitasanak igényében. Egységes hozzaférési dij — ha nem vesznek te-
kintetbe keresztfinanszirozasokat a halézati Uzemelteték kdzott — nem alakit-
haté ki az orszagban. Ennek ellenére a szbvetségi kartellhivatal atfogd vizs-
galatokat kezdett, hogy 2002 tavaszara pontos értesulései legyenek az arku



Ionbozetek okairdl, jelentésen javuljon az ,atlathatéosag”. Az aramszolgaltatok
kozotti valtas még mindig meglevé akadalyait is el akarjak tavolitani.

Az Eurépai Unio reformtervei

Az angol és a skandinav példat kovetve az EU 1996-ban hozta nyilva-
nossagra iranyelveit a piac megnyitasara a villamos energia egységes ,bels6”
piacanak kialakitasahoz. A fokozatos piacnyitast, az adottsagokhoz valé leg-
kedvez8bb valtozat kivalasztasat (pl. a szabalyozott vagy a targyalasos halo-
zati hozzaférést) az iranyelvek lehetéve tették. Az EU-iranyelvek nemzeti jog-
rendbe illesztésekor nagy jatéktér adodott. Sokan a minimalis kdvetelménye-
ken messze tulmenden liberalizaltak, masok ezt nem tartottak célszeriinek. A
francia EDF vagy a belga Electrabel példaul csak a minimalis kdvetelménye-
ket teljesitette a belsé piacon, ugyanakkor igen aktivak lettek a piac kulsé
adottsagainak kihasznalasaban. Példa erre az EDF vasarlasi kedve kulfoldon
(London Electricity, EnBW, Hidrocantabrico). Vallalati szempontbdl tokélete-
sen racionalisan viselkedtek: kihasznaltak a nemzeti keretekbdl adodott ese-
lyeket. A kormanyok azonban inkabb azt kovetelték, hogy végre el kellene ta-
volitani az EU tagorszagai kozott levé versenybeli torzitasokat.

Az EU-iranyelvek fontos része, hogy az EU-Bizottsag rendszeresen vizs-
galja felll a versenyt. Ennek megfeleléen 2000-ben az Eurdpai Parlament elé
terjesztették a tovabbi liberalizalasra iranyul6 javaslatukat. A 2001 tavaszan
megjelent intézkedési csomagban azonban nem csak az szerepelt, hogy a
meglévd torzitasok eltavolitasaval 2005-ig teljesen meg kellene nyitni a bels6
piacot, hanem az is, hogy az EU-Bizottsagnak er6sebb ujraszabalyozasi joga
van egy sor egyedi intézkedésre. Ide soroljak

e a targyalasos halézati hozzaférés eltorlését, és ezzel a halézati hoz-

zaférési rendszerek versenyének megszintetéseét,

e a tagorszagok kotelezettségét arra, hogy nemzeti szabalyozé hatésa-

got hozzanak Iétre a haldézat hozzaférési dijanak az engedélyezéseire,

e annak a lehetéségnek a megteremtését, hogy a versenyszerl arkép-

zésbe beavatkozzanak,

e a hatarokat keresztez6 halézat hozzaférésének szabalyozasaval 6ssz-

hangban egy eurdpai szabalyoz6 hatésag megteremtését.

Ezek a javaslatok nemcsak hogy nem felelnek meg az EU szubszidaritasi
(kisegitési) elveinek, hanem ellentétben allnak a piac liberalizalasaval,
amennyiben azok dij ellenében szabalyozzak és korlatozzak a piacot. Egy
olyan szabalyozd, aki engedélyezheti és megallapithatja a halézati hozzaférés
dijait, kulonféle nehézségekbe fog utkdzni. Ha nagyon nagyra szabja a dijat,
akkor a halozat uzemeltet6jének jogtalan monopdliumokat ad, és korlatozza a
versenyt. Amennyiben tul alacsonyra szabja ezt a dijat, akkor viszont negativ
hatast valt ki a halozati Uzemeltet6k beruhazasainal, és ezzel veszélyezteti az
ellatasi biztonsagot. Egy felsdé szabalyozasi hatésagnak maodija lenne politikai



okokbdl a versenytél idegen beavatkozasokat foganatositani, ugy, hogy hosz-
szu tavon a fogyasztokat szolgalna. Mint a kaliforniai példa mutatja, a fo-
gyasztokra vonatkozd rovid tavu elényodk nyujtasa az arak behatarolasaval
gyorsan hatranyos lehet, veszélyezteti a piac mikodését.

Az EU-Bizottsagnak éppen az lenne a feladata, hogy 6szténdzze a pia-
cok tovabbi megnyitasat, és kartelljogi feladatainak megfeleléen védje a ver-
senyt a hatalmi visszaélésektdl. Eppen az un. Firenzei Férum mutatta meg,
hogy lehet6ség van az eurdpai szintli 6nszabalyozas feltételeinek megterem-
tésére a hatarokon atnyulé aramkereskedelemben.

Nagy-Britannia — példakép?

A villamosenergia- és gazpiacon Europaban Nagy-Britannia volt az éllo-
vas a liberalizalasban, a privatizalasban és a deregulacioban. A kiindulas itt —
ellentétben Németorszaggal — monolitikus allammonopdlium volt, ezért a sza-
balyozasi hatésagrdél nem lehetett lemondani, aki helyesbitheti szikség szerint
a szabalyokat. Bevezették a kételezé ajanlati piacot (pool). Az erémiivek csak
ezen keresztul adhattak el a villamos energiat. Az arat az a ,hatarerémad”
szabta meg, amelyikre még éppen szukség volt a kereslet kielégitéséhez. Ez
az ar az 0sszes erémdire érvényes lett, fliggetlenil azok eredeti kinalati aratal.
Bebizonyosodott, hogy ez a megoldas néhany termeldnél lehetéséget teremt
a piaci hatalom kiépitésére. A piacon ismert lett, hogy kik a marginalis erému-
vek. Tiltott megallapodas nélkul is konnyld volt az arakat felfelé nyomni. A
nagykereskedelmi arak ezért Angliaban és Walesben nagyobbak voltak, mint
Skandinaviaban vagy Kozép-Eurépaban. Ezért 2001 tavaszan Nagy-
Britanniaban megszuntették a pool-t, és Uj piaci szerkezetet (NETA = New
Electricity Trading Arrangements) vezettek be, amely er6sen tdmaszkodott a
skandinav modellre. Ma még nem lehet megitélni, hogy ezzel a |épéssel elér-
ték-e a kivant eredményt.

Az orszagban jol tanulmanyozhat6é a burokracia elburjanzasanak irany-
zata is. A regulator, az OFGEM kevés munkatarssal indult, de 2000-ig az évi
koltségvetés 66,5 M EUR-ra (kb. 16 Mrd Ft-ra), a munkatarsak szama 335-re
novekedett. Ezt pedig mind a termel6k, a halézatuzemeltetbék és az elosztok
finansziroztak.

Nem tul kedvezbk a tapasztalatok a monopolteriuleteken a szabalyozas-
sal, példaul a halézathasznalati dij tekintetében. Az OFGEM kotelezte az el-
osztokat az atviteli illetékeiknek a mérseklésére. A cél az volt, hogy a haléza-
tot UzemeltetOk csokkentsék a koltségeiket, noveljék a hatékonysagukat. Az
ilyen ,arsapka” alapjan valé szabalyozas arra dsztondzte az Uzemeltetbket,
hogy csOkkentsék a haldzati beruhazasaikat, amely aztan végul az ellatas
biztonsagat fenyegeti. Dontének latszik, hogy sikeril-e az OFGEM-nek meg-
talalnia a helyes mértéket. Bebizonyosodott az is, hogy az egyszer mar kibo-
csatott rendelet nem hatalyos 6rokre. A hosszabb tavra szo6ldé beruhazasok



védelméhez szikséges stabilitasnak meg kell maradnia, és a megvaltozé fel-
tételekhez rugalmasan kell illeszkedni.

Az ellatas biztonsagarol

Az energiapiacok liberalizalasakor a multban az energiapolitika célja el-
s@sorban a gazdasagossag volt. Felismerték azonban, hogy ezt a prioritast az
ellatas biztonsaga megszenvedheti. Az EU-Bizottsag 2000 novemberében Kki-
adta zoOld konyveét ,Eurdpai stratégia az ellatas biztonsagaért” cimmel. Intéz-
kedési csomagot hatarozott meg a 2001 tavaszan kiadott ,Az energia belsé
piacanak tokéletesitése” c. miben is.

A hattérben az a felismerés allt, hogy a piac egyedll nem biztosithatja a
folyamatos és biztonsagos ellatast. Kockazatok kildondsen a felhasznalt ener-
giahordozdk rendelkezésre allasaban, araban, valamint a szukséges erdmuvi
és halozati teljesitbképességek tekintetében jelentkezhetnek. Tervbe vették
példaul

e a nemzeti hatésagok feldllitasat, akik az ellatas biztonsagat, a kereslet
és kinalat kozotti egyensulyt ellendrzik, de piaci beavatkozasokra is le-
hetéséguk van;

e annak a lehetbéségnek a megteremtését, hogy a halézati Uzemeltetbk
kotelezhetOk a legkisebb beruhazasok megvalositasara a szallitasi ka-
pacitasaik biztositasahoz;

e az energiahordozok kotelezé tarolasanak megvalositasat az arak és a
mennyiségek stabilitasanak novelése érdekében.

Az ilyen ,tervgazdasagi” kitételek azonban nem konnyitik meg a belsé pi-
ac létrehozasat, a liberalizaciot. Az energiahordozékkal valé gazdalkodas —
beleértve a stratégiai készletek tartasat — a piaci koltségjelekre csak jelentés
id6késlekedéssel reagalhat. Ennek elkerulhetetlenul rossz dontések a kovet-
kezményei. Az allami szabalyozas a mennyiségek és az arak stabilitasara
kényszerlien hamis piaci jeleket valthat ki, ami szintén rossz beruhazasi don-
téseket indukalhat. Az aringadozasok megléte Iényegében a piac liberalizala-
sanak az ara. Csak az ingadoz6 arak adhatnak jelet arra, hogy beruhazasok
szukségesek. A likvid hatarid6s piacok kell6 lehet6séget kinalnak az arkocka-
zatok hosszu tavu kezelésére, és ezzel jelentésen hozzajarulnak a beruhazasi
kockazatok mérsékléséhez.

A mennyiségi kockazatok is elkerllhetdék, ha az energiakeverék (mix) —
energiahordozo, szarmazasi orszag, atalakitasi technoldgia — tekintetében min-
den opciot nyitva tartanak. A diverzifikacio és az azzal 6sszefliggd helyettesit-
het6ségi verseny, tovabba a belfdldi energiahordozok fontos stabilizald ténye-
z6k az energiaellatasban. Ez érvényes az EU-ra még akkor is, ha a primer
energiahordozék importjanak aranya a mai 50%-rél 2020-ig 70%-ra ndveke-
dik.



A piacnyitassal és a deregulacioval az ellatas biztonsagara vonatkozoé
felelésség az értéklanc minden fokozataban atviheté a vallalatokra. Ok a telje-
sitbképességliket a hosszu tavra felismerheté igényekhez fogjak szabni, és
ezaltal nem fognak szlik ellatasi keresztmetszetek keletkezni. Ennek azonban
az a feltétele, hogy a piac megadja a szukséges befektetési 6sztonzéket a
hosszu tavu kapacitastervezéshez és a termelési technologiak tovabbfejlesz-
téséhez. Alkalmas 6sztonzési mechanizmus megfelel6 mddszer a szik kapa-
citasok kiklUszoboléséhez. Nincs szUkség beruhazasi elbirasokra, minimalis
invesztalasi kotelezettségekre.

A politikdanak az a feladata, hogy megteremtse a verseny szabadsagat,
és — ahol szukséges — szabalyozott beruhazasi 0sztonzést adjon a termelés-
hez, a szallitashoz és az elosztashoz. Feladat az is, hogy a nemzetkdzi gaz-
dasagi egyuttmikodésekben is megkdnnyitse a piachoz valé hozzaférést, a
versenykorlatok leépitését. Az ilyen intézkedések hozzajarulhatnak az ener-
giaellatas szukséges regionalis diverzifikacidjahoz.

Ebben a tekintetben a zold konyvben leirt javaslatok nem alkalmasak ar-
ra, hogy a kivant ellatasi biztonsagot el lehessen érni altala. Az intézkedési
csomag a nem piackonform eszkozokkel inkabb az egyoldalu energia- és kor-
nyezetpolitikai kivanalmakat koveti. A piacok liberalizalasa és az energiakeve-
rék nyitva tartasa mellett az energetikai hatékonysag novelése vezethetnek
nagyobb ellatasi biztonsaghoz. Piackonform intézkedések célzott 6sztonzést
kinalhatnak a piaci résztvevOk szamara a takarékossagi intézkedések meg-
valositasahoz.

Tobb bizalmat a piacnak

A bemutatott példakbdl kitlinik, hogy nem kivant eredményeket maga az
alkalmatlan ujraszabalyozas, a rossz elveken alapuld piacnyitas és a kis ver-
seny hozhat. A piacok megnyitasa az elsé |épés volt a nagyobb hatékonysag
€s a gazdasagossag 0sztonzésére. Ebbdl azonban hiba lenne arra kovetkez-
tetni, hogy csak iranyitott allami beavatkozasok biztosithatjak az ellatas biz-
tonsagat és a kornyezet védelmét.

Eppen a nyitott és szabad piacok segithetnek abban, hogy a politika op-
timalhassa a célharomszogét (biztonsag, kornyezetvédelem, gazdasagossag)
akkor is, ha a sulypont eltolédik. Ennek feltétele, hogy a piacokat ,intelligen-
sen” alkottdk meg ugy, hogy megfelelnek az 6sztonzé szerkezetnek. A villa-
mos energianal, mint arunal — annak kalénleges fizikai tulajdonsagai miatt — ez
nem trivialis, hanem kulondsen nagy kovetelményeket tamaszt. Ez azonban
nem mond ellent a nyitott piacoknak, inkabb rugalmassagot és tanulasi kész-
séget jelent a peremfeltételek meghatarozasakor.

Az egyes orszagok eltéer6 energiagazdasagi szerkezetét tekintetbe kell
venni. Ami Norvégiaban jol mikodik, az nem illik automatikusan Németorszag
viszonyaihoz. Az eurdpai bels6 piac irdanyelveinek megalkotasakor valasztasi



lehetbségeket hagytak. Ezek kihasznalasa azonban a verseny korlatozasahoz
is vezetett. A nagyobb harmonizalasra valo torekvéssel nem szabadna ,a fur-
dévizzel egyultt a gyereket is kionteni”. Minden orszagnak a sajat feltételeihez
igazodva kell a sajat utjat megtalalni a nyitott és hatékony energiapiacokhoz.
Ezt a célt a harmonizalaskor vilagosan a kozéppontba kell allitani. Nincs
egyetlen helyes ,egységszabalyozas”.

A ,tobb bizalmat a piacnak” jelszé ujra értelmezett energiapolitikdhoz ve-
zet. Mint korabban, az allam megfogalmazza energiapolitikai céljait, azt, hogy
milyen levegbmindséget vagy ellatasbiztonsagi szintet akar elérni. De hogy
ezt ténylegesen elérje, ahhoz piaci megoldasokat kell el6térbe helyeznie. Ki-
hasznalhatja a vallalati kreativitast és a verseny hatékonysagnoveld kénysze-
rét, hogy sokkal jobb megoldast talaljon, mint amit politikai diktatummal valaha
is elérhetne.

Sem a rosszul mikod6 energiapiacok egyes esetei, sem a paradigma-
valtasok az energiapolitikdban nem tekintheték érvnek az energiapiacok ujbali
szabalyozasara. Az ilyen igyekezetekrdl egyértelmien le kell mondani az el-
latas biztonsaga, a kornyezet védelme és a gazdasagossag érdekében.

(Dr. Strébl Alajos)
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