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6.8.6. A szoftverminőség mérése  
 
A 6.8.2. részben hangsúlyoztuk, hogy a szoftver minőségét a konkrét hélyzetnek 
megfelelően kialakított minőségi profillal írhatjuk le. A minőségi profil azokat a 
minőségi attribútumokat tartalmazza (termékhez, folyamathoz vagy erőforráshoz 
kapcsolódóan), amelyek az adott esteben  legfontosabbak.  
A kiválasztott minőségi attribútumainak tényleges értékéről meg kell győződnünk ahhoz, 
hogy eldönthessük, megfelelő-e egy adott minőségi attribútum értéke. Erre szolgál a 
mérés. A mérés végzésére mérőszámokat (más néven metrkikákat) használunk.   Mérési 
adatok nélkül csak sejtjük, mi a helyzet, hol tartunk, s a tapasztalat mindig azt mutatja, 
hogy ezek a „sejtések” nagyon is félrevezetők lehetnek.  
A mérés tárgyát képező szoftver entitás egy attribútuma lehet belső vagy külső. 
Egy termék, folyamat vagy erőforrás belső attribútumai azok, amelyek tisztán mérhetőek 
magán a terméken, folyamaton vagy erőforráson. Egy belső attribútum mérhető maga a 
termék, folyamat vagy erőforrás vizsgálatával, függetlenül annak viselkedésétől. 
(Például: azon szoftver attribútumok, melyek anélkül is meghatározhatóak, hogy a kódot 
futtatnánk: méret, komplexitás, modulok közötti függőségek stb.)  
Egy termék, folyamat vagy erőforrás külső attribútumai azok, amelyek a termék, 
folyamat vagy erőforrás környezetéhez való kapcsolódásának mikéntjéből állapíthatóak 
meg. Itt a termék, folyamat vagy erőforrás viselkedése fontosabb, mint az entitás maga. 
(Például, a szoftvermodul azon attribútumai, melyeket csak akkor tudunk meghatározni, 
amikor a kódot végrehajtjuk, mint pl.: a felhasználó által észlelt hibák száma, az 
adatbázis keresésre fordított idő és a kért információ visszaadásának ideje).  
A metrikák további két típusba sorolhatók, attól függően, hogy előrejelzők vagy leírók 
(lásd  [32]). Az előrejelző metrikákat olyan előrejelzésekre használják, melyek a szoftver 
életciklusának egy későbbi szakaszára utalnak. Leíró metrikák azok, melyek a szoftver 
állapotát a mérés pillanatában írják le. 
A szoftverminőségi attribútumok megfelelő kiválasztása és ezeknek a megfelelő 
metrikával való társítása komplex feladat. A munkát nehezíti az a tény, hogy nincsenek 
univerzálisan elfogadott modellek az attribútumok és a metrikák kiválasztására. A létező 
modellek, szabványok és ajánlások kiindulópontként használhatóak, de csak a tapasztalat 
segíthet igazán a szoftvermérések megfelelő módon való végrehajtásában. 
A szoftverméréssel foglalkozó szakirodalomban számos leírást találunk a „jó metrikáról”.  
Lássuk például a jó mérés hét kritériumát, melyeket Gillies mutat be. Ezek a kritériumok 
a metrikák kiválasztásában segítenek: 
• Objektivitás: az eredményeknek szubjektív hatásoktól menteseknek kell lenniük. 

Nem szabad számítania annak, hogy ki végzi a mérést. 



• Megbízhatóság: az eredményeknek precízeknek és megismételhetőeknek kell lenniük. 
• Érvényesség: a metrikának a megfelelő (helyes) jellemzőt kell mérnie. 
• Szabványosítottság: ametrikának egyértelműnek és összehasonlításra alkalmasnak 

kell lennie. 
• Összehasonlíthatóság: a metrikának összehasonlíthatónak kell lennie más, hasonló 

kritériumú metrikákkal. 
• Gazdaságosság: az egyszerűbb, és ennélfogva olcsóbb metrikák használata a jobb. 
• Használhatóság: egy metrika oka egy igény kell, hogy legyen, nem mérünk egy 

tulajdonságot „pusztán kedvtelésből”. 
 
6.8.6.1. Mérés a szoftverterméken 
 A szoftver mérésének „őskorában” un. „primitív” mérőszámokat alkalmaztak: 
utasításstatisztikákat, hibastatisztikákat számoltak. A következő állomás a programok 
irányított gráf reprezentációja volt. A vezérlési struktúra bonyolultságának mérőszámai 
közül a ’70-es években megalkotott mérőszámot, a ciklomatikus számot ma is 
alkalmazzák (lásd pl. [33]).  
A szoftvermérés történetében mérték még: a kereszteződési pontok számát, a vezérlés 
folyamatkomplexitását, elérhetőséget, vezérlési sűrűséget, vezérlési utak számát, 
alkalmazták a vezérlési struktúra entrópiaszerű mértékeit… 
Az1980-as évek közepéig nem alakult ki a szoftver mérésére vonatkozóan általánosan 
elfogadott megközelítés, nem sikerült minden szoftverfejlesztésben érdekelt fél számára 
elfogadható szoftver-mérőszámokat találni. Különböző cégek különböző projektjeikben 
különböző szoftver-metrikákat alkalmaztak különböző minőségi attribútumok mérésre. 
Ebben az időszakban a szoftverminőséget (elsősorban) a szoftvertermék minőségével 
azonosították, és objektív mérőszámokat igyekeztek meghatározni a szoftvertermék 
bizonyos attribútumainak mérésére. A karbantarthatóság és megbízhatóság dobogós 
helyen szerepelt, mérendő jellemzőként vagy kritériumként, de különböző szerzők 
különböző magasabb rendű szoftverminőség-jellemzőkhöz kapcsolták őket. A 
karbantarthatóságra összesen 36 metrikát, a megbízhatóságra pedig 24 metrikát ajánlottak 
a különböző szakirodalmi források.  
Az igen szerteágazó – mert túlságosan helyzetfüggő – ajánlások közül talán az 1977-
1978-ban megalkotott Boehm és McCall modellek (lásd 6.8.3.) váltak a legszélesebb 
körben elterjedtté. Ezek igyekeztek a fontos minőségi attribútumok számát csökkenteni, 
és megadták az összes, szerintük a szoftvertermék-minőséget kimerítően leíró 
attribútumot és metrikát.  
A még mindig túl bonyolult modelleket azután 1991-ben váltotta fel a szoftvertermék 
minőségére vonatkozó ISO 9126 szabvány (lásd 6.8.3.), amelynek 2000 év környéki 
újabb változata kisszámú minőségi attribútumot ajánl, és mindegyikhez egészen pontosan 
meghatározott metrikákat is meghatároz. A metrikák meghatározásánál felsorolja a 
metrika nevét, célját, alkalmazási módját, a mérési skálát, a kiszámolásban alkalmazandó 
képletet, a mért érték értelmezését, a mért érték típusát, a mérés bemenetét, valamint a 
mérés eredményének lehetséges felhasználóit.  
 
6.8.6.1.1. A szoftvertermék mérésének egyik módja: funkciópont-számolás 
 



Albrecht nevéhez kapcsolódik a „funkciópont-számolás” fogalma. Ő volt az, aki az 1970-
es években megfogalmazta, hogy a szoftvertermék egyik jellemzője az összetettség, 
komplexitás, mely tekinthető a szoftver következetes mértékének (lásd pl. [35]).  
A funkciópont számolás az 1980-as évek elejétől terjedni kezdett a szoftverfejlesztők 
körében. A ’80-as évek végén és a ’90-es évek elején valósággal fénykorát élte: sokan a 
szoftverminőség-kérdés egyedüli üdvös megoldásának látták, és a módszer iránti 
elvárások irreálisan magasak voltak.  
A ’90-es évek második felére kiderült azonban, hogy a funkciópont számolásra 
vonatkozó mérési program kidolgozása és fenntartása nehezebbnek bizonyult a 
tervezettnél. Az adatgyűjtési ráfordítás megterhelte a projekteket, a mért adatok elemzése 
nehéznek bizonyult, kevés volt a jó eredmény. A funkciópont - számolási szabályok 
egyre bonyolódtak, egyre kevesebbet mondott a számolás eredménye. A módszert sok 
kritika érte az akadémiai szféra részéről is, mert a számolás módját nem tartották eléggé 
tudományos pontossággal megalapozottnak. A különböző új típusú szoftverekre sokfajta 
funkciópont számolási modell-változat jött létre (pl. a többrétegű architektúrával készülő 
szoftverek esetére), amelyeket nehéz volt az újabb és újabb technológiával készülő 
szoftverekre alkalmazni. A számolások eredményei túlságosan felduzzadtak, irrelevánssá 
váltak. 
Mindezekkel együtt, a funkciópont számolás lehetőségként fennmaradt. Szakértők 
szerint, a funkciópont-számolást a szoftverfejlesztő közösségek a ’90-es évek második 
felétől kezdték el igazán hatékonyan, reális elvárásokkal alkalmazni, és jelenleg a 
megközelítés „érett alkalmazásának” korát éljük.  
A szoftverfejlesztők rájöttek, hogy a funkciópont számolási módszer jól alkalmazható a 
specifikáció alapján történő becsléskor is.  
Legelső alkalommal specifikáció alapján nagyon nehezen tudunk idő-, erőforrás-, 
ráfordítás- vagy költségbecslést végezni. Az elkészült specifikációból azonban már 
számolhatók funkciópontok. A fejlesztés fázisai közben többször is lehet funkciópont-
számolást végezni: a részletes rendszerterven, kódon, majd a működő rendszeren is. A 
fejlesztés végén össze lehet hasonlítani a különböző fázisokban végzett számolások 
eredményét, s meg lehet határozni az egyes méretek értelmét, különböző elemek 
méretének különböző fázisokban történő megjelenését és kapcsolatukat. Ha a projekt 
során mérjük a ráfordítást, költségeket, erőforrás felhasználást stb., a projekt végén meg 
lehet érteni az összefüggést a funkciópontok száma és pl. a ráfordítás között, meg lehet 
határozni a funkciópontonkénti ráfordítást és költséget. Ezt a tapasztalatot következő 
projektekben hasznosítani lehet.   
A sok kidolgozott megközelítés közül a nemzetközi szoftverközösség leggyakrabban az 
IFPUG, Mk II, illetve Cosmic funkciópont-számolási módszerek valamelyikét 
alkalmazza. Ezeket a 2000-es évek elején nemzetközi, ISO szabványként is elfogadták 
(lásd [36], [37] [38].  
 
6.8.6.2. Mérés a szoftverfejlesztés egyéb objektumain 
 
Amint a szoftverminőség is különböző objektumokhoz kapcsolható, a mérés az adott 
esetben fontos objektumon végezhető el. Fenton jól ismert és széles körben elfogadott 
elméletének megfelelően (lásd [1]) a szoftverben 3 alapobjektum létezik: folyamatok, 



termékek és erőforrások. Fenton megállapítja: „Bármi, amit a szoftverben mérni vagy 
előre jelezni szeretnénk az a fenti háromféle entitás valamelyikének attribútuma.” 
Fenton (lásd  [34]) a 6.8.4. Táblázatban bemutatott példákat sorolja fel a szoftvermérés 
lehetséges objektumaira és a hozzájuk kapcsolódó lehetséges minőségi attribútumokra.  
 

Objektumok Minőségi attribútumok 
 Belső attribútum Külső attribútum 

Termék   
Specifikáció Méret, újrafelhasználhatóság, 

modularitás, szintaktikai 
helyesség  

Teljesség, karbantarthatóság 

Tervek Méret, újrafelhasználhatóság, 
modularitás, összekapcsolódás, 
összetartozás, funkcionalitás 

Minőség, komplexitás, 
karbantarthatóság 

Kód Méret, újrafelhasználhatóság, 
modularitás, összekapcsolódás, 
funkcionalitás, algoritmikus 
komplexitás, strukturáltság 

Megbízhatóság, használhatóság, 
karbantarthatóság 

Teszt adatok Méret, lefedettség Minőség 
Folyamat   

Specifikáció készítése Idő, ráfordítás, megváltozott 
specifikációk száma 

Minőség. Költség-stabilitás 

Részletes tervezés Idő, ráfordítás, megtalált 
specifikációs hibák száma 

Költség-hatékonyság 

Tesztelés Idő, ráfordítás, megtalált hibák 
száma 

Költség-hatékonyság, stabilitás 

Erőforrás   
Alkalmazottak Életkor, ár Termelékenység, tapasztalat, 

intelligencia 
Csapatok Méret, kommunikáció, 

strukturáltság 
Termelékenység, minőség 

Szoftver Ár, méret Használhatóság, megbízhatóság 
Hardver Ár, gyorsaság, memória mérete Megbízhatóság 
Irodák Méret, hőmérséklet, fény Komfortosság, minőség 

6.8.4. Táblázat: Fenton példái a szoftvermérés lehetséges objektumaira és a hozzájuk 
kapcsolódó minőségi attribútumokra (1992) 

 
A szakirodalomban sok további leírás, esettanulmány, „szakácskönyv” született már az 
egyes helyzetekben / esetekben alkalmazott, akkor és ott bevált mérőszámokról. A 
példákból az olvasható ki, hogy szoftverfejlesztés esetében nincsenek előre 
meghatározott, minden esetben megfelelő mérőszámok. A konkrét helyzet ismeretében 
mindig a szoftverfejlesztésben érdekelt feleknek kell a megfelelő minőségi és mérési 
profilt kialakítani.  
 
6.8.6.3. Szubjektív mérőszámok a szoftverfejlesztésben 
Minden mérés, így a szoftvermérés esetében is objektivitásra törekszünk, és az objektív 
mérőszámokat tartjuk megfelelőknek. Fenton és Pfleeger (lásd [1]) felhívják viszont a 
figyelmet arra, hogy szoftverfejlesztésben nem minden esetben lehetséges objektív 
mérőszámokat találni. Ilyen esetekben a szubjektív mérés, a szubjektív mérőszámok is 
szolgálhatnak hasznos információval – de csak akkor, ha megértjük a szubjektív 



mérőszám korlátait. Íme néhány példa a szoftverfejlesztésben jól alkalmazható szubjektív 
mérőszámra:  

• Egy specifikáció minőségének meghatározása :1= rossz, ….5 = jó. Ha pl. az 
interfészre vonatkozó követelmények között sok „rossz” szerepel, a 
követelményeket felül kell vizsgálni.  

• Tetszési skála: „A program megbízható” (Válasszon: Teljesen egyetértek, 
egyetértek, nem tudom, nem értek egyet, egyáltalán nem értek egyet) 

• „Erőltetett” besorolás: n alternatíva, 1(legrosszabb)-től n (legjobb)-ig. Pl: 
„Soroljuk be a következő szoftver modulokat a karbantarthatóság nehézsége 
szerint. 1 : legkevésbé nehéz, …5 : legnehezebb” 

• Gyakorisági skála: Pl: „Milyen gyakran fagy le a rendszer? (állandóan, gyakran, 
néha, ritkán, soha)” 

• Rendezési skála: Pl: „Milyen gyakran fagy le a rendszer? (1: óránként, 2: naponta, 
3: hetente, 4: havonta, 5: évente néhányszor, 6: évente egyszer v. kétszer, soha)” 

• Összehasonlítás: Pl: „A és B összehasonlítása”: 1: A sokkal jobb, mint B…5 : A 
nagyjából azonos B-vel,….10: A sokkal rosszabb, mint B 

• Numerikus skála: „Mennyire fontos, hogy…:   1: nem fontos…………10: fontos” 
 
6.8.6.4. Mérési módszerek: a QIP, GQM és EF  
 
Eredményes méréshez érteni kell, hogy milyen elem (objektum) milyen vonatkozását 
(attribútumát) mérjük, és miért, és a sok mérési lehetőség és metrika közül ki kell 
tudnunk választani az adott célnak megfelelőt. Lényeges tehát jó mérőszámot találni, és a 
mérés elvégzéséhez megfelelő mérési módszert választani. A mérés eredményét mindig 
elemezni kell, és fel kell használni a kiválasztott, szoftverminőség szempontjából fontos 
objektum fejlesztésére. Ebben a részben a fontos, mérendő objektumok kiválasztására és 
a mérés elvégzésére vonatkozó megközelítéseket ismertetjük.  
Napjaink nagyon népszerű megközelítése mérési programok indítására és vezetésére a 
szoftveriparban a Goal / Question / Metric paradigm (Cél/Kérdés/ Metrika paradigma) 
(továbbiakban: GQM), mely Victor Basili nevéhez kapcsolódik (lásd pl. [39], [40]). A 
legtöbb esetben külön hivatkoznak a GQM-re, bár a GQM egy, a szoftverfejlesztő 
szervezetek számára kialakított evolúciós fejlesztési paradigma, a Quality Improvement 
Paradigm (Minőségfejlesztési paradigma, a továbbiakban: QIP) által használt két eszköz 
egyike. A GQM-et cél-beállító lépésként használják a QIP-ben, mely kiegészül egy 
szervezeti megközelítéssel: Experience Factory Organisation (Kísérleti Üzem Szervezet, 
a továbbiakban: EF). Az EF a szoftverfejlesztési kompetenciák, folyamatok szervezeti 
szinten történő kiépítését és projektekhez való igazításukat, projektben való 
felhasználásukat biztosítja.  
 
6.8.6.5. Szoftverrel kapcsolatos méréseket támogató szabványok, megközelítések  
 
A 2004-2007 között végrehajtott, KKK-GVOP-2004-K+F-3-2-2 projekt keretében 
kutatást végeztünk a világban és a régióban alkalmazott szoftverminőségi modellekről és 
szabványokról (lásd [41] ). Kutatásunk során vizsgáltuk a szoftverméréseket támogató 
szabványokat, ajánlásokat, megközelítéseket is. Azt találtuk, hogy a mérések végzésének 
fontosságára már a „legyegyszerűbb” minőségügyi szabvány, az ISO 9001:2000 ([10])  is 



felhívja a figyelmet – anélkül azonban, hogy a mérések szoftverre vonatkozó 
sajátosságaival foglalkozna. Az ISO 90003:2005-ös szabvány ([11]) viszont már 
kifejezetten említi, hogy a szoftverfejlesztés esetében a folyamatok és termékek 
minőségét egyaránt mérni kell. Termékjellemzők mérésére ez a szabvány az ISO 9126 
([6]) megközelítést ajánlja.  
A 6.8.4.3. fejezetben leírt érettségi és képességi modellek mindegyike külön folyamat 
keretében foglalkozik a mérésekkel. Ezek a modellek megkövetelik, hogy a 
szoftverfejlesztők határozzák meg a számukra fontos minőségi attribútumokat (termékre, 
folyamatra, erőforrásra vonatkozóan), határozzanak meg mérőszámokat, mérési 
módszereket és elfogadható értékeket ezekre az attribútumokra, végezzék el a méréseket, 
és gondoskodjanak a mérési adatok tárolásáról, elemzéséről is. Az alkalmazható 
mérőszámok vonatkozásában ezek a megközelítések nem szolgálnak további 
részletekkel. A mérési eljárások tekintetében a CMMI modell megközelítése 
tulajdonképpen a GQM-nek ([39], [40]) felel meg.   
A fejezet elején említett kutatás keretében az eddig bemutatottaknál a szoftverméréseket 
nagyobb mértékben támogató megközelítéseket vizsgáltunk. A CMMI ([13]) mérési 
követelményeiből kiindulva olyan ajánlásokat és szabványokat keresetünk, amelyek 
segítséget nyújthatnak a szoftverfejlesztő cégeknek mérési programjaik kidolgozásában. 
A folyamatok méréséhez az ISO 15939 szabványt ([42]) jól alkalmazhatónak találtuk. A 
termékek fejlesztői szemszögből történő mérésére alkalmas az ISO 14598 szabvány 3. 
része (lásd [43]), de ha fontos például a CMMI modell Mérés és elemzés folyamatának 
való megfelelés is, akkor az ISO 15939-et javasoljuk. A COTS (dobozos) termékek 
értékelésére jó megoldás az ISO 14598-4 és az ISO 25051 (lásd [44]) alkalmazása.  
Az ISO 9126 ([6]) minőségmodelljét, melyet az ISO 25000 ([45]) is átvett, stabilnak, jól 
alkalmazhatónak találtuk, ezért azt javasoljuk, hogy a szoftverfejlesztő cégek termékeik 
minőségének leírásához és méréséhez törekedjenek annak használatára. Az ISO 9126 
metrikáit több helyen nem találtuk elég jól átgondoltnak, ezek remélhetőleg az ISO 
25000 szabványcsaládban javításra kerülnek majd. A GQM módszere (lásd 6.8.6.4.) 
mind az ISO 14598 mind az ISO 15939 értékelési/mérési folyamata során hasznos 
segítséget jelenthet a mérendő metrikák kiválasztásához. 
Összességében elmondható, hogy a folyamatok mérésére jól alkalmazható ajánlások 
léteznek, a termékek minőség szempontjából történő mérésére vonatkozó megoldások 
viszont már kevésbé kiforrottak, ezért azok gyakorlatban történő alkalmazása több 
figyelmet és munkát igényel, de egyáltalán nem lehetetlen. A CMMI mérésekre 
vonatkozó elvárásainak teljesítéséhez az említett ajánlások, szabványok a megjegyzések 
figyelembevételével jól használhatók. 
 
6.8.7. Az informatikai biztonság kérdésköre 
 
Szorosan kapcsolódik a szoftverminőség kérdésköréhez az informatikai biztonság 
kérdésköre. Ennek a fejezetnek nem képezik tárgyát az informatikai biztonsággal 
foglalkozó megközelítések1, de néhány fontos kapcsolatra igyekszünk rámutatni minőség 
és biztonság között.  
                                                 
1 Az informatikai biztonság kérdéskörével részletesen foglalkozik a Verlag Dashöfer 
kiadónál megjelent kézikönyv, „Az informatikai biztonság kézikönyve”.  
 



Az ISO 9126 szabvány több olyan felső szintű vagy alábontott attribútumot is tartalmaz, 
amelyek a szoftvertermék biztonságával, biztonságosságával kapcsolatos (biztonság, 
megbízhatóság, pontosság, hitelesség, üzembiztosság…) 
A biztonság kérdéskörével sokkal részletesebben foglalkozik az ISO 15408-as 
szabványcsalád, más néven a Common Criteria (lásd [7] , [8] , [9]). Ez a „közös 
szempontrendszer” arra használható, hogy kiválasszuk a megfelelő informatikai 
biztonsági intézkedéseket, és tartalmazza a szempontokat a biztonsági követelmények 
értékeléséhez. A CC Olyan IT rendszerek és termékek biztonsági tulajdonságainak a 
specifikációja, melyek a következőket valósítják meg: bizalmasság, sértetlenség, 
rendelkezésre állás. A szabványcsalád hangsúlyozza az informatikai biztonsági 
környezet, a biztonsági célok és a biztonsági követelmények fontosságát, és részletes 
útmutatást ad a biztonság funkcionális követelményeire, valamint a biztonság garanciális 
követelményeire vonatkozóan.  
A biztonság kérdésköre többféleképpen megközelíthető. A termékek biztonságán kívül a 
folyamatok biztonságára, az információáramlás biztonságára, a biztonság(osság) 
szervezeti kérdéseire is oda kell figyelni. Ezekre a vonatkozásokra további 
megközelítések, szabványok adnak útmutatást (COBIT, ITIL, de említhetjük a pénzügyi 
„megbízhatóságot” is célzó SOX törvényt is).  

 
6.8.8. A szoftverminőség tanúsítása 

 
A szoftverminőség tanúsítása szorosan összefügg annak mérésével, hiszen az értékelés 
alapvetően valamilyen mutató megfelelőségét, elfogadható értékét jelenti.  
A szoftverminőség tanúsítása jelenleg kétféle tanúsítást jelenthet: a szoftvert előállító 
folyamatok valamely modellnek való megfelelőségét tanúsító eljárást, vagy a 
szoftvertermék bizonyos attribútumainak bizonyos minőségi követelményeknek való 
megfelelőségének tanúsítását.  
A folyamatokkal kapcsolatos tanúsítások könnyebben kivitelezhetők. ISO 9001:2000, 
CMMI, SPICE, Automotive Spice szerinti tanúsítások végezhetők, a 6.8.4.1, 6.8.4.3.2, 
6.8.4.3.3 fejezetekben leírtak szerint. 
A szoftvertermékek minőségének tanúsítása nehezebb feladat, elsősorban azért, mert, 
mint a 6.8.1 fejezetben rámutattunk, nem határozható meg egy mindig érvényes, általános 
„jóság-kritérium”, hanem minden esetben ki kell alakítani a helyzetfüggő minőségi 
profilt. E minőségi profil szoftvertermékre vonatkozó elemeinek megfelelőségét kell a 
terméktanúsításnak igazolnia – de a „megfelelőség” sem fogalmazható meg egyértelműen 
(különböző esetekben ugyanazon attribútumnak más és más értékei lehetnek 
elfogadhatóak). A szoftvertermék minőségének tanúsításához a szoftvertermék minőségi 
attribútumait leíró modellekből, szabványokból kell kiindulni (alapvetően ISO 9126, 
biztonságra pedig ISO 15408). Mivel ezek a szabványok teljes képet igyekeznek adni a 
szoftvertermék minőségéről, minden lehetséges minőségi attribútumot igyekeznek 
megfogalmazni. Emiatt, véleményünk szerint, helytelen az ezeknek a szabványoknak 
való megfelelésről beszélni – hiszen elképzelhetetlen olyan szoftvertermék, amely akár 
az ISO 9126, akár az ISO 15408, akár más, a szoftvertermék összes lehetséges minőségi 
jellemzőit leíró szabványnak megfelel. Az ilyen „megfelelésnek” gyakorlati akadályai 
vannak: a minőségi jellemzők között sok olyan van, amelyek kölcsönösen gyengítik 
egymást (pl. nem lehet egy szoftver egyszerre nagyon „gyors” és nagyon könnyen és 



nagyon sokféleképpen testreszabható). Az említett szabványok nem adnak meg 
„elfogadható értékeket” sem, és a minőség értékelésének / tanúsításának módjára is 
legfeljebb ajánlásokat fogalmaznak meg.  
Azoknak, akik a szoftvertermék minőségét értékelik, tanúsítják, ki kell dolgozniuk saját 
eljárásukat erre vonatkozóan. Jelenleg Magyarországon a Nemzeti Akkreditáló Testület 
(www.nat.hu) az a szerv, amely tanúsító szervezeteket akkreditál, vagyis azoknak, akik 
terméktanúsítást szeretnének végezni, ehhez a szervezethez kell benyújtaniuk saját 
eljárásaikat. Az terméktanúsítási rendszereket működtető szervezetekre vonatkozó 
általános követelményeket az MSZ EN 45011 ([49]), a minőségügyi rendszerek 
minősítését és tanúsítását végző szervezetekre vonatkozó általános követelményeket az 
MSZ EN 45012 szabvány ([50]) fogalmazza meg. A NAT jelenleg (2008 március) 5 
magyarországi szervezetet akkreditált IT termékek tanúsítására, ezek közül 4 cég jogosult 
az ISO 15408 (Common Criteria) alapján, utóbbi 4 közül 2 cég pedig az ISO 9126 
szabvány irányelvei alapján is IT termékek vagy IT termékcsaládok tanúsítását végezni. 
Tanúsítás alapjaként említik még a 7/2005. (VII. 18.) IHM rendeletet a digitális 
archiválás szabályairól, valamint az információs társadalommal összefüggő 
szolgáltatásokkal kapcsolatos elektronikus archiválás szabályairól , és 335/2005. (XII. 
29.) Kormány rendeletet a közfeladatot ellátó szervek iratkezelésének általános 
követelményeiről.  
A 6.8.6.5. fejezetben már említett, KKK-GVOP-2004-K+F-3-2-2 projekt keretében ([41])  
végrehajtott kutatás során vizsgáltuk a szoftvertermékek értékelését, tanúsítását támogató 
szabványokat, ajánlásokat, megközelítéseket is. Alább a kutatás néhány eredményét 
összegezzük. 
A termékek minőségének független fél által történő értékelésére/minősítésére nem 
találtuk elég jónak az ISO 14598-5 szabványt, mivel a szoftverek és hardverek 
informatikai biztonsági szempontból történő értékelésére és tanúsítására alkalmas 
Common Criteria (ISO 15408, lásd [7] [8] [9]) sokkal átgondoltabb megoldást alkalmaz.  
Az ISO 14598 ([43]) első része (az ISO 14598-1) egy általános értékelési folyamatot 
mutat be, amely a harmadik részben (ISO 14598-3) a fejlesztő, a negyedik részben (ISO 
14598-4) a beszerző, az ötödik részben (ISO 14598-5) pedig a független értékelő 
szemszögéből kerül testreszabásra.  
A szabvány második része (ISO 14598-2) az értékelési folyamat tervezésével és 
menedzselésével foglalkozik. Előírja a vezetői elkötelezettség kialakítását, a szükséges 
erőforrások és technológiák biztosítását és magának a mérési projektnek a 
menedzsmentjét.  
A szabvány harmadik része (ISO 14598-3) a fejlesztő szemszögéből írja le az értékelést. 
Erre a célra mi jobbnak találtuk az ISO 15939-et, amely jobban illeszthető a CMMI 
„Mérés és elemzés” folyamatterületéhez. 
A szabvány negyedik része (ISO 14598-4) a beszerző szemszögéből írja le az értékelést.  
Ez a rész jól használható a CMMI „Műszaki megoldásának” COTS (dobozos) termékek 
értékelésére vonatkozó részénél, vagy a „Beszállítói megállapodás menedzsment” 
beszállítók értékelésére vonatkozó részénél. (A COTS termékek értékelésére időközben 
megjelent egy új szabvány is, az ISO 25051 „Requirements for quality of Commercial 
Off-The-Self (COTS) software product and instructions for testing”.) 
Az ötödik rész (ISO 14598-5) megoldást kínál termékek független értékelésére, viszont 
gyakorlatban történő használata nehézkes az általánossága miatt. Jó mintának tekinthető 



viszont a Common Criteria (ISO 15408), amely a szoftver/hardver termékek informatikai 
biztonsági szempontból történő független értékelésére és tanúsítására gyakorlatban is jól 
használható szabvány. Véleményünk szerint érdemes lenne megfontolni egy a Common 
Criteria alapjaira épülő, a szoftvertermékek minőségének értékelését támogató megoldás 
kidolgozását. 
A szabvány hatodik rész (ISO 14598-6) az „értékelési modulok” dokumentálását írja le. 
Egy-egy modul egy-egy attribútum adott metrikával történő mérését írja le 
újrahasználható formában. Hiányosságnak találtuk, hogy az ISO 9126 metrikák leírása 
eltér az itt ismertetett struktúrától, így állandó pluszmunkával jár az értékelési modulok 
készítése azokra.  
Már 1999-ben felmerült az ISO 9126 és az ISO 14598 szabványcsaládok összehangolását 
megoldó új szabványok kiadása. Több előkészítés után 2002-ben jelent meg az új 
szabványcsalád első tagja, az ISO 25000, amely tartalmazta azt a struktúrát, amelybe a 
család jövőbeli szabványai szerveződnek (lásd 6.8.7. ábra). 
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6.8.7. ábra: Az ISO 25000 szabványcsalád divíziói 
 
Az ISO 25000 öt divíziót határoz meg, melyeknek a szabványait nagyrészt az ISO 9126 
és az ISO 14598 szabványainak felülvizsgálatával, átstrukturálásaival és egyesítéseivel 
készítik el. Az átalakítások módját a 6.8.5 Táblázat mutatja, melyen dőlt betűkkel 
látszanak azok a szabványok, amelyek már elkészültek. A többi esetében a jelenleg még 
érvényes elődöket kell alkalmazni. 
 

Jelenlegi szabványok  SQuaRE 

9126: Termékminőség  25000: Minőségmenedzsment divízió 

-1 Minőségmodell 
 25000: Útmutató a SQuaRE 

használatához (2005) 

-2 Külső metrikák  25001: Tervezés és menedzsment (2007) 

-3 Belső metrikák  25010: Minőségmodell divízió 



-4 Használatbeli metrikák  25010: Minőségmodell 

  25020: Minőségmérés divízió 

Új ajánlások  
25020: Mérési referenciamodell és 

útmutató (2007) 

Útmutató a 9126 és a 14598 használatához  25021: Minőségmérési elemek (2007) 

Alapmetrikák  25022: Belső minőség mérése 

Minőségi követelmények  25023: Külső minőség mérése 

  25024: Használatbeli minőség mérése 

14598: Szoftvertermék értékelés  25030: Minőségkövetelmények divízió 

-1 Általános összefoglaló  25030: Minőségi követelmények (2007) 

-2 Tervezés és menedzsment  25040: Minőségértékelési divízió 

-3 Folyamat a fejlesztőknek 
 25040: Minőségértékelési 

referenciamodell és útmutató 

-4 Folyamat a beszerzőknek  25041: Értékelési modulok 

-5 Folyamat az értékelőknek  25042: Folyamat a fejlesztőknek 

-6 Értékelési modulok dokumentálása  25043: Folyamat a beszerzőknek 

  25044: Folyamat az értékelőknek 

 

SQuaRE kiegészítések 

25051: COTS termékekre vonatkozó követelmények és tesztelési instrukciók (2006) 

25062: Használhatósági tesztjegyzőkönyvek Közös Ipari Formátuma (CIF) (2006) 

6.8.5. Táblázat: A jelenlegi szabványok és a SQuaRE szabványai 
 
Az ISO 25000 megjelenése és fejlesztése egyértelműen azt mutatja, hogy van érdeklődés, 
és lesznek fejlesztések a termékmérés támogatására. Az is látszik azonban, hogy a 
szabványcsalád első tagjának első megjelenése óta már öt év telt el, és a legnagyobb 
tartalommal bíró részek, az ISO 9126 metrikák és az ISO 14598 folyamatleírások, új 
verziói még nem készültek el. 
 
6.8.9. A szoftverminőség hazai helyzete  

 
Az elmúlt években három olyan nagy kutatási projekt is végrehajtásra került 
Magyarországon, amelyek (egyebek mellett) szoftverminőséggel is foglalkoztak. 
Ezekben a projektekben oktatási, kutatási intézmények és ipari partnerek is részt vettek.  
A TST-GVOP-2004-K+F- 3.3.1 pályázat keretében az SQI Magyar Szoftverminőség 
Tanácsadó Intézet koordinálta "A szoftver minőségét fejlesztő és tanúsító, 
világszínvonalú szolgáltatások kialakítása Magyarországon" című projektet (2004-2006). 
E projekt kutatási feladatai abból indulnak ki, hogy megfelelő szoftverminőségi modell 
kiválasztása és a konkrét esetnek megfelelő alkalmazása igen bonyolult feladat, amelyet 
jelenleg semmilyen módszertan vagy számítógépes eszköz nem támogat. A projekt 



részeként megvalósult a szoftverminőség jellemzői és modelljei közötti tájékozódást, 
választást támogató módszertan és szoftver.  
A RET-06/2005 pályázatban (2005-2008) létrejött a BME Információtechnológiai 
Innovációs és Tudásközpont, melynek egyik projektje az „IT biztonság és minőség” 
témájával foglalkozik.  
A KKK-GVOP-2004-K+F-3-2-2 pályázat keretében az "ELTE Informatikai Kooperációs 
Kutatási és Oktatási Központ (ELTE IKKK) létrehozása és működtetése" c. projektben a 
magyarországi szoftverfejlesztő cégek által alkalmazott életciklus - és minőségi modellek 
feltérképezése szerepelt, majd a hazai helyzetet a nemzetközi szinten tapasztalt 
trendekkel összevetve, átfogó koncepció kidolgozása az e téren történő fejlesztési 
lehetőségekre vonatkozóan. Az alább bemutatott eredményeket ennek a projektnek a 
keretében ([41]) fogalmaztuk meg. 
A hazai szoftvergyártó cégek körében is egyre hangsúlyosabban jelenik meg az az üzleti 
igény, hogy munkájuk, termékeik minőségéről valamilyen, ismert és elismert 
tanúsítvánnyal rendelkezzenek. A 6.8.7. fejezetben bemutattuk a tanúsítás lehetőségeit, itt 
összegezzük tapasztalatainkat az itt és most leggyakrabban alkalmazott szoftverminőségi 
megközelítésekkel kapcsolatban.  
Elmondható, hogy Magyarországon jelenleg a szoftverminőség ISO 9001-es szabvány 
által sugallt megközelítése a legismertebb, leggyakrabban használt megközelítés, de, ezen 
túlmenően, egyéb megközelítések is kezdenek ismertté válni. Talán, éppen széleskörű 
elterjedtsége miatt, az ISO 9001:2000 tanúsítvány ma már „kötelező” a szoftvercégek 
számára, birtoklása nem jelent piaci előnyt.  
A magyarországi ISO 9001:2000 által minősített cégekről a www.imcc.hu honlapon 
találunk listát. Ezek szerint, 2008 márciusában 155 „informatikai” (ezek közül 116 
budapesti székhelyű), 23 „szoftverfejlesztő” és 92 „szoftverekkel foglalkozó” cég 
rendelkezik ISO 9001:2000 minősítéssel. A lista azonban minden valószínűség szerint 
nem teljes, hiszen tudomásunk van olyan szoftverfejlesztő cégekről, amelyek ISO-
minősítettek, és nem szerepelnek egyik besorolásban sem.  
Véleményünk szerint helyes, és a piaci követelmények által is igazolt az a nézet, hogy a 
szoftvercégek minőségbiztosítási törekvéseiben az ISO 9001:2000 szabványnak 
megfelelő minőségügyi rendszer jelenti az első lépést, majd ez a rendszer egészül ki egy 
további modell, elemeivel. Az ISO 9001:2000-re ráépülő, azt kiegészítő minőségügyi 
rendszer kiválasztása elsősorban az adott cég ügyfeleinek szakmai irányultságát, 
„kívánságát” tükrözi. Az autóipari beszállítók autóipari szabványokat, az iratkezelő 
szoftverek gyártói iratkezelésre vonatkozó törvényeket, az orvosi műszerek szoftverét 
fejlesztők az azokhoz kapcsolódó szabványokat alkalmazzák. Van példa a 
környezetközpontú-, és  információbiztonsági irányítási rendszerekkel szemben 
támasztott  követelmények teljesítésére is (ISO 14001:2004 - [51], ISO/IEC 27001:2005 - 
[52]), valamint a NATO beszállítóktól elvárt, AQAP (lásd [53] , [54]  minősítésekre is. 
Vannak olyan cégek, amelyeknek szoftverfejlesztő részlegei a CMM modell alapján is 
megmérették magukat.  
Az autóipari beszállítók körében egyre gyakoribbá válik az Automotive Spice 
alkalmazása.  
Folyamatfejlesztéssel kapcsolatban elmondható, hogy a CMMI modell egyre ismertebbé 
válik Magyarországon. A rendelkezésünkre álló legfrissebb, 2007 szeptemberi adatokat 
közlő statisztikákból azt tudjuk meg, hogy 2007 szeptemberében nem volt még 



magyarországi, CMMI modell alapján tanúsított cég. Ez valószínűleg csak akkor igaz, ha 
a külföldi tulajdonú vagy multinacionális cégek hazai leányvállalatait nem tekintjük 
„magyar” cégnek, hiszen a magyarországi szoftverfejlesztők körében terjedő információk 
szerint legalább 4 CMMI-alapú hivatalos SCAMPISM auditról is hallani lehet. 2007 
decemberében került sor az első olyan, hivatalos CMMI tanúsításra, amelyet magyar 
tulajdonú cégnél végzett a SEI hivatalos magyar partnere, az SQI Magyar 
Szoftverminőség Tanácsadó Intézet Kft. akkreditált vezető auditora.  
A CMMI modell alkalmazásával kapcsolatban azt találtuk, hogy a hazai szoftvercégek 
vevőik kérésére, vagy „rendcsinálásra” vonatkozó belső igény alapján kezdik el 
megismerni, alkalmazni. A modell alkalmazásától azt várják, hogy segít az égető 
problémákat (elsősorban: költségeket és határidőket túllépő, a tervezettnél több 
ráfordítást igénylő projektek, nehézkes kommunikáció) megoldani, a céget „stabilizálni”. 
Remélik, a CMMI alkalmazásával pontosabbak lesznek a becslések, jobbá válik a 
tesztelés, kézbentartottabbá válik majd a változások kezelése.  
2004-2007 között az SQI munkatársaival 7 hazai szoftverfejlesztő cégnél végeztünk 
CMMI-nek való megfelelőséget vizsgáló belső felmérést. (Ezek között voltak 
multinacionális cégek hazai leányvállalatai is, valamint olyan cégek, amelyeknek csak 
egyik részlegében történik szoftverfejlesztés). Mindegyik cég rendelkezett ISO 
9001:2000 minősítéssel. Azt találtuk, hogy a cégek egyike sem teljesítette a CMMI 
egyetlen érettségi szintjének összes követelményét sem. Különösen a 2-es érettségi 
szinten megkövetelt „Mérés és elemzés” folyamattal, valamint a 3-as érettségi szinten 
megkövetelt „Döntéselemzés és döntéshozatal” folyamattal kapcsolatban vannak a 
cégeknek nehézségeik. A cégek nehezen értelmezik a CMMI modell általános céljait és 
gyakorlatait, nincsenek felkészülve a CMMI-ben megkövetelt minőségbiztosítási 
folyamat bevezetésére sem (ez, az ISO 9001:2000-beli követelményeken kívül, 
kötelezővé teszi például a projektekhez igazodó, folyamatos, és minden folyamatra 
kiterjedő minőségügyi ellenőrzéseket). Általános tapasztalatunk, hogy a hazai 
szoftverfejlesztő cégek otthonosabban mozognak a CMMI fejlesztési folyamatai között, 
mint a projektirányítási, támogató és szervezeti folyamatok között. A fejlesztési 
folyamatok esetében, a 2-es érettségi szinten megkövetelt Követelménymenedzsment 
folyamat esetében minden általunk vizsgált esetben hiányos volt a „követelmények 
kétirányú követhetőségének biztosítása” követelmény.  
A 6.8.8. ábra a CMMI által előírt folyamatok teljesülésének fokát mutatja az általunk 
vizsgált belső felmérések esetében. Megjegyezzük, hogy a minta nem tekinthető 
reprezentatívnak a hazai szoftvercégekre vonatkozóan. Szintén érdemes kiemelni, hogy a 
belső felmérések elsősorban a cégek tájékozódását szolgálták (szerették volna megtudni, 
meglévő ISO 9001:2000-nek megfelelő minőségügyi rendszerükkel hol tartanak a CMMI 
követelményekhez képest), tehát úgy születtek, hogy a cégek nem ismerték részletesen a 
CMMI modell követelményeit, nem végeztek annak megfelelő felkészülést. A korábban 
említett, sikeres, formális SCAMPI A felmérés eredménye (mely a CMMI 2-es érettségi 
szint követelményeinek való teljeskörű megfelelőséget tükröz) nem szerepel ezen az 
ábrán.  
 
 



 
6.8.8. Ábra a CMMI által előírt folyamatok teljesülésének foka 8 hazai szoftvercég belső 

felmérésének eredményei alapján 
 

 
6.8.10. A szoftverminőség értéke és költsége  

 
A szoftverfejlesztő cégek manapság már nem a téma „szépsége” miatt, hanem üzleti 
érdekből foglalkoznak a minőség kérdésével. Szükséges a jó minőség bizonyítása a 
piaconmaradáshoz, a jó hírnév kialakításához és megőrzéséhez. A cégvezetők előbb-
utóbb igényelni fogják a pontos becsléseket, a határidők betartását. Mindezen igények 
kielégítése azonban nem „ingyen” megoldható, hanem pénzt, időt, erőforrást kell 
hadrendbe állítani a megvalósításukhoz.  
A minőségfejlesztésnek vannak jól látható, külső félnek fizetendő költségei (pl. 
szabványok beszerzése, képzések, tanácsadók és auditorok munkája). A belső költségek 
között viszonylag jól meghatározható a minőségfejlesztéssel kapcsolatos folyamatok, 
eljárások, minták kidolgozására fordított időből származó költség. Kétségtelen azonban, 
hogy a minőségfejlesztésnek lesznek olyan, általában nehezen meghatározható költségei, 
amelyek a megváltozott munkamódszerek, új folyamatok bevezetése miatt keletkeznek, s 
látszólag megnövelik a projektek költségvetését. Fontos ezért tudni, milyen többletre 
számíthatnak a cégek azáltal, hogy a minőséget előtérbe helyezik.  
Erre a kérdésre igen nehéz válaszolni, hiszen a minőségfejlesztési projektek megtérülése 
nem mérhető a hagyományos módon, csak pénzben, hanem közvetve, a cég számára 
fontos mutatók alakulásában. A fontos mutatók javulása pedig csak akkor bizonyítható, 
ha azok aktuális értékét a cég pontosan ismeri – ez azonban nem mindig egyértelmű. 
Ilyen esetekben szakirodalmi források adatai nyújthatnak segítséget.  



A CMM modell alkalmazásának hatékonyságát tanulmányozó egyik első felmérés(lásd 
XX), már rámutatott arra, hogy a szoftverfejlesztők (alacsony érettségi szintű cégeknél, 
ahol nincs szoftverfolyamat fejlesztés) idejüknek csak 39%-át fordítják új fejlesztésre, 
idejük 20%-át a megfelelőség biztosítására és idejük 41%-át a nemmegfelelőségek 
kiküszöbölésére. Magasabb érettségi szinten a nemmegfelelőség kiküszöbölése 10% alá 
szorítható, a megfelelőség biztosítása 17 % körül mozog, és kb 73%-ban új fejlesztésekre 
fordítják idejüket. (Természetesen, a magasabb érettségi szint elérése több évbe telik. Az 
idézett felmérés esetében pl. 7 év volt az az időszak, amelyre a vizsgálat kiterjedt, s ez 
alatt az idő alatt a cég CMM 1-es érettségi szintről CMM 3-as érettségi szintre jutott.) 

Frissebb tanulmányok már a CMMI® modell alkalmazásából származó teljesítmény-
javulásról is beszámolnak. Egy 2006-ban kiadott felmérés (lásd XX), a következő 
táblázatot teszi közzé, megjelenítve 25 cég teljesítmény-mutatói alakulásának egyes 
területeit, majd az adott mutatóra vonatkozó javulás átlagos értékét, a felmérésben részt 
vevők számát, valamint a teljesítményjavulás megtapasztalt legalacsonyabb és 
legmagasabb értékét.   

Teljesítmény területe Átlag Adatközlők 
száma 

Legalacsonyabb 
érték  

Legmagasabb 
érték 

Költség 20% 21 3% 87% 

Határidő 37% 19 2% 90% 

Termelékenység 62% 17 9% 255% 

Minőség 50% 20 7% 132% 

Vevői megelégedettség 14% 6 -4% 55% 

ROI (befektetés 
megtérülése) 

4.7 : 1 16 2 : 1 27.7 : 1 

1. Táblázat: Teljesítményjavulás a CMMI® modell alkalmazásának hatására 

A szoftverfolyamat-fejlesztési befektetés megtérülésére tehát biztosan számítani lehet, 
ám a megtérülés pontos kiszámolása nem egyszerű feladat.  
A folyamatjavítási tevékenységek költségét a szakirodalom a megfelelőség költségeként 
azonosítja. Ebbe a költségkategóriába tartoznak mindazon tevékenységek költségei, 
amelyek a megfelelőség elősegítését célozzák: pl. minőségügyi rendszer, egyenrangú és 
minőségügyi szemlék, tesztelés korai fázisban, adatgyűjtés, elemzések. Ezzel áll szemben 
a nemmegfelelőség költsége, mely az utólagos hibajavítás, hibák miatt munka 
megismétlése, nagy support ráfordítás, projektek csúszásának kezelése miatt fellépő 
költségeket tartalmazza.  
Érdekes megfigyelni, hogy a cégek többsége a nemmegfelelőség költségét hajlamos 
elfogadni (mint valami „elkerülhetetlen rossz”-at), és igyekszik elkerülni bármilyen, a 
megfelelőséghez kapcsolódó költséget. Pedig általános tapasztalat, hogy hosszú távon a 
megfelelőség költsége mindig kisebb, mint a nemmegfelelőség költsége. Azaz, hosszú 
távon a szoftvercégeknek megéri a megfelelőségbe fektetni (pl. minőségügyi rendszert 
működtetni, modell alapú folyamatfejlesztést végezni, szoftvertermék – jellemzőket 
azonosítani és mérni…) 



Összegezve: a nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy a szoftverfejlesztő cégeknél a 
szervezett szoftverfolyamat-fejlesztés igen fontos, jól alkalmazható, jó megtérülést 
mutató befektetés.  
A fegyelmezett, valamilyen minőségügyi szabvány vagy modell szerinti munkának, 
minősítésnek igen jelentős marketing értéke van a nemzetközi piacon. Magyarország EU 
csatlakozásával még inkább felértékelődnek az ilyen típusú tanúsítványok. Könnyen 
elképzelhető, hogy, a nemzetközi gyakorlathoz hasonlóan, Magyarországon is jelentős 
fejlesztések, beszállítói státusz elnyerése csak valamilyen (ISO 9001-en túlmutató) 
tanúsítvány felmutatásával lesz lehetséges. 

 
 


