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VILAG
Akar egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vilag,

szoritja, nyomja, osszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindenik determindailt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.

TORVENY

En folnéztem az est aldl

az egek fogaskerekére —

csillo véletlen szdlaibol
torveényt szott a mult szovoszéke
és megint folnéztem az égre
dalmaim gozei alol

s lattam, a torvény szovedéke

mindig folfeslik valahol.

Jozsef Attila: Eszmélet



koszoénom mindenkinek,
aki olvasta, javitotta, belekotott, otleteket adott,

vagy csak kibirta
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Bevezetés

A TERVEZES KRIZISE
Magyarorszagon a telepliiléstervezés a kilencvenes évek elso felében mély valsagon ment keresztiil.

A valsagot mintegy torténelmi sziikségszer(iségnek is tekinthetjiik, hiszen Eurdpa  VALSAG MINT
torténetében volt mar arra példa, hogy egy totalitaridnus rendszer bukdsa utdn a  TORTENELMI
telepiiléstervezés mély katylUba jutott, mint példaul a német telepliléstervezési szakma  szUKSEGSZERUSEG
a nemzeti szocialista rendszer dsszeomldsa utan.! A naci rezsim varostervezése a

telepiilési onallésagnak, a hatalom megosztasanak és a demokratikus jatékszabalyoknak oly mérv{
megsértésével folyt, amely altaldban nyomta ra a bélyegét a varosi beavatkozasokra. A Német
Szbvetségi Koztarsasag gyakorlataban egészen a hatvanas évek kbzepéig érezhetd volt mindenfajta
,kdzsségi” tervezéssel vald ellenérzés.?

A szakma mélyrepiilésének - az Otvenes évek NSZK-jaban csaklgy, mint nalunk a
kilencvenes években - volt néhany mélyebb vagy objektivebb oka is. A totalis
rendszerek gazdasagiranyitasa utan a politikai kdzgondolkodas természetes mddon a
liberdlis gazdasagi elméleteket karolja fel. A varostervezés, amelyet sokan a
gazdasagtervezés részének, vagy legalabbis azzal szorosan 6sszefliggdnek tekintenek, megsinyli ezt.
Az allam mikodésének atépitése igen intenziv, a politikdt és kozigazgatast erdsen igénybevevd
folyamat, amelyben a tervezés feltételeinek megoldasa, a tervek készitése a slirgdsségi sorrendben
igen hatra szorul. Ugyanakkor a varostervezés igencsak kiterjedt és koherens jogi-kozigazgatasi-
finanszirozasi feltételeket igényel, amelyek nélkiil a hatékonysaga minimalis.> Tovabbi, objektiv, de
nehezen belathatd valsagtényezO maga a szakma atalakuldsanak sziikségessége. A szervezeti
atalakulds, a tervezdintézetek lebomlasa, a kamara felépiilése viszonylag itt is gyorsan lezajlik, de az
ismeretek, a mddszertan, a szerepek atalakitadsa talan valdban csak egy generaciovaltas utan lehet
teljes.

VALSAG, MINT A
KORNYEZETI
FELTETELEK HIANYA

A kilencvenes évek végére a magyar telepliléstervezés operativ problémai nagyrészt megsziintek, ami
részben a jogi-gazdasagi kornyezet kiépllésével, részben az Eurdpai Unids tagsagra, és ezen belill a
palyazati rendszerre vald felkésziiléssel fligg 6ssze, amely ismét felértékelte, sot normativ sziikségletté
tette a tervezést.

A szakmai tevékenység atalakulasa, Ujbdli beinduldsa azonban maig nem tamaszkodik
tudomanyos alapozasra. Annak ellenére, hogy a varosi kérnyezetet érintd kérdésekben
az elmilt 15 évben is jelentds egyéni teljesitmények sziilettek!, a megdjuld
eszkodzrendszer és annak teoretikus alapja nem formalédhatott koherens urbanisztikai
vilagkép, vagy akar diskurzus alapjan.” A mai magyar urbanisztikai elmélet és gyakorlat is egyfajta
foltvarrasos takardra hasonlit, ahol Uj és szakadozott, virdgos és absztrakt minta, csipke és ldden,
mexikdi szines és angol hajszalcsikos talalkozik, réadasul a darabok is csak dib-dab mddon fércelodtek
ossze.

VALSAG, MINT A BELSO
KOHERENCIA
ELVESZTESE

Jelen értekezés kisérletnek tekinthetd arra, hogy a magyar urbanisztika rendelkezésre allo foltjaibdl a
szamomra hasznalhatonk t(ind darabokat kivalogassam, egyes létez0 illeszkedéseket felmutassak, s az
egészet végiil egy szamomra értelmezhetd minta alapjan varrjam dssze.®

A MEGVALOSITAS KRIZISE

A szakmai tarsalgasbol egy masik rossz érzés is kihallik: a tervezés gyakorlati értelmetlenségének
érzése.

A varostervek megvalosulasanak igényét részben az épitészeti tervezés analdgidja plantalja belénk,
részben az eldzd fél évszazad gyakorlata, amikor a varostervek jo része az allami infrastrukturalis vagy
lakasépitési nagyprojektekhez kapcsolddott.

A varosépités klasszikus torténete a megvaldsult projektek torténete Michelangelo A VAROSTERVEZES,
Piazza dei Campidoglio-jatol, Haussmann bard parizsi sugarutjain keresztil a Rem  MINT A NAGYPROJEKTEK
Koolhaas jegyezte Euralille-ig. A harom példa jelzi is a projektek nagysdganak TORTENETE
novekedését, ugyanakkor a tervezési szempontok tagulasat az egy szempontu optikai

szerkesztéstOl a varosszovet atszabasan at az egész varos Ujrapozicionalasaig a varosok kozti globalis
versenyfutasban.” Igen gyakran megfeledkeziink azonban arrdl, hogy még a legvakmerdbb projektek
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is csak az adott varos egy kicsi szeletét érintették, és az egész kinézetét, mikodését, helyzetét csak
részben hatarozzak meg. Varosaink torténetéhez képest tervezett varosaink, varosrészeink,
egyltteseink torténete elenyészo.

A varostervek hatékonysaga az allami beruhazasok visszaszoruldsaval a konzervativ fordulatban
Nyugaton, s a rendszervaltas utan Keleten is mas értelmet nyert. Konkrét beépitési tervek egyre
ritkdbban sziiletnek — s ha igen, a feltételeket nem az urbanisztika szakmai elvei, hanem a beruhazas
gazdasagi szempontjai uraljak.

A telepliléstervezés megvaldsulasi ambicidja ugyanakkor valamilyen formaban a A vVAROSRENDEZES,
telepiilésrendezés teriiletére hizodott vissza. Megmaradt az a vélekedés, hogy a  MINT A VAROS
telepliléstervezés — most mar inkabb a telepiilésrendezés — feladata, hogy feltarja, , FELETTES EN"-3E
Osszedllitsa, kidolgozza a telepiilés idealképét, amelyhez a hasonulas eszkozeit is

legalabb részben szolgaltatja. A teleplilésfejlesztési koncepciok, szerkezeti tervek, szabalyozasok
rendszerének egy varosban mint valami freud-i felettes énnek kéne mikodnilk, amely a varos
mkodésérdl, szépségérol, igazsagossagardl, stb. szold idedkat megtestesiti és a folyamatos
tokéletesedésnek egyszerre célja és eszkdze.®

A megvaldsitas problémaja azonban mindeniitt kérdés, még ha szerencsésebb orszagok sok torténeti
elonytdl tamogatva nalunknal hathatdsabban is alakitjdk a varosaikat, nagy és csillogd projekteket
publikdlnak a nemzetkozi folydiratokban. A projekteken kiviil esO terliletekrdl egyre riasztobb
jelentéseket kapunk a kornyezeti terhelésekkel, az épitett kdrnyezet elszegényedésével, a varosi
tarsadalom megosztottsagaval foglalkozd kutatok irdsaiban. A varos egészére vonatkozd
eszkodzrendszeriink, amelyet az urbanisztika masfél szazados fejlodése kidolgozott, elégtelen.

Jelen értekezés masik célja, hogy az eszkoztar fejlodésének torténetébdl és a ma hasznalatos
rendszerek elemeibdl kiemelje mindazokat az elveket és eszkdzoket, amelyek a varosalakulas
befolyasolasaban egy Uj, hatékonyabb megoldas részei lehetnek.
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Metodoldgia

DEFINICIOK
Az urbanisztikaval foglalkozd tanulmany nem léphet at a varos és az urbanisztika definicidjan.

A legtdgabb kifejezés, a telepililés meghatdrozdsa a 19. szdzad tudomdnyanak  TELEPULEs,
tullépése volt az odaig jellemzo kétpdlusi hétkéznapi tapasztalaton, amely a falu és  TELEPULESI TER
varos kettosségén alapult. A teleplilés fogalma késdbb az ismert telepiilésfajtak

differencidlédasa és éppen a falu-varos killonbség nehéz elvalasztasa miatt tovabb szélesedett. A
meghatarozas elsddleges szempontja mindig a téri kiterjedés volt, igy a definicid szélesedésével a
telepiilésbdl ,telepiilési tér” lett.

A téri meghatarozottsaggal Osszefliggésben azonban a varos egy torténelmileg kialakult
tarsadalomtechnikanak is értelmezhetd, amely az emberi kozosség felgyllemlett tudasanak,
ismereteinek’ hatékony fejlesztését, tovabbadasat, a kozdsség fenntartdsat szolgéalta. Ennek a
technikanak nagy része az urbanus toérténelem sok évszazada folyaman a valds térhez kapcsolddott,
de egyes torvényszer(iségei mar akkor is a téri vonatkozasoktdl fliggetlenil megragadhatdk voltak. A
legutdbbi évtizedek tapasztalatai raadasul azt mutatjak, hogy életvilagaink egyre tébb s jelentdsebb
meghatarozdja tér-fliggetlenné valik. A teleplilést és a varost igy a kovetkezOken az emberi kornyezet
és a hozza kapcsolddd, esetenként térfiiggetlen kultira — mindezek mozgasai, fejlodése,
szabalyossagai, stb. — egylitteseként értelmezem.

A fallal korllhatarolt telepiilések és a telepiilési tér kozott a teleplilések téri lehatarolasanak egy
kézbensd allapota a kozigazgatasi definicid volt, amely a szabalyozas mai gyakorlatahoz is a
legkozelebb all, ezért szamunkra ma is lényeges. Ez a lehatarolas a telepiilésen a foldrajzi tér egy
adminisztrativ. modon lehatarolt terliletén, Eurdpaban jellemzoen a torténetileg meghatarozott
telepiilési mag és a hozza kapcsolddo taj egyiittesén alapulva az ott éloket az igy lehatarolt kdrnyezet
alakitasaban tobb-kevesebb 6nkormanyzati lehetdséggel latja el. A 19. szazad kodzségi torvényei a
nemzetallamokat szabatos mddon ilyen teleplilésekre osztottdk, igy elmondhatjuk, hogy azdta és ma
is minden talpalattnyi foldiink - telepiilés. Ez a latasmdd téri kiterjedésében konvergal azzal a
tudomanyos megkozelltessel amely teleplilésként a kornyezetnek az ember altal atalakitott részét
tekinti, hiszen az O-és Ujvilagban ez is szinte teljes lefedettségnek tekinthetd.

A kozigazgatasi definicid azonban a téri kiterjedésen kivil egy masik aspektust, a
tarsadalmi szervezettséget, dnszervezbdést, Gnkormanyzatisagot is behozza a képbe.
Eppen a kozségi torvényektd! kezdddden a telepiilések szélesedd jogositvanyai miatt a telepiilést, mint
az emberi kdrnyezet bizonyos téri folyamatok vonatkozasaban énkormanyzé darabjat is tekinthetjiik. A
torténelemben visszaugorva a kozépkori Eurépa képére: éppen ez az 6nigazgatas volt az a lényegbeli
elvi kiildnbség, amely a vérost a falutdl elvalasztotta.™

VAROS ES FALU

A valds teleplilési folyamatokban mara jelentOségét vesztette ez a megkiilonboztetés, a két tipus
kt')zt')tti pontos hatar meghuzésa Ugyanakkor a véros fogalménak jelentdsége éppen a szabélyozés

s

komplexitas is kétodik, amely a szabalyozasok szilkségességét eredendden felvetette.

Jelen dolgozatban ezért szinte szinonimaként hasznalom a ,telepiilés” — eredetileg
minden csoportos emberi megtelepedést jelold — fogalmat a ,varos”-sal, amely
szamomra a telepiilésnek azt a — kulturatdl, torténelmi helyzettdl, stb. fliggd - komplexitasi fokat
elérte, amely a szabdlyozasi beavatkozast sziikségessé teszi. Az ,urbanisztika” kifejezés Bardet!!
szerint 1910-ben hangzott el eldszér Londonban, egy olyan konferencian, ahol a kor szakmai nagyjai
liltek.*? Az urbanisztika egy olyan j kérdéskérnek adott 6sszefoglalé nevet, amely a véros — az akkor
j6 egy szazada frissen kialakult ipari varos — problematikdjanak szentelte magat. Az urbanisztika a
tudomanyok kozt kényes helyet szeretett volna elfoglalni, hiszen ugyanezzel a varossal vagy varosi
jelenségekkel foglalkoztak mas tudomanyok is, mint a foldrajz;, a kozigazgatas, a
tarsadalomtudomanyok, az épitészet, stb., és az elszakadast Ugy kellett végrehajtani, hogy a
mindezeken a terlileteken felhalmozott tudas ne menjen veszenddbe. SOt: az urbanisztika azt az
el6jogot vindikalta maganak, hogy a tudomanyhatarok atlépésével, a tudas integralasaval, holisztikus
szemléletével egy Uj tudasszintet képes elérni.

URBANISZTIKA

Ebben a holisztikus értelemben hasznalom jelen dolgozatban az ,urbanisztika” kifejezést: minden, a
varosra barmilyen értelemben vonatkozd kérdésfeltevés, gondolat, tudas Osszegeként. Ilyen
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értelemben szinonimaja a magyar ,telepliléstudomany”-nak is. Egy fontos jellemzdje azért tovabb
tagitja az urbanisztika értelmét és eltavolitia a telepiiléstudomany elsodleges értelmétdl. Az
urbanisztika sziiletése pillanatatol célul tlzte ki, és 6nmaga meghatarozasanak részévé tette nem csak
targyanak leirasat, de a varosba, a varosi folyamatokba vald aktiv beavatkozast, a beavatkozasi
modszerek keresését, ezek értékelését is.'* Ez a specifikum szamomra fontos momentum, hiszen e
dolgozatban éppen e beavatkozasok egy lehetséges csoportjaval, a szabalyozas jellegliekkel
foglalkozom, részben az eszkoztar torténeti elemzése segitségével. Ezért a fentiek alkalmazasaval
jelen dolgozatban urbanisztika alatt az ember altal sajat hasznalatdra alakitott kdrnyezet olyan
Osszefoglald tudomanyat értem, amelynek targya a kornyezet jellemzése, alakulasa, alakitasa,
mindezek torvényszer(iségei mind téri, mind egyéb vonatkozasaiban, a mlult-jelen-jévd folyamatos
vetiiletében.

A fejlesztés, tervezés, rendezés, szabalyozas fogalmai — esetleg ezek elotagos (varos-  TERVEZES, FEJLESZTES,
, telepllés-, teriilet-, regionalis!) variacidi — a mai tagabb szakma pongyola RENDEzEs
szohasznalataban, de az urbanisztika torténetében idoszakonként, a kilénbozo tars-

vagy altudomanyokban, de akar az altalunk targyalt szabalyozasi hagyomanyokban is rendre mas és

mas jelentéssel birtak. Ki kell valasztanunk hat a lehetséges értelmezésekbdl azt, amelyet
kiindulépontként hasznalhatunk, annal is inkdbb, mert a dolgozat eszkdze, késGbb a tartalmi
kovetkeztetések formaja vagy akar végsG célja részben éppen ezeknek a szakmai definicidknak
kitagitasa, Ujragondolasa lehet.

Kiindulasképp nevezziik tervezésnek a passziv megéléssel és a nem célorientalt cselekvéssel szemben
a jovot tudatosan alakité folyamatot. A tervezés elméletében megkuilonboztetik a jovot

elsdsorban a mult folyamatainak kivetitésével leképezd pozitivista tervezési metddust TERVEZES:
a jovo igényeibdl taplalkozd normativ gondolkodast. A telepliléstervezés tekintetében r:::sﬁ'ﬂ: jovo

a véleményem szerint nehezen tekinthetiink el barmelyik véglettdl, mert ugyan a jovo
nélkil a tervezés értelmetlen, a mult nélkiil viszont lehetetlen. Ezért Korompay Gydrgy ma is pontos
teleologikus meghatarozasat fogadjuk el, a telepiiléstervezést azoknak a kérdéseknek korére
vonatkoztatva, amelyek ,meghaladjak ugyan a jelen kérdéseit, de hatassal vannak a jelen feladatok
megoldaséra“* Ugyanakkor a tervezést nem mintegy Uj valésdg megteremtését, hanem a létezbnek
modositasat értelmezem, amelyhez eszkdzként a jelen valésaganak (jelen dolgozat esetében a Iétezd
szabalyozasi rendszereknek) ismerete, a mult (az urbanisztikai gondolkodasnak - annak fejlodésébal
leszlirhetd - paradigmarendszere) altal adott feltételrendszer, és a jovO lehetséges joslata, a
.bekovetkezd bizonyossag” (a varosfejlodésben és az iranyitasi rendszerekben érvényesiilo
megatrendek) egyarant sziikséges.

A teleplilés (varos-) tervezés egyik torténeti és szemléleti gyokere az épitészeti tervezésben van: az
azzal analdg értelmezésben a varostervezés az épitett koérnyezet jovobeli képének egy olyan,
harméniara torekvo elképzelése és dokumentacidja, amelynek alapjan ez a kdrnyezet megépithetd. Ez
az értelmezés a fenti tadgabb tervezés-fogalomnak csak parcidlis része, hiszen csak egy késObbi
allapotot tartalmaz a hozza vezetd folyamatok nélkiil. A masik értelmezés a terileti tervezésbol vezeti
le, annak léptékei koz¢ illesztve be a varostervezést, s mint ilyen, elsdsorban a teriilet felhasznalasara,
a varos elemeinek téri dsszefliggéseire, egylittdolgozasara, a mdszaki rendszerek, infrastruktarak téri
rendjére Osszpontosit. A terileti tervezés logikdja a nemzeti rendszerekben a gazdasagi tervezéssel
parhuzamosan — valdjaban annak arnyékaban — épiilt fel, s igy gyakran éppen a megkilonboztetés
miatt nem is tartalmazott gazdasagi megfontolasokat. A telepiiléstervezés gyakorlati értelmezésének
taguldsara a hatvanas évektol egyrészt éppen a ,tarsszakmak” (kozlekedés, gazdasag, tarsadalom,
Okologia, stb.) fokozatos integracidja, valamint a célallapothoz vezetd utra vonatkozé gondolatok
beillesztése jellemzd.

Healey és Wiliams™ a nyolcvanas években a telepiiléstervezés funkcidi kozott A RENDEZES],
elkiildnitik a rendezési, a fejlesztési és a stratégiai jellegli'® tervezést, részben éppen a A FEILESZTESI
statikus vagy dinamikus jovolatas kilonbségei, részben a kozOsségi aktor szerepe  Es A STRATEGIAI
alapjan. A téri rend végsd megallapitdsa és a magan épittetdi tevékenység annak  3JeLLEGO

megfeleld iranyitasa a rendezés, a kozOsségi beruhazasok miszaki tervezése igy a  TELEPULESTERVEZES
fejlesztés korébe keriilnek. A stratégiai tervezés fogalomkorében kristalyosodnak ki

azok a koncepcionalis és stratégiai tervezési folyamatok, amelyekkel a kozosség a céljait az agazatokat
atfogd komplex mddon eldre meghatarozza, mindazokkal az eszkdzrendszerekkel egyiitt, amelyeket a
jovokép megvaldsitasaban felhasznalhat.
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A teleplilésfejlesztés fogalma ilyen modon a stratégiai tipusu tervezéshez kapcsolddik: azt kiindulasi
pontként értelmezve egyesiti mindazt a dontési folyamatot, tevékenységet, eszkdzrendszert — tobbek
k6zott a rendezési és fejlesztési tipusu tervezést -, amely a varos rendelkezésére all a tudatos
jovoalakitas terén. A teleplilésfejlesztés pozicidi a kozponti nemzeti tervezési rendszerek
gyonglilésével, a kdzigazgatas decentralizacidjaval, paradox mdédon Eurdpaban éppen az Eurdpai Unid
Ujraelosztasi rendszerének kiépiilésével parhuzamosan erdsddnek fel. A telepiilési szint(l, stratégiai
tervezés megitélésében fokozatosan elotérbe kerlil az ellendrizhetdség, a hatékonysag, az érintettek
bevonasa. A metodoldgiaban ennek megfelelden a nyolcvanas évektdl fokozottan teret nyer a vallalati
tervezésbdl atszivargott stratégiai tervezés mddszertana.'’” A stratégiai tervezés elmélete a tervezés és
végrehajtas nehéz elvalasztasa miatt egyre inkabb a stratégiai menedzsment fogalma felé mozdul el,
olyannyira, hogy sokan, mint példaul Faragd LaszI4'® is, méra tervezési folyamat részeként latjak a
végrehajtds és visszacsatolas koreit is. A tervezés értelmezésének ilyen taguldsa valdjaban
egyenlOségjelet tesz a telepliléstervezés és a teleplilésfejlesztés kozé.

A telepiilésrendezést a stratégiai gondolkodas ilyen moédon a fejlesztés egyik A TELEPULESRENDEZES
eszkozeként definidlja, amely a varos terliletének felhasznalasaval, az épittetdi jogok  ERTELMEZESE
definidlasaval és az épités rendjével a stratégiai célok megvaldsuldasat szolgalja. A STRATEGIAI
Mindezzel elbizonytalanodik a régebben a rendezési tervezés kiinduldsaként  TERVEZESBEN ES Az
értelmezett torekvés a jo varosforma és -szerkezet kialakitdsara, s a mai magyar EPITESIGAZGATASBAN
rendezési tervek alapjaul szolgald telepliilésfejlesztési koncepcidkban példaul csak

ritkan jelennek meg explicit célként térszerkezeti megfontolasok.

A telepliléstervezéssel foglalkozd szakma ma telepiilésrendezésen egyszerlien az épitési torvényben
meghatarozott mdfaju telepllésrendezési eszkdzok — tobbé-kevésbé beleértve a bizonytalan helyzet(
telepiilésfejlesztési koncepcidt is — készitését érti. A teleplilésrendezés célja ebben a definiciéban
mindazoknak a szabalyoknak a létrehozasa, amelyek az épitési jogokat, az épités rendjét helyi szinten
meghatarozzak, s amelynek alkalmazadsa az épitéshatdsagi munkan keresztiil — kisebb és vitatott
részben a teleplilésfejlesztés akcidiban — érvényesiil. Ez az értelmezés eltekint attdl, hogy a
telepiilésrendezés mai idedljait, sot eszkozeit is nem csak az épitészeti formai-tartalmi kovetelmények
és a keretként létezd jogi kornyezeti adottsagok befolyasoljak, hanem az urbanisztika fejlodése
folyaman alakult szamos egyéb — gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, stb. — célkitlizés, amelyeket a
kovetkezd fejezetben igyeksziink az urbanisztika torténeti-tartalmi hagyomanyai alatt rdéviden
Osszefoglalni.

A cél- és eszkdzrendszernek ez a torténeti ,latens” gazdagodasa alkalmat ad arra, hogy a folyamat
tagulasat tovabb vezetve végiil e dolgozat tavlataban a telepiilésrendezést ne a telepliléstervezés egy
alagazatanak tekintsem, hanem egy olyan Uj tarsadalomtechnika: a szabalyozas illetve
Jteleplilésszabalyozas” torténeti kiinduldpontjanak, amely alapjaiban kiilonbozik a tervezés, igy a
telepliléstervezés altalanos tarsadalomtechnikajatdl.

LEHATAROLASOK

Részben elméleti, részben gyakorlati, a mult és a jelen valdsagat elemzo s abbdl altalanos
kovetkeztetéseket levond munkaban a szabatossag miatt elkeriilhetetlen a merités megadasa, mind
is szlikségessé valhat. A meghatarozas szokasos mddja igen egyszer(i lenne, ha ezt évszamokkal és
foldrajzi hatarokkal meg lehetne tenni, de meggyozdodésem, hogy gondolatok, eszmék naptari
datumokon és allamhatarokon at terjednek — raadasul térben és idoben nem is folytonosan. Az idot és
teret igy nem is intervallumként, hanem inkdbb csomdsodasként, slir(isodésként, belsd téri és iddbeli
kézéppontként definialom.

Az urbanisztikanak, vagy a szabalyozas gondolatanak sajat hasznalati tere van, amely némileg atfedve
az urbanus kultirak szintén nem egyenletes terével, a térténelem soran folyamatosan valtozott.*

Az urbanisztikanak és szabalyozasi hagyomanynak mai értelmezésében legmélyebb Az URBANISZTIKA
gyOkereit Eurdpaban kereshetjiik. Amerika kolonizacidjaval ezek a gondolatcsirdk @  HAGYOMANYANAK
tudatosodas hajnalan keltek at a tengeren, s a nagy feladatokra valo tekintettel nem  gyékerex
csodalhato, hogy a formalodd tudomanyban az Ujvilag legalabb akkora jelentfségre

tett szert, mint az Ohaza. Az urbanisztika, mint a 20. szazad elejétdl lassan elkilonld tudomany
gravitacids kozéppontja igy Eurdpa és Eszak-Amerika kettse, ha a hangsulyok a két foldrészen mindig

is eltéroen alakultak. Megfeleld tavolitdssal egyrészt azt mondhatjuk, hogy Amerikdban a tér
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meghaoditasanak, urbanizalasanak feladata elsGsorban a tervezés, mig Eurépaban a torténeti urbanus
szubsztancia jelenléte és a teriileti szikosség a szabalyozas gondolatait helyezte elétérbe. Ugyanakkor
Eurdpaban az autokratikus politikai hagyomany és ennek kiéplilt iranyitasi rendszerei kedveztek a
tervezésnek, mig Amerika demokratikus alapelv(i felépitése a szabalyozasi eszk6zok hasznalatat tette
kézenfekvove.

A kolonizacié minden urbanisztikai (divat)hullamot is elvitt a harmadik vildg orszagaiba.”® Azonban
ahogy a varosépitészeti megoldasok, Ugy a varosszabalyozas altalunk kitalalt mddszerei sem tudtak
szervesen beilleszkedni, és igy hatékonnya valni ezekben az orszagokban, akik igy ma az eurdpai-
amerikai eszkdzrendszer csdkevényeinek és a sajat hagyomanyuk®' egyes részleteinek vegyiilékével
probalnak megbirkdzni az urbanizacié esetenként olyan nagysagrend(i problémaival, amelyekkel
Eurdpanak az ipari forradalom legrosszabb évtizedeiben sem kellett szembenéznie.

Részben az informaciok hianya, részben a problémak és eszkdzok jellegzetes kiilonbsége miatt jelen
dolgozatnak a multrdl és a jelenrdl sz0l6 elemzéseibdl kizartam a harmadik vildagot”, a gondolkodas
kézéppontjava Europat és Amerikat téve.

A foldrajzi tér ilyen egyszer(sitése és lehataroldsa azonban a globalizacié folyamatai
miatt mar a jelen vonatkozasaban sem lehet egyértelm{. A castells-i aramlasi terek®
kierjedése a Foldon egy Uj épitészetet, egy Uj urbanisztikat, Uj szabalyozast kovetel.
Ennek elemei ma még nem lathatdk, egyrészt, mert az ilyen értelm( kolonizacids
terjeszkedés ma lathatd elsdodleges formajaban a direkt tervezést részesiti elonyben, masrészt mert a
kbzigazgatasi-jogi eszk6zok, amelyek a mai telepiilésrendezés tipuseszkozei, jellemzden nemzeti-
terlileti logikan épiilnek fel. Ahogy azonban a globalizaciés gazdasag kialakitja a logikdjanak megfeleld
jogi eszkdzoket®*, Gigy remélhetd, hogy a varosszabalyozas is hamarosan megteremti a maga Uj tipust
eszkozrendszerét. Feltevéseim szerint ebben a rendszerben a szabalyozas jellegli modszerek jelentds
szerepet kapnak. Az Uj tipusi eszkdzok hatdtere pedig nem a hagyomanyos koézigazgatasi
egységekben lesz definidlhatd, hanem beletartozhatnak mindazok a helyek, amelyek szerte a vilagon a
globalizalt rendszerbe kapcsolddnak.

TERI LEHATAROLAS
ES GLOBALIZACIO

Ugyanakkor nem feledkezhetiink el mindazokrdl a helyekrdl, amelyek - a globalis haldzatoktdl és
m(kodéstdl messzebb esvén - a hagyomanyos teleplilési-kdrnyezeti rendszerek részei maradnak.
Ennek a teleplilési térnek alakitdsaban ma szerte a vilagon felértékelddnek a hagyomanyok, a helyi
kozosségek értékvilaga, a tervezési metddusok legitimacids, kommunikacios atalakitdsa. Az eurdpai és
amerikai urbanisztikdban az utdbbi évszazadban talan hattérbe szorult a szabalyozas logikadja a
tervezéssel szemben, mindazonaltal éppen itt felmutathatok azok a lokalis szabalyozasi jellegli
hagyomanyok, amelyek alapjan egy Uj gyakorlat kifejleszthetd.

Az idGbeli lehatarolas kérdését elsdsorban az urbanisztika hagyomanyainak leirdsa veti  TORTENETI
fel. A fenti térbeli lehatarolas értelmében lehetséges lenne a visszatekintést a szokdsos  LEHATAROLAS
modon a nagy eurdpai varosi kultdrakkal, a gorogokkel és a romaiakkal kezdeni. A

varosi gondolatban Arisztotelész, Platon, Vitruvius neve nem kihagyhatd. Mai varosrendezési
eszkodzrendszeriink nagyban tamaszkodik a rdmai jog fogalmaira és olyan taldlmanyaira, mint példaul
a kisajatitas®.

A Romai Birodalom 6sszeomlasaval azonban Eurdpaban nem csak a varosok zsugorodtak dssze és az
urbanus civilizacio kényelmi szintje csokkent le, de mindezek a hagyomanyok is elfelejtddtek majd egy
évezredre.”® Mindezek miatt az eurdpai urbanisztikai gondolkodas kifejlddését a masodik urbanizacios
hulldm utanra, a kifejlett kozépkorra teszem, s az okori gondolatok felbukkanasat csak
alkalomszer(ien, a masodlagos felhasznalas idején — jellemzben a reneszanszban - emlitem.

A kiilonb6z0 urbanisztikai gondolati hagyomanyok elsd jelei raadasul nem egyszerre jelentkeztek: a
kozterlileti szabalyozas példaul az elsd varosi jogkonyvek paragrafusaira, a varos mint épitészeti
produktum a reneszanszra vezethetd vissza. A hagyomanyok kozott kialakulasuk alapjan igy
megallapithatd egyfajta torténeti sorrend, amelyet a dolgozat szerkesztésénél felhasznaltam, tudva és
hangsulyozva azonban, hogy ez a torténeti sorrend nem jelent tartalmi vagy eszmetorténeti
egymasbol kovetkezést, sem pedig hierarchiat.

A hagyomanyok térben és iddben sem folytonosak, hiszen nem tekinthetok egy elmélet tudatos
kidolgozasanak. A torténeti feldolgozas folyaman ezért az altalam Iényegesnek tartott momentumok
kiemelésére fliztem fel a feldolgozast, amelyeknek idobeli sorrendjiik tobbé-kevésbé igen,
folytonossaguk azonban a legtdbb esetben nem intakt.
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A szabalyozasrdl szold, illetve a tag értelemben vett varosszabalyozashoz kapcsolddd

tudomanyok lehatarolasa nem egyszer(i. A telepiiléstudomany alapvetdoen egyesiteni  TAG INTER-
szandékozott mindazokat a tudasokat, amelyet a telepiiléssel, a teleplilési térrel piszCIPLINARITAS
kapcsolatban felhalmoztunk a torténettudomany, az esztétika, a geografia, a Az ELMELETBEN
pszicholdgia, a szocioldgia, a gazdasagtudomanyok, az 6koldgia, az antropoldgia stb.  gs A GYAKORLATBAN
koérében, igy elsdosorban a hagyomanyokrdl szold fejezetekben mindezekhez a

témakorokhoz tartozd munkakat magatol értetdodden felhasznaltam. Az urbanisztika a beavatkozas
eszkodzrendszereiben mindezeken fellil hagyomanyosan tamaszkodott az épitészet, a kozigazgatas- és

a jogtudomany eredményeire, amelyeknek ismerete a mult és elsdsorban a mai gyakorlat elemzésekor
elengedhetetlen.

A gyakorlati varosépités alapjat természetesen minden iddben a filozdfia — az ideoldgia

. - , , G et e ; AZ ,,0SSZEFOGO"
— valamely iranya adta meg, 6sszefogva a tudatos tevekenyseg ertek- és célrendszerét TUDOMANYOK
is. A tudomanyos ismereteknek és a kutatasnak a 19. szazadtol egyre jobban ;. enTESEGE

szétagazddo és elszigeteldodd rendszerével ellenhatasban a 20. szazad masodik felétol

egy sor olyan elmélet is napvilagot latott, amely a vildg egységes értelmezhetdségét egységes
tudomanyos, tébbnyire matematikai alapon kisérelte meg®’. Az urbanisztika eldrehaladdsaban ez a
modellezés (tjat is megnyitotta, amely a mult és a jovo tendencidit szorosabban dsszekdthetdvé tette,
az addig jellemz0d analogikus és intuiciés gondolkodast metrizalhatdé modszerekkel egészitette ki. A
matematikai alapu elméletekbdl az urbanisztikaba leginkabb a grafok, haldzatok elmélete épiilt be, a
tarsadalomtudomanyokbdl vettiik at a rendszerelmélet, kommunikaciéelmélet, a fejlodéselmélet, a
tervezéselmélet alapvetéseit, amelyek éppen a beavatkozds, a szabdlyozasi eszkoztar
megalapozasanal Iényegesek.

Jelen dolgozat tudomanyos szinességét ezért a tudomanytorténeti adottsagok és a célbol adodd
kévetelmények egyarant novelték. Remélem azonban, hogy a megragadott vezérfonalak, az eszmei
hagyomanyok és a kulcsproblematikak, mindenekelott azonban a szabalyozas fogalma plauzibilis
kritériumot nyuijt a valogatas latszdlagos esetlegességére és az dsszefiiggések kiemelésére.

MUNKAMODSZEREK

A varos és a szabalyozas elméleti 6sszekapcsolasanal egy alapvetéen spekulativ gondolat kifejtésérdl
van szd. A varos tervezésében, kutatdsaban és az oktatdsban eltoltétt évek alatt egyre erdos6dott
bennem a gyanud, hogy a mindennapos eszkdzrendszeriink kevéssé és egyre kevésbé felel meg a
varosi valosag valtozasanak. A szakmai és a szorosan vett szakman kiviili irodalom szamos eleme
megerositett egy masfajta modell lehetséges voltaban, de nem talalkoztam olyan forrassal, amely
mindennek teljes, a sz(ik varosi tematikara alkalmazott kifejtésével foglalkozott volna.

Kézenfekvd, hogy a probléma sejtésnél pontosabb megfogalmazasa a mult értékeinek,
az azokbdl kovetkezd céloknak elemzésébdl szarmazhat, a meglévd anyag, az
urbanisztikai gondolkodas torténetének (j szempontl analizise segithet tovabb.
Mindezek ellenére az urbanisztikai gondolatok kozétt sem elsdsorban az analizis, a
klasszifikacié elemeit, hanem lehetséges 0sszef(izd kapcsokat keresek. A keresés mintajaban Meggyesi
Tamas jott segitségemre, aki kdnyvében megfogalmazta az urbanisztikai gondolkodas hagyomanyait,
felmutatva olyan korokon, orszagokon, terveken és személyiségeken ativeld gondolkodasi mintakat,
amelyek rendszert vihetnek a sokszali és —irany( gondolkodas tisztazasaba.® Az & mintajara, az
urbanisztikai gondolkodas hagyomanyainak analdgidjaként keresem azokat a hagyomanyokat,
amelyek az urbanisztikdban a szabalyozasi gondolat megalapozdi lehetnek.

A HAGYOMANYOK
ANALOGIAJA
(MEGGYESI TAMAS)

A torténeti Gjrarendezés forrasaul az épitészettorténettel, varostorténettel, az urbanisztika torténetével
foglalkozé munkakat is felhasznalok, mindazonaltal a legtobb esetben a torténeti adat forrasaul és
nem az elemzés gondolati sikjaban, hiszen az altalam megcélzott elemzési szempont jellegzetesen
eltér ezeknek a munkaknak a szempontjaitol.

Az urbanisztika négy, a szabalyozasi gondolatot meghatdrozd torténeti ,intern” hagyomanyahoz a
szabalyozast elemezve hozza kell vennem otodikként a rendezés hagyomanyat, amely kizardlag a
beavatkozas stratégiai tudomanya, a jog és a kozigazgatas gondolkodasatdl athatva mintegy kiilsd
hagyomanyként értelmezheto. A torténeti hagyomanyok és a rendezés hagyomanyanak athatasaban
valik érzékelhetdvé a varosi beavatkozasok két lehetséges Utja: a szabalyozasi logika, amely a
hagyomanyos és elterjedtebb tervezési logika alternativaja lehet.

A szabdlyozas elmélete elsdsorban rendszerelméleti masodsorban jogi és kozigazgatasi
meghatarozottsagu. Miutan a telepiilésrendezés kapcsan egy olyan szabalyozasi atalakulast sejtek és
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szeretnék sejtetni, amely a paradigmavaltassal a teleplilésrendezési hagyomany maig érvényes jogi-
kozigazgatasi keretein is mddosit, az ehhez kapcsoldodd szakirodalmat kevéssé hasznalhattam
kiindulasként. A  szabdlyozasnak tagabb értelmet add rendszerelmélet pedig tllsagos
leegyszer(sitésével érzésem szerint kevéssé visz kozelebb a teleplilésrendezés aktualis atalakulasanak
elemzéséhez. Mindezek miatt egy kerlild utat valasztottam: a szabalyozast altalanos értelemben, mint
tarsadalomtechnikat a tervezéssel, mint tarsadalomtechnikaval, a varosszabalyozast a varos- vagy
terlleti tervezés mai idedival szembeallitva, azokhoz viszonyitva igyekszem leirni.

A tervezéselmélettel, ezen belll a varostervezés elméletével azonban igen kevés
aktualis munka foglalkozik. A szabalyozas tdgabb fogalmanak meghatarozasaban,
kibontadsaban nagy segitségemre van Faragd Laszld tervezéselmélettel foglalkozd
kényve®, amely lehetdvé teszi, hogy — ha vitatkozva is — a szabalyozast a tervezés
fogalmaval szembeallitva definidljam. Ezt a konyvet az teszi kiilondsen is alkalmassa szamomra, hogy
Faragd Laszld maga is tullép a terileti tervezési metddus hagyomanyos értelmezésén, és a tervezés
atalakulasanak egy kibontakozo ,posztmodern” iranyu fejlodését, paradigmavaltasat kdrvonalazza.

SZABALYOZAS A
TERVEZESSEL SZEMBEN
(FARAGO LAszLO)

Végll a varosrendezés aktualis problémakoreinek kibontasaban sajat tapasztalatokra, aktualis
publikacidkra, internetes adatbazisokra és szamos kollégaval folytatott interjura tamaszkodom, esetrol
esetre Ujraértékelve az informaciokat, beillesztve az elmélet altalam Iétrehozott rendjébe.

Miutan egyrészt ritkan idézek teljes gondolatot egy-egy forrasmunkabdl, masrészt a
szerkesztésnél leginkabb az olvashatosdg kovetelményét tartottam szem elGtt,
elvetettem az idézetek klasszikus akadémikus jegyzését a szovegmezon belll. A
felhasznalt idézetek, forrasok, alapmivek koordinatait végjegyzetben adom meg. A felhasznalt
irodalom jegyzékében mindezeket a mlveket gy(jtottem Gssze, anélkiil, hogy ezt a felsorolast a
témaban hasznos irodalom teljességének tekinteném.

IDEZETEK, IRODALOM
ASSZOCIACIOK

A megidézett gondolatok, esetek, kérdések tekintetében egyik részben sem térekedhetem a
teljességre, a példakat elsGsorban a szemléletesség, a tagabb vonatkozasok, az analdgia kedvéért
idézem. Legfontosabb célom nem az urbanisztika torténetének vagy a mai rendezési gyakorlatnak
atfogd és kimeritd bemutatasa, elemzése, hanem hogy jelenségeik kozott olyan Uj Osszefliggést,
Osszefiiggésrendszert mutassak fel, amely a jovo valtozasait — egy bizonyos vonatkozasban -
elorevetitheti. Az Gsszefliggésrendszer kutatasa okozza, hogy a dolgozatban tudomanyos munkaban
talan szokatlan mddon elotérbe keriil az asszociaciés gondolkodas, egymastdl tudomanyagban,
targyban messze es6 elméletek Osszeillesztése. Az asszociacidos mddszer hasznalata mogott az a
meggyozodésem is megbujik, hogy vilagrol szold tudas olyan koherens mintak keresését jelenti,
amelyek a jelenségeket minél szélesebb kérben magyarazzak.

A nyelvelmélet elvalasztja egymastdl a denotativ és a performativ kijelentéseket. A DENOTATIV ES
denotativ kijelentésekre alapuld tudomany megitélése igy az igazsdg, mig a PERFORMATIV
performativ tervezés és szabalyozas megitélése, legitimitasa az igazsagossag fogalma  BESZEDHELYZET
alatt mérhetd. ,,Semmi sem bizonyitja, hogy ha a valdsagot leird allitas igaz, akkor a

val6sagot sziikségképpen megvaltoztatd eldird allitds igazsagos.”° Az urbanisztika esetében azonban
bajosan lehetne elvalasztani a kettot, hiszen torténetileg és aktualisan is kétféle cél — a megismerés és
a javitd beavatkozas - vezérli tudomanyunkat. Jelen dolgozatban tudatosan keverem &ssze igy a
varoshoz kapcsolddd kijelentd és felszolitd nyelvjatékokat, mert véleményem szerint a varosrél és az
iranyitasi moddszerekrdl sz46l6 tudas kozos metszetében hozhatd létre Uj beszédhelyzet. Meg kell
vallanom, hogy - annak ellenére, hogy a PhD eljaras keretében a klasszikus tudomany narrativajaba
illeszkedve az igazsagra kell feleskiidnom - ennek az Uj beszédhelyzetnek végsd célja nem az abszollt
igazsag, hanem a hatékonysag.’* Az én célom rdadasul valamiféle tarsadalmi hatékonysag, amelynek
fogalma mar — talan — kozel jar az igazsagossaghoz. Végiil is csak annyit szogezhetek le, Lyotard-hoz
hasonldan, hogy: ,Ez a forgatokdnyv ... sem az eredetiség, de még az igazsag igényével sem lép fel.
Egy munkahipotézistol azt varjuk el, hogy vilagos kiilonbségtevésre képes legyen.... A valdsagra nézve
ezért munkahipotézisiinknek nem prognosztikus, csupan stratégiai értéket kell tulajdonitani a felmerdilt
kérdéssel kapcsolatban.”?
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Az urbanisztika torténeti hagyomanyai

UGYANAZ MAS NEZOPONTBOL

A vérosok, a varosépités torténetét szamtalan munka foglalta 6ssze.*® A véarosépitészet )

elméleteinek torténetét kevesebben dolgoztak fel.** A kétféle kérdésfeltevés kozott A VAROSOK,
lényegi kiildnbség van, amely kihat a téma korilhataroldsara, definialasara és A VAROSEPITES, ES
tagolasara is. Mig a varosok és a varosépités torténete megirhatd pusztan torténeti, A VAROSI GONDOLAT
filologiai érdeklodéssel, addig az urbanisztika torténete egy alapvetd igényt takar a ~ TORTENETE
beavatkozasra. Maga az urbanisztika tudomanya is valdjaban abbdl a meggy6zodésbal

termett, hogy az egyén és a tarsadalom érdekében feltétlen szilkség van az ipari varos kéros
folyamataiba vald tudatos beavatkozasra. Innen ered az urbanisztikanak az a tudomanyok kozt
egyedilalld sajatossaga is, hogy benne az elméleti munkadk és mintaadd varostervek, empirikus
felmérések és filozdfiai fejtegetések keverednek. A beavatkozas feltételezése felerdsiti az urbanisztika
értékkotottségét, ahol a tudomanyon belili 6sszefliggések elsddleges kétdereje nem az intellektualis
eredmények raciondlis tovabbfejlesztése, hanem az azonos, vagy éppen ellentétes értékrendszerek
sajat logikaju fejlodése, kolcsdnhatasa.

Az urbanisztika eszmetorténetének masik jellemzodje, hogy az urbanisztika ©ndefinicidjaban
szamtalanszor a harom- illetve négydimenzids varosi tér, épitett emberi kornyezet alakitdsanak
tudomanyaként hatarozza meg magat, amely szintén Gsszefiiggést mutat a beavatkozasi logikaval, és
az urbanisztika torténeti kialakulasaval is. Az urbanisztika-torténeti munkak igy csak kisebb hangsulyt
fektetnek a nem varosépitészeti, nem téri vonatkozasok megjelenitésére.® Véleményem szerint
azonban a varos elemzésének mindharom szintjén — a varosi valdsagban, a varoselméleti szinten és a
beavatkozas eszkdzrendszerében is — a téri rendszerekkel egyenérték(i jelentdsége van a nem téri,
vagy nem elsddlegesen téri vonatkozasu osszefiiggéseknek, s kdzottiik szerves kapcsolat, oda-vissza
hatasrendszer m(ikodik. A valdsag, az elméleti dsszefiiggések, de leginkabb a szabalyozasi technikak
kivant hatékonysaga azt kivanja meg, hogy a varos tudomanyaban a tériségnek ne adjunk kiemelt
jelentdséget.

Jelen dolgozat kovetkezd fejezeteiben az urbanisztikdnak egy torténeti jellegl

feldolgozasat tartalmazza. Az elemzésben a szakirodalom altaldanos szokasjogahoz A TELEPULESRENDEZESI
hiven én is elfogadtam az urbanisztikanak a varosi jelenségekbe vald beavatkozadsra  GyakORLAT

vald igényét, de ezt tovabb éleztem a szabalyozas-jelleg(i beavatkozas kérdésére, az  yRBANISZTIKAI
urbanisztikai gondolkodasbdl folyamatosan azokat a felismeréseket és elveket  ELMELETE

kiemelve, amelyek a mai telepllésrendezési gyakorlatban valamilyen maddon

lecsapddtak, vagy nézetem szerint a szabalyozas tovabbi fejlodésére hatassal lehetnek. Ugyanakkor

nem érvényesitettem az épitett kérnyezetbe vald beavatkozas elsddlegességét, lehetdleg egy tag
értelmezési tartomanyt biztositva a varosi szabalyozas (j technikajahoz vezetd gondolatoknak.

Ilyen mdédon az eszmetdrténeti merités egyrészt szélesebb lett, olyan foldrajzi, gazdasagi, szocioldgiai,
matematikai, stb. elveket beemelve, amelyekrdl a lentebb elemzett munkak nem, vagy csak részben
emlékeznek meg, hiszen véleményem szerint mindig is a varosrdl altalanosan alkotott - tudomanyos
vagy kozkelet( - kép Gsszessége hatarozta meg a beavatkozas taktikait. (Az idézett elméleteknek egy
része nem is direkten a varosra iranyul, tanulsagaikat csak késobbi adaptalas, alkalmazas, vagy a
szabalyozassal vald altalanos 0sszefiiggés kapcsolja a témahoz.)

Ugyanakkor ez a nézopont erdsen szelektiv is: kihagytam mindazt a mozzanatot, amely a szabalyozas

témajaban nem tlnt relevansnak. Ennek a szelekcionak elsd sorban a konkrét ,nagy” tervek estek
aldozatul, hiszen ezek szinte minden esetben éppen a masik, induktiv beavatkozasi logikat testesitik
meg. Csak abban az esetben utaltam rajuk, ha a szabalyozas gyakorlatat a késobbiekben jelentdsen
befolyasoltak. Ugyanigy az urbanisztika masik véglete, a Reissman altal teoretikusnak nevezett
elméleti irdanyzat is csak érintdlegesen jelenik meg, kevés kapcsolddasi pontot nydjtva a gyakorlati
szabalyozashoz. Hangsulyoznom kell azonban, hogy a valogatas csak kiinduldpontjan értékelvd,
amennyiben a szabalyozas jelleg(li urbanisztikai gondolatot a direkt beavatkozas elé emeli: a tovabbi
elemzés igyekszik a lehetséges értékparok — mint példaul a progresszivizmus-konzervatizmus Choay-
nal, vagy az urbanus-antiurbanus Meggyesinél — mellozésével feltarni az elméletek fejlodését,
vonulatat és a szabalyozasi gyakorlatban valo lecsapddasat.
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A feldolgozassal nem torekedtem, nem is térekedhettem eszmettrténeti teljességre. A dolgozat e
részének célja elsGsorban nem a torténeti feldolgozas, hanem varosszabalyozas mai gondolataiba és
gyakorlataba a multbéli eszmékbol besziiremkedd, mara sokszorta a szakmai tudatalattiba cslszott
vonulatok felmutatdsa. Az idézett gondolatok valogatasa, Osszeillesztése és tovabbvitele is a dolgozat
végcélja feldl kozelit, a szabalyozas igénye alapjan reményeim szerint (j Osszefliggéseket felmutatva
az urbanisztika eszmetorténetében. Ezek az Uj 6sszefliggések lehetnek azok a vezérfonalak, amelyek
a tegnap tudomanyabdl és gyakorlatabdl a holnap gyakorlataba atvezethetnek.

HAGYOMANYOK

Az urbanisztika torténetében ritkdk a tudomanyos iskolak®, igy nem is nagyon lehet

egyes gondolatok fejlddését egyenes ivben megrajzolni. Jellemzébbek a Meggyesi A HAGYOMANY:

Tamas altal talaléan ,hagyomany”-nak nevezett gondolati vonulatok, amelyek az elsd  ERTEKMEGHATAROZOTT
varosrol szol6 — akar irodalmi vagy filozéfiai - megnyilvanuldsoktdl napjainkig Gjra és ~ TUDPAS, TORTENETI
FEJLODESBEN

Ujra felbukkannak, hol egy elméleti megkdzelités, hol egy empirikus felmérés
értelmezése, hol egy terv szerkesztési elve, egy szabalyozasi rendszer eszkoze
formajaban. A felbukkanasok kozott nincs feltétlen kozvetlen hatds, kapcsolat, ha ez idonként
kimutathato is. Az eredmény is lehet akar homlokegyenest kiilonb6z0, hiszen a hagyomany csak
egyfajta értek-meghatarozottsagot jeldl, amelyhez szamtalan konkrét megkézelités, elv, eszkdz, forma
csatlakozhat. Eppen ez az érték-meghatarozottsag a hagyomany legfontosabb jellemzGje. Az
urbanisztikai hagyomany egyik lényege, hogy az urbanisztika fejlodése folyaman a multbdl eldbukkano
és folyamatosan alakuld tudast viszi tovabb. Ugyanakkor képzete mindig a jovo — egy jovobeli idealis
allapot, vagy a jovobe vezetd idedlis Gt - eléréséhez kapcsolddik, igy teremtve egyfajta
folyamatossagot. Az urbanisztikai hagyomany egyszerre tiikrozi a |étezo varosrdl valo redlis tudast, az
idedlis varosrol valo elképzeléseket, és a Iétezotol az idedlis varoshoz vezetd Ut, a beavatkozas, mint
tarsadalomtechnika kivanatos eszkozeit.

Az urbanisztikai elméletek fejlddésével foglalkozd szerzok altaldban valamiféle tematikus gondolati

iveket igyekeznek elkiiloniteni a munkéikban®, tébbé-kevésbé fenntartva a torténeti  p, yRBANISZTIKAL
sorrendet. A megfogalmazott ivek, csoportok, hagyomanyok tagolasi elve jobbara attdl  gmeéLETEK TAGOLASA:
fligg, hogy az urbanisztika céljat miben latja a szerzG.

Leonard Reissman®® annak alapjan osztidlyozza a vdroselméleteket, hogy L. REISSMANN
problematikajuk elméleti vagy gyakorlati jelleg(i, valamint hogy a feldolgozott informacidk mennyiségi
vagy minoségi eredet(iek. A kétszer kettes matrixbdl igy az urbanisztika egyfajta szakmai felosztasa
kerekedik ki: a mérnoki tipusi tervezd szerepe, aki mérhetd informaciok alapjan gyakorlati
eredményeket céloz meg, az empirikus tarsadalomtudoésé, aki mennyiségi informaciok alapjan elméleti
kovetkeztetéseket von le, a utdpista, aki a gyakorlati tapasztalatokbdl mindségi jellegl
kovetelményeket fogalmaz meg, s végil a teoretikus, aki az elméleti levezetés alapjan elméleti
modelleket allit fel.

Francoise Choay®® két nagy hullamét kiilonbozteti meg a varoselméleteknek, az elsdt

az ipari varos kialakulasa, a masodikat éppen az erre kidolgozott varoselméletek és  F.CHOAY
varosépitészeti gyakorlat valtotta ki. Az elsd hullam elméleteiben a varosutopiaktdl

kezdddden a progressziv és a kulturalista gondolkodasmédot kiilonbozteti meg, amelyhez késdbb
tarsul az amerikai antiurbanus nézeteken kifejlddd naturalista irany. A progressziv megkdzelitéshez
sorolja a jovore iranyuld, a haladast, racionalitast partold elméleteket, Owen, Fourier, Garnier, Le
Corbusier munkassagat, a Athéni Karta szellemiségét. Velikk szemben a kulturalista irany a kiérlelt
értékeket védo, a technikat elutasitd, a multbol példat keresd, sokszor nosztalgikus iranyzatokat
csoportositja, Hugo, Ruskin, Morris, Sitte irasait, Howard és Unwin modelljeit. A varost elutasitd
naturalista iranyzat Jefferson és masok szellemiségén alapulva egyetlen modellt, Wright Brodacre City-
jét formalja ki. A masodik hulldm részeként a technotdpiak sordba tartoznak mindazok a futurista
tervek, amelyek a technika fejlodésére alapozzdk az Uj varosszerkezeteket, antropopolisz az
antropoldgia elveire tdmaszkodva a humanizalt varost t(izi ki céljaul, ahol Geddes és Mumford a varosi
kultdra folyamatossagat, Jacobs a pszicholdgiailag is egészséges varosi kdrnyezetet, Lynch a vizualis
percepcid kérdéseit emeli ki.

Henri Lefebre® haromféle urbanisztikat kilénbdztet meg részben a ,miveldk”,
részben azok elkdtelezettségei mogott alld indittatas és vildagkép alapjan. Az épitészek
és irék urbanisztikaja humanista filozofidra éplil, az embereket teszi az épités mércéjéil, de
ugyanakkor egy emberibb tarsadalom préfétajaként gyakran hozzajarul embertelen kornyezetek

H. LEFEBRE
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létrehozasahoz. Az dllami, kozigazgatasi urbanisztika tudomanyos elméletként jelenik meg,
motivacidjaban a multidiszciplinaris 0Osszefliggésekre alapoz, a pragmatista és technokrata
megvaldsitasban azonban gyakran egy-egy — példaul kozlekedési, technikai - szempont kerekedik
felll. A harmadik a ,,piaci” urbanizmus egyedili mértéke a profit, az épitési tevékenységet ,termékek”-
ként — lakastermék, irodatermék, stb. — érzékeli, s a varosalakitas minGségi jellemzoit is értékesiti

Kevin Lynch* az idedlis varosforma keresésére indulva harom csoportba osztja a
varosmodelleket: a kozmikus, a mechanikus és az organikus elméleteket,
varosidedlokat kiilonbozteti meg. A kozmikus elgondoldsok szerint a varosnak az égi tokéletesség és
rend leképezésének kell lennie, ide sorolja Lynch a nagy dkori varoskulturak, elsGsorban Kina és India
Osi varosépitési szabalyait, de a reneszansz idedlis varosokat, a barokk hatalmat és rendet kifejezo
tengelyeit és Washington L'Enfant-féle tervét. A mechanikus varoselmélet mozgast és a mérnoki
szerkesztést hozta a kozmikus varosba, példaja a rdmai legionarius varos, a castrum, a Laws of the
Indies varosmodellje, az amerikai varosok racsos utcahaldja és Corbusier Sugarzo Varosa. Végil az
organikus modell, amely az élo szervezetek tulajdonsagait, a hierarchiat, dinamikus belsd egyensulyt,
az Onszervezodést és dnszabalyozast mutatjak fel. Ebbe a vonulatba kevésbé a megvalodsult példakat,
mint inkdbb Geddes, Mumford, Unwin, Howard, Perry munkdassagat sorolja be.

K. LYNCH

Meggyesi Tamas szerint ,korunk varosépitészeti eszméinek gyokereit lényegében

négy, sajatos értékrendszerrel jellemezhetd hagyomanyra lehet visszavezetni. Ezek  MEGGYESI T.
kozil az elsd az utopiak, a tarsadalmi és kdrnyezeti kisérletek hagyomanya, a masik

kettd az ... urbanus és antiurbanus iranyzatok ellentétparja, a negyedik pedig a kertvaros, a varosi és
vidéki életmdd és kornyezet dsszehazasitasanak Utja.” ** A szocidlutopidk hagyomanyaba Owen,
Fourier, Morris és Ruskin munkdassagat sorolja, de hatasukat kimutatja Le Corbusier vagy Geddes
gondolataiban is. Az urbanus hagyomanyt a s(ir(i és zart beépitéssel, az utcak és terek vildagaval hozza
kapcsolatba, ahol a kontextusnak elsdbbsége van az elemekkel szemben. A 19. szazad nagy
varosatalakitasait (Parizs, Bécs, Barcelona, Budapest) ehhez a hagyomanyhoz kéti, de ide sorolja Sitte,
Unwin gondolatait és az észak-amerikai varosok gépesitett novekedését is. Az antiurbanus
hagyomanyt éppen az épliletnek a varosi kontextusbdl vald kiszakitasa és egy természeti kdrnyezetbe
helyezése jellemzi, s ezen az alapgondolaton felépitve elemzi Schinkel, Olmsted, Jefferson, Wright,
Geddes, Mumford munkait. A kertvaros-hagyomany az urbanus és a vidéki élet elonyeit 6tvozve egy a
falutdl és varostdl is kiilonb6zo Uj telepiilési forma alapjait igyekszik megteremteni a paternalista
munkastelepek, Howard, Unwin kertvarosai, a Deutscher Werkbund, és az egész vilagon elterjedd
kertvarosi mozgalom egymastol igencsak kiilénbdz6 varosrészeiben.

Lukovich Tamas® a vérosépitészeti filozéfiakat a racionalizmus és az empirizmus  LukovicH T.
vezérfonalaira flizi fel. A varosépitészeti elméleteket és gyakorlati modszereket a

négydimenzids tér alakitasara vonatkoztatja, s ennek megfelelden a tomor-tres elmélet, a kapcsolat
elmélet, a hely elmélet é a rendszerelmélet iranyait kiilonbozteti meg. A tomor-lires morfoldgia a
varoson beliil a beépitett és nem beépitett teriiletek aranyaival, formaival viszonyaival és rendjeivel
foglalkozo, kontextualizmusnak is nevezett iranyzat kiépitésében Rowe szerepét hangsllyozza. A
kapcsolatok elméletében a hangsuly az egyes elemeket 6sszekotd vonalakon, haldzatokon, mint a
varos generativ vazszerkezetén van, ide sorolhatdék Tange, Cook, Candilis és a TeamX munkai, illetve
Lynch vizsgalatai. A hely elméletében a fizikai és haldzati tér jellemzdin tullépve a helyhez kapcsolddo
emberi igények és a tarsadalmi-kulturalis értékek szerepe keriil eldtérbe Norberg-Schultz, Hamvas,
Erskine, Cullen, Lynch, a Krier fivérek eszméiben. Végil a rendszerelméleti megkozelitésben
kiemelkedd Alexander és Hillier a varos lathatatlan esztétikai és tarsadalmi dsszefiiggéseit prébaljak a
matematika eszkozeivel érthetdvé és felhasznalhatdva tenni.

A sokféleségbdl érezhetd, hogy az elméletek kozbtti felosztas, csoportositas bizonyos szempontbdl
onkényes, ahogyan természetesen minden felosztds az.** Az idézett munkakban fellelhetdk az
osztalyozas bizonyos visszatérd szempontjai, mint az idealok jovo- vagy mult-orientaltsaga, az elmélet
és a gyakorlat kozotti megosztas, a természetes és az urbanus kornyezet kozotti értékvalasztas, stb. A
kiemelt szempontok egyike sem fedi le az urbanisztika teljességét, tovabbi alosztalyozasokkal,
kiegészitésekkel szinezdodnek. Valdjaban nem elsdsorban valds filologiai Gsszefliggés-rendszereket
jeleznek, hanem a szerzd olyan célzott rakozelitéseinek tekinthetok, amelyek az urbanisztikai
gondolkodas fejlodésének fo mozgatdrugoit kivanjak kiemelni.

Jelen dolgozatban az effajta mesterséges felosztas az eszmetorténeti részben négy
olyan urbanisztikai hagyomanyt vonultat fel, amelyek a varosszabalyozasok
eszkozrendszereinek alakuldsaban a multban hatottak, illetve a jovoben a tovabbi

EGY UJ FELOSZTAS A
SZABALYOZAS FELOL
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fejlodés szemléleti alapjai lehetnek: az épitészeti-esztétikai hagyomanyt, a kozteriilet-alakitas
hagyomanyat, a zoning hagyomanyat és a rendszerelv(i hagyomanyt.

A telepiilésrendezés ma hasznalatos eszkdzrendszereinek elemzése azt mutatja, hogy az urbanisztikai
gondolkodasnak bizonyos daramai a rendezésben kiilénds jelentdséggel csapddtak le. A
teleplilésrendezés értékrendszere az urbanisztikdban altaldnosan, vagy a telepiiléstervezésben
értelmezhetd értékrendszerektdl felismerhetden kiilonbdznek. A kilonbség okai valdszinlleg abbdl
erednek, hogy a rendezés kilonleges erdvel kapcsolddik a beavatkozashoz, illetve annak egy
meghatarozott filozdfian, tarsadalom-felfogason alapuld, egy koriilhatarolt jogi-kdzigazgatasi
kornyezetet feltételezd és annak eszkozeivel dolgozd modozatdhoz. Ez a kilonleges kapcsolat a
torténeti-tartalmi hagyomanyokon kiviil allva egyfajta 6todik, metodoldgiai hagyomanynak tekinthetd,
amelyet késdbb telepiilésrendezési hagyomany néven foglalunk dssze.*

Az urbanisztikdnak a telepiilésrendezéshez kapcsolodd torténeti-tartalmi hagyomanyaira ezért
jellemz0, hogy altalaban azokat az elemeket, Gsszefiiggéseket, szempontokat emeli ki, amelyek a
beavatkozasban egyszer(isithetdk, szamszer(sithetok, matematikailag modellezhetok. Ez a fajta
tudatossag természetesen nem valamiféle tervezdi, kozigazgatas-szervezoi vagy tudomanyos
megfontolason alapszik, hanem pusztan azon a kivalasztédason, hogy melyek azok a gondolatok,
amelyek egy meglévd rendezési kornyezetbe sikeresen  beilleszkednek. Maganak a
telepiilésrendezésnek az eszkOztara a 19. szazad végétdl folyamatosan alakul ki, ezért a tartalmi
hagyomanyok elemeinek tudatos beillesztésérdl ettdl a korszaktdl kezdve beszélhetiink. Ahogy egyre
részletesebbé, komplexebbé, eszkdz-gazdagabba valik a telepiilésrendezés gyakorlata, Ugy figyelhetd
meg a tartalmi hagyomanyok klasszikus, illetve éppen Uj gondolatainak egyre kdzvetlenebb — bar a
szakma elaszticitasatdl fliggden mindig tobb-kevesebb idobeli lemaradassal lejatszddd - bearamlasa
ebbe az eszkdzrendszerbe.

A rendezésben kiilonds szerepet kapd urbanisztikai gondolati ivek azonban nem a telepiilésrendezés
kialakuldsaval, hanem jdéval korabban, egy masik, a valds és idedlis varosrdl vald altalanos
gondolkodas szintjén megjelend eszmékkel veszik kezdetiiket. Ezért lehetséges, sot sziikséges, hogy
az urbanisztika rendezési-szabalyozasi szempontu torténeti-tartalmi hagyomanyainak felmutatasakor
olyan korok és olyan elméletek, eszmék is integrans szerepet kapjanak, amelyek még nem, vagy csak
igen érintdlegesen foglalkoztak egyaltaldban a varosi beavatkozas gondolataval. A varosfejlddésbe
valé beavatkozas gondolatanak és gyakorlatanak kialakuldsakor, a 19. szazad végén mar szamos
elokép, elgondolas, utdpia, magyarazat, stb. létezett, amely megszabhatta, hogy a beavatkozas milyen
iranyt vehet, vegyen — akkor is, ha ezek az iranyok az ipari varos viharos atalakulasai altal keltett
emocionalis hulldamverésben egymasnak erdsen ellentmondtak, vagy a kortarsak kozott vehemensen
vitatottak voltak is. A vitakbdl és kisérletekbdl lassanként kiformalédd gyakorlat lehetdoséget ad nekiink
arra, hogy a varosi gondolat korabbi megjelenései kozott ramutassunk azokra, amelyek ezt a
gyakorlatot késobb befolyasoltak, és igy torténeti tavlatban foglalhatjuk Ossze az urbanisztika
Jrendezési-szempontd” tartalmi hagyomanyait.

Ahogy az urbanisztika tagolasa az idézett munkakban, gy ebben a munkaban is valdjaban esetleges,
illetve egy bizonyos célorientalt értékvalasztast tiikroz. Az épitészeti-esztétikai, kozteriileti, a zonas és
a rendszerelvi hagyomany egymassal tobb ponton érintkezésben, sot idonként atfedésben is van.
Vannak a varosrendezésnek olyan gondolat-aramai is, mint példaul az egészségligyi-fizioldgiai,
amelyek csak nehézséggel sorolhatok be valamely itt felsorolt hagyomanyba, esetleg egy kiilon
gondolati hagyomanyként is felfoghatok. Ennek ellenére megitélésem szerint ez az a négy
hagyomany, amely a mai rendezési gondolkodast nagyjabdl teljességében lefedi, az altalanositas
olyan tulzasa nélkiil, amely a rendezés tovabbfejlodésére vald hatékony kijelentéseket akadalyozna.
Ugyanakkor a négy tartalmi-torténeti hagyomany gyokerei szakmai gondolkodasunkban szamomra
olyan mélyeknek tlnnek, hogy a kozeljovd fejlodésében érvényesiilésiiktdl-érvényesitésiiktol, de
legalabbis értelmezésiiktdl nem tekinthetiink el.

A négy torténeti-tartalmi hagyomany érvényességét alahlUzhatja, hogy ez a felosztas tobb objektiv
rendszerezési szempontnak is tobbé-kevésbé megfelel. Kialakulasuk ideje  jellemzden
megkuilonboztethetd: mig az épitészeti-esztétikai hagyomany a varosépités legdsibb, akar az dkorra
visszavezethet0 igénye, a kozterlilet alakitasanak szilkségességét csak a 18. szazad nagy tarsadalmi
és gazdasagi atalakulasaitél, a homogén varosi zonak ideajat a 19. szazad elejétdl, a rendszerelvii
varosanaldgidkat és modelleket pedig csak a 20. szazadtdl ismerjik. Hasonld mddon tarsithatdk ezek
a hagyomanyok a telepiilésrendezés bevett tervfajtaihoz (beépitési tervek és esztétikai szabalyozasok,
a klasszikus értelemben vett varosszabalyozasi tervek, teleplilésszerkezeti tervek, illetve halozat- és
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folyamatszabalyozasok, stb.) Téri Iépték értelmében a hatdkort egyre novelve az épitészeti-esztétikai
szabalyozas az épitett objektumhoz, a kozteriileti a kozvetleniil érzékelhetd fizikai kérnyezethez, a
zoning a lehatarolt urbanus terlilethez, a rendszerelvi hagyomany az értelmezhetd életvilaghoz, mint
a szabalyozas targyahoz lenne kapcsolhatd. A hagyomanyokat tovabb desztillalva visszajuthatnank a
varos és varosépités alapvetd értékeihez is: az esztétika kapcsan a szépséghez, a kézosségi teriiletek
kapcsan az igazsagossaghoz, a zoning alapjan a hatékonysaghoz, a rendszerszerli megkozelitések
alapjan pedig a fenntarthatésaghoz. Ez a végletes elvonatkoztatds azonban mar aktualis
kérdésfeltevésiink szempontjabdl nem lenne hasznos.

Sem az idobeli sorrendbdl — amely szerint a dolgozat a hagyomanyokat targyalja -, A HAGYOMANYOK
sem a mai telepiilésrendezési tervhierarchiakbdl, sem a hatokér ndvekedésébdl, sem  EGYMASMELLETTISEGE,
az alapértékekre vald visszavezetésbol nem kovetkezik azonban az elméletek  EGYENERTEKUSEGE
valamiféle rangsorrendje, ala-folé-rendeltsége. A hagyomanyok elkiilonitéséhez

tartozik, hogy a varosrdl valé gondolkodasmoédnak egyfajta 6nmagaban koherens iranyat jelentik,
amely a tébbivel parhuzamos fejlddésre képes. Igy a régebbi, példaul esztétikai hagyomanyt képviseld
gondolatok, értékrend a teriileti és a rendszerszer(i gondolkodassal parhuzamosan is tovabb
differencialédott, sot, azok visszahatasai rendre gazdagitottak. A késobb formaldédd eszmék kezdetben
természetesen gyakran az eldz0 tradicié ellenében fogalmazddtak meg, de végeredményben azt egy
tagabb értelmezésben beépitették a latasmodba. Annak ellenére, hogy az egyes hagyomanyokon
alapuld teleplilésszabalyozasi eszkozoket a szakirodalom esetenként sokat tamadta, s a jelen dolgozat
elemzéseibdl is kiérezhetd kritikus megitélés, maguk a hagyomanyok nem tekinthetok az eldozGek
meghaladasanak, javitasanak.*

Az egyes hagyomanyokon, illetve az azokhoz tartozd eszméken alapuld telepiilésrendezési elvek,
eszkozok a szakmai kanonokba, az &llami szinten szabalyozott, kodifikalt telepiilésrendezési
metodikakba régziilve pedig kiilondsképpen tartdssa valnak, sokszor tulélve az elméleti szakmai
elfogadottsagot.”” Az egyszer alapelvvé valt urbanisztikai meglatas a telepiiléstervezés rendszerébe
csontosodva a jogi kérnyezet és a szakmai konzervativizmus miatt is nehezen mozdithato, és az Uj
valtozasok, elvek, eszmék, szempontok, eszkdzok, csak mint a mar elfogadott és bejaratott rendszer
maddositasai jelenhetnek meg.

Ennek egyik eredménye, hogy a ma hasznalatos teleplilésrendezési, -szabalyozasi kbrnyezetek a négy
hagyomanyon alapuld eszkdzok rendkivil vegyes és valtozatos tarhazat vonultatjak fel, lehetdséget
adva az adott helyhez, az adott helyzethez vald szabalyozasi technika kialakitasara. Ugyanakkor a mai
eurdpai és amerikai teleplilésrendezési metodikakon a végigtekintve zavarba eshetiink ezen a
latszolag rendezhetetlen sokféleségen. A telepiilésszabalyozasban él0 eszmei hagyomanyok
definidlasara éppen azért van szilkség, hogy a mai, torténeti Gsszevisszasagbol taplalkozd
rendszereket az eredendd eszmékre visszavezetve, az eredendd eszményekkel, kdvetelményekkel
szembesitve értékelni lehessen, a ma is igazsagat, igazsagossagat és hatékonysagat megtartott
eszkozoket elvalasztva az idejétmdlttol. Jelen fejezet célja, hogy az urbanisztika torténetében
kimutatott hagyomanyok segitségével a mai szabalyozasi gyakorlat egyfajta értelmezését-értékelését
is eldsegitse, amely tullép a mindennapi, sok szempontd megitélésen.

Az urbanisztika e négy torténeti-tartalmi hagyomanya ugyanis rendre kilénbdz8, a szépség, az
igazsagossag, a méltanyossag, hatékonysag kérdését vetik fel, és ezek megvalaszolasaban a mércédl
szolgald értékek osszekeverése szakmai mindennapjainkban folyamatos zavart okoz.
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Az épitészeti—esztétikai hagyomany

A VAROSI SZEPSEG IGENYE

Az a kivanalom, hogy varosaink szépek legyenek, mondhatni egyidds azzal, hogy épitészek
gondolkodnak varosrdl, terveznek varosokat. De bar minden idokben épiltek tervezett varosi
egyittesek, a varosforma kialakitdsaban az épitészek primatusa, s igy az esztétikai megitélés
elsodlegessége sem volt mindig egyértelm(l. Granasztdi szerint ,....az esztétikai igény az épitészeti, a
varosépitési szemléletben gyakran volt jelentds, idonként uralkodott is. Alberti és mas reneszansz
teoretikusok révén akkor a varosépités egyik alapvetd szempontjava, illetve szemléletének egyik
alapvetd maddjava valt. A francia teoretikusok az ésszer(it tartottak egyben szépnek. Ha azonban a
kézépkorra gondolunk, sot késdbbre is, Ugy is mondhatnank, hogy amig a varos — mai szemiinkkel —
valéban szép volt, valdban forma volt, addig az esztétikai szemponttal kevesebbet torddtek, -
szemponttd, problémava egyre inkabb akkor lett, amikor a varosformdak széthulltak, a varosok
elcsunyultak — tehat a 19. szazad folyaman.”®

A tervezett varosok formajat egészen a legujabb korig - sot néha napjainkban is —
inkabb a védelem, a vallas, a tarsadalmi hierarchia szempontjai szerint, az épittetoi
hatalom kifejezésére alakitottak.*® Az 6kor és a kdzépkor utazdinak leirasaibdl azonban
az a benyomasunk tdmad, hogy a varos szépségével elsdsorban a szép természeti
fekvést, a nagyvonall kozelldtast — utakat, kutakat, flirdoket — s nem utolsdsorban a pazar
kozéplileteket azonositottak, s az értékitéletben a varos szerkezete, kompozicidja nem jatszott
kiilonGsebb szerepet. Evlia Cselebi 1663-ban Gsszesen par sort szentel Pécs akkor viragzé oszman
birodalmi varosanak, mint egylittesnek, s figyelmét a védmivek, a dzsamik, medreszék, kolostorok,
flirdok, csorgokutak részletes egyenkénti leirdsa lathatéan jobban lekototte, mintegy nyolc oldalt
szentelt nekik.*® Ez az aradny mas varosok leirdsanal is jellemzd ra, az élesszem(l utazéra.

A VAROS SZEPSEGE A
KOZEPKORBAN

Pedig az utazok szamanak novekedése, a turizmus fejlodése komoly tényezd volt a varos
attrakcioként, esztétikai objektumként, épitészeti alkotasként vald értelmezésében, hiszen a tavolrdl
érkezok elsd benyomasa a varost mint egységet latta, ennek értékelése pedig inkabb a latvanyhoz
kotodott, mint a teleplilés ilyen-olyan szempontu funkcionalitasahoz. A kdzépkori varosabrazolasok
elsd generacidja jellemzOen a megérkezd utazd szemsz6gébodl, mindenféleképpen a varfalakon
kiviilrol, tobbnyire valamely kornyezd magaslatrél vagy az érkezO orszagutak feldl abrazolja a
telepiilést. Ezeken a képeken a varos ikonografikus egysége, objektum-szer(isége feltiind, s ez a
~nagytotal” az elsd esztétikailag értékelhetd/értékelt eleme is a varosoknak.

Ezt a kiilsO varosképet egészen a kozépkor végéig természetes modon rendezte a

varosfalak, a fellegvar és a templomtornyok (avagy minaretek) egyiittese. A falak A KOZEPKORI VAROSKEP
szabatosan definialtdk a tajtdl elvald varost, egyben eltakartak a lakdépiileteket. A

varoskapuk felé futd utak illesztették a tajba a telepiilést. A tornyok messze latszd, szimbdlumokka

valé jelek voltak, a hely jelentdsége folé magasodd tarsadalmi jelentéstartalommal. A kozeledd

szamara ez a latvany tagolt, konnyen értelmezhetd volt. A varoskapun belépve azonban megvaltozott

a helyzet, kaotikus, nehezen belathat6 belsd térrendszer kdvetkezett, amely végso titkait csak a helyi

polgar szamara tarta fel.*

Szinte ennek a kozépkori kdosznak ellenhatasakent is jelenik meg a reneszanszban a
belsd varoskép rendezésének igénye. Ugy tlnik, a racionalitds Gjkori feléledésével a
kézépkori zsufolt, labirintikus, értelmezhetetlen varoskép meghaladasaként egy U(j
idedlis varosi kornyezeti mindség rajzoldédott ki, amely a szabalyossaggal, a vildgossaggal, a
szerkeszthetOséggel, a lefektetett — az Okorbdl felélesztett - arany- és szabalyrendszerekkel
kapcsolodott 6ssze. Nem beszélhetiink még itt a varosi szabalyrendszerekrdl, a varosi jogkdnyvek nem
nagyon foglalkoztak még ekkor szépészeti kérdésekkel: egy ennél joval fontosabb és egyértelm{ibb
igazodasi rendszert alkotott a festészetben frissen felfedezett perspektiva.>?

RENESZANSZ VAROSKEP:
PERSPEKTIVA ES REND

A reneszansznak a varostervezéshez vald hozzajaruldsat a néhany megvaldsult épitészeti egyiittesen
kiviil a kor idedlis varosterveiben szoktdk megragadni a varosépités torténetérdl szdlé6 munkak™>, de a
reneszansz festészet ezeknél korabbi eldképe a késdbbi varosrendezéshez vald hozzdjaruldsként
fontosabbnak itélhetd. A kdzépkor varosabrazolasain a varos kompakt egységként, kiilsd varosképként
jelenik meg.>* A reneszansz gyakori polgarportréinak hatterében még ugyanigy, a taj részleteként
elGszor a varos kiilso latképe jelent meg, itt mar mintegy hangsulyozva a megrendeld polgari, varosi
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hatterét. Ezt azonban hamarosan felvaltottak diszletként a belsé varosképek: nem realis abrazolasok,
hanem egy idedlis kérnyezet szabalyos, perspektivikus képei.

A cinquecento képei nem a kor varosat abrazoljak, de egyre inkabb azt, amit a kor arrdl gondolt:
hogyan kellene kinézniiik varosaiknak.” A belsd varosképrdl alkotott reneszansz elképzeléseknek
legtisztabb kifejezodése Pierro della Francesca (?) Urbindban oOrzétt Idedlis varos cim( tablaképe
(1470 koril). Az egy fokuszpontos szimmetriara éplld kompozicid kdzéppontja koralaprajza épiilet,
kétoldalt egyenes vonalban, azonos ritmusban és szintmagassaggal reneszansz palotak keretezik a
szintén ortogondlisan kovezett teret.>® Természetesen ezeknek az idedlképeknek nem csak a kor
valésagahoz, de az idedlis varostervekben szerkesztési elvként kiemelt védelmi vagy tarsadalmi
funkcidkhoz is vajmi kevés kozilk van, tisztdn a rendezettség, szerkesztettség, az esztétikum
kévetelménye jelenik meg benniik.

Mindehhez képest a reneszansz tervezett varosok sora kevésbé kifejezO a varos esztétikajat illetGen.
Keletkezésiik nem elsdsorban a létezd belsd varoskép megjavitdsara, még csak nem is egy idedlis
varosi kérnyezet létrehozasara irdnyul.”’” Meghatdrozza dket a teljességre, eszményire torekvd
gondolkodasmod®®, de csak a varos szerkezete, és nem épitészeti kdrnyezete léptékében.

Ez utdbbi kérdés leginkabb csak a korszak elején Leon Ba,ttista AIberti_t59 €5 a mar a  , yAROSI REND ES AZ
reneszansz utolsé ,klasszikus” alakjat, Andrea Palladiot®® érdekelte. Mindketten csak EPITESZETI FORMALAS
az idealis varosra vonatkozd kovetelmenyeiket fogalmaztak meg, a teljességre torekv®  rgoreTIKUSAL:
varosi forma meg’szerkesztésé\,/e_l nem t('jr(")d'gek; Ilyen mc'_)_d__on__talén ez a ket teoretikus | BarrisTA ALBERTI
nevezheto Ieglnkab’b a ren<;|eze5| ,gondolk,oda§ 0senek. Kulonosen' Albertl_ emfal’en,do k_l, £s ANDREA PALLADIO
aki nem csak egy Uj, telepitett varos kinézetevel, hanem a meglévok csinositasaval is

torddik.®

A reneszansz épitészeti gondolkodasnak azt az ellentmondasat, amely az egységes varoskép igénye és

a minden épllet ontorvényl mivészi formalasa kozott fesziilt, Alberti gyengitette kissé az
egységességet megfogalmazd kovetelményeivel: az ,azonos minta” utan késziild hazak igényével,
amelybdl csak a keresztezGdéseket és koztereket emelné ki. Pierro della Francesca urbindi képén, még

inkabb a szintén neki tulajdonitott, Baltimore-ban Orzétt azonos cim( tablaképen, vagy a vicenzai

Teatro Olimpico diszletutcaiban viszont feltind az egymassal beszédbe nem elegyedd reneszansz
palotahomlokzatok disszonancidja. A reneszansz épitész — és a festd — nem tudta tdltenni magat a

minden épliletet 6nalld alkotasként, befejezett és a tokéletességet megcélzd, ontérvényld miként
értelmezd felfogastdl.®

A Teatro Olimpico létrejétte nem véletlen, de mar egy masik korszak kezdetét jel6li. Az az igény, hogy
az utcakép kulisszaként értelmezddjék, Uj gondolat. Az elsd tudatos térekvés arra, hogy a varosok az
Oket szemléldben, a latogatdkban ,tiszta” esztétikai élményt keltsenek, a reneszansz, de még inkabb a
barokk varosatalakitasokhoz k&todik. Minden bizonnyal szerepet jatszik ekkor a humanista szemlélet, a
kereskedd polgari ontudat fejlodése is, mint példaul 16. szdzadi Amszterdamban. Mégis fontosabb a
varosi polgarok onbecsiilésénél az érkezok elkapraztatasa, a messzirdl jott Uzleti partnereké, és még
inkabb az egyre jobban fellendiild zarandokmozgalmak tomegeié.

A 16. szazadi papak sugarltépitd buzgalmat betetdzd V. Sixtus - a mar megéplilt

. : . SRy , 2, BAROKK VAROSEPITES: A
szakaszokat integralva, s Ujakat is épitve - olyan rendszert hozott létre Romaban,

- . , s Y . " HASZNALATTOL
amelyek funkciojaban — a tdmegek eligazitasa, mozgasuk kanalizalasa -, €s epitészeti i .
g . , > SRR o . ; ‘ ELKULONULT ESZTETIKAI
logikajaban — a zarandoklat csucspontjanak elokészitése és a latvany kiemelése — is a MEGITELES

romai népen kivili kdzonségnek szolt. Annak ellenére, hogy a zarandoktdmegek a

varos jelentds gazdasagi bazist alkottak, ellatasuk az egész telepiilési infrastrukturalis hatteret igénybe
vette, a romai varosalakitasok csak a megérkezés és a vonulas latvany-hatasat tartottak szem elott. A
kozteriilet és az épliletek kozteriiletrol belathatd része ennek a vizudlis hatasra tord szerkesztésnek
rendelddtek ald.%® Sixtus célja nem a varos, csak az ,eldadas”, a zarandokvonulat nagysaganak és
pompajanak novelése volt, az ahhoz szilkséges diszletekkel, az akkori varoson kiviil |étezd
emlékhelyek bekapcsolasaval.®® A sugarit-fejlesztésekhez nem is kapcsolddott a mogottes teriiletek
felértékelése. Az egységes formalas eszménye az épiiletek helyett mar az adott kozteriiletet vette
célba, valdjaban azonban ugyanugy a varosi Osszefliggések figyelembe vétele nélkiil, ahogy della
Francesca képén a reneszansz palotak alltak.

Réma barokk sugaritrendszere ugyanakkor egy fontos aspektusaban Uttdrd volt. Az az épitészi

e

valdsult meg, a barokkban kiterjedt kozteriileti rendszereket hozott Iétre. A kozteriilet épitészeti
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elveken vald formalasanak hagyomanya késobb is felbukkant, napjainkban a kozteriiletek alakitasara
kiirt palyazatokban reneszanszat éli.

Az épitészeti komponalas varosi léptékre vald kiterjesztését az egyre jelentdsebb hatalom- és erdforras
koncentracio tette lehetdové. A barokk varosalakitasi technika ezért valdjaban nem is a rendezés-
szabalyozas eszkOztaraba tartozik: tobb analdgiat mutat az épllettervezés logikdjaval. Archetipikus
példaja az épitészettorténetileg még a reneszanszba tartozd parizsi place des Vosges, ahol az épitész
és az ingatlanfejlesztd szerepét is maga a kiraly, IV. Henrik vette at. ®°

A két példa, a romai és a parizsi érdekesen mutatja azt az eszmei vonulatot is, amely a reneszansz
gondolkodast a barokkal Osszekoti. A reneszansz altal kialakitott igény az alkotads tokéletességére,
teljességére, Onmagaban vald értelmezhetdségére tovabbélt, sot a mivek léptékét illetden
megnovekedett, kiteljesedett a barokkban. A reneszanszban felvetddétt demokratikus gondolat a
létez0 varosi terek rendezésérdl a barokkra elfelejtddott, illetve a minél nagyobb, teljesebb épitészeti
kompozicid vagyanak adta at a helyét. Mig a reneszansz csak elvétve tudta varosépitészeti
elgondolasait megvaldsitani, a barokkban jelentds varosépitészeti egyittesek szilettek, ezek
megvaldsitasaban a reneszansz piedesztalra emelt épitésze, mlvésze azonban mar sokszor csak
alarendelt szerepben vehetett részt, a mivet végsd soron maga a papa, a kirdly ,rajzolta”. Az
épitészetben és a varosépitészetben azonban tovabbélt az alkotd épitész, és a kerek, befejezett
épitészeti alkotas idedlja.

Az EPITESZETI FORMALAS

Leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy a reneszansz felébresztette a varos esztétikumara vald igényt
az épitészeti és kézgondolkodasban, a hathatds eszkodztar elsd elemeinek megalkotasat azonban a
barokkra hagyta. A barokk varosépités logikdja messze esik a rendezés deduktiv
gondolkodasmodjatdl, és szempontrendszerében is csak a varos igen szlkitett értelmezésére
tdmaszkodik. Az altala létrehozott eszkozrendszer azonban rendkivill sikeresen és messzehatéan
hatdrozta meg a varostervezéssel - és késObb a szabalyozasi rendszerekkel kapcsolatos —
gondolkodast.

Roéma barokk sugaritjai a zarandokitvonalak diszletéiil szolgéltak.®® A barokk A BAROKK TENGELY
tengelyeknek funkcidval, még az efféle igen egysiki, de hatarozott céllal vald

felruhazasa is komoly elorelépés volt a kozteriiletek tervezése terén a kézépkor hatarozatlan formaju,
funkci6jd, ellendrzési, tulajdonképpen az épitett elemek kozott ,kimaradt” kdzteriileti rendszeréhez®’
képest. A hasznadlat és a befogadd személyének beazonositdsa, a térélmény idohoz és
tevékenységhez, igy meghatarozott nézoponthoz és mozgashoz kotése tette lehetdvé, hogy a
kozterliletek a tudatos épitészeti alakitas targyava valhassanak.

A kezdeti Iépések utan azonban a barokk varosépitési ambiciok nem korlatozddtak egyes Utvonalak
meghatarozasara. Ahogy a kozteriiletek épitészetelv(i formalasanak hagyomanya, Ggy a varosi
egyiittesek formai komponaldsa is barokk taldlmany.®® A létrehozott Uj rezidenciavarosokban nehéz is
szétvalasztani a két tervezési metddust. Ahogy a barokk templombelsd terének lényegi szervezd
erejévé valik a mozgas, a valtozas élménye, Ugy valik a barokk tengelyes szerkesztdelv is a
véarosszerkesztés meghatarozdjava.”® Réma &talakitasanak logikdja még a létezd végpontok kozti
barokk tengelyrendszer meghlzasa volt, ekképpen egy a meglévd kozteriileti rendszerre ratett, azt
kibOvitd racsrendszert alkotott. A késobbi alkalmazasokban, mint példaul Haussmann Parizsaban a
végpontok meghatarozasa is a tervezés részévé valt, s gyakran el is vesztette elébb kultikus, késobb
akar kozfunkcids jellegét, egyre inkabb valami karakteres épitészeti formaval, esetleg emlékmivel a
kiemelt pont puszta megjeldlésére redukalddott.”®

A barokk tengelyek szerkesztési szabalyaihoz hasonldan a latvany hatasossagara vald
torekvés sziili meg a varosi eldterek hagyomanyat is. A barokk templomok, palotak
egyre monumentdlisabba valé homlokzatainak érvényesiiléséhez mar Palladio szerint is
elengedhetetlen a megfeleld tavlat.”' A barokk épiilethez igy szervesiil az eldtér, ami a vidéki
kastélynal onalldan meghatarozott tér — cour d’honneur, szabadon értelmezve az érkezés és a
fohomlokzat ,dicsdoségére” alakitott épitészeti keret lehet. A varosban azonban Palladio utilitarista
felfogasanak megfelelden a varosi tér alakul a palota, késGbb barmilyen nagyszabasu épiilet,
kézépiilet szerves részévé.”?

VAROSI ELOTEREK

A kozépllet és az elotte valo tér egyiittes elhelyezése, jobbara tengelyes alakitdsa egészen a 19.
szazadig tovabb élt, a vérosalakitds eszkdzkészletének leggyakrabban hasznélt eleme volt.”> A 19.
szazad varosszabalyozasi gyakorlata sok esetben ki is emelte ezeket a problémakat a varosszovetbdl,
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mint példaul az egyesitett FGvaros szabalyozasara kiirt tervpalyazatban is, ahol a palyazok explicit
feladata volt a legfontosabb tervezett kozépliletek és a hozzajuk tartozd terek elhelyezése a
varosban.”* A huszadik szazad elején késziild varosfejlesztési programoknak is fontos része volt a
telepitendd kozintézmények felsoroldsa’, részben a vérosi Onigazgatas fejlddésének igazolasara,
részben azonban azért, mert a varosszerkezet csuklopontjait ezekkel a kozintézményekkel és a
hozzajuk kapcsolt kdzterekkel definialta a kor varostervezése.

A barokk varosépitési gondolat végiil egész varosok létrehozasaban teljesedett ki, =~ REZIDENCIAVAROSOK
jellemzoen abszolit hatalmak arnyékaban. A 16-17., foként pedig a 18. szazad a

varosi tarsadalmak novekedését és atalakuldsat is hozta, ez az idoszaka London és Parizs
kiemelkedésének Eurdpa térképén. Nem csak az (innepségek és felvonuldsok mérete nott meg
ilyeténképpen, hanem példaul a hercegi-kiralyi-papai udvarok létszama is.”® A beinduld épitkezéseknél
nehezen kiilonboztethetd meg az uralkoddi igényekben a valds fizikai sziikségletek és a
presztizsszempontok szerepe, mindenesetre a kiralyi palotak épiiletegylittessé és varossa novekedése

ebben a korban jellemzo folyamat.

Az Ujdonsilt rezidenciavarosok telepitésénél mindig kozrejatszott a valds varos kotottségeitdl vald
menekiilés”’, de a rezidencidk m{ikddése sem volt mar elképzelhetd nagyszamu kiszolgalé személyzet
— végiil is egy masik varos letelepitése nélkil. Versailles, Mannheim, Karlsruhe alaprajzanak a palota
és a park mellett szerves részét képezik a varosi lakonegyedek is, Pétervar tervein — mar a 18.
szazadban - pedig a korabbi egypolusl szerkezet helyett a hatalmi funkciok és a varosszovet bonyolult
Osszeillesztése is megfigyelhetd. Az ilyen mddon késziilt tervekben a lakotombok szerkesztése
ugyanolyan modon a palota éplilettémegeinek kiterjesztésévé valt, ahogyan a barokk tengelyt a
templomhajé meghosszabbitasaként értékelhettilk, s ahogy a varosi tér a palota vagy kozéplilet
elGszobajava valt.

A varos beemelése a rezidencia tervezési programjaba annak kompozicids logikajaval tarsult. A
nagysag novekedésével ugyanakkor nem csak a tarsadalmi dsszefliggések, de az épitészeti részletek
is elveszni latszottak a folyamatbdl. Egyre hangsulyosabba valtak a tomegek formajanak, aranyainak
szabalyai. A megtervezendd egyiittesek a vilagos épittetdi képlet ellenére olyan bonyolulttd valtak,
hogy csak jelentds egyszer(sitések aran maradhattak atlathatok, atgondolhatok. A leegyszer(isités
adédd tényezbje pedig a kirdlyi épitész lett, aki személyében is logikus folytatéja volt a
palotaépitészetbdl kindtt rezidenciaépitészetnek. Az épitész képzettsége folytan a tomegek tetszetds
formalasanak mestere volt. A reneszansz épitészetelméleti munkak az okori klasszikusok nyoman mar
sokat foglalkoztak a terek, tomegek, éplletelemek egymashoz val6 viszonyaval, megfeleld aranyaival.
Ez a torekvés kezdetben arra iranyult, hogy a helyes épitészeti formalas mérhetdvé, tudomanyossa, és
igy akar demokratikusan terjeszthetoveé is valjék. A barokkra ezek az elméletek az aranyossagi és
szerkesztési Okolszabalyok akadémikus rendjévé mereviiltek, amelyek nem csak az oszloprendek,
rizalitok és ablakszerkesztések vildgaban, de a varos formai kialakitasaban is mérvaddva valtak.

U3 ESZKOZOK — MAKETT ES BEEPITESI TERV

Az épitészeket folyamatosan kisérti, hogy a varost megprobaljak visszatériteni az egységes md, a
befejezett targy iranyaba. Ez a prébalkozas altalaban haromféle format: a beépitési terv, a modell és a
megastruktira formajat oltheti” — irja Christian Devillers — egy késdbbi kor tanulsagai alapjan.”® A
harom forma kozil kettot eredendden a barokknak kdszonhetiink: a nagy épiiletegyiittesek tervezése
a varostervezésnek egy Uj mifajat, a beépitési tervet, és Uj eszkozét, a makettet termelte ki.
Mindkettd hii tiikre volt a varosszovet épitett tomegekre és szabad térre vald leegyszerisitésének. Ha
a két varosabrazolast egyszer(sitési szempontjaikban rokonoknak is tekinthetjiik, funkciéjukban s
.Célkozonségiikben” fontos és jellemzd kiilonbséget kell tennlink. Mig a beépitési terv — a késdbbi
szabalyozasi gyakorlatban értelmezve - elsdsorban az épitészeti és a varostervezdi szakmagyakorlas
kozvetitd médiaja, addig a makett igen sokszor a laikus szemléltetés eszkdze.

A beépitési terv a barokk épitészeti gyakorlatbdl kiindulva megfeleltethetd volna az Az EpiTESZETI TERVEZES
épllet alaprajzanak, de funkciondlisan és kapcsolati rendszerében is jéval (3 MOFAIA:
sematikusabb volt annal.” Egy kiilénds, az objektum-kozpontu épitészeti tervezés ésa  a BEEPITESI TERV
varosszabalyozas kozotti miifaj jott Iétre a beépitési tervvel.

Az épitészeti tervezés adott korra jellemzd épiletfunkcidi, szerkesztési elvei, anyagai és
épliletszerkezeti megoldasai alapjan lesz(irhetd egyfajta épitészeti tipoldgia, amely ebben a léptékben
a tervezés ,értelmes” alapelemkészletét és dsszefiiggésrendszerét megadhatja.®’ A beépitési tervnek
ez a metodoldgidja feltételezi a kor épitészeti tudasat, sot az épitészeti-esztétikai értelm(
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komponalast. Mai szemmel a 18. szazadban ez még egyértelmdinek t(inhetett, bar mar akkor kétséges
volt példaul a cour d’honneur épitészeti szerkesztésben kikisérletezett eszkdzének felnagyitasa varosi
|éptékre. Késdbb, a 18-19. szazadnak példaul jellemzd épitészeti kérdése volt a kozépiiletek, késobb
az ipari éplletek uj funkcidinak kialakitasa, illetve a régi tipusok atalakulasa, s ezt az épitészeti
formalas csak lassan, akadozva tudta koOvetni. Eppen a varosszabalyozasok metodoldgiajanak
kialakulasakor, a 19. szazad harmadik harmadaban hianyzott még egy sor fontos Uj éplilettipus
kikisérletezett, ,bejaratott” sémaja, amely a kialakuld szabalyozasi rendszerbe normativ mddon
beilleszthetd lett volna.’!

A beépitési elképzelések épitészeti abrazolasa véglil éppen az Uj tipoldgidk A BEEPITESI TERV
kidolgozasanak és a varos reprezentativ helyei épitészeti formaldsanak igényével csapPpAJA:
kapcsolodott dssze a 20. szazadban.®’> A nem kulcspozicidban 1évd teriiletek Az EPULETTIPOLOGIAK
szabalyozasat még sokaig megoldottnak vélték a jaratos épitészeti elemkészlettel,  HIANYA VAGY
pedig éppen ebben a korban kezdddott ennek felbomlasa, az Uj funkciok, anyagok —  vALTOZEKONYSAGA
pl. a vasbeton -, szerkezetek megjelenésével. A ,hardver” megvaltozasaval

parhuzamosan a ,szoftver”, a - modernista - épitészeti gondolkodas is megkezdte a hagyomanyos
formak fellazitdsat.®® A szabdlyozds és az épitészeti tervezési, ingatlanfejlesztési innovaciok
kolcsonhatasanak jo példaja Budapest Ujlipdtvarosi bérhaztipusanak, illetve a hallos lakasnak a
kialakulasa, amely végil a kompromisszumos keretes beépités elvének, azaz az azon alapuld
szabalyozasnak és a telkes megvaldsitasnak kozos gyermeke, nem hasonlitvan az épitészeti
modernizmus elméleti Gton ekkora mar kidolgozott modelljeire. Késobb, a nagy egyiittesek
tervezésénél®* végleg felborult a tervezés és a szabdlyozas aranya, és felvetddstt annak az igénye,

hogy a nagyberuhazasok elokészitését a normativ jelleg(i szabalyozasnal adekvatabb beépitési tipusu

terv irdnyitsa.®

,,,,,

e

értelmezni, s esztétikai szinten értékelni tudna. Ugyanakkor éppen ez a valtozatossag-valtozékonysag
élesztette fel a varosépités mlveldiben azt az igényt, hogy a varostervek, szabalyozasi tervek
beépitési tervekre alapuljanak, megadvan az épitészeti megitélés lehetdségét is. A varosnak azokon a
tertiletein, amelyek a projektszer( fejlesztésnek, s ezzel parhuzamosan a szabad, Ujszer(i — beépitési
moddal nem tipizalhatd - épitészeti formalasnak jellemzd helyszinei, a beépitési terv ma is a
szabalyozas, varosfejlesztés adekvat és bevett, bar épitésjogilag a legtobbszor nem kodifikalt eszkoze.

A makett szerepe a varostervezésben még kétértelm{bb. Hasznalatanak kialakulasa a
rezidenciavarosok korahoz kéthetG, amikor az épitész szamara egyre nehezebbé valt a
nagyhatalml megbizé eldtt varosépitészeti gondolatainak bemutatdsa.®® A makett
egyre kifinomultabb technoldgidja legaldabb egy hagyomanyos térképzet szintjén
lehetdvé tette szamara a tervezett egyiittes, varos ,megélését”.®’

MAKETT:
KOZVETITO ESZKOZ
MEGBizO ES TERVEZO
K6zOTT

Ebben a varosabrazolasban persze konny( értelmezhetdsége mellett benne rejlik két olyan csapda is,
amely minden bizonnyal hozzajarult a makettek népszer(iségéhez: a |épték és a nézopont varazsa. A
kicsinyitett vilag feletti fizikai uralom gyonyodrisége minden makettezéshez kapcsolddd jaték — lasd a
modellvasutak és babahdzak széles rajongdtaborat — alapja. A kicsinyitett varosoknal ehhez a
felilemelkedés, a replilés képzete jarul - ugyancsak régi emberi vagy és gyengeség. A pszicholdgiai
hatast tovabbgondolva a makett eszkdze 6nmagaban is a varos tervezhetdségét, alakithatdsagat,
kontrollalhatdsagat sugallja.®®

Epitészeti szempontbdl a makettek a varosi kdrnyezet — pusztan fizikai értelmében vald — végletes
leegyszer(isitését jelentették. A fent elemzett csaldka mechanizmusok, a kicsinyités és a madartaviat
miatt mar a megcélzott épitészeti hatas, példaul a majdani varoslakét leny(igozd nagysag
kozvetitésére sem voltak alkalmasak.®

A makett hasznalata a II. Vilaghabord utan viragkorat élte, elsdsorban a nagy A MAKETT CSAPDAIJA:
egylittesek tervezésében, a hatvanas évektdl.”’ Az elegans épitészi fehérben vagy A MINDENHATOSAG
sziirkében, esetleg fabol késziild kompoziciok mar sem az anyagra, sem az épitészeti  ERzete,

tagozatokra nem tartalmaztak utalast. A tervezett egységek nagysaganak €s az A REALIS NEZOPONT ES
éplilet-szintszamoknak ndvekedésével a makett |éptéke egyre kisebbedett. A gondolat  LEPTEK ELVESZTESE
logikus végkifejlete, az olyan megaformak, mint Le Corbusier Algir helyére tervezett
szalagéplilet-monstruma, szerencsére jorészt papiron maradtak. A hirtelen aranyvaltasok lathatoan

nem csak a laikusok, de az épitészek érzékeit is megzavarhattak. Mig Speer Hitler szamara tervezett
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gigantikus épiiletein az épiiletelemek a témegek aranyaban dagadtak®, addig a hatvanas években az
ablakok, tagozatok teljesen elt(intek a makettekrdl, megfosztva a nézot egy megszokott
méretfogddzotdl. Talan nem merészség azt allitani, hogy bar Germania elképzelhetetlen
méretaranyaiért elsdsorban az épitészetet megalapozd birodalmi ideoldgia volt felelds, addig a habora
utani ,nagy szamok épitészetének” emberi |éptékvesztéséért feleldssé tehetjik a makett
varostervezési eszkozét is, amely hozzajarult a laikus dontéshozok ,,megvezetéséhez”.

Mindkét eszkéz, a beépitési terv és a makett is gyakran csak attételesen hatott a szabalyozas
alakulasara, a tényleges épités formaira, jobbara valamiféle elokészitd szerepet jatszva az épitészi,
laikus és a varosrendezdi dontéshozasban. Az eszkéz azonban sajnos igen sokszor meghatarozza a
gondolkodds medrét. A beépitési terv és a makettezés fejlodése a varos épitészeti alakitasabdl
kiemelte a tdmegek egymashoz, késdobb a szabad terekhez vald viszonyat, kompozicidjat, aranyait,
mint a varoskép esztétikajat elsddlegesen meghatarozo tényezoket. Ez a fajta leegyszer(sités kénnyen
alkalmassa tehetd volt arra is, hogy az épitészeti-esztétikai kovetelményeket szabalyozasi
paraméterekre ,forditsa” a homlokzati magassagok, utcakeresztmetszetek, épiilethosszak,
tombmélységek méreteinek megadasaval vagy korlatozasaval. Kilénosen a szabalyozasok masodik
korszakaban — a pusztan mérnoki rendezések ledldoztaval, s a beépitések tudatos lakdkornyezeti elvii
elemzése elott, azaz a 19. szazad végétdl a 20. szazad harmincas éveiig — talalkozunk az ,esztétikai
rendezés” elsdsorban tdmeg- és téraranyokra alapozott technikajaval.

A VAROSI TER FOGALMA, ALAKITASA

A véros szépsége természetesen sokféle nézdpontra vonatkoztathatd.”” A vérosrendezés épitészeti-
esztétikai szempontrendszerében azonban az évtizedek — évszazadok — folyaman egy meghatarozott
nézOpont kerdilt tdlstlyba, a varosi terek — a kiilsd tér, szabad terek, stb. — esztétikdja.

Ma az elmélet Leon Battista Alberti nyoman széles egyetértésben az épitészet feladatanak a terek
definidlasat, formalasat tekinti®®, de elsBsorban a belsd térnek a végtelen kiilsd térbdl vald
lekerekitését tartjak a folyamat Iényegének, ily modon a belsd térbdl célt, a tdmegalakitasbol eszkozt,
a kilsd térbdl viszont csak afféle maradékot vagy mellékterméket csindlva. Szerencsére a
varosépitészet és maga a rendezés gyakorlata is joval elorébb jart az — ezek szerint koveto jellegl —
térelméleteknél. A kozépkor valdban bizonyos értelemben ,maradék-jellegi” kozterlletei utdn a
barokk felvallalta egyes kozteriileti tipusok tudatos alakitasat, még ha nem is a varosi szerkezet

Osszefiiggéseiben, hanem a barokk épliletek, egyiittesek kiterjesztésének keretében.

A 19. szazad folyaman a varostervezés intervencids barokk technikdja mintegy fennmaradt, ezen
épliltek fel az eurdpai varosatalakitasok — az ismert Parizs, Bécs, Barcelona, Budapest, de rengeteg
kisebb varos is — sikerei. Ugyanakkor ennek a technikanak a ,kdzeiben” nétt fel a varosszabalyozas
modszertana. A ,k0zok” kétféleképpen is értenddk itt: egyrészt téri valdsagukban, a kiszabott
reprezentativ sugarutak és bulvarok kozeinek, illetve a még nem beépiilt terileteknek
szabalyozasaban. Masrészt abban az értelemben, ahogy a beavatkozasok technikajaban is a kézponti
épittetd hatalom lassan atadta a helyét a varos kdzosségi szabalyozd hatalmanak, és ahogyan az
épitési tevékenységek egyre nagyobb hanyada a szabalyozandd magan épittetdi tevékenység korébe
ment at, Ugy nyertek egyre nagyobb teret a szabalyozd jellegli beavatkozasok a varosalakitas
irdnyitadsaban.”* A 19. szdzad az ilyen varosi technikdk szivds kialakitdsanak kora, a vérosi jogtdl a
kisajatitason, ingatlanértékelésen, telekalakitdson, addrendszereken, kdzmivesitésen at a
varosfejlesztést felligyeld politikai-szakmai intézményrendszer®™ kiépitéséig.

Erdekes mddon ebben a fejl5dd technoldgidban az esztétikai kovetelmények, Az ELSO KOZTERULET-
legalabbis egy idore, hattérbe szorultak. Ennek oka csak részben az, hogy a  SZABALYOZASOK
varosrendezdi szakma els6 hullamaban a kézrem(kodd mérndkok szakmai hattere ~ PRAGMATIZMUSA
kevésbé épitészi, mint inkabb hadmérnoki és foldmérdi. Ennél fontosabb lehetett,

hogy éppen a szabalyozas technikainak kialakuldsakor a magantulajdon sérelmének tudata még sokkal
jobban élt, és a varosi kbzosség beavatkozasanak joga még korantsem volt egyértelm(, ahogy ezt
példaul a kisajatitasi torvények kordli heves vitak is mutatjak a 19. szazad masodik felében. A varosi
parcellazasok, fejlesztések jorészt maganteriileteken mentek végbe, ez pedig arra 0szténzott, hogy a
kozteriiletek a lehetd legtakarékosabb moddon valdsuljanak meg, mint haldzati, mint maszaki
kialakitasukban. A takarékossag sokszor explicit mddon is megfogalmazddott, mint a készitendd tervek
kivanatos jellemzdje. Ennek eredménye a 19. szazad végi szabalyozasi tervek szigoru ortogonalitésa

és a kozterek feltind hianya is.
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A takarékos elvi mérnoki szabalyozasok épitészeti oldall kritikdjanak alapmivévé

Camillo Sitte kényve™, ,A vérosépités mivészi alapelvei szerint” vélt.”” Sitte nem  AZ ESZTETIKA
képviselte az épitészet haladd vonalat, a varosokhoz val6 hozzaalldsat is inkabb egyfajta, ~ VISSZATERTE:
Kerékgyartd Béla megfogalmazdsa szerint ,rezignacid és mérsékelt optimizmus”  CAMILLO SITTE
jellemezte.”® A rezignacié a kor alakuld/alakitott varosaira értendd, amely Sitte mlvész-

épitészeti mércéjével korantsem érte el a régi korok — altalaban a kdzépkor — szintjét. Ugyanakkor az
optimizmus éppen a régi korok eszményeinek felhasznalhatdésagaban, a varostervezésben,
varosrendezésben vald érvényesithetdségében érhetd tetten.

Sitte legnagyobb hatasi gondolata az utca és a tér megformalasara vonatkozott, annak ellenére, hogy
nem csak a kozvetlen latvanyban, de nagyobb Iéptékben, példaul szerkezettervezésben is a varos
szervesebb formalasara tett javaslatot, s biralta a topografiat, telektulajdont figyelembe nem vevo
merev és eroszakos szabalyozast. Itt azonban kevéssé tartotta fontosnak az esztétikumot, hiszen:
.m0vészileg csak az a fontos, ami attekinthetd, lathatd, vagyis az egyes utca, az egyes tér”. Ilyen
modon a varos esztétikai megitélését az épliletelemzés helyzetéhez hasonléan egy idopillanatra és
kbzel egy nézbpontra — azaz inkabb befogaddi helyzetre — épitette.”® Ez lehetdvé tette a varosi
helyzetek értékelését egy mar ismert tudomanyos eszkdzrendszerrel — szerkesztés, aranyok, stb. -, de
a térbeli-idobeli korladtozassal ez az elemzési metddus a varosi kornyezetet hasonld mddon
egyszer(sitette le, mint példaul a fentebb elemzett makettezési gyakorlat. Ez a lesz{ikitett és statikus
varoskép kilonosen Sitte kedvelt példajaban, a kozépkori varosképek elemzésénél egy tovabbi
csUsztatast is elszenved, hiszen a jobbara organikusan'® Iétrejott egyiitteseket mintegy szandékos
épitészeti formalas eredményét veszi szamba, ennek megfeleld terminoldgiat alkalmaz.

A ,csusztatas” persze nem véletlen, hiszen Sitte elsddleges célja éppen a kor varostervezési
gyakorlatanak megvaltoztatasa és olyan hasznalhatd kompozicids eszkézok, szabalyok felmutatasa,
amely a szabalyozasokon keresztlil érvényesitve ismét képes létrehozni azt a — mai széval —
ingergazdag, valtozatos, emberlépték(l varosi kdrnyezetet, amelyet a szamara — €s ma is sokunk
szamara — a kozépkori és reneszansz terek, utcak megtestesitenek. Eppen az egyszer(sités, a
szabalyszer(iség tette, hogy gondolatai hasznalhatéva valtak a varosszabalyozasban, és példatlan
sikerrel reformaltak meg annak gyakorlatat.

Sitte torekvései az idokozben kiliresedett barokk formak gazdagitdsaban, élményszer(i varosi terek
létrehozasanak igényében, a belsd varoskép alakitasakor a tagolas és a hangsulyok sziikségességében
foglalhatdk Gssze. Mindezek azonban a szabalyozasi gyakorlatban igen egyszer( elvekké valtoztak,
mint példaul az utcahierarchidnak megfeleld utcakeresztmetszet'”!, az eltolt utcatengelyek, a zart
térfalak, az ives utcavezetések és térlehatarolasok, a kislépték( térboviiletek, terek sziikségessége, a
fliggbleges épiilethangsulyok megjelenése jol meghatarozott szerkezeti pontokban, mint példaul
utcavégpontokban vagy sarkokon.

Sitte hatdsa latvanyosan atalakitotta a szabalyozas, elsGsorban az Ujonnan urbanizalandd teriiletek
tervezésének gyakorlatat a 19. és a 20. szazad forduldjan. Az atalakuldst tdmogatta az épitészek
egyre nagyobb aranyl megjelenése a varosszabalyozas szereploinek korében, a vitak azonban igy is
sokaig ,visszarendezték” a terveket.'%?

A BEFOGADAS KERDESEI

Ritkan emlegetjiikk, hogy Camillo Sitte mar a 19. szazad végén sem tartotta lehetségesnek, vagy
realisnak, hogy a varos minden koztere, latvanya az altala megfogalmazott magas esztétikai-épitészi
kévetelményeknek megfeleljen.'®® A huszadik szazadban sem javult a helyzet, és szamtalan épitészt és
varosépitészt foglalkoztatott a varosaink altalanos ,csunyasaga”, sot, a fejezet elején idézett
gondolata szerint Granasztoi egyenes kapcsolatot is latott az esztétikai igény primatusa és a varosok
elcsunyulasa kozott.

Az Gtvenes-hatvanas évek amerikai varosai is csak néhany kellemes hellyel A VAROSI ESZTETIKA UJ
biszkélkedhettek. Kevin Lynchnek viszont felt(nt, hogy a varosok lakéi csak a  ERTELMEZESE:
legritkdbb esetben beszéltek esztétikai kategoridkban a varosukrol, arrél az urbanus A PERCEPCIO,
kornyezetrol, amelyet mindennapjaikban hasznaltak. Ez nem jelentette a kritikai ~ KEVIN LYNCH
hozzaallas nélkiilozését, hiszen vildgosan megkilonboztettek jé és  rossz

kornyezeteket. A jo és rossz helyek megkiilonboztetésében pedig sok mas tényezd mellett nem
elhanyagolhatd szerepe volt azoknak az elemeknek, amelyekre az épitett kdrnyezet targyi-épitészeti
részeként az épitészeknek, varosépitészeknek hatasa lehetett. Ezeket kiemelve Lynch harom amerikai
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varos — Los Angeles, Boston és Jersey City — példajan vizsgalta azokat a téri elemeket, amelyek a
varoslakdk percepci6jaban Iényeges szerepet jatszanak.'%*

A megkozelités e valtozasanak tébb szempontbdl is nagy jelentdsége volt: eldszor tértént meg, hogy a
varos formai jegyeit nem elméleti alapon probaltak értékelni, eldszor valtak vizsgalat targyava az
épitészeké mellett a varospolgarok, -hasznaldk meglatasai, és az elemzett terlilet kitagitasaval eldszor
éplilt be a fogalomba a pillanatnyi és adott helyhez kétott percepcion tdl az emlékezet, a tanulas is.

A varoselmélet oldalardl a ,hasznaldk” bevonasa teljesen (j nézOpontot jelentett, s A VAROSKEP
egyszerre illeszkedett bele a kor baloldali, a tervezés demokratikus kiterjesztését  szuBJEKTIVITASA
siirgetd gondolatkorbe, az épitészetet demisztifikald, az esztétikai értéket relativizald

elméleti fejlodésbe és a tervezés komolyabb tudomanyos megalapozasat szamonkérd korhangulatba.

A kortarsak a varos téri rendszere értelmezésének és tervezésének olyan korszakalkotdé munkajat
lattdk benne, amely Camillo Sitte munkassagahoz volt mérhetd, s maig tartd sikere is ahhoz
hasonlithatd. Miutan Lynch altal bevezetett varoskép-elemek altalanos érvénylieknek tlintek,
amelyeknek léte inkabb az ember percepcidjanak mikodéséhez kotddott, mint a konkrét varosi
kérnyezethez, az elemek hasznalata a tervezésben mintegy tarsadalmilag legalizalta a tervet — akar az
adott kdrnyezetre konkrétan elvégzett felmérések nélkl is.

Az elmélet hasznalhatdsagaban rendkivil fontos volt, hogy Lynch a vizsgalt teret ) )
kiterjesztette, sdt, hatarait az egyéni felhasznaldhoz igazitotta. Ezzel a moddszerrel A VAROSKEP
eltavolodott Sitte — és minden mas, erGsen épitész-alapu — varosi kornyezet- ~ KITERJESZTESE
felfogdsatdl, amely csak az egyben atlathatd térrész formalasi szabalyaival  TERBEN ES IDOBEN
foglalkozott. A lépték igy athidalhatta azt a szakadékot, amelyet az épitészi
kornyezettervezés és a reneszansz teoretikusoktol eredd, a 20. szazadra erdsen kifejlodétt topoldgiai-
halozati varostervezés'® kozott tatongott. Az olvashatdsag kdvetelménye a megkdzelithetdség és az
esztétikum kozott, bizonyos értelemben azokat meghaladva értékelte a varosi kdrnyezetet, mindenki
szamara elérhetd mindséget vezetve be. Ennek a mindségnek fontos jellemz&je volt, hogy miutan
eredendGen szubjektiv, nem oszthat meg a magas és a mindennapi kultira, mlvészet, az épitészet
fogyasztoi és létrehozoi kozott. A szamtalan szubjektiv kép egymasra vetitésébdl ugyanakkor a
varosnak olyan tudatalatti szerkezete alakulhat ki, amely megkozelitdleg objektiven jellemzi a fizikai
valdsagot és a benne élo tarsadalmat.

Ez a tarsadalom természetesen idopillanattdl fliggd. Maga a Lynch altal feltérképezett citoyen
percepcid is hosszabb idotavot atfogd folyamat, s igy mindennapi tapasztalatainkhoz jobban kozelit,
mint a hagyomanyos varosépitészeti elemzés, amely inkabb a turista szemszdgére hasonlit. (Lattuk,
hogy ennek egyik eredete éppen a barokk zarandokmozgalmakhoz k&tddott.) Az egyéni percepcion
bellil is szerephez jut az idd, s ezzel az emlékezet, a tanulas, a képzelet folyamatai, az egyén
varosképébe a multba és a jovobe mutatd elemeket integralva. Lynch utan elsdsorban a multba
mutatd varosépitészeti elemeknek tamadt nagy keletjik, ezzel kivanva segiteni az épitészi
beavatkozasok, atalakitasok integraldasat a varosképbe, annak hagyomanyaba, identitasaba. A
hatvanas években Robert Venturi'®, a hetvenes évek végén Cristopher Alexander'”’ kisérelte a kéznép
informalis épitészete feldl megtaldlni azokat a kulturdlisan és torténetileg meghatarozott kdrnyezeti
mintakat, alapelemeket, amelyekbdl sikeresen lehetne tovabbépitkezni.

Az Alexander altal leirt ,pattern”-ek azonban mar tul részletesek voltak ahhoz, hogy a
varosszabalyozas gondolkodasaba atmenjenek, bar néhany elem, mint a kapu hatasa
nyilvanvald. A Lynch altal meghatarozott 6t alapelem-fajta, az utak, hatarvonalak,
Ovezetek, csomodpontok és jelzOpontok fogalmai azért is érdekesek, mert
geometridjukban, Iéptékiikben és téri elvontsagukban messzemenden megfelelnek
olyan fogalmaknak, sOt varosszabalyozasi eszkéznek, amelyet a kor varosrendezése régota
hasznalt.'*®

A TERBEN ES IDOBEN
FOLYTONOS MINTAK
KERESESE: R. VENTURI
ES CH. ALEXANDER

A Lynch-féle varoskép-kutatasokra (is) vezethetd vissza néhany olyan, elterjedt fogalom, cél és
eszkdz, amely a hetvenes, még inkabb a nyolcvanas évek szabdlyozasaiban meghatarozd szerepet
kapott, mint példaul a varoskapu, a kozpontok, csomdpontok (altaldban hierarchidba rendezett)
rendszere, a nagy forgalmu varosi autdutak kritikdja, vagy a ma rendkivil divatos térekvés a vizpartok
és a varos kapcsolatanak Ujrafelvételére. A mentalis térkép legfontosabb hozadéka ugyanakkor, hogy
integracios szerepet jatszhat azok kdzott a pontszer(i, vonalas és dvezeti términtak kdzott, amelyeket
addigra a szabalyozasi gyakorlat a kiilénb6z0 Iépték( tervfajtdk — példaul haldzattervezési, teriilet-
felhasznalasi, szabalyozasi, beépitési tervek — és akar kilonboz0 szakagi tervezok — példaul
kozlekedéstervezod, varosépitész, épitész - kozott is sikeresen disszocialt. A varos tere ugyanis
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legalabbis hatasaiban folyamatos, és bar elkilonithetdk és tipizalhatok benne szerkezeti, téri vagy
tomegelemek — éppen ezt tették a Lynch-féle varosképek is -, ezeknek alakitasa éhatatlanul az egész
tériség megvaltozasaval jar.

24




Szabd Julianna: Varos és szabalyozas
PhD értekezés 2007

A kozteriilet-alakitas hagyomanya

VAROSI SZABAD TEREK A KOZEPKORBAN

A varostérképeken a varostesten belll a kozépiletek szisztematikus megkiilonboztetése - részben
ikonografikus jeloléssel, késobb az alaprajz szinbeli, grafikus megkilonboztetésével - altaldban csak a
19. szazadban tlnt fel.'® A kozépiiletek kiemelése a térképeken azonban nem — a mai kdzépiilet-
fogalmunkat meghatarozd - egységes tulajdonhoz kotddott — valdjaban a kozépliletek tobbsége
egyhazi, hlbéri tulajdonban volt -, sokkal inkabb a varos illusztris épileteit, mint tajékozddasi
pontokat jelenitette meg.

Gianbattista Nolli varostdrténetben sokat idézett Roma-abrazolasanak (1748)'° szemléleti alapja sem
a telek- vagy épllettulajdon megoszlasa, nem a teriilet tulajdonjoganak kérdése, hanem a terek
hasznalatanak magan vagy kozosségi jellege — vagy éppen ezek atmeneti formaja. A kiilso terek egy
rendszert alkotnak a templomok, kertek erGsen formalt tereivel, s igy értelmezik, Osszeflizik a
kozteriiletek — egyébként a maganépiiletekhez hasonldéan sematikusan abrazolt — haldzatat.

Nolli ezzel az értelmezéssel jocskan megeldzte korat, hiszen a koz altal hasznalt be A VAROS, MINT

nem épitett terliletek — utcak, terek, piacok, stb. — fontossaga, egészen a 19. szdzad  EPULETEINEK SZABAD
masodik feléig eltorpilt a kozintézményekhez képest, abrazolasuk differencialatlan,  HALMAzA
geometriailag pontatlan, sokszor akar csak szimbolikus. A térképek azt a varosképet

tiikrozik, amelyben a varos éplileteinek szabad halmaza, a szabadon marado tertiletek nem csak kevés
épitészeti figyelmet kapnak, de az értiik vald feleldsség is meghatarozatlan volt.

A ,szabadon maradd terililetek” hasznalatanak kikristalyosodasa, formalizalddasa, kodifikalodasa, a
valddi kozteriiletek kialakuldsa hossz( iddt igénybe vevd, torténelmi folyamat.!'* A magén és a kéz
altal uralt tér elvalasa persze jogilag mar joval hamarabb megtortént, valds varosfejlesztési hangsulyt
azonban csak a nemzetallamok, pontosabban a varosi kozigazgatas és biirokracia kifejlodésével nyert.

A kdzépkor jogrendszere!'? a kiraly és a kirdlyi haz (nalunk a Szent Korona) egész orszagra kiterjedd
foldtulajdonara alapult, amelyet a hosszu tavi hibérbirtokok mikodtettek. A foldtulajdon fogalmahoz
elsdsorban joval nagyobb lépték(i foldrészletek, birtokok fogalma tartozott. A telepiiléseken beliil
hazhelyeket jeloltek ki, amelyek nem annyira a telek tulajdonlasara és nagysagaval Osszefiiggd
értékére utalt, hanem maganak a megtelepedésnek a jogara. Mindennek megfelelden a 17-18.
szazadig a legfejlettebb varosok sem rendelkeztek kataszterrel, kataszteri felmérésekkel.'

A varosi kataszterek elsd megjelenése - sokszor haborus, vagy tlizvészi pusztitasok

, o - : > ) RS P KATASZTEREK:
utan, telepitések kapcsan — éppen a varosi telektulajdon ertékelésének, gazdasagi es A VAROST TELKEK
tarsadalmi fontossaganak egy uj fokozatat jelenti. A varos jogi terében a telkek hatarai  jepn ALASA

és egymashoz vald viszonya is biztositodik, ezzel attételesen létrejonnek a tombok és

a maradék teriiletek hatarai. A kataszterek megjelenése, a varosi telkek definialasa a varosi telkekre is
értelmezte azokat a jogokat, amelyek a kozépkor évszazadai alatt a foldbirtokhoz kapcsolddva
kialakultak.!** A telkekre vonatkozd jog megerdsddése azonban nem vonta magaval a kimaradd
szabad terliletekre vonatkozd értelmezés megsziiletését.

A jogi hatarozatlansdg nem jelentette a kozépkori varos szabad terlileteinek A KGZEPKORI SZABAD
jelentéktelenségét. A kozépkori varosok intenziv teriilet-hasznalataban kialakult zart  TEREK szOKULESE ES
beépitési mddok az épitészeti kbrnyezetben a katasztereknél korabban és élesebben  INTENZIFIKALODASA
definidltak az egyes polgar és a mindenki hasznalataban all6 terliletek elvalasat. Ez

utdbbi teriiletek nyGjtottak teret a tag értelemben vett csere mindazon formajanak, amely a varosias

élet gyokere, feltétele és velejardja volt. SGt, minél nagyobb aranyban foglalt teret a magan hasznalat

a varosban, minél élesebben kiilondlt el a homlokzatok mégotti magan térhasznalat, annal szorosabb

és intenzivebb lett ennek a maradék térnek a hasznalata.'*®

A kozépkortol a 18. szazadig a varosi szabad terek folyamatosan szlkiltek, s ezzel parhuzamosan
haszndlatukban  egyre intenzivebbé valtak. A taldlkozasok egyre belathatatlanabba,
szabalyozatlanabba valtak. A szabad teriiletek fogalmanak megvaltozasat, a kozteriilet kialakulasat és
kozteriileteket érintd egyre szélesedd varosi feladatokat végil is a tarsadalom bevett terilet-
hasznalatanak, az érintkezési formaknak, a nyilvanos terliletek szerepének megvaltozasa vonta
magaval.

25




Szabd Julianna: Varos és szabalyozas
PhD értekezés 2007

A SZABAD TEREK HASZNALATANAK PARADIGMAVALTASA

A kdzépkor szabad tereibdl a 19. szazadra alakul ki a kdztérnek mai fogalma. A szabad
terek Uj tipusait a korabbi elsddleges funkciok, a kozlekedés, a csere és a hatalmi
reprezentacié sokszor 0sszemosodd tereit valtjak fel. A sétaterek, parkok, korzok,
sétanyok, diszlépcsok, kozkertek, vurstlik sora egyre differencialtabb funkcidkat egyre
differencialtabb keretek kdzott old meg, kozos jellemzojiik azonban, hogy a tarsadalmi
prezentacio, az érintkezés, a latas és lattatas sajat szabalyd, a magan szfératol elkiilondilt terei.

A NYILVANOS
VISELKEDES U3
PARADIGMAJA

Richard Sennett Parizs és London atalakulasat elemezve mutatott ra a kozéletiségnek erre a
megvaltozasara.'’® A véros ndvekedésével parhuzamosan a meglévd varosszdvettel szemben is Uj
igények Iépnek fel, Sennett ezekkel az Uj igényekkel hozza kapcsolatba a 17-18. szazadban elkezdett
parizsi téralakitasokat, amelyeknek szerinte eldszor célja és eredménye is a kozépkori varos
., ;s ; s 117 ,. . . sy
funkciogazdagsaganak elszegenyitése:”"" A kor olyan Uj tervezett tereire, mint példaul a place Royale

(place des Vosges) nem is nagyon néznek kézfunkciok: palotahomlokzatok haté1roljé1k.118

Yy

varosban a templom- és palotahomlokzatokra vald megfeleld ralatast biztositotta. Az Gjonnan
létrehozott terek azonban ettdl az esztétikai szereptdl fliggetlenil sem (resek voltak, hanem egy Uj

e

meg az utca hagyomanyos hasznalataval, az akrobatacsoportokkal és postakocsi-allomasokkal.

A varosépitészet és a kdzéplletek épitészetének fejlddése mindezeket a kdzépkorban A kdzEPKORI
nyilvanos tevékenységeket megzabolazta az elkovetkezd masfélszaz évben. Sorra  kézTERULETI

LATAS ES LATTATAS:

nyiltak a szinhazak és operak, egyletek, kaszindk, klubok. A nyilvanos tevékenységek,
a kozélet differencidlddasa nem csak a koézépliletek fajtainak differencidlddasaban és
szamuk sokszorozodasaban tiikr6zodott, hanem a varosi szabad teriiletek hasonld
specializacidjaban és sokszorozddasaban is. A piactértol elkiloniilt a sétatér, maig
hatd képzeteit ekkor nyerte a boulvard, az avenue, a corso, a varosi park, de a vurstli

TEVEKENYSEGEK
POLGAROSODASA,

A KOZEPULETEK

ES KOZTERULETEK
DIFFERENCIALODASA

is. A kereskedelem egyre inkabb az lizletekbe, késdbb nagyaruhazakba tevodott at. 1o

Szamos nagyvarosban - Budapesten is - a hagyomanyos élelmiszerpiaci tevékenységeket is fedett,
ellendrzott(!) csarnokokba kényszeritették. A vasarcsarnokok (és a hattérintézményként kiéplld varosi
vagohidak) szerepe részben a varosi tomegek friss aruval vald ellatasanak ellendrzése. De a vasarlas
ellendrzottségének nem csak a népegészségiigy miatt nott a jelentdsége, hanem amiatt is, hogy az
ezekben a terekben vald viselkedés a nyilvanos megjelenés szigorodd normainak megfelelhessen.

Sennett szerint a 18. szazadban alakult a nyilvanos viselkedés egyfajta szereppé, a kor divatos
kliséjének, a vilagnak, mint szinpadnak, megfeleléen.120 Ebben a parhuzamban a kozteriiletek arculata
az eldadas kulisszajanak felel meg. A nyilvanos viselkedés Uj paradigmaja a valdsagban részben
differenciélta a kozteriiletek hasznalatat térben és iddben'?!, ennek megfelelden pedig &tstrukturdlta a
varoshasznalatot is. Ugyanakkor egyfajta eszmei keresletet teremtett a kozterlletek épitészeti
kialakitasara, komfortjuk emelésére, aminek a kor varosa tehetsége szerint elébe ment.**

A KOZTERULET FOGALMANAK KIALAKULASA

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a nagy 19. szazadi varosatépitések szellemi-
épitészeti gyokerei kozott még mindig ezt a megvaltozott kdzteriiletfogalmat talaljuk,
annak ellenére, hogy ezt az akkori mindennapok urbanizaciés folyamatai — az

A KOZTERULETEK
SZEPITESE ES
KOMFORTOSITASA

iparosodas és a népességrobbands — mar csendben alaasni késziiltek. A nagyvarosok
mellett, amelyek a 19. szdazadban mar mind tobbé-kevésbé szoritd varosszerkezeti problémakkal
kiszkodtek, épp ezért érdekes figyelembe venni a kisvarosaink koztereinek rendezését is. Mig a
magyar kozépvarosok barokk fotérrendezései mogott a 18. szazadban még mind egyhazi vagy
arisztokrata érdekérvényesiilés bujik meg (Papa, Vac, Esztergom, stb.), a polgarosult kisvarosok fotér-
és piacrendezései csak egy jo fél évszazaddal késObb valnak a telepiilésrendezés tipikus feladataiva

(pl. Baja, Szentes, Kecskemét, Nagykoros, stb.).123

Ugyanilyen jelentdséggel birnak a kozterliletek atalakitdsaban azok a munkalatok, amelyek a hasznalat

komfortjara vonatkoznak: az utcaburkolasok, a kézm(vek kiépitése, a gazvilagitas bevezetése.1?* A
megfeleld mdszaki kiépitésl és esztétikai megjelenésl kozteriiletek kialakitasat a korabeli tervezés
,bulvardozas” néven illette és a varosi beavatkozasok egyik legfontosabb valfajanak tekintette.'?
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A varosszabalyozasoknak, a kozm(ivek kiépitésének és a kozszolgaltatasok egyre
valasztékosabb  miikodtetésének feltétele volt annak a joganyagnak és
joggyakorlatnak kifejlodése, amely elsdsorban a ,kéz” beavatkozasanak varosi
szabalyrendszerét teremtette meg. A 19. szdzadban folyamatosan sziiletnek
Eurdpaban a varosi torvények, amelyek a(z altaldban abszolutista) hatalmon beliil Gjradefinialjak a
varos, mint ,kdz” és polgarai viszonyat, a felek jogait és kotelezettségeit.

A KOZTERULETEKEN
VALO BEAVATKOZAS
JOGI ALAPJAI

A torvényalkotasok egyik nagy kérdése volt a varosok jogallasanak definicidja, amely - a feudalista
berendezkedésben jellemzOen eseti alapon, a rendszer aldli kivételként kiharcolt/megkapott
jogositvanyoktdl eltérden - a kiéplild nemzetallami berendezkedés alapintézményeként tekintette a
,koz"-ségeket.!?® A kdzségek kialakuld jogi személyisége témank szempontjabdl igen lényeges, mert
ez teremtett alapot a telepiilés késdbbi beavatkozasara a kozteriileten: mind tulajdonosként, mind az
allamhatalom terileti képviseleteként, de — és leginkabb — mint a helyi polgarsag képvisel6je127.

A 19. szazadi vé1rost<'5rvényekben128 a kozség definialt jogi statuszan és szervezeti rendszerén kivdl jol
tikrézodik a ,koz” folyamatosan differencialdodo feladatrendszere is, amely a varosi kdzszolgaltatasok
egyre szélesebb korének biztositasat irja eld. A varosfejlesztés vagy varostervezés idedja ritkan
szerepel még ezekben a torvénycikkekben explicit mddon, de egyre sokasodnak azok a varosi
szolgaltatasok, amelyek a kozteriilethez kapcsolddnak. Az utak burkolasa, a viz- és csatornahdlozat
kiépitése, a kozvilagitas megszervezése, a piacok szabalyozasa a varosi koltségvetés egyre nagyobb
erofeszitését igényli, a kiépitett szolgaltatasok védelme és mikodtetése pedig a magan és kdzérdekek,
tulajdonok egyre finomabb egyiittm(kodését. A varosigazgatdas megteremtésével a magantelkek
koézott fennmaradd jogi-feleldosségi tisztazatlansagbdl kialakul a kozterilet fogalma, a moégotte allo
felelosségekkel, szolgaltatasokkal.

A szazad elején sziiletett varostorvények még jobbara csak a meglévd varos miikodtetésének,
csinositasanak feladatait szabalyozzak. A viszonylag késon, 1886-ban sziiletett francia varostérvény
mar érzékelhetGen a varosrobbanas szakaszaban — és a parizsi atalakitasok kezdeti tapasztalatai utan
— irddott, igy nem csak a meglévd utcahaldzattal, hanem a varosbdvitéssel és —rendezéssel
kapcsolatosan a kdzteriiletek alakitasaval is torddik.'>

A francia varosi tanacs feladatainak felsorolasaban kéz a kézben jarnak a ma szabalyozasi, illetve
fejlesztési tevékenységek korébe sorolt beavatkozasok. Nem véletleniil, hiszen a 19. szdzadban a két
tevékenység még nem valt el egymastdl: a szabalyozas az utca kialakitasanak kezdetét jelentette,
amelyet a tervek szerint kovetett a kdzmivek és az utca kiépitése. A szabalyozas jogi és a fejlesztés
mdszaki technoldgidja parhuzamosan fejlodott, és mindkettd hatott a kozteriiletek alakitasanak
szempontjaira, mint példaul az utak szabalyozott szélességére. Ezeknek a technoldgiai
koévetelményeknek kdszonhetd, hogy a varostervezésben az utca — csakdgy, mint mas specializalt
kozteriilet — hamarosan egy tervezett komplex miszaki Iétesitményként jelenik meg a hozza tartozd
forgalmi, kdzm{épitési, vizelvezetési, vilagitasi, burkolasi, késobb esztétikai kdvetelményekkel. Ezt a
szabalyozasra deduktiv mddon visszahatd gondolkoddasmddot tiikrézik az utcahomlokzatok elsd
szabalyozasai, ahol a megadott maximalis parkanymagassagok elsddlegesen nem annyira a
magantelek beépithetdségének korlatozasara, mint az utcakeresztmetszet kialakitasara iranyultak. A
Haussmann-féle szabalyozas homlokzatot érintd eldirasai sem a maganbérhazak kinézetére, hanem a
nagyvilagi parizsi utca, mint a feltérekvd parizsi polgarsag tarsasagi szinhelyének diszletére
vonatkoztak!

A SZABALYOZASI VONAL

A kozteriletek fontossagat huzza ala, hogy az egyik elsd és maig klasszikus  szABALYOZAS, MINT A
varosszabalyozasi eszkdz a szabalyozasi vonal volt. A szabalyozas és a fejlesztés fenti  FEILESZTES

szorosan Osszefiiggd folyamataban a kozteriilet-szabalyozas valdjaban a fejlesztés  HELYBIZTOSITASA: A
szilkséges helybiztositdsara szolgalt.”®® A szabdlyozasi vonal megjelenésével szinte  szABALYOZASI VONAL
megfordul az addig az épiilet-elhelyezésre koncentrald varostervezési folyamat, hiszen

a meghuzott vonalak rendszere mar nem a kioszthatd hazhelyeket, telkeket, hanem azt a k6zOsségi
térrendszert definialja, amelyre a varosnak a késobbiekben tulajdonjoga, kételezettségei kiterjednek

majd. A tervek logikdja azonban csak fokozatosan valtozik meg. Mig Schilson Janos 1789-ben a
majdani Lipotvaros beépitésére késziilt terve a hazhelyek akkuratus kiosztasaval még leginkabb egy
tudatos ingatlanfejlesztd elképzeléseire emlékeztet, addig Hild Janos 1805-0s tervének szerkesztési

elve ugyanezen a teriileten mar a varosi kozteriilet-halozat tovabbfejlesztése. A két terv keletkezése

kézé tehetd a budapesti varosi ,koz"-tudatnak, kifejlodése és a koz(6s)ség altal folytatott

27




Szabd Julianna: Varos és szabalyozas
PhD értekezés 2007

varostervezés felelosségének, szerepének tudatosulasa, amely a Szépészeti Bizottmany, késdobb a
Kézmunkak Tanacsa és az egyesitett fovaros kiéplilésében kereste a beavatkozas szervezeti
rendszerét.

A teleplilésrendezés fo eszkoze még sokaig a kozteriiletek kimetszése maradt. A hazai varostervezés
egyik atyja, Harrer Ferenc Budapest 1933-ban kelt varosfejlesztési ,programm”-jaban — azaz a
varosfejlesztési program kidolgozasat inditd vitairatdban - erds leegyszer(sitéssel ezt is tekinti a

vérosszabélyozésnak.131 Definicidjaban sejthetd a kozeriileti szabalyozas tovabbfejlodésének egyik
Utja, amely mar nem az egyes kozterliletet, hanem a varos teljes Gthaldzatat, kozterileti rendszerét
tekinti a tervezés és az ezt segitd-megeldz0 szabalyozas targyanak. Ez a latasmadd lehetdvé tette, hogy
a tervezésben-szabalyozasban részben haldzati — példaul forgalmi, teriletfelértékelési vagy akar
benapozasi -, részben az egészre kiterjedd esztétikai szempontok is érvényesiiljenek.'*?

A rendezés hagyomanya feldl tekintve!®* a szabalyozasi vonal egyértelm(iségébe a  szABALYOZASI VONAL
-’

kornak az a felfogasa is koOzrejatszott, amely a magan és kozszféra vildgos  MINT A JOGI
elhatarolasara iranyult: nem csak a gazdasagban és a varosmenedzsmentben, de @  fFeLEPITMENY
varosi terekben is.’** A szabalyozasi vonal a varosszabalyozas alapvetd eszkdzévé valt,  ALAPINTEZMENYE
a magantulajdonos és a kodzosség jogainak és kotelességeinek terlileteit elvalasztva.

Ilyen modon szamtalan, a varosrendezés jogi konstrukcidjahoz tartozd6 eszkéz - ,sajatos
jogintézmény” -éplilt ra, amely az ebben a kapcsolatban bekdvetkezd valtozasokat, konfliktusokat volt
hivatva kezelni, mint példaul a kisajatitas, a kartalanitas, a kozterilet-lejegyzés eszkdzrendszere. A
kozterliletek kialakitasanak fontossagat mutatja, hogy a kisajatitas jogi rendszere Magyarorszagon,
amely az elsd kisajatitasi rendeletektdl altaldaban nemzeti érdeknek tekintett kérdésekben volt
hasznalatos, eldszor a fovaros kiemelt rendezési feladataira, nem sokkal késobb, 1881-tol pedig
altalanos mddon a kozterlileti rendszer alakitasara is alkalmazhatd volt. A szabalyozasi vonal, mint
jogintézmény téri szabatossaga is elsorend(i kérdés volt, ez tette szilkségessé a varosok
Jejtméretezését” is, amelyet a 20. szazad elejének szakemberei oly sokat siirgettek, s amelyre végiil
is a legtébb magyar varosban csak az 1937-es varosrendezési torvény kapcsan, kézponti tamogatassal
keriilt sor.

A meghUzott szabalyozasi vonalak jelentdségére a teleplilésszerkezet tervezésében, még inkabb a
koézosségi terlilethasznalat hosszU tavu biztositasaban a teleplilésrendezOk kozott terjedd szamos
legenda utal.’*® Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink réla, hogy a szabalyozasi vonal kialakuldsakor
az alkalmazas még minden esetben kodzvetlen megvaldsuldshoz — a nagy varosatépitések fo
Utvonalaihoz, szilkséges utcanyitdsokhoz, térrendezésekhez - kotodott, amelyek a kodzosség aktiv
vérospolitikdjanak redlis révidtavu céljai voltak, a tervezés is ennek okan késziilt."*®

A KOZTERULET EPITESZETI FEJLODESE

A kozteriiletek és a maganteriiletek elvalasanak, szabalyozasi vonalnak, mint alapvetd és ,0si”
szabalyozasi eszkoznek a targyalasakor nem feledkezhetlink meg a varos épitészeti terének torténeti
alakulasardl, amely ennek a vonalnak materialis ereddjét, épitészeti pandantjat Iétrehozta. Mint latni
fogjuk, a teleplilések beépitésében csak lassan alakult ki a kozterileti épilethomlokzatok
Osszefiiggése, és ennek folyamatossa valdsa, a késObbi beépitési, illetve szabalyozasi vonallal
értelmezhetd kozterlileti térfal a varosias fejlodés sajatja és eredménye.

Visszatekintve a torténeti beépitési formakra, szembet(ind, hogy a mez6gazdasagi a7 yTCATER A FALUSIAS
telepiilésrendszerek - éppen a taj fokozott jelentdsége miatt a telepiilés gazdasagaban  ygLepiLESEKEN

és kultdrajaban - kevéssé hoztak létre olyan telepiilési tereket, amelyekben a késobbi

folyamatos utca- vagy homlokzatvonal értelmezhetd lenne. A hagyomanyos szabadon, vagy
oldalhataron allé beépitéseknél még csak halovanyan jelenik meg épitészetileg a haz eleje és hatulja.

A halmazos beépitéseknél kiilonésen gazdag még a magan és kdzosségi hasznalatl terek egymasra
rakddasa, athatasa.’® A fés(is beépitéseknél a telkek soroldsa mar egyértelm{isiti az utcai oldalt,
keskeny — mezdgazdasagi — keresztmetszete pedig a beépités olyan feszes ritmusat hozza létre,
amelyben mar latensen megjelenik a homlokzatvonal.®® A parasztporta és a paraszthdz belsd
szerkezetében a telepiilési tér differencialddasaval parhuzamosan kiilénil el az utcai illetve udvari és
hatsé homlokzatra szervezett helyiségek és homlokzatok rendszere. A 19. szazadban — és nem
hamarabb - kialakuld tisztaszoba-hasznalat, a virdgos elokert és a diszitett oromfalak egyrészt a
paraszti kulturaban is a nyilvanos megjelenés felértékelddésére és a maganszfératdl vald elvalasara
utalnak, az épitészeti elemek eredetije kdnnyedén felfedezhetd a barokk és klasszicista kastély- és
kdriaépitészetben.!*
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A 19. szazadra kikristalyosodott féslis beépités a kdztér és a maganteriiletek olyan hallatlanul finom
atmeneteit, fokozatait hozta létre az arokpart, a kispad, elokert, udvar, tornac, pitvar

elemrendszerével, amelyet egyetlen mas beépitési formanak sem sikeriilt elérnie.*® Rdadasul ezeknek
a teriileteknek a hasznalatat a korabeli falu tarsadalmaban a szokdsrendszer olyan részletességgel

szabalyozta, hogy abban a néprajztudomany maig halas témat talal. 14

A varosi fejlodés pusztan a rendelkezésre allo tér sz(kos voltaval is az ilyen atmeneti
terek besz(ikiilése — ugyanakkor kifinomulasa felé hatott. A kdzépkori varosban a
zsUfoltsdg novekedése a telkeken és a nyilvanos teriileteken parhuzamosan
kovetkezett be. A telkek sz(ikdssége kényszeritette ki a zart beépitést, amely a materidlisan is
létrehozta a kozOsségi és magantereket szétvalasztd folyamatos feliiletet, az utcahomlokzatot. A
ko6zosségi terek zsufoltsaga pedig lehetetlenné tette, hogy az épiiletek az elottiik 1éve térbdl sajatos
hasznalatra ,kilonitsenek el” félprivat tereket, hiszen London félreesdbb utcdin még a 18. szazadban
is nehezen fért el két nagyobb taliga egymas mellett. Még a legnagyobb k&zépiiletek sem
gerjeszthettek maguk kériil, vagy akdr a csak a bejarat eldtt sajat tavlatokat.'*

AZ UTCAHOMLOKZAT
LETREJOTTE

A véros egyik alapvetd kiildetése, a kereskedelem persze igényelte ezeket az atmeneti, félprivat vagy
félkozosségi tereket. Ezek az elemek — loggiak, arkadok, athajtok, bolthelyiségek - azonban jellemz&en
a tomor utcavonal privat oldalan, az épitett témbbe bevagva, ,bevajva” alakultak ki, kevéssé fellazitva
a valasztovonal épitészeti — és jogi-tarsadalmi egyértelm(iségét.’*

A kozépkori urbanus fejlodésben kialakult zart utcavonal sok helyen aztdn nem morfoldgiai vagy
funkcionalis szlikségszer(iségként, hanem kulturalis hagyomanyként terjedt tovabb, akar a német
falusi beépitésben'**, akar a magyar mezdvarosi utcak zartsorisodasaban a 19. szazadban.'*

A tombok koril zarédd utcahomlokzatok végleg megkiilonboztették a koztér nyilvanos

és ellendrzott terét a tombbelsok privat, valtozékony és sokszor zavaros vilagatol. Az A FILTER TEREK SZEREPEI
utcahomlokzat a haztervezésben is felértékelddott, hiszen az épittetd gazdasagat,

hatalmat, presztizsét, az épitész sajat tehetségét a varos kdzossége felé hordozo feliilet lett.!*. A Cas
d’Oro, a polgarosodas korai velencei jelképe jé példa arra, hogy ezek az utcahomlokzatok miképpen
valtak a polgari reprezentacio helyszineivé, létrehozva azokat a loggiakat, arkadokat kapuzatokat,
félnyilvanos tereket, amelyek — a példanal maradva — a Canale Grande terét a kozlekedés terébdl a
tarsadalmi megjelenés szinpadava avattak. Ezek azok atmeneti zonak, hatarterek, - Schneller Istvan
fogalmaval — filter terek , amelyeknek ,kvazi folyamatos egymasba tagolddasa teszi valamiképpen
dsszefiiggdvé, megélhetdvé egyszdval kdrnyezeti mindséggé a varos terét”¥. Természetesen nem
mindenhol alakultak ki ezek a filter terek egyforman cizelldlt mddon, példa erre a pesti belvaros
szllkebb utcdinak szamtalan pincébe kényszeriilt boltja és étterme, jardan szorongd kavézdja: a
szazadforduld spekulaciés bérhazépitése a mellékutcakban nem szamitott kereskedelem és
vendéglatas megjelenésére, igy nem is hozta létre az ezeket befogadni képes térszini tereket.!*®

A KOZTERULET FOGALMANAK FELLAZULASA

A zartsorl beépités megjelenése utan a varostervezés és szabalyozas energiai hosszl ideig minden
tekintetben a kozteriiletek meghatarozasara iranyultak, a telkek és tombok belsejének alakitasa,
formalasa nem tartozott a varosszabalyozd jogasz, de a varosépitész felségteriiletébe sem. A tombok
belsejének kérdése a zartsorl beépitéshez hasonléan a nagyvarosokban, de csak jéval késobb, a 19-
20. szazad forduldjan elterjedt spekulacios bérhazépités eredményének kritikajaként sziiletett meg.

A korilépitett udvaros beépités épitészeti problémadira adott épitészeti valaszok A szaBALyozAsI Es
azonban egészen a keretes beépités elterjedéséig nem kérddjelezték meg az utca és a  EPITESI VONAL
tombbelsd elvalasanak logikajat. A megszakitott keretes, késdbb savos beépitések az  ELVALASA
elsd idokben jogilag nem boritottak fel a telepiilés terének rendjét, hiszen altalaban a

meglévd szovet tombjeiben kialakitva, a hagyomanyos utcahaldén csak kisebb-nagyobb lyukat Gtve
jottek létre. Az (j beépitési formaknak kodszonhetden a szabalyozas technikajaban viszont egyre
jobban elvalt a szabdlyozasi és az épitési vonal. Paradox modon a gyakorlatban a folyamat a
szabalyozasi vonal, mint eszkdz, erdsodését eredményezte, mert a beépités konkrét vonalai az adott
projekt kérdésévé valtak. Harrer Ferenc Budapest Uj varosfejlesztési programja elott még nyitott
kérdésnek tekintette, hogy a savos beépitést mi mddon lehet a szabélyozasba integralni.’** A savos
beépitésbdl Budapest épitésszabalyozasaban végiil nem lett Harrer javaslata szerint j beépitési mad,
de a program alapjan 1940-ben megsziiletett épitésiigyi szabdlyzat a beépitési mddot mar olyan
engedékenyen kezelte, amit0l beépitési terv alapjan eltérni lehetett.
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A budapesti varosszabalyozas végsd megoldasa nem véletlen, jelzi a varosszabalyozas

szerepének atalakulasat. A savos beépitésli egylittesek abban a korban jelennek meg, Az EpiTESI VONAL
amikor a szocidlis gondolkodas és elkotelezettség a lakasépités nagy lépték(i  privATIZALASA
szervezett formait egyre kivanatosabba teszi. Az Uj lakdegyiittesek nem telkenként,

hanem egy ltemben, legalabb egy tombnyi méretben késziilnek. Az épitészeti eszmék valtozasaval
parhuzamosan a liberadlis allamelv(i, elsdsorban a magan ingatlanfejlesztdk tevékenységére szamitd
szabalyozasi gyakorlat is elavult. A 20. szazad elejétdl, de kiilondsen az 1. Vilaghabord utan az eurdpai
nagyvarosokban égetové valik a lakasinség, elotérbe kerlilnek a kozosségi lakasépitési akciok,
amelyeken a modern épitészet varosépitési formait kisérletezi ki.'*® A témb felbomlasat és a savhazas
beépités diadalat az épitészeti gondolat oldalardl elemezve a modernizmus napfényt és atszellozést
célzd lakasszerkesztési elveire szokas visszavezetni.'** Szabalyozastechnikai szempontbdl fontosabb,
hogy a témboén bellili szabad teriilet tulajdonjoga egyre inkabb elszakad a lakasoktdl és épliletektol a
jobbdra szocidlis bérlakasokat épitd akciok soran.®> A harmincas évektdl a szabélyozds nem is
prébalja kdvetni a gyorsan valtozo épitészeti formakat, ezek meghatarozasa az épitészeti koncepcio
részévé valik. A szabalyozasban a (varos)épitészeti szempontok elvalnak a tulajdonjogi és egyéb
szabalyozasi (elsdsorban benapozasi, atszelldzési, stb. normakka kristalyosodd) kdvetelményektdl. A
beépitési vonalat ezzel privatizaltak, tulajdonjogi és varosjogi jelentdségétdl megfosztottak.

A szabalyozasi vonal jogi és térhasznalati szerepe egy ideig még megmarad, a szabadon allé éplletek
kozott tdmbtelkeket, egyfajta korldtozott hasznlatl sajat kertet hozva létre.'>® Ez a forma tobbféle
értelmezésre és értékelésre ad mddot,™* térhasznalatat tekintve azonban eldnyeként kell elkényvelni,
hogy még felmutatott a privat és a magan terek kozott egy olyan atmeneti térrendszert, amely az
elveszett varosiassagnak legalabb néhany funkcidjat és épitészeti keretét pdtolta. A tomb hatarat, a
megmaradt szabalyozasi vonalat materializal6é kerités azonban a hajdani utcahomlokzathoz képest a
hordozott informacidok nagysagrendi csokkenését jelentette, a kerités mellett futd utca, mint a varosi
élet tere — Schneller Istvan fogalmaval élve - értelmezetlenné, értelmetlenné valt.*>

A tér dramlasat a varosépitészeti hagyomanyok nem tudtdk végleg megfékezni.!*® A kdzteriilet
kiterjedése visszajara forditotta a 19. szazad fejlodését, amely a varosi szabad terek egyre nagyobb
fokd differencidlddasat és ugyanakkor egyre erGsebb meghatarozottsagat hozta. Az (j tipusu
kozteriiletekkel funkcionalis, jogi, és épitészeti problémak is adddtak. A varosi funkcidk képtelenek
voltak bendni a hirtelen sokszorosara ndvekedett feliiletet.”>” A kdzszektor ugyanennyire képtelen volt
— és ma is az — a kitagult kozterililetek mindségi fenntartasara, amelyet a csokkent ellendrzés miatt a
fokozott leromlas jelenségei terhelnek. A varosépitészet pedig elvesztette azokat a kisléptéki
eszkozeit, amelyekkel a hagyomanyos utca-tér nagysagrendben a tajékozddas, helyi identitds, varosi
épitészeti esztétikum fogddzoit elhelyezte.'”® Egycsapasra megsz(nt a kozteriiletnek mindaz a
jelentésrendszere, épitészete, viselkedési normaja, de kdzosségi technikaja is, amelyet a 19. szazad
nagyiv( tarsadalmi-jogi-épitészeti fejlodése Iétrehozott.

Ilyen mddon a beépitési vonal utdn a szabélyozasi vonal is elvesztette a szerepét.™™® A szaBALYOZASI
nagy egyuttesek Iétrehozasanal a korrekt telepllésrendezési folyamat lefolytatdsa  voNAL ELHALASA,
ellenére nem is volt szerepe a szabalyozas-elv(i logikai gondolkodasnak, hiszen A k&zTERULET
valdjaban projekt-tervezés folyt. A telekrendszer atrajzoldsa a kodzOsségi akciokban  szétoLvADASA
Iényegtelennek tlnt, azonban Uj jelentdségre tesz szert abban a pillanatban, amikor a

létrejott varosnegyedek rehabilitacidjarol gondolkodunk — szabalyozasi eszkézokkel.

Erdekes mddon az utca elsd feléledése nem vezetett vissza a kozteriileti szablyozas logikajahoz. A
TeamX épitészei altal fémjelzett gondolkodas ugyan szandékai szerint a modernista varostervezés
eszméit kritizalva visszatért volna a varos funkcidinak vegyitéséhez, az utcarendszer életet szervezo
szerepéhez. Az ebben a gondolatkdrben megvaldsuld lakotelepek azonban mégiscsak egy akcidéban
tervezett és megépitett egyiittesek voltak. Az épitészeti tervezés merevségei nem voltak képesek
felvenni a haszndlat valtozd igényeit.!®® A létrehozott rostok az utcanak csak szik visszfényét
jelenthették, hiszen elsdsorban a lakasok, a parkolok és a gyermekintézmények kozétti gyalogos
forgalmat leképezve funkcionalisan és épitészetileg is sokkal szegényesebbek voltak annal. Raadasul
legtobbszor még rendszeriikben sem csatlakoztak a ,befogadd” varos meglévd kozosségi tereinek
rendszeréhez, hiszen a szocidlis lakasépités hagyomanyainak megfelelden nagy Osszefiiggd
beépitetlen teriileteken valdsultak meg.

A TeamX gondolkodasa azonban meghatarozo volt annak az értékrendnek a felfedezésében, amely a
varosi kozteriiletek komplex rendszerét vizsgalni kezdte. A Toulouse-i le Mirail lakételep sziiletési
évében latott napvilagot az utca Uj(ja)értékelésének egy laikus alapmive. Jane Jacobs tobb oldalrdl
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jarja korul a kozteriiletek szerepét és az e szerephez szilkséges kialakitas feltételeit. Szamunkra
legfontosabb gondolata azonban érdekes mddon igényli a kozterlilet-szabalyozas egyértelmliségét: az
utca hasznalatanak és biztonsaganak harom alapfeltétele kozott elsdnek emliti a privat és kdzosségi
terek szabatos elvalasztasat.'®!

A TeamX szinrelépése ota a varosépitészetben a hagyomanyos utca-tér megérdemelt reneszanszat
éljik. A gyalogos léptékében érzékelhetd, funkciondlisan és épitészetileg sokszin(i, tarsadalmi-
k6zOsségi ellendrzés alatt allo utca-tér mara annyira alapértékiinkké valt, hogy nem csak az (j varosi
tertileteken prdbaljuk érvényesiteni, de a leromlott varosnegyedek rehabilitacidjanak is kulcseszkozévé
valt. MeggydzOdésiink szerint ugyanis az ilyen értelemben feljavitott kozterliletek a szegélyezd
maganteriiletek mikodését is Ujraértékeli.

A kozteriileti mindség ilyen értelm(l hatasa az ingatlanfejlesztésre azonban nem a

kozterileti szabalyozas klasszikus eszkizeinek Ujraéledését hozta magéval. A kortars ~ TERBEN ES

épitészet nem a belsG és a kiilsd szigorl elvalasztasara torekszik, hanem a filter SZINVONALBAN

terek szamos atmeneti variacidjanak megteremtésére, ezek kapcsolataiban, DIFFERENCIALODO
KOZTERULETEK

atfedéses rendszerében a varosi tér tudatos, gazdag formalasara. Ennek jeleként
egyrészt az ingatlanfejlesztési projektekben kozteriiletként formalt belsd terekkel
taldlkozhatunk'®?, masrészt hagyomanyos koztereink igyekeznek atvenni azokat a
mindségi jegyeket, amelyek az eldbb emlitett ,kvazi” kozteriiletek versenyeldnyében fontosak'®>. A
kozteriletek vagy ,kvazi” kozteriiletek épitészeti kialakitdsa sokszor egy-egy projekt imazsanak
leglényegesebb elemévé, szimbdlumava, vivd marketingeszkozévé valik.

SZABALYOZASI IGENYEI

Az ilyen ,emelt szint(” kozterlletek kialakuldsanak folyamatat tekinthetjik a kozteriletek
differencialédasanak tovabbi IépcsGjeként — kiilondsen parba allitva az egyre inkabb csak kozlekedési
palyaként hasznalatos ,aramlasi” terek fejlodésével. A szabalyozas klasszikus eszkdzei — szabalyozasi
vonal, beépitési vonal, homlokzatmagassag, stb. - azonban sem geometriailag, sem épitészetileg, sem
jogtechnikailag nem képesek sem megakadalyozni az aramlasi terek elszegényedését, sem kielégiteni
az emelt szint( kozteriiletek Uj szabalyozasi igényeit.
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A zonak hagyomanya

AZ OVEZETES GONDOLKODAS GYOKEREI

A varosi teriletek kilonbdzGségének tapasztalata a varosi gondolkodassal egyidds, a XIX. szazad
masodik harmadardl szarmazik.'®* A 18. szdzad végi, az urbanizacids szakasz eldtti varos valamiféle
egységként all elottiink, amelyben a gazdasagi, tarsadalmi, funkcionalis kiilonbségek finomszem{
keveredése nem okoz téri konfliktust, a varos elkiilonilése a kdrnyezd tajtdl és tdjhasznalattol a
lakosok és a varosrdl gondolkoddk szemében sokkal nagyobb fontossaggal bir, mint a belsd
térszerkezet.'®> A korabeli abrdzoldsokon a varosi szovetben a haszndlati formak — lakas,
kereskedelem, mezOgazdasag, kézmlves mihelyek — nem valnak el, az épitészeti formak
jellegzetességei pedig még kevésbé differencialtak.

A 19. szazadtol a telepiiléssel foglalkozd tudomanyok egymadssal parhuzamosan

, ; N - . X « oo . ELKOLONULO VAROSI
vetették fel, hogy a varostesten bellll a gazdasagi teveékenységek, az epitészeti TERULETEK

. , , > odése mem homodén. ezek alapian
formak, a népesseg csoportjai, a jarvanyok terjedése ne omogen, ezek alapja TAPASZTALATA

jellegzetes varosrészek kilonithetok el. A jelenségek megfigyeléséhez jarult, hogy
szamos eurdpai varos a tébbmagvu fejlodés miatt ebben a korban a mainal ersebben hordozta még
a varosrészek egyéni identitasat, sot, a varosrészi adminisztrativ és intézményi kiépités logikajat.'®® De
a nagyvarosok kornyezetének, miikodésének inhomogenitasat okozd legfontosabb folyamatok
parhuzamosak az iparosodott nagyvaros kialakulasaval, akkor sziiletnek, vagy lappangd hatasbdl
erosodnek fel. A telekérték, a varosi funkcidk, a beépitési formak, a kiilonbozd tarsadalmi csoportok
elkilonilése kilonbozé tudomanyagak érdeklodésének kdzéppontjaba keriiltek, de a valdsagban jol
tudjuk, hogy a varos mikodésében ezeket szoros szalak flizték Ossze. A szabdlyozas Ovezeti
eszkozrendszerében mindezek egyiittes hatasai jelentkeznek, ha egyes szempontok a varosi
gondolkodas rendszerében az idok folyaman jelentdsebb szerepet is szereztek maguknak. A varosi tér
inhomogén jellegének felismerése szinte Osszeesett a szabalyozas megindulasaval is. A varosi tér
kiilonb6z0 szempontl heterogenitasanak megfigyelésébdl egyenesen adddott a beavatkozas térbeli
logikajanak kialakitasa, az egyéni arculatl teriletrészek adekvat kezelése, a beavatkozas térbeli
koncentracidja.*®’

Budapest szabalyozasaban példaul mar kezdetekkor megjelent az dvezetekre bontas

igénye.'®® A Kézmunkatanacs Budapest altalanos beosztasi és rendezési tervére kiirt ~ AZ OVEZETI
palyazatahoz a részletes kiirds részeként egy ideiglenes rendezési tervet is megadott, =~ SZABALYOZAS
amelyben szinekkel jelezte a varos teriiletének kiilénbozd kivanatos felhasznaldsat.'®®  KEZDETEI VEGYES
A szinekhez kapcsolt megnevezésébdl kivilaglik, hogy az 6vezetek tematikdja nem  JELLEGU OVEZETEKKEL
tisztan funkciondlis jellegl. Megjelenik benniik a varos aktudlis kornyezeti

fejlesztésének terve'’, a vildgvarosi szépitészeti ambicidk, de a jobb kérdk véarosban Ujszer( igénye a
kertes lakasformakra is. Ez a gondolkodasmdd a korabeli elsd Ovezetes szabalyozasokra nagy
vonalakban mindenitt igaz: funkciondlisan csak a lakoteriletekre hatranyos iparteriiletet
kilonboztették meg, a tobbi Gvezetet elsdsorban a beépités formaja hatarozta meg. A beépitések
kozott kiemelkedd jelentdségli volt a varoskdzpont vilagvarosias kiépitése és a terjedd divatnak helyet
adé villadvezet, a ,maradék” formai és funkcionalis tekintetben is vegyes képet mutathatott.

A varos terének Ovezeti bontasaban még sokaig a hétkdznapi tapasztalatok, a felmeriilt igények
jatszottak szerepet. Késdbb tudomanyos megalapozast kapott a varosi teriiletek megkiilonboztetése —
ha az Ovezeti tervezés eloretorése miatt az Gvezetes szerkezet természetes jellege tudomanyos
értelemben megkérddjelezhet? is.

A BEEPITESI FORMAK OVEZETEI

A beépitési formak kiilonbozosége a 19. szazadi varosban tébb forrasbol taplalkozott. A varosmag
hagyomanyos, zartsord, sdrl, emeletes, viszonylag homogén beépitése csak zart teriileten volt
érzékelhet0. A belsd polgariasult magot varos kiilso terlletein egy kiterjedt kertes Ovezet vette kortil,
amely a véros éleimiszerelldtasat biztositotta.!’* A kertségek kozétt idordl iddre megjelennek a
nemesség kertes palotai, barokk rajzu parkjai is, hiszen mar a 19. szazad elején felélénkiilt a varosbal
valo kikoltdzés divatja, nem csak az arisztokracia, de a polgarsag korében is.}”? A vérosszéli kertségek
spontan mddon valtottak funkcidt és kezdtek bes(ir(isédni. 1> A kor nem tartotta sem épitészeti, sem a
varos rangjanak szempontjabdl értékesnek ezt a szerves atalakulast, az életformak és beépitési modok
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elegyét. A kiilvarosok fejlodésének iranyat két modell szerint képzelhette el: a nagyvarosias
reprezentativ beépités, illetve a varosszéli palota tipusanak altalanositasaval.'”*

Az urbanus hagyomany szerint a ,varosi szévet azt jelenti, hogy az egyes épiileteknek A HOMOGEN VAROSIAS
csak az utcdk és terek Osszefiiggésében, valamint a tobbi épiilettel egyiitt van  BEEPITES
jelentése. A részeken az egész uralkodik, a kontextusnak elsdbbsége van az elemekkel

szemben.””® A nagyvarosias teriilet mindségében elsdsorban a kozteriiletek mindsége jatszik
szerepet, ez a 19. szazad aktiv varosfejlesztésének, de szabdlyozasanak is elsddleges célja.'’® Az
épliletekre vonatkozd Ovezeti szabalyozas részben a kozteriiletek kinézetére iranyul — az utcaterek
aranyaira, a homlokzatok kialakitdsara. A tematikus elemek halmaza ugyanakkor a kiemelkedd,
funkcidjukban és kialakitasukban is reprezentativ, épitészeti szabalyok altal komponalt Uj kézépliletek
diszletéll szolgalnak. Mint diszletnek, fontos az egységes kialakitdsa: a folyamatosan beépiilt
utcavonalban, egyforma parkanymagassagban a rendezettség kovetelménye fogalmazddik meg. A
varosias miliohéz a kozintézmények jelenlétén tul a tematikus épitett elemek mindsége is hozza
tartozik, hiszen, a belsd varosrész ,a kormanyzat, varosigazgatas, pénzintézetek, nagykereskedelem,
tudomany, miivészet, jolét és luxus székhelye”.”” A ,jdlét és luxus” miatt keriilnek a szabalyzatokba
eldirdasok az anyagok és szerkezetek tekintetében, és nem csak maximalis, de minimalis
épliletmagassagok, amelyeket kiilonleges esetekben — példaul a pesti korutak kiépitésénél -
addkedvezmények is megtdmogathatnak.'’®

Az alacsony, szabadonéllé,,_ kertes nemesi Iakéhajz_ a véros_ban/ amelynek hagy~or_1_1ényé'§ PALOTAFORMALAS :
az orosz \{arosok, o_Iy sgka,|g 015'92tek' megtestesiti agt az |deaIt,’amfaIy az ,elso ovezeti  g7pBALYOZAS ALOLI
§zaba|yozasok maS|I§ elokepe. D,e nem csak az a,r|§thkrata varosi palotak, hgr]em’— KIVETELKENT A

és kllonGsen - az Uj, reprezentativ kozeplletek kivanjak meg a szabad formalast es  yszepiLETEK
lépnek ki szikségszerlen a zart utcasorbdl.’®® A 19. szazad megkovetelte @  poerégen
koézéplileteknek ilyenfajta pantasze[tfl181 eIherezését,_ de ez a m,é1r’ megléyﬁ 6VEZETKI§,NT A
telekszerkezetlt_)_en nem voItN egyszerd.” A kertes, illetve sz,abador_]allg beeplte§ VILLAEPITESZET
r)ehgzen_volt ossz_glllesztheto a zartso_ruval, ezt az ellentmondast leginkabb egyedi g0, GALATABAN
épitészeti koncepcidval lehetett feloldani.'®?

Mig az eseti épitészeti komponalas alkalmas eszkdz volt a kozépiiletek elhelyezésére vagy egy
egységes varosi sugarut létrehozasara, a varosi kertes haz, villaépitészet egyre szélesebb kdrben
megjelend igényeinek kielégitésére mar szabalyozasi eszkozoket kellett keresni. Ennek
legkézenfekvGbb mddja volt a kétfajta beépitésre a varos kiilénbozo terileteit kijeldlni. A helyzetet
megkdnnyitette, hogy a villaépitésre meginduld mozgalmak a korban a varos még be nem épitett
zoldteriileteire, egy-egy csoportba koncentralddtak.'®®

A két idealtipus kozott szamtalan atmenet létezett és létezik ma is. A varosszabalyozasok kezdetén a
gyorsan atalakuld kilvarosokban mindezek a fejlodés kiilonbézo fokait mutatdé formak a lehetd
legvegyesebb képet mutattak. Nem csoda, hogy az Gvezetes szabalyozas kevéssé tudott megbirkozni
ezzel a problémaval, és az épitészeti elv(i Ovezetek ko6zott régtdon megjelent az elsd kivétel.

Ilyen moddon a varos Ovezetekre osztasa a szabalyozasban elsdsoron épitészeti szilkségszer(iségbol és
bizonytalansagbdl ered. Olyannyira, hogy az dvezetek ebben az idoben nem is a szabalyozas rajzos
részének, a rendezésnek mellékleteiként jelennek meg, hanem az épitési szabalyzatok értelmezo
munkarészeiként. A beépités tipusai tovabb cizelldlddnak az épitészeti elvek valtozasaval, megjelenik a
bérvilla, a megnyitott udvaros, keretes és savhazas beépités, a munkas csaladihaz, a sorhaz, ikerhaz,
stb. A hagyomanyos beépitési modokon belil is kilonbséget jelent a telek nagysaga, a beépités
magassada, slrlisége. Az idokozben megjelend funkcionalis megkilonboztetésektol eltekintve az
épitészeti formalas ilyen differencidlddasa az oka az dvezetes varosszabélyozas bonyolddasanak is.'s*
A modern varostervezés elszabadulasa utan a II. vilaghabor( elbtt a beépitési formak szabalyozasat
mar ezzel a részletezettséggel sem tudta a terv teljes mértékben lefedni, ezért a szabalyzat az dvezeti
eldirasoktdl eltéréseket engedélyezett rendezési vagy beépitési terv alapjan.

Az épitési Ovezetek és az Gvezetekre vonatkozd épitészeti eldirasok szaporodasaval a
varosszabalyozas technikdja egyre jobban képezte le a szazad sokszin(i épitészeti
elméleteit, a magan- és kozépités igényeit, a varos valds épitett kornyezetét. Az
Ovezetek feldarabolodasaval azonban egyre tobb olyan mesterséges hatar keletkezett
a varosszdvetben'®®, amelynek épitészeti megoldasa sem tervezett, sem szabélyozott nem lehetett. (A
kisebb terliletre késziild beépitési illetve rendezési tervek altaldban egy Ovezeten belilli egyiittes
részleteit oldottak meg.) Az épitésszabalyozas dvezeti hatarain sokszor latvanyos torések alakultak ki,
amelyek egyrészt a hatarold kozterliletek esztétikai és funkcionalis leértékeldodéséhez vezettek.
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Masrészt az Ovezetek megcélzott és formalédd homogenitasa az Ovezeteket Lynch-i értelm(
teriiletekké, az vezeteket elvalasztd utakat nehezen attdrhetd hatarokka valtoztathatta.'%®

A FUNKCIONALIS OVEZETEK

A varosrészek épitészeti kiilonbségei mellett mar a kezdeti szabalyozasokban A HATSGUDVARI
feltnik a varosrészek funkcionalis megkiilénbdztetése. '*” Ezekben a telepedést  1paRFEILGDES

meghatdrozd rendeletekben - vagy csak szokasokban - tisztelhetjiik a kornyezeti  koNFLIKTUSAI

elv(i szabdlyozas elsd példait.'®® A 19. szazadban az iparosodas kiildndsen kiélezte a

koérnyezeti konfliktusokat. A gombamddra szaporodd, és gyakran kis lakéteriileti mhelyekbdl — a

hatsoudvari ipar telephelyeibdl - kifejlodd (izemek varosrendezési helyzetét a kor megitélése szerint
két fo probléma jellemezte: ,a gyarak a lakdvarosban nem fejlddhetnek, a lakasra nézve pedig a

gyarak szomszédsaga a levegd szennyezddése és a zaj miatt kellemetlen”®,

A két probléma koziil térténetileg a masodik az elsddleges.!® A 19. szazad végéig a varos funkcionalis
fogalma tulnyomorészt a lakashoz kapcsolddik, mindazok a tevékenységek, amelyek ezt a funkciot
zavarjak, csak a varoson kivil, vagy annak szélén elszigetelve, periferikus helyzetben jelenhetnek
meg. Az urbanisztikai gondolkodas elsd, erdsen a kozegészségiigy altal dominalt hulldma a varosi
iparban csak zavard tényezdt latott.'>' A masodik tényezd, az ipartelepek megfeleld, tervszer(l
fejleszthetdsége csak késobb keriilt a képbe. A 19. szazad végi liberdlis kdzgazdasagi elméletek
ravilagitanak az iparfejlodés fontossagara, nem csak a nemzetdllamok felemelkedésében, hanem a
nagyvarosok szerepkorében is — ami a fovarosok esetében egymast is erositi. Az ipar fejlodése ekkor
6nallé eszmei értékké is valik, a mindenkori varosi bevételek ndvelésének szempontjan tdlmenden is.
A gyartelepek elhelyezése, athelyezése ezért hamar kényes taktikai kérdés lesz a nagyvarosokban.!*?

Budapest varosfejlesztési programmja kiadasakor a varosfejlesztés elmélete mar V/\ROSBE[“DEZI'ES, MINT
elobbre jar a lakoéterliletek és gyarteriiletek elvalasztasanal. A szabalyozas kérdése  »TELEPITESI
. 7 rny e 7 7 J4 Jan 7 . 7 1[4
egyre inkabb tudatos telepitéspolitika eredmenyeve valik, legalabbis a kortarsak ezt ~ POLITIKA
varjak el. 1%

A telepitési politika” kifejezése jelzi egyrészt, hogy a varost tervezOk tovabbra is a varos
novekedésével, folyamatosan Uj éplletek, létesitmények lehelyezésével, mezdgazdasagi terliletek
urbanizaldsaval szamolnak. Masrészt azt a tervezési metddust is sejteti, amely a varost mintegy
gazdasagi vallalkozd egységet tekinti, amelynek téri szerkezete a zavarmentes mikodést kell
elsdsorban eldsegitse. A modern épitészet kialakuldsanak elemzésekor sokat idézik a kor technikai
fejlodésének, a gép funkcionalitdsanak és esztétikdjanak szerepét. Ugyanakkor a varos elemzoinek-
tervezdinek gondolkodasaban nem csak a gép funkcionalitdsa, de az Uj vallalatszervezési elvek,
gazdasagi-geografiai-logisztikai ismeretek is szerepet jatszottak, s ez eldsegithette volna, hogy akar a
teriilet-felhasznalason beliil egy differencialtabb szerkezet j&jjon létre.!**

Az az eszmerendszer, amelyet a CIAM 1933-as konferenciaja zaszlajara t(izott, s amely A VAROS FUNKCIONALIS
a funkciok végletes — a lakas, a munka, a pihenés és a kozlekedés teriileteire vald -  FELOSZTASA
leegyszer(isitésének és elkilonitésének gondolatdval a II. Vildghaborl utdn szinte Az ATHENI CHARTA
egyeduralkodéva valt, a legszélsdségesebb gondolati vonalat képviselte az  ELVEI SZERINT
urbanisztikdban a funkciondlis &vezetekrdl szOl6 vitdban.!®> A varosi lét ilyen

leegyszer(isitése megdobbentd, de jol értelmezhetd annak fényében, hogy az Athéni Chartat létrehozo

CIAM tagjai, a szerkesztd Le Corbusier épitészek voltak, épitészeti gyakorlatukban pedig a
funkcionalista épitészet elkotelezettjei. Annak ellenére, hogy a varos funkcionalista megujitasanak
szilkségességét a Charta tarsadalmi szilkséggel — elsOsorban a varosok zsUfoltsagaval, a lakasok
nyomoraval és a felgyorsult kdzlekedés anomalidival — indokolja, gyakorlatilag nem veszi figyelembe a
varostudomany addig elért eredményeit: sem a kozigazgatds és a varosrendezés kidolgozott
rendszereit, sem a mikro- és makrogazdasag torvényszer(iségeit, sem a frissen alakuld
varosszociologia ismereteit nem épiti be. Az elemzés szintje szinte a fizioldgiara korlatozddik, hlen a
funkcionalizmus elveihez.

Ennél is sulyosabb, hogy nem csak az elemzés, hanem a javasolt megoldas is jellegzetesen épitészi
marad. Mig példaul Molndr Dezsd funkcionalista varosmodelljében is a varos rendezésén gondolkodott,
a megvaldsitast a magangazdasag keretei kozott, egy ,varosrendezési céladd” segitségével képzelte,
addig a CIAM épitészei csak a fizikai kereteket, illetve annak tervrajzait lattdk maguk eldtt.'*® Az
Athéni Charta legtragikusabb tévedése nem a fizikai keretek téves definicidja volt, hanem a varos
mikodésének azonositasa ezekkel a fizikai keretekkel. Csak ezzel az azonositassal volt elhihetd, hogy
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az épitész - Le Corbusier nagyvonall kiterjesztésével - rogvest urbanista legyen, az urbanisztika
normativ, dedukciés gondolkodasmddjanak atvétele nélkdil.

Az indukciés gondolkodas okozta, hogy az Athéni Charta elvei kevesebb kart okoztak az (j varosok
létrehozasaban, annal tobbet a meglévok kiterjesztésében, atalakitdsaban. Jollehet a funkcionalis
dvezetes szabalyozas kezdetei mar kordbban megjelentek'®’, a tevékenységek szétvélasztdsa a
varosrendezésben a Chartdig csak alkalmi konfliktusok megoldasara szolgalt, elméletileg inkabb
antropomorf analdgiakkal, mintsem tudomanyos elemzésekkel alatamasztva. Az Athéni Charta
azonban a funkcidk szétvalasztasat a mikddd varos alapfeltételévé nemesitette.’®® Bar Meggyesi
Tamasnak igaza van abban, hogy a ,modern varosépitészet alkotasait, eredményeit és hibait nem
lehet az Athéni Charta nyakdba varrni”®, de a Charta szerepe a funkciondlis 6vezetesités
elterjedésében, megmerevedésében és minden hatart tulélésében kétségtelen. Az elmélet vonzasa
pedig valdszin(sithetden éppen abban a leegyszer(sitésben rejlett, amely sraffozhatdva, mérhetové,
szamszer(sithetOové tette a varos sokszinét, ezaltal a pusztan mérnoki megértésnek, beavatkozasnak,
a politikai szamonkérhetdségnek adott tért. Minden kétség nélkil allithatjuk, hogy a Charta szerepe
alapvetd volt abban, hogy a teriilethasznalat funkciondlis Gvezetrendszere a varosszerkezet és a
zoning alap "layer”-évé valt, athatolhatatlan hatart képezve nem csak a hasznalatok, de az ezekre az
Ovezetekre éplilo beépitési, emisszids, stb. korlatok kozott is.

Az Athéni Charta funkcid-szétvalasztasat a hatvanas évektdl kritizaljak a varossal
foglalkozd teoretikusok®® csakugy, mint a varosépitészek.?’! A legnevesebb kritikusok,
Robert Krier és még inkabb Jane Jacobs kritikajanak alapja is a hatvanas években a
monotonitason tul a kommunikacid intenzitdsanak és az interakcidk szamanak
csokkenése volt az épitett varosi kdrnyezeten beliil*®, amely mar jelezte az urbanisztikai gondolkodas
0j dramat.>®

A FUNKCIONALIS
ZONING KRITIKAJA

A modernista varosrendezést ért kritikdk azonban - taldan pont a kor U(jabb, posztmodern
gondolkodasmaddjanak koészonhetden — sohasem tudhattak magukénak azt a mozgdsitd erdt, amelyet
a modernizmus annak idején elért. A Matchu Picchu Charta nyoman ugyan lassanként médosultak,
fellazultak a varosszabalyozas hasznalatos funkcionalis Gvezetei, elsdsorban a kdzpontra értelmezve
megjelentek a ,vegyes”, a kiilsd kategorizélhatatlan teriiletekre pedig a ,kilonleges” dvezetek, s a
kiilonb6zo lakoteriiletek kivételekként kiszolgald funkcidkat, a gazdasagi Ovezetek lakasokat, stb.
engedtek meg. De hiaba vérzik mar ezer sebbdl a rendszer, a funkciondlis dvezeti gondolkodas
alapelvei érdekes mddon napjainkig nem rendiiltek meg.?**

A VAROSI GAZDASAG OVEZETES MODELLJEI

Talan a két legfontosabb szempontrendszer, amely az Athéni Charta szerkesztGjének figyelmét annak
idején elkeriilte, a varosi teriilet értékének és a varosi tarsadalomnak egymassal kdlcsonhatasban allo
téri szerkezete volt, annak ellenére, hogy mindkettd tudomanyos vizsgalata mar megtette az elsd
lépéseket a 20. szazad elsd harmadaban®®, s a véarosrendezés tovabbi fejlddésére, az Svezetes
gondolkodas megerdsddésére, ha nem is az épitészeti oldalrdl, késdbb mindkettd nagy hatassal volt.

A varosi tér modellezésének legelsd és leginkdbb matematikai-tudomanyos megkozelitése a
kézgazdasagtanbdl szarmazott, a telephelyelméletek térhoditasaval.’® Eldszér az ipari forradalom
dobbentette ra a kodzgazdasagtan kutatéit, hogy a gazdasagi termelés térbeli eloszldsa olyan
torvényszer(iségeket rejt magaban, amelyek egy gazdasagi szerkezetvaltas esetén egész orszagok —
és varosok telepiilési mintait valtoztathatjak meg.””” A tér gazdasagi szerepe eldszér mégis kisebb
|éptékben, a mikrogazdasagtani dontések elemzésében, a termdfold hasznalati mintaiban tlint fel.

Johann Heinrich von Thiinen, 1826-ban Hamburgban publikdlta a varos koril 3, H. voN THUNEN
elhelyezkedd termdféldek hasznalatanak gazdasagi modelljét, amelyet 1850-ben

kiegészitve tovabbfejlesztett.’®® Thiinen — maga is gazdalkodd — a mezdgazdasagi foldek
jovedelmezOségére volt kivancsi, de modelliének egyik alappontja a varos, a mezdgazdasagi
termények varosi kereslete. A matematikai leegyszerQsités(i térben a fold szokasos mindsitését, a
terméshozamot a piactdl valo szallitasi tavolsaggal, illetve a kiilénbdz0 mezdgazdasagi produktumok
piaci araval és fajlagos szallitasi koltségeivel kombinalta. E tényezok segitségével megmagyarazhatd

lett a varost koncentrikus kdérokben korlilvevd mezdgazdasagi zonak — az intenziv allattenyésztés, a
kertségek, a tlzifa-termelés, a szantéfoldek és a legeltetd allattartas — rajzolata.”®

A varos a Thiinen-zonak kdzéppontjaban leegyszerisitett fekete pont, de felnagyitva kézenfekvoveé
valik a parhuzam, hogy a varoson beliili telkek, helyzetek értékét is a varoskdzpont, a csomdsodast, a
piacot jelképez0 afféle virtualis kozépponthoz viszonyitva jellemezziik. Ezt még inkabb altalanositva: a
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Thiinen-féle modell a féldjaradék nagysaganak az elhelyezkedéstol vald fliggését irja le — minden mai
ingatlanfejlesztd-tanonc elsd leckéjét.?!?

A varoson belilli telkek értékelése a térgazdasagtanban elGszor mint potencidlis termelési teriilet
differencialédott, a kiilonb6z0 mezdgazdasagi terményektdl, az ipari termelésen at a kereskedelmi
funkciokig, igy erdsitve — vagy eldidézve - az Gvezeti szabalyozas kiilénbségeit. Legalabb ugyanilyen
értékdifferencialodasnak, hiszen ezek a teriiletek tovabbra is a varos teriiletének legnagyobb részét
tették ki. Nem csoda, hogy a lakdsok aranak mintdjan rajzolta meg Burgess a varoselmélet
torténetének legnagyobb hatasi modelljét, amely rajzolatat tekintve is kisértetiesen hasonlit von
Thiinen zdnaira.

A modern varosszabalyozas kezdeteire, a 19. szazad harmadik harmadara azonban A

mar mind az ingatlanfejlesztés gyakorlataban, mind a térgazdasag tudomanyaban 30 ELHELYEZKEDES”
ismert volt, hogy a telekérték elhelyezkedéstol, nagy leegyszerisitéssel a kozponttdl  JELENTOSEGE
vald tavolsagtol fligg. A kdézponti, illetve valamilyen szempontbdl ,jo elhelyezkedés(i” —

mondjuk hegyvidéki, vizparti, Utmenti, stb. —, s ezért draga teriiletek kihasznalasa igy kilondsen
fontos volt. Ezt a gazdasagi hatast, amelynek elméletét von Thiinen nyoman a varosgazdaszok és
tervezOk, a gyakorlat oldalardl pedig a belvarosi telektulajdonosok kozvetitették, nem szabad
kifelejteni az Ovezetes varosszabalyozas hatterébdl. A telek, késdbb a beépithetd szintteriilet
hasznositadsanak elemzésekor a varos belsd teriiletén a monocentrikus varosmodell von Thiinen
z6énaihoz hasonldan haszndlati 6vezeteket rajzolt ki: a kereskedelem, az ipar, a logisztika Gvezeteit,
amelyek teriiletigénylikben és az egy teriiletegységre jutd kibocsatasukban kiilonboztek egymastol.
(Ez a jellemzd természetesen a kereskedelmen, iparon belll tovabbi megkilonboztetést tesz
lehetové.) Ily mddon a gazdasagelmélet tovabb erdsitette a funkcionalis dvezetek kialakitasat.

A 19. szazadtdl egyre erds6dd varosszabalyozasok®!' tébbnyire persze raerdsitettek a piac
értékitéletére, de sok esetben — kozségi vagy egyéni érdekeket kdvetve — épphogy megvaltoztattak
azokat. A 20. szazad elején egyre inkabb felerdsodtek azok a nézetek, amelyek az dvezeti tervezés
lényegi céljat a varosi teriiletek értékelésében, Ujraértékelésében lattak.>!?

A piaci alapu teriletfelhasznalds elméletét a varoson beliil a hatvanas években William  W. ALONSO
Alonso dolgozta ki részletesen.”'® A profitorientalt tevékenységek altal bérelt varosi

terliletet vizsgalva hatdrozatlan kontard koncentrikus hasznalati Gvezeteket rajzolt fel, az (zleti
szolgaltatasok, a lakossagi szolgaltatasok, a feldolgozdipar, a logisztikai szolgaltatasok dvezeteit. Ezek
a hasznalatok azonban mar messze nem toltik ki a rendelkezésre allé zénat, hanem keverednek
példaul olyan, szintén tipizalhatd lakasformakkal, amelyeknek a kdzponttdl vald tavolsaga Alonso
térhasznalati elméletével szintén szamithatdva valt. Azon tul, hogy Alonso szamitasaiban szintén a
varosi tér és mikodés végtelen leegyszerisitésével dolgozott, a kapott zonak még igy sem feleltek
meg a modernista varostervezés monofunkcionalista kivanalmainak. A tér valds kitoltésénél Alonso is
egyrészt a két térhasznalat — a lakas és a profitorientalt tevékenységek — egyiittélésére utalt, részben
pedig azokra a torzulasokra, amelyeket a varosi tér inhomogenitasa - legelsGbben a kialakult
kozlekedési szerkezet és épiiletallomany - a valdsagban okoz. Alonso telephely-elmélete az 6vezetes
tervezés funkciondlis gondolati sikjat gyengitette, ugyanakkor a lakasformak és ezzel a varosi
tarsadalmi csoportok inhomogenitasanak régi tapasztalatat megerOsitette, sO6t, matematikailag
modellezte.

A gazdasagi térelméletekhez kapcsolddott a telepllésrendezés egyik olyan  Gvezerr TERVEZEs,
alapgondolata is, amely csak késdbb, az 6koldgiai gondolkodas felerdsddésével nyert  MINT A GAZDASAGI
igazan jelentoséget. Az urbanizalt teriiletek viharos novekedését, az Amerikdban  TervEzEs RESZE
végletes formakat 6ltd, de Eurdpaban is egyre kevésbé megfékezhetd ,urban sprawl”

jelenségeit latva a telepliléstervezOk egyre tobbszor adtak hangot annak az elvnek, hogy a teriiletek
kindlata nem csak mint termeld tOke korlatos a varosi kozigazgatas szintjén, de a nemzet, sot az
emberiség egyik legszlkosebb erdforrasanak tekinthetd. Ennek megfelelden felhasznalasa
(,teriiletfelhasznalas”) a nemzeti eroforras-gazdalkodas egyik legfontosabb eleme. Varosfejlesztési
szinten fontos eredménye volt ennek a megfontoldsnak a varosi hulladék teriiletek, rozsdazdnak
Ujrahasznositasa, a rehabilitacié kilonféle fajtainak megjelenése. A szabalyozdsban a
Jterlletfelhasznalas” gondolata azonban a varosi teriiletet a nemzetgazdasagi tervezés részévé tette,
annak minden (a teret) leegyszer(sitd kovetkezményével. Az Gvezetes varostervezés eszkdz lehetett a
gazdasagi tervezési rendszerbe vald integralasra, jol mutatjak ezt a kor teleplilésszerkezeti terveinek
terlletfelhasznalasi kimutatasai.
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A TARSADALMI OVEZETEK

A kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok elkiiloniilése természetesen régi tapasztalat volt a

. N Lo . . . TARSADALMI
varosok torténeteében, de az elkiilonllt csoportok mogott sokszor valami hatalmi ELKOLONULES:
beavatkozas, telepités, az idegenek és kisebbségek letelepedését szabalyzd varosi TERMI'ESZETES.JELENSI'E G
vagy hlbéruri rendelet rejtezett. A 19. szazadban a kapitalista varos megfigyelésével VAGY ARMANY?

vildagosodott meg, hogy az ilyen tarsadalmi elkiiloniilés mogott nem feltétlendl direkt
beavatkozas bujik meg. Engels Anglidban jarva Manchester tarsadalmi szerkezetének leirasakor az
uralkodd osztalyt megszemélyesitve még explicit akaratot sejtett a varosszerkezet kialakitasaban.***
Megfigyelései azonban szamunkra nem is ezek miatt a sejtéssek miatt fontosak, hanem mert leirasa
rendre megegyezik a chicagoi iskola Gvezetes varosmodelljével, amelyet csak mintegy 80 évvel
késdbb, a varos mikodését koldgiai folyamatokkal értelmezve irtak le.?**

Ernest W. Burgess és Robert E. Park szociologiai indittatasi modellje elsGsorban a g - BURGESS ES
varosi lakéhelyeket sorolja kategoriakba, az ipart és kereskedelmet mint munkahelyet R. E. PARK

veszi szamitasba. Rajzi megfeleldje a varos kozpontja koriil 6t koncentrikus zonat ir le.

Az elsG zéna a Business Central District, amelyben lakas gyakorlatilag nem talalhatd. A

masodik az atmeneti zéna, a harmadik pedig a munkaslakasok Gvezete, amely Engelsnél a
munkasnegyedek masfél mérfold szélességli 6vében olvad dssze. A negyedik a ,zoldovezeti” lakasok
Ovezete, amelyet Engels a kdzép és a magasabb burzsoazia lakhelyére valaszt szét. A Burgess-féle
modellben a zOldovezetet az ingazok lakéteriiletei kovetnek otodik zonaként — ez Manchester
novekedési fazisaban a 19. szazadban még nem volt jellemzo.

Félretéve azt az — egyébkent szamunkra sem elhanyagolhatd — kérdést, hogy az
Ovezetes szerkezet tudatos beavatkozas vagy természetes varosi folyamatok
eredménye, Engels, Burgess és Alonso a varosokat vizsgalva hasonld koncentrikus
z0nds rendszerre bukkant.?!® A hasonlé geometridjii eredmény egyrészt a hasonld
geometriai feltevésekbdl adddik’’’, a kdzpont, mint idealizlt piac, munkahely, a
varos elonyeit-hatranyait megtestesitd slrlisédési pont és az ot koriilvevd homogén tér kapcsolatanak
vizsgalatabdl. A zonak elvalasa azonban tobb értelemben megerositi a 20. szazad elejétdl hasznalatos
Ovezetes gondolkodast a varostervezésben, vildagos gazdasagi és tarsadalmi értelmet adva az
épitészeti szabalyozasban megjelend kilénbségeknek. A harom modell eszmei hatasat azonban a
keletkezés kora miatt is el kell valasztanunk egymastdl. Mig Engels megfigyelései és még inkabb a
chicagoi iskola Gvezetes — és késGbb szektoros — modelljének kidolgozasa az dvezetes tervezés eszmei
megalapozasaban vett részt, addig Alonso modelljének megjelenése a hatvanas években mar az
Ovezetek kritikdjat készitette eld. A legkiilonb6zobb profitorientalt és nonprofit tevékenységek,
valamint a legkilonbdzObb lakasformak egymasra vetitése — bar ugyanazoknak a kézgazdasagi
torvényszer(iségeknek megfelelve — a varosszovetben a beépitések sokszin(iségét egy zénan belll is
szentesitette. Ilyen mddon az Alonso-féle modell a hetvenes évektdl az Ovezetek tovabbi
differencialédasanak egyik szellemi gyckerévé valt, a zoning leegyszer(isitd rendszerét alaasva.

A GAZDASAGI ES
TARSADALMI OVEZETEK
ELMELETEINEK HATASA A
VAROSRENDEZESRE

A homogén varosi (lakd)bvezeteket ugyanebben a korszakban a varosszocioldgia Uj  szEGREGACIOKUTATAS
terlilete, a szegregaciokutatas is kikezdte. Az Engels altal leirt manchesteri  gg az GVEZETEK
varosképnek ugyanis nem csak a kiilonb6zd varosrészek egymas kozotti tarsadalmi

elkiiloniilése, hanem a negyedeken beliili tarsadalmi homogenitas is része volt. A Burgess és Park altal
felallitott humandkoldgiai modellben a jobb statusz( varosi csoportok torekvése nem csak a
kedvezdbb okoldgiai helyzet(l teriiletek, hanem az azonos tarsadalmi statuszi csoportok lakdterének
elfoglaldsara iranyul. Harris és Ullmann feismerték egyes varosi tevékenységek és csoportok egymas
kozti vonzasat és taszitdsat. Az Alonso-modell tovabbfejlesztéseként pedig - a varosi haztartasok
lakasbérleti dontéseinek externalis hatasait vizsgalva - a kdzgazdasagtan kimutatta, hogy a szabad
piaci feltételek kozott a lakdteriiletek pl. etnikai homogenitasa annak ellenére névekszik, hogy ez a
varosi tarsadalom szintjén nem hatékony.?'® A szegregacids spirdlt — a varos fizikai épitett
kérnyezetéhez visszatérve - egyes varosi teriiletek egyre végzetesebb leromlasa okanak tartjuk.

Az dvezeti szint(l beavatkozas ilyen mddon csak akkor feleltethetd meg a szegregacié csokkentésének,
ha az 6vezet szabalyozasa olyan lakokdrnyezetet hoz létre, amely a varos minden lakdja szamara
atjérhatd, kedvezObb esetben élhetd is.”'® Az Gvezeti tervezés azonban elsGsorban éppen ennek
ellenkezdjérdl hiresilt el, foleg az Egyesiilt Allamok gyakorlataban. Nincs ugyanis kénnyebb annal,
mint az (j lakddvezetek kizardlagos funkcidjanak és épitési paramétereinek megszabasaval tavol
tartani a varosi tarsadalom ,nem kivanatos” csoportjait.?*
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A szegregacid okainak, mintdainak, és tarsadalmi kovetkezményeinek empirikus kutatdasa a
varosfoldrajz és —szocioldgia kedvelt témaja volt a hetvenes-nyolcvanas évek folyaman. Az egyre
nagyobb matematikai-statisztikai eszkoztarral folyd felvételek és elemzések azt mutattdk, hogy a
szegregacidé mintai torténetileg — azaz keletkezésiik okait tekintve - sem feltétleniil 6vezeti léptékben
és formaban jelentek meg a varosban®?!, rdadasul az dvezeti Iépték( téri minta jobban megfelel a
magasabb statuszi rétegek szegregalddasi torekvéseinek.?”? Az 6vezetes szabalyozas tehat elsdsorban
a magas statuszd népesség térelonyének megorzéséhez jarulhat hozza, mintsem a varosi tarsadalom
problémait enyhiteni tudna.

JOGI OVEZETEK

Az dvezetes varostervezés egyik igen érdekes aspektusa a szabalyozas jogi eszkozeinek kialakulasa,
hiszen ezek csak latszolag puszta eszkozei, kiszolgaldi a magasztos tervezési céloknak — a valdsagban
a jogalkotas fejlodése erdteljesen visszahatott a tervezési metddusokra, sot elvekre.

Az Ovezetek eredete a jogban ahhoz a gyakorlathoz kapcsolddik, amikor egyes  TERULETI JOGHATALY
joganyagok hatalyat teriileti alapon hatdroztdk meg.??® Ilyen szabdlyok az egyes  Es TERULETI
orszagok jogrendszerén beliil a kézépkorban és az Ujkor kezdetén is csak egyedi, K6zIGAZGATAS
kivételes esetekben jottek létre. A jogforrasok hatalyanak teriileti alapon vald

meghatarozasa jogszervezd alapelvwé a 19. szazad folyaman, a teriileti — azaz az els6 idokben
telepiilési — dnkormanyzatisag, a ,torvényhatdsagok” kialakuldsakor valt.** A teriileti konnotaci6

ebben az esetben még a kibocsatd onkormanyzat terliletiségéhez kotddik: a jogrendszer
szabatossagahoz kapcsolodd kivanalom, hogy az egymas mellé rendelt torvényhatésagok altal
kibocsatott rendeletek ne mondjanak ellent egymasnak. A varosi (épitési) szabalyzatok hatalya ekkor a

teljes teleplilési kozigazgatasi teriilet, esetleg csak a belteriileti ingatlanok dsszessége volt.

A késObbi fejlodés folyaman éppen a teriileti szempontrendszer érvényesiilésének, a mai értelemben
vett varostervezésnek eredménye, hogy a helyhatdsag terliletileg differencialt szabalyokat kivan hozni.
Mindennek kifejezodése kézenfekvoen lehet az Gvezetes szabalyozas rendszere. Jogszer(ien igy az
egyes szabalyok hatdlyat a jogalkotd teriileti alapon sz(ikiti. A teriileti logika azonban nem feltétlentil
eredményezi az Ovezetek kialakitasat, hiszen ismeriink a szabalyozasi gyakorlatbdl téri logikaju, de
nem térképszer(ien lehatérolt vagy lehatarolhaté szabalyozasokat.?*®

s ..

utan azonban azt hozta magaval, hogy az eurdpai orszagokban a telepliléstervezés  NORMATIVITASI ES
szakmai-tartalmi  kévetelményei altaldban nemzeti szinten egységesiiltek és  10GBIZTOSITASI
kodifikalddtak.?® A telepiilés egyes pontjain az épités feltételeinek azonos mélységli  IGENYEK
megallapitasa a jogi normativitas kérdésévé valt, igy az épitési szabalyzatok hatalyat

mutatd dvezeteknek szabatosan kellett lefednilik a teriiletet. Ilyen médon a nemzeti szinten definialt
épitésszabalyozasi kérdésfeltevés — amely altalanosan a beépités funkcidjara, mddjara, magassagara

és slrliségére, esetleg a telekalakitas szabalyaira vonatkozott — a teleplilésrendezés valaszaban a
homogén valaszokat Osszefogd Ovezetek szines-mozaikos térképévé valt. Kiilon probléma, ha a
szokasos szabalyozasi tartalom felsorolt elemeinek hatarai nem esnek egybe a térképen, ez az oka
annak, ha — a jogi szabatossag érdekében — az Gvezetek szama kiilondsen nagyobb telepliléseken
radikalisan ndvekszik.**’

Az dvezeti rendszer kodifikalasaban azonban nem csak egy kdzigazgatasi rendszer, teriileti minta lehet
meghatarozo. A mai, lényegében az eurdpaiakhoz hasonlo zoning-tervek készitéséhez az Amerikai
Egyesiilt Allamokban alulrdl, a magan fejlesztok feldl érkezd nyomas vezetett el, akik ezen az eszkdzon
keresztil fejlesztéseik kornyezetének biztositdsat — végsd soron a normativitashoz hasonld
jogbiztonsagot -szerették volna elérni.??® Ugy t(inik, a spekuldcié-ellenes eurdpai varosigazgatas
gyakorlata és az amerikai liberdlis ingatlanfejlesztés igényei végiil ugyanabba a tervezési rendszerbe
torkolltak.

Az OVEZETES TELEPULESRENDEZES FEJLODESE

Az Gvezetes, elsdsorban a funkcionalista varosszabalyozast szamtalan varosteoretikus kritizalta a
létrehozott negyedek miikodési és szocioldgiai zavarai, épitészeti monotonidja, a létezd varosi
kommunikacids-kapcsolati halék mesterséges szétszabdaldsa, nem utolsdsorban pedig a szabalyozas
rugalmatlansaga miatt. Az Athéni Charta sémdja sem a létez0 varosok sokszin(iségéhez, sem az
idokozben bekdvetkezett szerkezeti valtozasokhoz — példaul a varosi ipar atértékelodéséhez, az Ujfajta
munkahelyek |étrejottéhez, a szuburbanizacids mozgasokhoz, a bevasarlas Uj technikdihoz, a
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kozlekedés Uj mintdihoz — nem tudott eredeti tisztasagaban alkalmazkodni. Az Gvezeteket a masodik
vilaghaboruig meghatarozd — és a korban még jol definialhatd — beépitési formak a haborl utan
éppen a modern épitészeti iranyzatok hatasara Osszefolytak, illetve a koztik Iévd aranyok az egyre
nagyobb projektlépték és a szabadonalld beépités — azaz a varosi kontextustdl fliggetlen, korlatlanul
szabad épitészeti formalas — felé tolddott el. Ennek ellenére az Gvezeti tervezés az egész teleplilést
atfogd tervezési szint olyan alapvetd, kodifikalt eszkdzévé valt Eurdpaban és Amerikaban — és a vilag
tobbi, a metddust importald részén -, amely egyforman jellemzi az egyébként (a részletes tervezés
szintjén) erdsen eltérd nemzeti tervezési metodikakat. *%°

A kritikak nyoman az Ovezetek rendszere természetesen tobb iranyban mddosult. Az Az OVEZETEK
elso fejlodési jelenség az Gvezetek differencidlédasa és sokszorozodasa volt a 1étez0  peLLAZULASA
varosok jellegzetességeinek pontosabb leirdsara, amelyet Budapest példajan

szemléltettiink. A funkciondlis Ovezetek koziil elsdsorban kdzponti terliletek, a lakoteriiletek és a
gazdasagi teriiletek funkcionalis ,tisztasaga” csokkent. Emellett feltlintek olyan fejlesztések, amelyek
akar 6nmagukban Ovezeti nagysagrendlek voltak, ugyanakkor nehezen lehetett oket a hagyomanyos
dvezeti paraméterek segitségével kellden a varosszovetbe integralni.?*°

Az Ovezeteknek ugyanakkor esetenként nem csak a hatdrai, hanem a megadott szamszer(l
paraméterei is kezdenek elmosddni. Ennek egyik, ma a legfejlettebb gyakorlatban alkalmazott eszkéze
a szerkezeti tervbe is integralt bonus-malus szabdlyozds, ahol a beruhdzd a kozosség javara
megvaldsitott plusz fejlesztés fejében adott hatarokon belll plusz beépitési lehetdségeket —
homlokzatmagassagot, szintteriiletet, stb. — kaphat. Szintén a paraméterek ,fellazulasa” teremthet
lehetdséget a fejlesztési jogok Amerikaban kikisérletezett piacositasanak.

A zoning-rendszerek modosulasanak egyik masik celja a funkci6 es a beepitesi  pgy pszress és EcyEB
paramétereken kivil mas fontos szempontok beemelese az Gvezeti rendszerbe. Ezek  gyezeTEK
kozil talan legfontosabb a ,fejlesztési teriiletek” megkiildnboztetése.?!

A fejlesztési teriiletek kiemelése nem csak a kdzponti tervutasitdsos rendszerekben, hanem a piaci
ingatlanfejlesztésre alapozd varosstratégiakban is értelmet nyerhet, hiszen ezekre részben tobb —
gazdasagi, jogi, szervezeti, finanszirozasi, stb. - feltétel érvényesitése lehet indokolt, részben pedig
akar kevesebb is, ha a tervezés idopontjaban a funkcié nem ismert, a beépitési paramétereket a
tervezd 6nkormanyzat pedig a fejlesztovel vald alku fegyverének tekinti. Az elsGre legfejlettebb példa
talan a francia ZAC-ok (Zone d’Aménagement Concertée) rendszere, ahol a tervezett beruhazas
magan- és kozszerepldinek feladatrendszere, a fejlesztés finanszirozasi és szervezeti tervei, valamint
az ezt aldtdmasztd szerz6dések a szabalyozas részét képezik.>*

A fejlesztési terliletek ki-, azaz beemelése az Gvezeti rendszerbe persze ellentmond az eredeti
logikanak, hiszen nem az elképzelt idealis allapot jellemzdit definialja a varostestben, hanem az idedlis
allapothoz vezetd eszkodzrendszer elemeit. Ugyanilyen kategdriaba sorolhatnank szamtalan mas,
idokozben megjelend szempontot a teriiletszerkezeti terveken, mint a kilonbozd védd és védett
tertiletek, a kozosség direkt tulajdonjogi beavatkozasainak — kisajatitas, elovasarlas, telekrendezési
kotelezettség, stb. —, vagy a tovabbtervezési kotelezettségnek teriileteit.

Ezek a jellegzetességek mutatjak, hogy a mai telepiilésszerkezeti tervek valdjaban az urbanisztika
fejlodésének két agat futtatjdk Ossze, részben a modernista varoselképzeléseket a jol miikédo
varosrol, részben pedig a teriilethez k6tddo jogalkalmazasok egyre fejlettebb rendszerét, amely a
telepiilési és teriileti rendezés, altaldban a kozosségi terliletmenedzsment egyre cizelldltabb
eszkozrendszerét jelentik.
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A rendszerelvii hagyomany

RENDSZER-ANALOGIAK

A varos mar a rola valdé gondolkodas legelején visszarettentett nagysagaval, tul tagolt és bonyolult
m(kodésével. Az emberi gondolkodas az egyszer(i, tagolt sémakat szereti, amelybe az urbanus
koérnyezet sehogy sem fér bele. Az urbanisztika fejlodése pesszimista modon leirhaté mindazokkal az
egyszer(sitéseknek, elhallgatasoknak, sematizalasoknak torténetével, amelyekkel megprébaljuk a
varost magunk szamara értelmezhetdvé tenni.

Meggyesi Tamdas a varosi kornyezetre vonatkozd tervezés-elméletében®*

megkllonbozteti a digitalis vagy alkatrész elvi tervezést az analdg vagy DIGITALIS ES ANALOG

karosszériaelvl tervezéstdl annak alapjan, hogy a tervezés kiinduldsakor az rEE;\;(;zZ':::SI,E:A
alapelemeket és a kompoziciét vezérld valamiféle szabalyrendszert allitjuk fel, amely a KUTATASBAN

tervezés soran elvezethet egy eredményhez, vagy pedig mar a kezdetekkor az
egésznek egy eloképe lebeg az alkotd szeme eldtt, amelyet kibontva juthatunk el a részletekig.

Az analdg és digitalis megkozelités nem csak a tervezésben, hanem a megismerésben is tetten érheto.
A urbanisztikai leegyszer(sitéseknek két nagy csoportjat lehet ilyen alapon megkiilonboztetni. Az elsd
az analitikus megismerés, amely a bonyolult valdsagot egyszer(, kézzelfoghatd alapelemekre igyekszik
bontani, azokat katalogizalva, jellemezve, esetleg a koztlk l1évd Gsszefliggéseket feltdrva magyarazni a
varos Osszetettségét.”** A tervezés, de tegyiik hozza, a megismerés analitikus Utjat is latensen mindig
mégiscsak meghatarozza a vizsgalt targyrdl eldzetesen alkotott vizié**®, amely vezethet — vagy
félrevezethet - abban, hogy a darabkaira elemzett jelenségbdl az eddigi ismeretekbe illeszthetd Uj

tudas alljon ssze.”*®

A megismerés masik, analogikus Utja eredendden az egészre, a komplexre vonatkozd tudast célozza
meg, az ismeretlen dolgot a vilagnak egy masik, ismert szeletére visszavezetve. Az analdgiak lényeges
jellemzoje az a logikai attétel, amellyel a valds vilagra vonatkoztatott ismereteinket a kutatott
egységre érvényesitjiik.”’ Ugy tlnik, a varostervezés, varoselmélet analdgiaképzésében mindig
kiemelkedd szerepe volt a formai attételnek, a kép hasonldsaganak. Az urbanisztikdban megjelend
analogidk eredete legnagyobbrészt a formai hasonldsagra vezethetd vissza, az analdgia alapjaul
szolgald jelenségek mindenki altal ismert formajara, mint példaul a fa vagy a zoomorf anatomiai
formak esetében, vagy a médiak altal terjesztett, az adott korban revelacioként hatd képére, mint a
szovettan, a kristalyok vagy a fraktalmintak esetében.

A varos megismerésének, abrazolasanak az analdgia szinte az analitikus szemléletet megeldzo eszkoze
volt. A varoshoz valasztott analdgiak elsd csoportja ugyanis kultikus, misztikus vilagképekbdl eredt, s
ez kiilonosen kedvelt volt mar az dkorban — a tudomanyos kutatds analitikus mddszertanaval
szemben, amely nagy fellendiilését csak a felvilagosodasnak kdszonheti.?*®

A véros épitészeti analdgidi erdsen leegyszer(sitdk, céljuk is valami efféle. Leon  EPITESZETI
Battista Alberti a 15. szdzadban a hazhoz hasonlitotta a varost, sot szinte azonositotta ~ ANALOGIAK
vele: ,a véaros egy hdz, a haz egy kis varos".>*° A hdz és a varos kozé tett

egyenlOségjel nem csak azt jelenti, hogy az épitész kompetenciajat kiterjeszti a varos alakitasara, sot
kizardlagos jogot formal ra, hanem azt is, hogy az alakitasban az épitészet direkt alkotd, formalo,
intuitiv.munkamodszerei alkalmazhatdk, s a varos megitélésében a mivészet, az esztétikum - akar
szubjektiv - szempontjai a mérvaddk. Az épitészet eldjogai szdzadokon keresztiil fennmaradtak a
vérostervezésben és a varoselemzésben is.** Granasztdi Pal szerint az épitész - a mérnokokkel
ellentétben - ,az élet egészére tekint" és igy Corbusier-vel egyetértésben az épitészeket teszi meg a

varos generalistaiva.*

Y

épitészeti-esztétikai hagyomanyrdl sz4l6 fejezetben kifejtettiik. Ugyanilyen fontos az a masik hatas,
amelyik sokaig akadalyozza a varosnak, mint idoben valtozékony alakzatnak a vizsgalatat, hiszen ez a
az idd szempontjanak negligalasaval parhuzamosan pedig ez az analdgia feltételezi az induktiv
tervezés gyakorlatat, kizarva mind a spontan alakulas, mind a szabalyozas vagy az 6nszabalyozas
lehetdségét.
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Egy masik épitészeti, tagabb értelemben varosépitészeti analdgia-csoport volt az eltérd
telepiilésformakra vald visszavezetés. Mas korok, vilagtdjak, termelési rendek telepiilési kulturajanak
elemeit kilénosen a varostervezés romantikus iranyzatai, legutdbb a posztmodern varostervezés vette
at eldszeretettel, leggyakrabban az épitészeti formalastdl varva az alapul vett tarsadalom elonyds
vonasainak kialakulasat.>** A falu ismert modellje nem csak az épitészeti formak eldképének
tekinthetd, de sokszor hasznalt elem volt a varosi folyamatok megértéséhez is, hol altalanos
analdgiaként, mint Patrick Geddes elméletében®®, hol pedig a varos kis épitd egységeiként, mint a
altalanos miikodési analdgia nem vette észre, hogy a statikus, zart jelleg( falu jelenségei nem vihetok
at a novekvo, dinamikus varosi kdrnyezetre, a szomszédsagi egységek kisérlete pedig azt a mindségi
kiilbnbséget nem tudta Gjra eldallitani, amely a falvak 8sszessége és a varosi életméd kozott van.>*

MECHANIZMUS, ORGANIZMUS

Az analdgiak két nagy csoportjat kell kiemelniink az urbanisztikai gondolkodas torténetébdl, mint
olyanokat, amelyek - amellett, hogy a varosi folyamatok megértését segitették - a varosfejlodésbe
valé beavatkozas logikajaban is forradalmat csinaltak. Ez a két nagy csoport a mérnoki szerkezeteken
és a természeti szervezeteken alapuld analdgiak csoportja.”*® A kétfajta felfogas alapvetd kiilénbsége
leginkabb a létrehozas—miikodés-mikddtetés kérdésében, a szerkezetek szerkesztettségében és a
szervezetek szervezettségében érhetd tetten.

Torténetileg elsddlegesnek az organikus analdgiakat tarthatjuk, legalabbis abban a valtozatukban,
amely a varosnak vagy részeinek formai megjelenését allitotta valamely természeti formaval
parhuzamba.??’ A természeti jelenségekkel valé parhuzam azonban akkor valt elméletileg is jelentdssé,
amikor a varos mi{kddésének magyarazataul szolgalt, ebben a szerepében azonban mar megfordul a
torténeti sorrend, s a mechanikus modellek lépnek eldre.**

A tudomanyban az eurdpai felvildgosodas, kiiléndsen pedig a természettudomanyok
fejlddése helyezi eldtérbe a mikodési-tipust kérdésfeltevéseket.”* Az urbanisztikai
kutatasokba a ,,newton-i gondolat" csak nagyon nehezen szivargott be — talan éppen a
kaotikus ipari varos ezer baja vonta el rdla a figyelmet. Nem csak az idd tényezoje
sokaig alulértékelt®®, de a szétburjanzd varost is nehéz egységként latni. Raadasul a varosi problémak
nagy része tarsadalmi-szocioldgiai jelenségként meriil fel, nem hatékonysagi, hanem igazsagossagi,
moralis kérdéseket vetve fel.

MECHANIKUS
ANALOGIAK

Csak a huszadik szazad elején kapcsolodik Ossze a miszaki-épitészeti infrastruktira, az épitett
koérnyezet hatékonysaganak kérdése a nagyvaros sokat ostorozott valsagjelenségeivel. Annak ellenére,
hogy a varosmenedzsment a varosi szolgaltatasoknak egyre jobban m(koédo rendszereit hozza létre
mar a 19. szazad végétol, a varosi hatékonysag fogalma egy épitészhez, Le Corbusier-hez kapcsolddik.
Corbusier szerint a sokat karhoztatott tarsadalmi valsagjelenségek miikédési anomdlidkra: a
mennyiségi €s mindségi lakasnyomorra, a forgalom novekedésére, a természettel vald kapcsolat
elvesztésére vezethetOk vissza. A hagyomanyos varos kora lejart, de a mérnoki tudomany Uj
ismereteivel megkonstrualhatd egy olyan Uj szerkezet, amelyik kifogastalanul funkcional. Az (j
szerkezethez darabokra kell szedni a régit, a régi darabokbdl kivalogatni a hasznalhatdt, esetleg a még
hianyz6 elemekkel egyitt Ujradnteni, majd a megfeleld tervrajz alapjan Osszeszerelni — ehhez ad
technoldgiai utasitast az Athéni Charta.>!

A varos, mit mechanikus szerkezet értelmezte a jelenlévd mozgasok egyre nyilvanvaldbb szerepét, sot
azt a hibamentes m{kddés feltételeként fogalmazta meg. A mozgasok a terv részévé valtak, elore
meghatarozott palyan, sebességgel, ritmusban torténtek, s nem lépték at a szerkezet hatarait. A
mozgas sebessége, amely eddig az Uj urbanus kornyezet egyik ijesztd és kormanyozhatatlan
jelenségének t(int*?, ezzel a mlkddés egyik paraméterévé valt, amelyhez az alkatrészek megfeleld
kialakitasaval, méretezésével lehet alkalmazkodni. A varos részeit tiszta, reprodukalhato, kicserélhetd
alkatrészekként fogta fel, amelyek ©nmagukban is formalhatok, tervezhetdk, javithatdk, s a
szerkezetbe javitott vagy Ujragyartott formdban visszahelyezhetok. Semmi sem allja Utjat a
konstrukcié szétszedésének, amely tovabb és tovabb bontva végil is aprd, egyszer(i, egymassal
azonos alapelemekbdl all — ime a kedvelt metafora a kis csavarrdl vagy fogaskerékrdl a gépezetben.
Az alkatrészeknek, mint a gép egészének is pontosan meghatarozhatd és meghatarozandd célja,
funkcidja van, amire — és csak arra — alkalmas. A ndvekedés burjanzasbodl tervezett addicidva valt,
amelyet a technoldgiai teljesitmény novelésével, vagy a szerkezet sokszorozasdval — az elemek
minden esetre tomegtermelhetok - lehet kdvetni. Mindezek felett pedig a varosi jelenségek gyorsuld
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és kusza valtozasa a rendszerszer(i m(ikodés megbizhaté és megnyugtatd ketyegésévé halkult.
Osszességében is: mig a szazad eleji metropoliszok névekedése a kortarsak szemében a technika és a
tarsadalom emberi kontroll aldl elszabadult satani jelenségének tlint, a modernizmus egy nem csak
teljes mértékben ellendrzott és iranyitott varosmodellt ajanlott fel, de biztositott arrdl is, hogy ez a
telepiilés a technika tobbi vivmanyahoz hasonldan az emberiség sziikségleteinek tokéletes
kielégitésére, altalanos javara, dicsoségére, és végiil is boldogsagara szolgal majd.

Sajnos ma mar tudjuk, hogy a megvaldsult példak nem szolgaltak javunkra, dicsdséglinkre vagy
boldogsagunkra.®> A mechanikus szerkezet véros-analdgidjanak azonban mindenféleképpen javara
kell irnunk, hogy eloszor lattatta a teleplilést rendszerként, amelyben a folyamatok kapcsolatokat
teremtenek a részek kozott. Igen Iényeges volt ennek az 6sszekapcsolddasnak felmutatasa példaul az
épitett elemek és a kozlekedés kozott, amelyet a varosépitészet és a mérnoki tudomany addig
egymastdl elkilonitve kezelt.

Az Athéni Charta elvei altal meghatarozott egytittesek kritikajan alapuld tovabbfejlesztések még sokaig
nem haladtak meg ezt a mechanikus vilagképet, bar mas elemeket, példaul a megkozelités és elosztas
rendszereit tette meg elsddleges szervezd rendszerré. Ehhez adekvat lett volna eldképekért a
folyadékok mechanikajahoz, a hidraulikus gépek vilagahoz fordulni, de a hatvanas évek mar a gépek
helyett a természet vildgabdl vett mintakat.>>*

A metropoliszra vonatkozd els6 organikus allegériak még a 19. szazadbdl szarmaztak, meglehetdsen
dehonesztaldak voltak, s éppen a tervezett és kontrolldlhatdé — mechanikus analdgian lapuld —
kérnyezettel valé szembedllitasra szolgaltak.>>

A novényi analdgiak alkalmazasa mar hangulataban is jelzi a varosokhoz vald viszony

valtozasat. A ndvényi szervezetek legelsd kindlkozd analdgidja a szallitds-elosztds ~ ORGANIKUS :
rendszereire vonatkozott. A varosok utcahaldzatdnak térképi elemzésekor formai ~ NOVENYI ES ZOOMORF
alapon is kézenfekvd a természeti — elsdsorban névényi — metaforak hasznalata.”®®* A ANALOGIAK
kozlekedési rendszerek leképezésekor a novény formai parhuzamon tul mikodési

mintanak is alkalmas. A hatvanas évek japan metabolikus épitészeti iskoldja is novényi elveket
valasztott sosemlatott varosainak alapjaként, ami érthetd, hiszen varosutopiaik elsodleges ,vive"
szerkezete a kdzlekedési-szallitasi rendszer volt.”>” A mozgalom ideoldgidja meg is fogalmazta eldszor
altalanosan azokat a tulajdonsagokat, amelyeket a névényi analdgia alapjan a varosnak is feltételéil

szabott: a ndvekedést®*®, az anyagcserét®® és a valtozast®®.

A zoomorf analdgiak hasznalata a névényi analdgiakhoz képest egy masik varosi problémarendszer
szemléltetésére volt alkalmas. Mig a novények a szallitdsi és kommunikacios rendszerek kérdéseit
modellezték, a (csont)vaz, a szervek, szovetek, sejtek parhuzamat a varos funkcionalis elemeivel és
csak a nagysagrendek valnak képpg, értelmezetteé, hanem a varosfejlesztésnek olyan alapkérdései,
mint az egymastodl vald fliggés, a bennfoglalas szerepe, a kicserélhetdség, stb. Ugy tlnik, hogy ez a
szerves modell a ndvényi analdgianal sokkal jobban, strukturaltabban képezi le a varos téri valdsagat,
s a beavatkozasok jellegére is magyarazo erej lehet.

Az organikus varosanaldgia egyenes kovetkezménye volt, hogy a varos részeit a
mechanikus modelltdl eltérden immar nem egymastdl fiiggetlen alkatrészeknek,
hanem mikddésikben és formajukban specializélt, de egymassal szoros
dsszefiiggésben dolgozd szerveknek tekintettiik.?®! S&t, ez a parhuzam meghatarozott
egy olyan elképzelést, amely a varoselméletnek maig kedves, gyakran kontraproduktivva vald
gondolata, a hierarchikus felépités logikajat.

A ZOOMORF ANALOGIA
HOZADEKA:
A HIERARCHIKUS VAROS

A véros maga a zoomorf analdgidban a legmagasabb rend(i egységet, az egyedet képviselte®®>. Az
egyeden  belll megkillonboztetett, a  szerveknek  megfeleld  egységek  elsGsorban
munkamegosztasukban, specializacidjukban kilonbéztek egymastdl, annak ellenére, hogy egymassal
vald egyiittm(kodésiiket és 6nmagukon belll bizonyos fenntartd életfolyamatokat megkdveteltek
tollk. Specidlis szervek az egész szervezeten beliil atvették a forma meghatdrozasanak (csontvaz), a
védelemnek (bor), az anyag- vagy informacidszallitasnak (ér-és idegrendszer) szerepét. A szerveket
felépitd szOvetek részt vettek a szervek specidlis funkcidjaban, 6nmagukban azonban nem voltak
képesek a funkcidt betolteni. Lényeges, hogy a szovetek komplexitasukban, specifikacidjukban és
formaltsagukban is alacsonyabb rend(i egységeknek tekintettek a szerveknél. Még alacsonyabb szinten
helyezkedtek el a sejtek, amelyeknek kiilsd élete mar tilnyomdrészt a szervezet felsdbb szerkezetétdl,
funkcidjuk a szervezetben elfoglalt helyiiktol fliggott. A sejtek formai onalldésaga is kérdGjelessé valt:
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ugyan még egyértelm( egységként megkiilonboztethetok voltak kornyezetiiktdl, de konkrét formajuk
a helyzetiikben betdltendd funkcidhoz alakult, és ez a formavaltd képesség éppen egyik legfontosabb
jellemzojiiknek t(nt. Ugyanakkor felépitésiiknek homogenitdsa annak feltétele volt, hogy beldlik
funkcioképes (egészséges) szbvet felépiilhessen.

A zoomorf varosanaldgia legfontosabb elorelépése a szabalyozas tekintetében, hogy az iranyitas
kozpontjat és feleldsségét a varoson bellilre emelte. Az ,agy" a szervek kozétt kiemelt jelentdséggel
birt. Eletfeltételei a tobbi szervhez hasonldéan az organizmus egészének jol-létéhez kotddtek, de a
folyamatok befolyasoldsaban a hierarchia elsd elemévé valt. A Iétrehozd, alakito, iranyitd gondolat
belso fliggése tobbek kozott megkérdbjelezte az Uj egység létrehozasanak jogosultsagat, de legalabbis
annak maédszereit.

A hierarchikus varos-képet a hatvanas években Christopher Alexander tamadta a
grafelmélet alapjan egy esszéjében, amelynek leleményesen kétértelm( cimet adott:
»A varos nem fal™ A hierarchia képi vildgunkban, tervezési gyakorlatunkban, de - ahogy Alexander
tanulmanyaban felmutatja - gondolkodasunk alapvetd mintdjaban is olyan mélyen gyodkerezik, hogy
megdontéséhez a valds vilagtdl valod teljes elszakadasra, matematikai modellezésre volt sziikség. A
hierarchikus tervezés példait Alexander a nagy tervezett varosokon, hires varosterveken elemzi®®, de
a hierarchia gondolatanak legkifejlesztettebb leképezése a varostervezésben a szomszédsagi egységek
otletének alapjan a Szovjetnid varostervezési gyakorlataban alakult ki .2%*

A VAROS NEM FA!"”

Témank szempontjabdl fontos, hogy a hierarchia-elképzelés nem csak tervezett varosaink formaiban
mutathato ki, de maig él a varosrendezési elméletekben, tervrendszerekben, a tervezésben részt vevo
szervezetek felépitésében, a szabalyozas eldirt eszkdzrendszereiben, stb.’®> Erdemes azonban felhivni
a figyelmet arra, hogy a varosszabalyozasban a hierarchikus struktirak a bevezetett és kodifikalt
eszkdzokben egymast erositik, sot biztositjak, szinte lehetetlenné téve egy mas logikajui gondolati,
tervezési, dontési minta életrekeltét.?®

A hierarchia és a novekedés problémajanak megoldasara a zoomorf analdgidk nem szolgaltak
valasszal, de a szOvettan, sejttan, késdbb a mikrobioldgia tovabbi fejlodése szélesitette az
urbanisztikaban hasznalt biologikus eloképek skalajat is, mintat hozva példaul a varosi egységek
novekedésére.’®’

A szerves analdgiak masik iranya tovabbfejlodése lehet, mikor a varost nem egy
organizmus hanem egy populacid, egy élettér mintdjara elemezziik. Ismeretes, hogy a
kérnyezettudomanyok, az Okoldgia milyen megtermékenyitd szerepet jatszottak
példdul a Chicagoi Iskola varosszocioldgiai modelljeinek kialakuldsaban. Az
embercsoportokkal vagy a kornyezeti hatasokkal foglalkozd tudomany altaldnos megallapitasainak
alkalmazasa a varosra azonban azzal fenyeget, hogy a varos komplex jelenségét tudattalanul egy
részjelenségével — a fizikai kornyezettel vagy a benne lakok Osszességével — azonositjuk. Ha a
hasonlitas alapja és targya tul kozel keriil egymashoz, elvesznek a parhuzamot hitelesitd kiilonbségek,
azok az elonyok, amelyek az analdgiat a megértésben hasznossa teszik. Ha az analdgia két fele ily
modon OsszecsUszik, visszatértlink a varostudomany egy-egy részjelenséget vizsgald kezdeteihez.
Minden létjogosultsaguk megvan a varost, mint életteret, vagy a varost, mint tarsadalmi csoportot
vizsgald munkaknak, ezek fejlddése azonban nem az analogikus, hanem az analitikus elemzés korébe
vezet vissza.

OKOLOGIKUS
ANALOGIAK

MODELLEK

A rendszerszer(i elemzés tovabblépése a varostudomanyban visszalépésnek tlnhet egyszer(bb
modellek, a matematikai modellezés hasznalatdhoz.”®® A matematika kiildnbdzd &agai lehetdséget
adtak, hogy a varosi jelenségek megértésének eszkozét éppen a megérteni kivant jelenségek
természete alapjan magunk konstrualjuk, azaz ne analdgiakkal, hanem modellekkel dolgozzunk
tovabb. A modellek eldnye, hogy a jovot lejatszhatdva, modellezhetové tették — bar az eddigi
gyakorlatban olyan egyszer(i sémak és Gsszefiiggések alapjan, melyek az ilyen szimulaciébdl a varosi
folyamatokra vald kovetkeztetést Ujolag kétségessé teszik. A rendszerelmélet pedig, amelyik
matematikai alapon olyan &sszefiiggések,,strukturalis izomorfiak”?®® kidolgozasat tekinti céljanak,
amelyek minden tudomany Osszekotd kapcsat alkothatjak, a visszacsatolds hangsllyozasaval, a
tervezés- és szabalyozas metodologikus megkiilonboztetésével arra is — legalabbis elméleti - valaszt
adott, hogy a varostervezés eddigi gyakorlatdba miért t(inik a kudarc beprogramozottnak. Ehhez
éppen az kellett, hogy a varosra alkalmazott modell a varosnak minden konkrét megnyilvanulasatdl —
fizikai, tarsadalmi, torténelmi, stb. aspektustdl elvonatkoztasson.
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STABIL GRAFOK

A grafelmélet bolcsdjénél egy tipikus varosi elérhetdségi probléma allt: athaladhatunk-e Kénigsberg
Osszes hidjan 6nmagunk ismétlése nélkiil? Leonhard Euler 1736-ban erre a problémara hasznalt
eldszér grafot, s igy a varosi problematika bekeriilt a matematika torténetébe.”’® Szamunkra mas
jelentdsége van a példanak, mert a grafelmélet, annak ellenére, hogy késGbb szamtalan mas jelleg(, a
varosi rendszerekkel kapcsolatosan is elvontabb teriilet modellezésére volt alkalmas, mar Euler kezdeti
kérdésfeltevésében a térnek egy Ujabb fajta egyszer{isitését jelenti.?”:

A varosi kdrnyezetre visszaszarmaztatva ez az egyszer(sités azt eredményezi, hogy a

, e ST , s o722 A VAROSI TER
varos egyes részei — regionalis szinten a varosok vagy regiok — hellyé™< valnak, ATERTELMEZESE A
amelyeknek sem kiterjedése, sem egymashoz mert elhelyezkedése nem lényeges.  oic o)

Ugyanakkor felértékelodik a helyeket 6sszekotd élek szerepe, amelyek egyfajta binaris
értelmezési rendszert alkotnak a helyek kozott. A varos képe igy egymastdl joI megkiilonboztethetd,
elszigetelt helyek halmazara, s az oket 6sszekotd vonalak rendszerére esik szét.

A grafelmélet Euler utan egészen a huszadik szazad kozepéig a stabil grafokat kutatta,

azoknak tulajdonsagait mérte fel.?” Mai tudasunkkal feltind a stabil grafok  GRAFOKES
problematikajéanak analdgiaja egy Uj - de hagyomanyos logikaj - kdzlekedési rendszer Ezfg';ﬁ:’)iﬂ

felépitésének vagy egy meglévd modositasanak kérdéseihez. A grafelmélet mégsem
hatott kozvetlenil a varoselmélet, még kevésbé a varosszabalyozas korabeli
fejlodésére. Egy kezdodd elméleti tudomany eredményeinek a gyakorlatba vald atsz(irddéséhez
minden esetben hosszabb idd kell. A varostudomanyt pedig Euler idejében még korantsem
foglalkoztatta a kozlekedési rendszerek hatékony bovitésének kérdéskore.”’* A kozteriilet-
fejlesztésnek, mint haldzati kérdésnek értelmezése a varostervezésben akkor meriilt fel, amikor az
eurdpai és amerikai varosok jelentds haldzati beavatkozasokon voltak til, s a haldézati mikodés
elemzése részben éppen ezeknek a beavatkozasoknak kritikdjaként — a grafelmélet fejlodésével
parhuzamosan, de attdl gyakorlatilag fliggetlendil — jelent meg.

A kozterilletek, utcahalézatok tervezésének az aramlas hatékonysaga egészen a huszadik szazadig
nem, vagy csak parcidlis jelleggel lehetett szempontja.”’”®> Az eurdpai varosok utcahalézata a kdzépkor
kanyargds utcavezetésben, a valtozd keresztmetszetekben nehéz volt éleket és pontokat meglatni.
(Kézenfekvd feltételezni, hogy a barokk szerkesztés(i varosi tengelyek, csomoépontok és az ilyen
logikdju 19. szazadi varosalakitasok a fizikai ,elokép” Iétrehozasaval nagyban eldsegitették a
grafelméleti gondolkozas beszivargasat a varostervezésbe.) A kdzépkori utca raadasul csak részben
volt — mai szdhasznélattal — az dramlds tere*’®, a mindennapi nyiizsgésben a célirdnyos haladas még
szamtalan egyéb emberi tevékenységgel keveredett.””’ Val6jaban a forgalom olyan nagysagrend(
novekedése kellett az utcanak, mint kozlekedési folyosonak a ,felfedezéséhez”, amely éppen egyes
keresztmetszetek szlikdsségével hivta fel magara a figyelmet?”®, ez pedig csak a 19. szazad vége felé
kovetkezett be, akkor is csak a legnagyobb varosainkban. Ekkorra azonban mar a haldzati
megfontolasok nélkil létrejott a varostervezésben az a két alapvetd szerkesztési rendszer, amelyik
még sokdig mintaul szolgalt a fejlesztésekhez, bovitésekhez, atalakitdsokhoz és szabalyozasokhoz
egyarant. A forgalom elemzése éppen ehhez a két, matematikai modellre egyszer(sithetd rendszerhez
kapcsolddott eldszor.

SUGARAS VAGY ORTOGONALIS HALOZAT?

Aldo Rossi a varosok uthalézatdban még haromféle, a sugaras, a raszteres és a haromszoges
rendszert kiilénbdzteti meg — bar egyiknek sem tulajdonit esztétikai jelentdséget.””®

Grafelméleti vonatkozasban tulajdonképpen azt a mintat tarthatjuk legelsonek, A HAROMSzZOGES
amelyet 6 haromszogesnek nevez.’®. Egy olyan haléfejlddésben, mikor a pontok  HALOZAT
onmaguk alakitanak ki a feliileten kapcsolatot mas pontokkal, s ennek a
kapcsolatkialakitasnak egyik legfontosabb alapfeltétele a tavolsag, automatikusan haromszdges minta
alakul ki. Walter Christaller a déinémet siksag telepiilésrendszerét vizsgalva, ahol a varosok egyenletes
szorasa és a felszin viszonylagos simasaga kedvezett az ilyen rajzolat kialakulasanak, szinte készen
taldlta a szabalyos haromszdgekbd| alakult halézatot.

A haromszoges rendszernek elsddlegességérdl a foldfelszin szerves elfoglalasa soran Le Corbusier is
tudott, hiszen lineéris ipari varosa valdjaban a regionalis |éptékben haromszdgekben meghatarozott
rendszer éle lett volna, amely a hagyomanyos, kdzpontos szerkesztés(, kulturalis-igazgatasi szereppel
felruhazott varosokat dsszekdti, s a haromszdg belsejében a mezdgazdasagi tevékenységnek szentelt
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rurdlis teriileteket bennfoglalja.?®> A szazh(sz fokos szerkesztés, amelynek organikus analdgidi is
vannak - mint példaul a méhsejtes minta - az épitészet- és a varosépitészet-torténet soran tébbeket is
megihletett.?®*

Kornyezetiink épitett léptékében ez a szerkesztés mégiscsak kivétel maradt. Annak
ellenére, hogy a Rossi altal sugarasnak nevezett haldzati minta is valdjaban a
haromszdges haldé csomoponti helyzetének kiemelése, elsddleges varosi élményiink az
ortogonalitas: ,barmely kontinensen vagyunk is, kiilvarosban vagy belsdobb részeken,
déje vu érzés kerit hatalmaba, utcankkal parhuzamosan valdszin(ileg utca fut, aztan még egy, és arra
merdlegesen is megint”?®*. Az ortogonalitds térnyerésének egyik oka az ember fizioldgiailag
derékszog(l tér-képe maga koril — az eldl-hatul, fent-lent és jobbra-balra meghatarozottsaga -,
masrészt az épitési szerkezetekbdl, legdsibb mddon a oszlop-gerenda szerkesztésbol adddd derékszog.
Ez vetitddott vissza a foldosztas merdlegeseibe, felhasznalva Piithagorasz zsenialis taldlmanyat, a 3-4-
5 oldali haromszéget, amely barhol kénnyedén kit(izhetové tette a derékszoget.

AZ ORTOGONALIS
HALOZAT

Ilyen modon a varostervezés e két nagy mintdzata a gyQr(is-sugaras — valdjaban haldelméletileg
haromszoges - és az ortogonalis halds szerkesztés lett. Mindkettd varostorténetileg is Osi mintakat
mutathat fel, hiszen az egy kdzéppontos varosszerkezet valamelyest az utak talalkozasanal keletkezett
teleplilés természetszer(i formaja, de a halds telepiilési alaprajz is a tudatos telepités - telekosztas —
olyan eszkéze, amelyet mar a legdsibb kultirakbdl, a Fold legtavolabbi tajairdl is ismeriink.?®®

A sugaras-gyQrQs Uthaldzat Gsiségét sokszor szemléltetik a varost jelentd egyiptomi A cyROUS-SUGARAS
hieroglifa, egy korbe irt kereszt rajzéval.”®® Az egyiptomi értelmezésben, és Mg  gzERKEZET HALOZATI
hosszu tavon egészen a 19. szazadig a gy(rliranyd elemek azonban nem utakat  &sveETKEZMENYEI
jelentettek, hanem — egy vagy tobb koncentrikus vonalban — a varost védo falakat. A

falak mentén futd utca sok esetben kimutathatdé a kozépkori térképeken — ennek technoldgiai,
gazdasagi szerepe is volt -, az Utrendszer elsddleges elemei mégiscsak a sugarak.’®” A sugarirany(
kozlekedés fontossaga éppen a kdzpont fontossagaval fiigg 0ssze — barmilyen gazdasagi, kultikus

vagy egyéb szempontbdl is értékeljik a varoskézpont vonzasat. Minél nagyobba valik ugyanakkor a
telepiilés beépitett teriilete, annal differencidltabb lesz/lehet a tevékenységek, tarsadalmi csoportok,

stb. elhelyezkedése a teriileten beliil. A telepiilés szamos tevékenysége vonzddik, vagy éppen
taszitddik a kdzponttdl, és ennek megfelelden igyekszik elhelyezkedni a meghatarozott térben.’®® A
torténeti elsdbbséggel rendelkezd, kifele mend orszagutak azonban mar a kezdetektdl kanalizaljak, és

a tobbi szOvethez képest felgyorsitjdk az aramlasok lehetdségeit, megndvelik annak esélyeit, igy a
sugarak mentén vald elhelyezkedés egyrészt torténelmi privilégium, masrészt kommunikacids-
dinamikacids eldny.?

A sugaras utakra merdleges atkotd utcak az organikus varosszovetben is valamiféle tervezettségre
engednek kdvetkeztetni.®® Létrejéttiik a sugaras agakkal szemben, ahol feltételezhetd a folyamatos
névekedés, legaldbbis két meglévd pont — a sugaras vonalak két jellegzetes pontja - kdzti &tkotés®**
értelmében tudatossagot, téri eldrelatast feltételez.>*

A 19. szazad masodik felére a varosi teriiletek ndvekedésén, (j épitési terliletek nyerésén kiviil a
forgalomterelés is a varostervezés és a szabalyozas kiemelt kérdésévé valt. A gydlrdiranyd elemek
kiépitése csokkenteni latszott a koOzpont terhelését, részben az atmend forgalmak Utjanak
roviditésével, részben azzal, hogy az Uj korutak mentén adott helyet az Uj gazdasagi- és
lakdfejlesztéseknek, sot a regionalis kdzlekedés Uj csatlakozasainak, a nagy vasuti fejpalyaudvaroknak.
Tudatos mérlegelésre vall, hogy a meglévd varosok atszabasa-atszabalyozasa mellett olyankor is
alkalmaztak ezt a mintat, ha teljesen Uj szovet létrehozasardl van sz6, mint a Lechner Lajos rajzolta Uj
szerkezetnél Szeged nagy arviz utani Gjjaépitésekor.?*®

A sugaras-korgy(r(is beépités modellje egyszerre felelt meg a kor barokk tengelyes varosépitészeti
gondolkodasanak és az aktualis logiszikai-fejlesztési problémak megoldasanak. Nem csoda, hogy
hamarosan vérosépitési, szabalyozasi etalonna valt.>>* A geometriai mintava egyszeriisitett Uthaldzat
elonye volt, hogy latszdlag akar alkalmas lehetett a meglévd nagyvarosi magokbdl kiindulva az
urbanizaciés robbanas kezelésére is. Az elsd vildghabor( eldtt a robbanasszerlien fejlodd Bécs
perspektivajaként Otto Wagner egy végtelenitett pokhald szeletét rajzolta fel varosfejlesztési
koncepcidjaban. 2%°
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Ha a papir kicsit nagyobb volna, s jobban tudnank rakozeliteni a terv egyik messzi
kilvarosi részére, a lépték torzuldsa miatt bizony kozel keriilnénk a varostervezés
masik alapmintajahoz, az ortogonalis haldhoz. Valdjaban a torténeti Bécs kdzpontjatol
megfeleld tavolsagban — ez a tavolsag a kozlekedés, vagy altaldban az aramlasok
technikajanak torténetileg valtozd sebességétol fligg — a kozpont szerepe funkciondlisan is
jelentéktelenné valik, és a telepiilési gravitacios teret egyenletesnek tekinthetjiik.*® Az ortogonalis
halé térszervezd logikaja olyan teriiletek strukturaldsara alkalmas, amelyek kornyezetében még
nincsenek kitlintetett pontok — és nem is akarunk létrehozni ilyeneket.

AZ ORTOGONALIS HALO
VAROSI ALKALMAZASA

Jellegzetes terepe lehet tehat a racs alkalmazasanak mindenfajta Uj telepités, foképpen, ha
varoshaldzati 8sszefiiggések nélkiil, vagy azokat figyelmen kiviil hagyva épiil.**” Az ortogonalis hald
legnagyobb kisérleti rendszer-probaja kétségteleniil a Jefferson-i rendszer és az amerika varosok
tervezése volt. A teljes szerkezetet tekintve sajatos ellentmondas jott itt Iétre, hiszen mig az Uthaldzat
vezetése tagadta a kozponti helyek létrejottét, a 19. szazad amerikai telepllésfejlodése a legsirlibb
varosi magokat hozta létre — s a matematikai modell a szemszerkezet aprozddasaval — no meg a
harmadik dimenzié kihasznalasaval - sikeresen alkalmazkodott haszndlati tér valtozasahoz.>*®

Az amerikai varosok gyors novekedésével és slir(isddésével azonban nagyon hamar felvetddtek a
szerkezet forgalmi problémai is. Bar a halds rendszer a sugaras-gy(ir(ish6z hasonléan elvben a
végtelenségig tagithatd, a tagitas léptékével egyiitt ndnek a rendszerben feleslegesen megteendd
utak hosszai. A varostervezés atlos Utvezetései — eltekintve most a tervezésben természetesen
érvényesiild esztétikai szempontoktdl - ugyanannak az Uthossz-racionalizalasi szandéknak
koszonhetok, mint a sugarirany( foutak kozotti atkotd elemek Iétrejotte. A 19. szazad végére azonban
a tudatos elemzések és a forgalom figyelembevétele joval tudatosabb szinten van, és keresi a jol
m(kodo varosmintat.

A stabil grafok nyelvére visszatérve a két klasszikus varostervezési prototipus Gsszehasonlitasa azt
jelenti, hogy mig az ortogonalis haldban minden pontnak azonos szabadsagfoka van, igy a
rendszerben nincsenek kitlintetett helyek, addig a centrdlis szervezésben egy pont — a kézpont —
sokszoros szabadséagi fokkal rendelkezik. Azonos forgalmat’® feltételezve a graf barmely két pontja
kozott, ez a kozponti hely nagysagrendekkel nagyobb preferaltsagat jelenti, még akkor is, ha a gyQrQ
irany( elemek jorészt kiépliltek, s a rendszerben viszonylag kicsi a kényszerpalyak szama.

A varosi uthalézat rendszerként — grafként vagy haloként — vald szemlélete matematikailag
értelmezett olyan varosszabalyozasi problémakat, mint a forgalom nagysaganak kérdése, vagy a
kozponti helyek létrejotte és fejlodése. Eredményei a huszadik szazad elején hatdssal voltak a varosi
szabalyozasi rendszerek fejlodésére, amely egyre inkabb egészként latta a varos mlkodését,
amelynek részei, de a mOkodését, életét szabalyozd torvényszer(iségek is Gsszefiiggésben vannak
egymassal. Er0sodott az igény arra, hogy a beavatkozads, a szabalyozas ugyanolyan komplex
ismeretgy(jtésen alapuljon, és ugyanolyan komplex eszkoztarral rendelkezzék, mint ezek a varosi
rendszerek. Erdsodott a felismerés, hogy csak a teljes varos ismeretében lehet részproblémakat is
megoldani, s a tervezés menetének a teljes telepiilést atlatd és a szakagakat dsszefogd koncepcidval
kell kezdddnie.>®

A VAROS MINT RENDSZER

A kozlekedési haldzatok elemzése és tervezése azonban a huszadik szazad hatvanas éveiig nem |épett
kbvetelményeken és kovetkezményeken. A hatvanas években felvirdgzd rendszerelmélet™®
urbanisztikai alkalmazasa viszont egy idore azt az illizidt szolgdltatta, hogy a varoson belil nem is
maga a haldzat, hanem az ezeken foly6é dramlasok adjak a varos alapvetd jellegzetességét, és szoros
Osszefiiggésben vannak a varosnak legmélyebb Osszefliggéseivel, prosperalasaval.

A rendszernek a definiciobol®? adddé tulajdonsdga, hogy minden rendszer kiviilrdl, A vAROS MINT
kornyezetébdl is vizsgalhatd, egy nagyobb rendszer részeként értelmezve, €s a  RENDSZER DEFINICIOIA
rendszer minden eleme is kdzelebbrdl egy Ujabb teljes rendszer, amelynek az eldbbi

kornyezeteként funkciondl. Ilyen modon a rendszer, mint a vilag modellje Iéptékfiiggetlendl
folyamatos®®. Minden, a rendszerelméletet alkalmazni kivané tudomanynak maganak kell definialni,

hogy milyen elemek, tulajdonsagok és kapcsolatok jellemzik az altala vizsgalandd valdsag-szeletet, sot

azt is, hogy ezt a vizsgalatot milyen, tetszOlegesen felvett |épték-metszetben végzi el.
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A hatvanas évek urbanistai az urbanisztikdt mint rendszert altaldban az emberi kornyezetként
definialtak, amelyet kérnyezetként befolyasol az 6koldgiai kdrnyezet.*®* Meggyesi Tamas urbanisztikai
rendszerként definial ,minden olyan terliletileg lehatarolhaté egységet, amelyen az emberi tarsadalom
mivi kdrnyezetet hozott létre”%,

A vizsgalat |éptéke, azaz az urbanisztikai rendszer lehatarolasanak kérdése sokkal kényesebb feladat.
A tér definicioba integralasaval természetesen a lehatdrolds szempontjaul is a tér szolgalhat. Ilyen
értelemben a vizsgalat téri lIéptéke hatarozza meg az urbanisztika vizsgalati terepének definicidjat, és
az alkalmas — a szokdsos — lépték megadasaval rogton visszatérhet tudomanyunk tradicionalis
megoszlasahoz regionalis-, telepiilés-tervezésre és épitészetre. Valdjaban a rendszerelmélet egyik
hozadéka az urbanisztikdban a folyamatossag és téri Iéptékek eltlinésének lehetGsége — s ezzel egyiitt
néhany szakmai vélasztévonal megsz(inése - lett volna.**

A rendszerek folyamatos egymasba illeszkedésének feltételezésével is fontos az adott
vizsgalat rendszerének, mint nagyrészt izolalt tartomanynak definialasa. Az eurdpai és
amerikai varosfejlodés egyre kevésbé egyértelm(ivé teszik ezeket a téri hatarokat.>®’
Meggyesi Tamasl tanulmanyaban a rendszer lehatarolasdban nagy jelentGséget
tulajdonit a rendszer kérvonalainak, mintaként hozva allam- és kézigazgatasi hatarokat.’*® Gyakorlati
oldalrdl ezek a hatarok ma mar a Iényeges aramlasoknak egyre kevésbé alljak Utjat. Elméleti oldalrdl
pedig a rendszer lehataroldsa nem csak egy hatarfeliilet — valdjaban a rendszernek egy Uj eleme —
definidlasaval érhetd el, hanem az elemek tulajdonsagainak, a koztiik 1évé kapcsolatnak megfeleld
definialasaval.>®

A TELEPULESI
RENDSZER
LEHATAROLASA, ELEMEI

A varosi rendszer lehatarolasanak definidlasa utan az elmélet alapjan szambavehetok mindazok a
kapcsolatok, aramlatok, amelyek a rendszert a kiilvilaggal 6sszekétik.>'® A rendszerelmélet ,fekete
doboz” fogalma arra utalt, hogy egy belsd szerkezetében és Gsszefiiggéseiben nem ismert rendszert
jellemezhetiink a be és kimend aramlasokkal, a kornyezetével vald kapcsolataival. A varos esetében
nyilvanvald, hogy a ,fekete doboz”-ként vald kozelités mennyire elégtelen informacidkat adhat a
rendszer |ényegi megértéséhez.

A rendszer belsd mikodésének megértéséhez azonositani kell belsd elemeit, részeit, ezeknek
tulajdonsagait és kolcsonhatasainak torvényszer(iségeit. Sajnos itt is nagy a kisértés arra, hogy
visszatérjiink azokhoz az azonositasokhoz, amelyeket az analitikus varoselmélet elottiink elvégzett és
igy a holisztikus elemzés Utjat elvagjuk.** Varosi elemekként azonosithatdk — a teriileti megosztasnal
maradva — példaul a kiilonb6zd beépitési formak, tarsadalmi csoportok, torténelmi varosnegyedek
vagy akar a zuzmofajtak elofordulasa alapjan. Mindezek a felosztasok hasznalatosak a varos egy-egy
elemzési szintjén és raadasul hagyomanyos kartografiai eszkdzokkel jol térképezhetok. A
rendszerelmélet azonban lehetdvé teszi, hogy ezek a téri kategdridk egymastol vald fliggésiikben
elemzddjenek — amire sajnos ritkan kertl sor. S6t, lehetséges olyan Gsszefliggések feltarasa, amelyek
nem téri — kozel-tavol, kicsi-nagy, integralt-elvalasztott, stb. —, hanem logikai, idobeli viszonylatokban
gondolkodnak. A rendszerelmélet a holisztikus urbanisztika eszkdzrendszere lehet, ha énmagunk at
tudunk lépni eddigi tudomanyunk hataran.

A rendszerelmélet a valds varosi kornyezet feltarasaban joval kevesebbet A RENDSZERELMELET U3
eredményezett, mint amennyit elsd kovetOi vartak tdle. A tervezés, iranyitas, FOGALMAI: ENTROPIA,
szabdlyozas terliletén azonban olyan elméleti eredményeket hozott, amelyek a  szaBALYOZAS HELYETT
varosrendezés egész ideoldgidjat megvaltoztattdk. A rendszerelmélet matematikai  ygzgérLEs

pontossagu levezetését kovetve |épésrol |épésre a varosszabalyozasban régota

hasznalt fogalmak értelmezdodnek és értékelddnek Gjja, minden értékeléssel meghatdrozva a

kovetkezd értelmezés lehetOségeit.

A rendezettség és egységesség képzetét valtoztatta meg példaul a rendszerek informacidtartalmardl
sz0l6 elmélet, az entrdpia fogalma.’* A diszektdl és szinektdl megszabaditott épitészet, az
eloregyartott elemekbdl épiilt varosrészek ennek értelmében mar az elemkészlet csdkkentésével is a
rendszer szimplifikalasat jelentették, azonban ennél is jobban elszegényitett minket, hogy kevés
figyelmet forditottunk az elemek kozotti kapcsolatok véltozatossagara.’™® Vérosrészeink vizudlis
informacidtartalma, komplexitasa is romlott, és a kor percepcids pszicholdgiai kisérletei kimutattak,
hogy az ilyen kdrnyezetek az emberben jelentdsen akadalyozzdk a megértés, a tajékozddas, az
azonosulds lehetdségeit®’®. A varosszabalyozés célja ebben az értelemben éppen nem az elemek
szamanak csokkentése, egységesitése kell legyen, hanem a rendszer strukturaldsa, azaz a meglévo
elemek kozotti kapcsolatok szamanak novelése.
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A varos iranyitasaval - tervezésével, szabalyozasaval, menedzselésével - kapcsolatban
rendszerelméletileg eldszor azt kell eldontentink, hogy milyen fejlettségll rendszernek tarjuk a varost?
A Boulding &ltal definialt rendszer-fejlettségi szintek®'® elsdsorban a rendszer iranyitasanak mikéntjével
fliggnek Ossze. Mar az altala definialt masodik - az ,egyszer( dinamikus” - szinten megjelennek a
rendszerfolyamatokban a visszacsatolasok, amelyek a folyamatok altal megvaltoztatott hatasokrol
sz0l6 informacid visszavezetésével a folyamatokat egy egyensulyi allapothoz kozelitik. Ilyen mddon a
visszacsatoldsos kapcsoldas a rendszer egyensulyi allapotainak feltétele — de a tudatos
varosszabalyozasnak maig csak toredékeiben alkalmazott technikaja. Az altalunk nagy altalanossagban
varosszabalyozasnak nevezett technika kodifikalt formaiban a rendszerelmélet definicidja szerint
inkéb3[?6a vezérlés fogalmahoz kozelit, hiszen a visszacsatolasos kapcsolatok csak igen ritkan épiilnek
bele.

Az urbanisztikai gondolkodasba beillesztett rendszerelmélet kapcsan tobb oldalrdl is csak az elért
tudasszint elégtelenségét, vagy alapvetd kételyeket fogalmazhattunk meg. De szerencsére éppen a
rendszerelmélet az, amelyikek azt a matematikai bizonyitadst kdszonhetjik, hogy az Osszetett
rendszerek legjobb megoldasra optimalizalasa nem lehetséges. Ezzel matematikai alapon is megdolt a
reneszansz ideadlis varosok — s altalaban az idealis varosok — célkitlizése. A minden tekintetben szép és
jo varost nem csak nekiink nem sikertilt felépiteni, de nem is létezik. Beavatkozasainkkal csak egy
egyensulyi allapot, bizonyos egyensulyi allapotok felé torekedhetiink: szabalyozhatunk.

DINAMIKUS HALOK

Az urbanisztikdban a rendszerelmélet legnagyobb épitész hive Christopher Alexander volt, aki
ugyanakkor a legnagyobb hatdssal tdmadta a rendszerelméletben is vissza-visszatérd hierarchikus
graf-elképzelést. A varos nem fa, hanem halé: Osszefiiggéseiben nem csak bennfoglalason és
kizarason alapuld szerkesztést kell figyelembe venniink, hanem a kapcsolatok széles spektrumu
atfedéseit. A varos lényegéhez hozza tartozik a valasztas lehetdsége, s igy a valtozas nem
determinisztikus kimenetele.

Alexander pamfletének megjelenésekor a haldézatok elmélete mar tlllépett a stabil  VELETLEN HALOK
grafok vizsgalatan. A varostervezési irany az élek mindségi differencialasa felé ment el

a jarda feltaldlasatdl a kozlekedési tengelyek hierarchidjanak normativizalasaig. Az elméleti
matematika éppen az ellenkezd irdnyba haladt: a véletlen haldzatokat kutatta®’. Ilyen haldzatok a
tagan vett urbanisztikai rendszerben is felfedezhetok, példaul ilyen tulajdonsagokkal rendelkezik a
hagyomanyos csillag-mintaju teleptilésrendszer elsd, orszagutas Uthaldzata.

A természetben és tarsadalomban eloforduld, véletlennek tekinthetd haldk vizsgalata azt mutatta,
hogy ha a haldban az egy pontra jut6 élek atlaga 1 folé emelkedik, mindségi valtozas jatszodik le.
Oriascsoportok képzodnek, amelyeknek Gsszetartasa megkiilonbozteti dket a kdrnyezetiiktdl. Ez lehet
a rendszerképzodés matematikai alapja, amely a rendszerelmélet tetszbleges rendszer-definicidjat Gjra
az objektiv meghatarozottsag felé mozditja el. A csoportokat — talan a varosokat is? — belsd
kapcsolataik-kohézidjuk jobban Osszetartja, mint a koriléttik meghuzott hatarok: az egyiptomi
hieroglifaban a keresztet vastagabban kéne meghizni a koriilvevo kornél.

Létezik azonban a halozatoknak egy, az altalanostol eltérd tipusu csoportja is,  skALAFUGGETLEN
amelyeknél egyes pontok kapcsolataik szamat tekintve nagysagrendileg kiemelkednek  haLék

a tobbi koziil.*'® Saskia Sassen ,global city”-elméletében leirta a varoshalézat mai
atalakulasanak azt a tendenciadjat, amely alapjan a vilaggazdasag globalizalddasanak folyamataban
nem egészen fél tucatnyi ,global city” rantjia magahoz az iranyitas funkcidit.>** A globdlis gazdasag
funkcionalasanak egyik legfontosabb csatorndja a repiilés, nem lehet ezért véletlen, hogy a
légikozlekedés mintajanak vizsgalatakor a haldzati foldrajz kutatéi olyan haldézatra bukkantak, amely
ilyen kiemelkedd szerepll csomdpontokat tartalmazott. A hiper-csomoépontok kiemelkedésének
jelensége a kémia-bioldgia parhuzama alapjan ezek szerint a global cityk esetében is ,természetes”,
és minden valdszin(iség szerint egy nagy (fazis)atalakuldshoz, egy urbanus paradimavaltashoz
kothetd.

A haldzatkutatas varosra legkdnnyebben értelmezhetd kutatasi eredménye egy olyan . L.
esetbdl szarmaztak, amikor a tuddsok egy Uj halé kiépitését/kiépiilését folyamataban ~ NOVEKEDO HALOK
kovethetik végig. A Halo kiéplilése logikajaban részben hasonlit az utak halézatanak

kialakuldsahoz.>*® A héléba kapcsolddd pontok maguk hatérozzak el a kapcsolddast, és azt is, hogy a
halézat mely pontjaval/pontjaival épitenek ki kapcsolatot. A ndvekedés folyamatanak jellemzdje, hogy

a haloézat nagysagaval és komplexitdsaval — a tartalmazott pontok és kapcsolatok szamaval —
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ardnyosan nd a rendszer vonzasa a még nem kapcsolddott pontokra.*** A Halé azonban abban
kilonbozik az utak kialakulasatdl, hogy a kapcsolddasi pontok megvalasztasaban nem a tavolsag,
hanem a kiszemelt pont integraltsdga, - azaz hogy a hozza valé kapcsolaton keresztiil hany Gjabb
pont, a haldénak milyen tartomanya valik elérhetdvé - jatszik fdszerepet.??* A pontok kiemelkedését az
elsd idokben egy véletlen is meghatarozhatja — egy lepke szarnyanak rebbenése — a létrejott
kilonbségek lavinaszerlien nének. Egy haldzat skalafiiggetlen jellege tehat nem a rendezettség és
rendezetlenség, a kaosz kozotti helyzetét jellemzi, pusztan arra utal, hogy a halézat a kiépiilés
stadiumaban van.

Ez az eredmény elgondolkoztatd példaul a nagy okori metropoliszok kialakulasat tekintve, amelyek
koruk telepliléshalézatanak latvanyosan skalafiiggetlen csomdpontjai voltak. Arra a kérdésre, hogy
miért alakultak ki Babilon, Teotihuacan, Alexandria, Rdma metropoliszai, azt felelhetjik, hogy az
alakulé skalafiiggetlen telepliléshalézat preferalt csomépontjai voltak, csakugy, mint késdbb New York,
Los Angeles az Ujvilag, Mexico City és Sao Paulo Dél-Amerika, Shanghai, Delhi, Lagos, stb. a ma épiild
globalis varoshalézat kiemelddd pontjai. S hogy miért éppen ott? — véletlendil...?*

Az ARAMLASOK TERE

A halozatok atalakulasa, térformald szerepe nem csak telepiiléshaldzati szinten vizsgalhatd, bar az
elsddleges tanulsdgok mindenesetre a varosok kozti verseny hatterében vonhatdk le. A
telepiiléshalozat, a Fold lépték( urbanisztikai rendszer atalakuldsa azonban a varos |éptékében is
atalakitja mindennapi tereinket.

A huszadik szazad elsG felében a varosokban a varosi kozszolgaltatdsok szamtalan A HAGYOMANYOS Es A
halézata rakddott egymasra, részben tervezett, részben folytonos fejlodéssel. Az lj KOMMUNIKACIOS
kozlekedési, kozml és kommunikaciés rendszerek els6 logikajukban technikai  HALOzATOK
egyszer(sités miatt kovették a régi technikak nyomvonalait, a varoson belll a  TERALAKITASA
kozterliletek vonalait. A varos alatt jelentds mliszaki befektetéssel egy masodik varos

jott 1étre. Eia lathatatlan rendszer egyre inkabb maga kezdte meghatarozni a varos térrendszerének
alakulasat.

A hatvanas évektdl a kommunikacids halozatok a tobbi rendszer koziil kiemelkedve funkcionalisan is
egyre nagyobb jelentdségre tettek szert. Annak ellenére, hogy ezeknek infrastruktirai idokozben
egyre kevésbé kotdodtek a kozterliletek téri rendszeréhez, az informacids forradalom kibontakozasaval
egyre nagyobb visszahatassal voltak nem csak a varos m{kddésére, de gazdasagara, gazdagsagara,
sot a valds varosi térhasznalatra is. Manuel Castells a mai tarsadalom alapvetd szervezd erejének
tartja a kilonféle aramlasokat — a toke, informacid, szervezeti hatasok, képek, hangok, szimbdlumok,
sth. -, és ebbdl levezetve az ezt lehetové tevd kdrnyezeteket Gsszefoglaldan aramlastérnek nevezi,
megkiilénboztetve a lokalitas tereitdl.**®

Varosi kornyezetiink alakitdsaban e szerint az elv szerint a jovoben két kiilonb6zd logikaju renddel kell
megkiizdeniink: a lokalitas tereinek alakitasaval és az aramlasok tereinek formalasaval. Mig a lokalitas
tereinek alakitasaban hagyomanyos eszkdzrendszeriink alkalmas, de legalabbis értelmezhetd lehet,
addig az aramlasok terére nem vihetd at. Kiilonésen a telepiilésrendezés eszkdzrendszere, amely
kodifikacidjaban, szervezetében az allam és a telepiilés hagyomanyos fogalmaira és hatdkorére éplll,
az aramlasok terével nem kompatibilis.

A Castells altal idézett példakbdl és mindennapi tapasztalatainkbdl ugy tlnik, hogy az . o
dramlasok terének épitészeti formaldsaban két tendencia érvényesiil. Az egyik a AZ ARAMLASTER
kdrnyezet kiemelt jelentdségli pontjainak, a Castells altal csomdpontoknak nevezett — ALAKITASA
helyeknek és a hozzajuk kapcsolddo valds tértartomanyoknak alakitasa, amelyben az

individudlis tervezés (j jelentdséget kap.’?® Ezzel parhuzamosan az dramlasok tere kevésbé kiemelt
részei az egységesités, globalis szint(l sztenderdizalas felé tartanak.*”’

A varosszabalyozas szakmai torekvései ma nagyvarosainkban sok esetben arra iranyulnak, hogy az
aramlasok tereit Ujra ,haziasitsak”, a lokalitds és az esztétika mércéi ald kényszeritsék — mikdzben a
privat varosfejlesztés a castells-i csomopontok teriileti hatasanak kiszélesitésén dolgozik. A konfliktus
nem oldhatd fel addig, amig a varos rendszerét és az aramlasok terének globalis szisztémajat nem
sikeriil egy modellbe integralnunk.
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Uj paradigma felé
A varosrendezés hagyomanya

Az eloz0 fejezetekben felf(izétt négy hagyomany, az urbanisztika épitészeti, a kozteriiletek formalasara
iranyuld, a zoning és a rendszerelvi hagyomanya a teleplilésrendezést is vezérld tartalmi
hagyomanyként értelmezhetdk. A redlisan létez0 és az idedlis varosrdl alkotott mindenkori aktualis
tudasok, elképzelések hatasat mutatjak, befolyasolva a beavatkozas eszkozeit, amelyek — mint
kifejtettiik — szintén nem vélaszthatdk el a tartalomtdl.>*®

Mint lattuk, az urbanisztikdban a tartalmi hagyomanyok dinamikdja egymastol eltéréen alakult,
kiilonb6zo korokban a varosrol szl elmélet és a mindennapi gyakorlat fliggvényében, de az uralkodo
tarsadalmi megoldasokhoz, ideoldgiakhoz kotve is kiilonb6zd hangsulyokat kaptak. Az urbanisztika
torténetét attekintve fontosnak t(inik, hogy a hagyomanyok ennek a dinamikanak ellenére sem haltak
ki. Egy-egy olyan korszak utan, amelyikben valamely hagyomany hattérbe szorult, altaldban
atalakulva, a dominans hagyomany gondolataitdl atstrukturalva éledt Ujra. A négy tartalmi hagyomany
egyltt alkotjak az urbanisztika fonatat, amelyben a szinek koziil nem mindig mindegyik latszik, de a
fonalak folytonossaga és szilardsaga kozosen alapozzdk meg az urbanisztika szakitdszilardsagat —
avagy érvényességét.

A kotélnek azonban lehet egy masik jellemzoje is, amelyik meghatarozd szerepet jatszhat a végsod
szakitoszilardsag kialakitasaban: a fonasi vagy hurkolasi technika.

VAROSRENDEZES ES VAROSTERVEZES SZETVALASA

Az urbanisztika — mondjuk igy — gyakorlati oldala, a varospolitikak, a varosi beavatkozasok tudomanya
rendezhetd egy olyan elvrendszer mentén, amelyiknek alapja nem a varosrdl felhalmozott tudasok és
elképzelések, hanem a tarsadalomtechnikak altalanosan elfogadott mddszertana, mint hurkolasi minta
szerint alakul, szoros 0sszefliggésben a fennalld hatalmi struktirakkal, felhalmozasi rendszerekkel, stb.
Nagy vonalakban ennek a kilonbségnek alapjan szoktuk szakmankat a varostervezés és a
varosrendezés, avagy tagabb értelemben a varosrendezés és a varosfejlesztés diszciplinaira
felosztani.

A varosrendezés és a varostervezés elvi kiilonbsége nem magardl a varosrdl, hanem az iranyitasi
folyamatokrdl alkotott idedlok kiilénbségén alapult, s inkabb kapcsolodik a jog, a kozigazgatas, az
allamelmélet gondolkodasanak fejlddéséhez, mint a szorosan vett telepiléstudomanyokhoz. A
varosrendezés ilyen értelm(i hagyomanyat a kézépkorra vezetjiik vissza®*°, amikor az 6nigazgatason
alapuld varosi testiiletekben az elsd olyan jogkonyvek sziilettek, amelyek - elsdsorban tlizrendészeti és
védelmi megfontolasbdl - a beépitésre vonatkozd szabdlyokat is tartalmaztak. A rendezési
gondolkodas mai formajanak kialakulasdhoz azonban olyan torténeti feltételek sziikségeltettek,
amelyek csak a 19. szazadra szilardultak meg kellden, és tették lehetové egy koherens és atfogd
koncepcio, a liberalis allam és gazdasag, az nkormanyzd varos megsziiletését.

A rendezési koncepcié elsd feltétele volt a kozépkori ingatlantulajdoni rendszer  p yiArosrReNDEZES
atalakulasa. A feudalis jogrendszerben az orszag terlletének végsd tulajdonosa a  yoNCEPCIGIANAK
kézponti hatalom®® — a kirdly, az allamkincstar, a Szent Korona, stb. -, ami  apjar:
bizonytalannd teszi az értékelést.*®! A telepiiléseken beliili ingatlantulajdon és

adasvétele is elsGsorban a sajat sziikségletek — lakhatas, sajat szilkségletli agrartermelés, stb. —
kielégitésére szolgal.

A 18. szazad a varosi foldtulajdonban nagy aranyd valtozast hoz. A varosok
novekedésével olyan arisztokrata és kiralyi nagybirtokok vonddnak varosi teriiletbe,
amelyek tulajdonosai mar nem a sajat sziikségletek kielégitésével torodnek. Ugyanennek a nyomasnak
engedelmeskedve az allami és egyhazi teriiletek privatizacidja is elindul. Fokrdl fokra kialakul az
ingatlantulajdon jogi biztonsaga, a hlibéri kétottségek aldl egyre nagyobb teriiletek szabadulnak fel**?.
A 19. szazad elejére mindezek hatasara a varoson beliil a sajat hasznalatu ingatlanok aranya igencsak
lecsokken. A bearamld és életteret keresd tomegek nagy része nem képes részt venni ebben a
felhalmozasban: klienssé, bérldvé lesz. A mar létezd foldbérletek mintdjara — de attdl példaul az
idotavlatban eltérd modon — kialakul és a varosban meghatarozo lesz az ingatlanbérlet jogi gyakorlata.
Ez a koncentrdlt, nem sajat hasznalatl tulajdonra és rovid tavu bérletre alapuld ingatlanallomany

AZ INGATLANPIAC,
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sokkal mozgékonyabb, mint a kdzépkori varos ingatlanallomanya volt: mind a lakossag, mind a
tevékenységek, termelési modok valtozasait rugalmasabban birja kovetni, ami az elkdvetkezd
szazadban életfontossagulva valik a varos mikddésének szempontjabal.

A sajat hasznalatra nem szolgald, és igy mintegy ,felesleg” ingatlanallomany névekedésébdl,
mozgékonysagabdl, a korilmények intenziv valtozasabdl kovetkezGen az ingatlan-ligyletek és az
épitési tevékenység is nagysagrendekkel nd. A nagysagrend novekedése egy idd utan értelmezhetové
teszi mindazokat a torvényszer(iségeket, amelyeket a kbzgazdasagtan a piac mikodésérdl, szabalyozd
szerepérdl gondol: az ingatlan termeldeszk6zz&>*, az ingatlanpiac valddi piacca valik.

7

A ,lathatatlan kéz” azonban nem akadalyozza meg, hogy a varosok 19. szazadi fejlddése - sok varosi
vivmanya mellett is - az emberi lakokornyezet végzetes leromlasat hozza magaval. A szabad
ingatlanpiaci miikddés az ingatlanspekulacidhoz vezet, és ennek hatranyai elsdsorban a lakaspiacon
csapddnak le. A varosrendezéshez vezetd elsG kritikdk a spekulaciés nyomornegyedek fizikai és
pszichikai hatdsait, a jarvanyokat, az alkoholizmus és a prostiticid terjedését veszik célba, s az elsd
rendezések célja is jarvanyiigyi és kozbiztonsagi.

Mindez egybevag azzal a felismeréssel, hogy a piacon is meghatarozhatd az allam

szilkséges jelenléte, amelynek biztositania kell a rendszer hibatlan mikodését. A :E’;-SZ\ZTKOZASANAK
varosok esetében a kozosségi beavatkozasok ,legitimacidja” a 19. szazadban nem a L, ;
SZUKSEGESSEGE,

demokratikus politikai berendezkedésbdl, hanem a rendszer m{kddoképességének
szlikséges fenntartasabol, a jarvanyveszély megeldzésének, a politikai fesziiltségek
kezelésének, a munkaerd hatékony regeneralasanak polgari igényébdl adodott.

Ez a legitimacié korantsem értelmezhetd a mai politikatudomany legitimacio-értelmezésével, de nem
szabad megfeledkezniink rdla, hogy a kor képviseleti rendszere is messze esett a népképviselet
elvétdl.>* A ,koz” kialakuld fogalma valdjaban szocioldgiailag messze nem fedte le a véros lakossagat,
hanem egy olyan virtudlis csoportot takart, amely a varos birtoklasaban, finanszirozasaban és
lgyeinek eldontésében is meghatarozd szerepet jatszott, értékrendjéhez pedig kozel alltak a liberalis
gazdasagszabalyozas elvei.

A varostorvények alakulasa az elsd lépése volt annak, hogy ez a csoport kiterjedt

kormanyzati lehetGséget és felelosséget kapjon a varosok iranyitdsaban. A A, KOz" SZERVEZETE
nemzetdllamok és a teriileti kézigazgatas kiépiilésével® a ,kdzségek” nem csak

Onigazgatasi feleldsséget kaptak, hanem az allami igazgatasnak is egyre nagyobb része rajuk harult,

illetve a szocialis agazatokban odaig elsdsorban egyhazi és foldesuri korben szervezett feladatokat is
atvettek. A varosok a hagyomanyos, és valdban pusztan a telepiilésre vonatkozd infrastrukturalis
feladatokon tul egyre tobb kotelezettséget kaptak az egészségligy, az oktatasligy, a szegényligy
tertiletén, a rendészeti feladatok terén, a hatdsagi munkaban, stb., akar valddi 6nigazgatasi, akar csak
decentralizalt intézmények formajaban.**

A feladatok bdviilésével parhuzamosan az eszk6zok skaldja is szélesedett, mind finanszirozasi — a helyi
adok, illetékek, dijak mai formainak kialakulasa erre a korra tehetd, de a kdzségek hitelfelvételi és
kotvény-kibocsatasi lehetdségeirdl szold vitdk is ennek a kornak jellemzGi -, mind torvényhatdsagi
tekintetben. A bonyolddd feladatok Osszefiiggés-rendszerében a varosmenedzsment tudomanyanak
fejlodésével vildgossa valt az eszkdzrendszerek — pl. rendezés, addpolitika, telekpolitika, vagy
szegényligy, oktatasiigy és lakaspolitika — komplex felhasznalhatdsaga is, a kor varosiranyitdsa a
rendezést ennek az eszkdzrendszernek egyik elemeként tekintette.

Az eszkozokben keveredtek a direkt menedzselési és a torvényhatdsagi jogkorok is. A rendezési
tervezés elsd példai altalaban nem allami torvénykezés direkt felhatalmazasain alapultak. A 19. szazadi
varostorvények kevés kivétellel — ilyen kivétel volt példaul a francia varostérvény — nem nevesitették a
varosrendezést a torvényhatdsag feladatai kozott. Az elsO rendezések igy részben sajat jogon
hataskorbe vont kérdésekben hozott rendeletek, részben pedig egyes konkrét — a fovarosok esetében
sokszor allami kezdeményezés(i - beavatkozasok végrehajtasara késziiltek, s a beavatkozast sajat
ingatlantulajdonra vagy egyedi kisajatitasra alapoztak.**’

A varosrendezés atfogd koncepcidjahoz sziikséges harom feltétel, a nagyszami maganingatlanon
alapuld, sokszereplds, profitorientalt médon mikddd ingatlanpiac, a piaci folyamatok torzitasat
kiigazitani kivand varospolitika, mint kdzpolitika, és az ezt képviseld, a kor széles eszkdzrendszerét
birtokld varosi ,kéz” intézményeivel és kozhatalmi jogositvanyaival igy a 19. szazad végére készen allt.
Ekkor fogalmazodtak meg azok az igények, amelyek a rendezésben eldszor nem csak eseti kiegészitd
eszkozt, hanem atfogd, szilkséges varosiranyitast lattak. A varosrendezés ebben az értelemben a
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varosi 6nkormanyzat torvényhatosagi rendelet alapl beavatkozasa annak érdekében, hogy a varos
épitett kornyezetének valtozasait oly modon korlatozza, hogy azok a varosrol alkotott mindenkori
idedlis szempontrendszernek jobban megfeleljenek.>*®

A varosrendezés hagyomanya az altalanos — azaz az egész varos tertiletére kiterjedod -

rendezési tervek elterjedésétdl a koézigazgatdsi cél feldl is definidlhatd: akként a ~ VAROSRENDEZES, MINT

torvényalkotdi tevékenységként, amely az ingatlanok felhasznalasanak és az épitési ~ AZ EPITEST
tevékenységnek szabélyait a vérosi Onigazgatds szintjén meghatérozza.3® A ~ TEVEKENYSEG
IGAZGATASANAK ALAPIA

varosrendezési tevékenység nemzeti szintll szabalyozasa dltaldanos jogelméleti
problémakat is eredményezett, amelyeknek kiilonb6z6 megoldasa maig meghatarozza
a nemzeti rendezési hagyomanyok eltéréseit.

Az ingatlanokhoz f(iz8d® tulajdonosi jogok ingatlantdl fiiggd mérték(l, de altaldnos MELTANYOSSAG
jellegli csorbitasa a méltanyossag kérdését veti fel. A méltanyossag kérdését minden

kialakuld rendezési-tervezési rendszerben kezelni kellett, de a kezelés alapja jellegzetesen eltérd volt.
Nagy-Britanniaban az 1947-es varostorvény a fejlesztés jogat mintegy elvalasztotta és allamositotta az
ingatlan tobbi tulajdoni jelleg(i jogatdl, annak érdekében, hogy ezt a tulajdonosok kézt a kialakitando
telepiilésfejlesztési elképzelés téri rendje szerint Ujraoszthassa. A kontinentalis jogrendszerekben nem
tortént ilyen jelleg( direkt beavatkozas, de az a jogfelfogas terjedt el, hogy az ingatlantulajdon nem
tartalmazza a fejlesztés jogat, ezt csak éppen a rendezési tervezés sziili, a fejlesztési jogok a
megfeleld rendezési tervbdl erednek.>*® Az amerikai jogértelmezés ezzel ellentétben az ingatlantdl
elidegenithetetlen jognak tekinti a fejlesztés jogat, amelyet az — egyébként minimalis mértékben (z6tt
— rendezési tervezés csokkent.>*!

Az ingatlanoknak, mint a szabalyozd jog alanyainak tekintése a rendezési tervez€s  NorMATIVITAS
normativitasat is megkoveteli. A jogi értelemben vett normativitas szerint az azonos

jellemzokkel leirhatd telkek fejlesztési lehetdségeinek azonosaknak, legalabb egyenértékiinek kell
lennie, tekintet nélkil a tulajdonosra, vagy a telek elhelyezkedésére a téri koncepcid keretein belil. Ez
a megkovetelt jogi szabatossag nagyban meggatolja azt a varosfejlesztési gyakorlatot, amelyben a
varos — a masodik vilaghaboru eldtt széles kdrben alkalmazva — a szabdlyozasban valamilyen mddon
sajat terileteinek értékndvelésére ,jatszott”, igy finanszirozva fejlesztési koltségeket. Ugyanakkor a
normativitas eleve kérdésessé teszi a rendezés mogott megbujé épitészeti koncepcidt is, hiszen az
adott ingatlan szabalyozott fejlesztési jogai csak valdsag adottsagaira vezethetok vissza. A beépitett és
nem beépitett terliletekkel, tomeghangsulyokkal, eltérd magassagokkal, stb. valé komponalas olyan
eltéréseket eredményezhet a telkek fejlesztési jogositvanyaiban, amelyek a normativitas elvével nem
férnek dssze.>*

RENDEZES ES TERVEZES VISZONYA

A jogi megfontolasok, a jogi gondolkodas elterjedése altalanossagban azt eredményezte, hogy a
telepiiléstervezés elvalt a rendezési tevékenységtol. Ugyan a rendezési tervezés maig hangsulyozza
tervezés, és foleg fizikai tervezés jellegét, de gondolkodasmoddjaban a jog kdvetelményei
meghatarozova valtak.>*

Valdjaban az épitett kornyezetre vetitve a tervezés és a rendezés alapelve, hozzdalldssa mas. A
tervezés az épitett kornyezet egy idedlis formajat megcélzd, azt megjelenitd gondolat, amely nem
gondolkodik az atalakulds mikéntjérdl, vagy pedig azt csak egy aktusban vald atépitésként — a maibdl
a tervezettbe — értelmezheti. A gondolkodas modja jellemzden induktiv, ahol az épitészeti,
térformalasi elvek magaban a tervezési folyamatban szervesiilnek, kész és meghatarozott format
létrehozva. A rendezés logikdja ezzel szemben deduktiv. Célja nem a kialakitandd kép, hanem az
alakulas lépéseinek meghatarozasa. A formaképzési (épitészeti) elvekbdl (is) vezeti vissza ezeket a
lépéseket, s eredménye sokféle, az ezeket az elveket megtestesitd kdrnyezet lehet. Ugyanakkor
magukat a lépéseket, szabalyokat sokféle, az esztétikan és épitészeten kiviili, példaul jogi,
kbzigazgatasi, finanszirozasi, stb. szempont is befolyasolhatja.

A varosrendezésre és a varostervezésre vonatkozdé alapgondolatok - a tartalmi hagyomanyokkal
ellentétben — egymassal nem kompatibilisek, elvi alapon zarjak ki egymast, igy egyszerre nem
érvényesiilhetnek. A varospolitikakat, a varosiranyitasi gyakorlat mai eszkozeit tekintve azonban az
lehet az érzésiink, hogy mégiscsak igen nehéz szétvalasztani a kettdt. Ha a telepiilésrendezés
eszkozrendszerét, mint kiindulast tekintjlik,a direkt beavatkozasok eszkdzei gyakran kivételnek,
rendszerhibanak tinnek.>**
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A fejlesztést szolgald kivételek integralasat indokolhatja, hogy a varosalakitasok leglatvanyosabb,
koncentralt kdrben kétségtelenil leghatékonyabb eszkdzei lehetnek. A varosiranyitasi rendszerek egyik
legfontosabb elvi problematikdja a rendezési és fejlesztési eszk6zok a szétvalasztasa, amely iskolaktol
és magyarazatoktdl fliggden lehet teriileti, mint a francia ZAC-ok vagy a német kiilonleges varosjog
esetében, Iéptékbeli, mint az amerikai rendezési jellegl zoning-tervek és a fejlesztési
meghatarozottsagl részletes tervek kozott, vagy szervezeti megosztds, mint a magyar
tertiletrendezési és —fejlesztési tervek parhuzamos tervrendszerében.

A masodik vilaghabord utan a rendezési hagyomany értelmezése és a rendezési
gyakorlat a feladatok és az ideoldgiak eltéréseinek hatasara Amerikaban, Nyugat-
illetve Kelet-Eurépaban gyokeresen kilénbdzo iranyba kezdett fejlddni.

A RENDEZES
HAGYOMANYA A
HABORU UTAN
Amerikdban a habor romboldsai nem hoztak (j feladatokat, de a habor(i utdn =~ AMERIKABAN,
jelentds gazdasagi fellendiilés kezdddétt. A harmincas évek recesszidja utan kiépitett ~ NYUGAT-EUROPABAN
strukt(rak, példaul az autdpalya-haldzat, valdjaban ebben a korban kezdték valédi  ES KELET-EUROPABAN
gazdasagi értelmiiket nyerni. A New Deal két meghatarozé programija, az autds

gyorskozlekedési infrastruktira és a csaladihaz-épités kézponti szubvencidja a fellendiilés gazdasagi
tdmogatasaval meggyorsitotta a teleplilések atalakulasat. A rendezésnek ezt a gyors atalakulast kellett
menedzselnie, és ebben a hangsuly nem a rendszabalyozason, hanem a tamogatason volt. Az 6tvenes

évek végétol a fejlodod eldvarosi strukturak a betegeskedd ipari nagyvarosokkal szembeallitott pozitiv
példakka valtak. A zoning elve nem elsOsorban funkciondlis haszndlatdban, a varosszerkezet
hatékonysagara vald torekvésként — mint Eurdpaban -, hanem a fejlesztési konfliktusok elkertilésére

és a tarsadalmi egységességre torekvd igények attételes eszkdzeként jelent meg.>* A telepiilés
szerepe a fejlesztési folyamatokban a — nalunk megszokottnal joval szlikebb kor( — kézszolgaltatasok
tokéletes alakitasa és mikodtetése volt.

Eurdpaban az Ujjaépitési programok kapcsan elotérbe kerdilt a varosok tervezése, amely teret nyljtott
a varosépités modernista és intervencionista tanainak széles korQ elterjedéséhez. Az 6tvenes-hatvanas
évektOl a lakaskérdés mellett a varosfejlesztés fo problémaja Ujra a varosok novekedésének fékezése
lett, ezzel parhuzamosan a kiterjedt szocidlis lakasprogramok és az infrastrukturalis fejlesztések ismét
valamiféle szerkezeti logika szolgdlataba allottak. Az atfogd szerkezeti tervezés ,végrehajtasaba” a
tervezés és a rendezés eszkozei is beilleszkedtek, de ezek jogi és elméleti hattere szabatosan elvalt
egymastol. A nyugat-eurdpai joléti allamok a hatvanas-hetvenes években jelentds redisztriblcids
tevékenységet végeztek direkt tervezési eszkdzokkel mind a gazdasag, mind a tarsadalom teriileti
problémainak kezelésére®*, amelyek hatékonysagat az urbanisztika és a regiondlis tudomany mara
megkérddjelezi. Mindazonaltal a rendezési metodoldgia fejlesztésének legfontosabb problematikajava
a kozosségi beavatkozasok beillesztése valt a liberdlis elv(i rendezési szabélyozasba.**’

Mikozben az urbanisztika tartalmi hagyomanyaiba illeszkedd Uj gondolatok a masodik vildghabord utan
is tobbé-kevésbé szabadon aramlottak kelet és nyugat kozott, addig a rendezés hagyomanya — az
allam és a kozigazgatas atalakulasa miatt — a kelet-eurdpai orszagokban alapvetGen eltérd palyara allt.
A hagyomanyos alapfeltételek koziil kettd: a szabad, mozgékony, sokszin( ingatlanpiac és az erds
varosi 6nkormanyzat elt(int, a harmadik, a varospolitika — innentdl precizebben a teriileti tervezés -
pedig a piaci folyamatok kiigazitdsa helyett annak helyettesitésére kivant vallalkozni. Az elsd
korszakban az Ujjaépitési programok és az erdltetett iparositas itt is a direkt és objektumszer(
tervezésnek kedvezett. A hatvanas évekre fejlodott ki a mindent atfogd tervezésnek elmélete és
metodoldgidja, a hozza tartozd intézményrendszerrel egyiitt. Az elmélet szerint a gazdasagi és a
teriileti tervezésnek egyensulyban kellett megvaldsulnia®*®, ennek a teriileti tervezésnek volt része a
varostervezés.

Ebben a helyzetben a telepiilésrendezést érdekes modon kétféle iranyzat hatarozta A RENDEZES

meg. Egyrészt a telepiiléstervezés a totdlis allokdcids mechanizmus részévé valva az ~ SZOCIALISTA VIRAGZASA
egész orszagra kiterjedd rendszerré valt. A rendezési hagyomanyok ereje’®  ES HANYATLASA
tovabbéltette a rendezési tervfajtakat és mechanizmusokat, azok valdjaban azonban

mar nem a maganerdk kanalizalasat, hanem a kozponti forrasok leosztasaért valé harcot tamogattak.

A ,teleplilésrendezés” a kozponti tervezési mechanizmus — és valdjaban a kijarasos fejlesztési
stratégiak — eszkozévé valva nagy presztizsre tett szert.>® Ugyanakkor nemhogy nem fejlddtek

tovabb, hanem elsorvadtak mindazok a technikak, amelyek a rendezési beavatkozasok és a magan
ingatlantulajdon fesziiltségének kezelésére szolgaltak, mint a telekalakitas, a kisajatitas, a kartalanitas,

az ingatlanadok cizelldlt, egymassal 0sszefliggd rendszere, stb. A rendezési tervek legfontosabb lapjai
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valdjaban a kivant allami fejlesztések direkt tervezésének részei voltak, a szabalyozasi funkcid alcaja
alatt.>>?

A rendezési hagyomany igy a 20. szazad masodik felében szinte harom agra bomlott. Mig Amerikaban
a teleplilésrendezés a liberdlis jogértelmezés elsGbbségével a fejlesztés kiszolgaldjava valt, Nyugat-
Eurdpa az orszagok kozotti hangsulyi és metodoldgiai eltérésekkel ugyan, de jobbara a kdzdsségi
beavatkozasok konfliktusmentes beillesztését dolgozta ki a magan ingatlanpiac szabalyozott folyamatai
kézé, Kelet-Eurdpa pedig a rendezési hagyomany eredeti tulajdoni-jogi-kGzigazgatasi alapjait
megtagadva, az eszkozoket egy totalis allokativ teriileti tervezési — és informalis érdekérvényesitési —
rendszer részeként mikddtette.

Az urbanisztikai gondolkodds — a négy torténeti hagyomany — (j dramlatai Az URBANISZTIKA
természetesen szinezték ezeket az irdnyokat, csakigy, mint a sajat rendszerbdl adéodd  GYAKORLATI KRITIKAI
hibak, rendellenességek visszahatasai. Az amerikai varosok szegregacids folyamatai

mar a hatvanas évek végén zavargasokat idéztek eld, amelyhez furcsamdd éppen csak a francia
ujvarosok gettoinak lazadasa volt mérhetd, mar az Uj évezredben. A szuburban Iét ellenhatasaként
Amerikaban megsziiletett az Uj Urbanizmus mozgalma, amely formaldsaban mintha idonként régi

eurdpai kisvarosi idealokat kovetne. Eurdpaban az olajvalsag és a neoliberalista gazdasagpolitika
visszatérte megnehezitette a nagy kozosségi épitési programok tervezését, a privatizacié hullama

elérte a lakasszektort és sok helyen a varosi szolgaltatasokat is.

A varosrendezés jellemzd logikajat azonban az urbanisztika kritikaja feldl nehéz megvaltoztatni. Bar az
amerikai ,kizar6 zoning” gyakorlatat a varosi gondolkodas is kritizdlta, a hatékony tamadas nem az
urbanisztika, hanem a jog — az emberi jogok és a diszkriminacié szabalyozasa — feldl érkezett. Az Uj
Urbanizmus gyakorlata nem a szabalyozas erdsitésében, hanem az egyre nagyobb magan lakdteriileti
fejlesztésekben nyilvanul meg. Az eurdpai orszagok allami szint(l teriileti redisztriblcids rendszerei
leépliltek ugyan, de az Eurdpai Unié keretén beliil a fejlesztési forrasok egy Uj, igen széles bazisu
terileti Gjraeloszté mechanizmusat mikodtetjiik, amely egyre meghatarozdbb telepiiléseink fejlesztési,
téralakitasi lehetdségeiben. Valdjaban az eurdpai varosok a forrasok szlkiilésére nem a nagy
programok ledllitasaval reagaltak, hanem olyan rendezési-menedzselési formak kialakitasaval, amely a
maganfinanszirozas bevonasara, a kdzosségi és magan fejlesztési formak 6tvézésére alkalmas lehet.>>?

A RENDEZES ATALAKULASA KELET-EUROPABAN

A teleplilésrendezési logika alapjai csak Kelet-Eurépaban rendiiltek meg valésagosan,  renpEezEs Es
a rendszervaltassal, a totdlis tervezési struktiura lebomlasaval, az ingatlanpiac, az  penDSZERVALTAS
Onkormanyzatisdg Ujbdli kialakuldsaval. A teleplilésrendezési kornyezet tervszer(i

atalakitasardl szd sem lehetett, hiszen a meghatarozo feltételrendszerek egy része, mint a
kozigazgatas, a teriileti 6nkormanyzatok, az ingatlanpiaci struktdrak — Magyarorszagon a teriileti
tervezés rendszere is - mar a varostervezés megujulasa elott, annak szempontjait legfeljebb
érintdlegesen figyelembe véve alakultak at. Az (j telepiilésrendezési kovetelményeket megfogalmazd
torvényi szabalyozasnal ezeknek a — még Onmagukban is igen képlékeny és valtozékony -
peremfeltételeknek keretei kozott kellett egy amerikai tipusu, a fejlesztési jogot az ingatlanhoz kéto, a
maganfejlesztésekre alapozd, és egy eurdpai tipusu, elsddlegesen a kdzosség telepiilésalakitd szerepét
és jogat megalapozo, annak eszkdzrendszerét biztositd telepiilésfejlesztési rend kozétt valasztani. A
dontéseknél raadasul szamtalan egyéb kiilsddleges politikai szempont is felmeriilt, igy az eredmény
szinte véletlenszer(nek tlnik.

A varosi beavatkozasok feltételrendszere Magyarorszagon az ezredforduldra ©nmagaban is
ellentmondasos lett. Mig az Onkormanyzati rendszer atalakitdsaban egy rendkivil liberdlis, a
telepiiléseknek a tervezésben, a gazdalkodasban is széles jogositvanyokat biztositd modell
érvényesiilt, amelynek a teriileti tervezés kezdeti torekvései sem tudtak ellene hatni, addig a
telepiilésrendezés az 1937-es magyar torvényhez legkdzelebb allo, de Eurdpaban szinte legkevésbé
hajlékony német modellt vette at. Mindazok az eszk6zok — példaul a kilonleges varosjog vagy a
terlleti tervezés kotelezd egyeztetési mechanizmusai - nélkiil, amelyek a német gyakorlatban a magan
fejlesztés és a kdzosségi beavatkozas 6sszehangolasat lehetdvé teszik.

A szigori német szabalyozasi logika atvétele - a '37-es torvény szakmai hagyomanya mellett -
nagyban a telepiilésrendezési szakma félelmi reakcidjan alapult, amely Ggy latta, hogy a kilencvenes
évek fejlesztési folyamataiban, a maganfejlesztok és az onalldsagukban megerdsodott, ugyanakkor
gazdasagilag gyenge és ezért 6nérdek(i 6nkormanyzatok kozott az urbanisztika eredményeinek,
tartalmi hagyomanyainak védelmére csak egy ,erds” szabélyozas lehet képes.®>® A tervezdi szakma
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pesszimistabb, védekez0 attit(id(i része mellett az optimistabbak is azt a véleményt fogalmaztak meg,
hogy a jovOben a varosfejlesztés meghatarozd ereje a magan ingatlanfejlesztés lesz, amelyet a
szabélyozasnak kell mederbe terelnie.®®* Ugyanakkor az orszdg nagyobb részén, a telepiilések
tdbbségében nem jelent meg az a fejlesztd toke, amelyet mederbe lehetett volna terelni.®>> A
teleplilésrendezési hagyomany értékelése kétfelé valt: mig a szakma a szigoru korldtozasokat és
végrehajtasi eszkozoket kovetelte, a teleplilések és a fejlodd ingatlanfejlesztési szakma a rendezési
tervek kotelezettségét, nehézkességét, idoigényét és koltségét akadalynak tekintette és részben
bojkottalta a tervezést, részben pedig a sajat sziikségleteinek megfeleld tervezési gyakorlatot
alakit(tat)ott ki. A rendszer mai helyzetében mind a kétféle kritikai megitéléssel egyet lehet érteni: a
rendezés teljes elszakitasa a fejlesztéstdl gyengiti valds varosi beavatkozasokra valé alkalmassagat és
igy alapvetd hatékonysagat a varosi folyamatok alakitasaban, a fellazitott érvényesités pedig a rendre
valo torekvést kérddjelezi meg.

Az Eurdpai Unid elGcsatlakozasi alapjainak, majd a csatlakozas utan a strukturalis
alapoknak megnyildsa lassanként egy Uj értelmét adta a telepiilésrendezési
tervezésnek. A finanszirozas nyomasan keresztiil eldszor adminisztrativ mddon valt sziikségessé a
telepiilésszerkezeti szintli terv a projekt helyi értékének, késdbb pedig a szabalyozasi terv a
megvaldsitas esélyeinek megitéléséhez. Ugyan az elsd palyazatok benyljtasahoz pusztan a tervek
meglétére volt szilkség, hosszabb tavon az EU kdvetelményrendszere egy Uj, fejlesztési tipusu logikat
koévetel meg a magyar rendezési tervezéstol. Azokban a teleplilésekben, amelyek az elsd programozasi
idoszakban a telepiilésmeguijitdé programokban sikerrel vettek részt, a rendezési tervezés
felértékelodése és egy Uj, a varosfejlesztési politika koordinacidjat megalapozd értelmezése
érzékelhet5.*® A magyar kozosségi tervezés rendszere lassanként gazdasagi és teriileti vonatkozasban
is atértékelodik az eurdpai rendszer részeként. A terlileti tervezés céljai az Unidban valdjaban inkabb
magasabb, regionalis szinten érhetdk tetten, s a nemzeti torekvések ezeket a teriileti hangsulyokat is
tovabb csokkentik®’. Ebben a fényben a rendezési tervezés fejlddésének iranya sem a teriileti
Ujraelosztast hangsulyozza, hanem a teleplilési fejlesztési stratégiak koherencidjat, amelynek — tébbek
k6zott — példaul teriileti, infrastrukturalis, ingatlanjogi és épitésszabalyozasi vonatkozasa is van.

RENDEZES ES EU

Ha az eurdpai tamogatasok rendszerében a fejlesztési polusok elve a téri kiegyenlitéssel szemben a
mai tendencidknak megfelelden tovabb erdsodik, az egyrészt a varosok tudatos fejlesztését, az ezzel
elérhetd tovabbi versenyeldnyiiket jelentheti®®® Masrészt viszont a varosfejlesztési tamogatasok
varhatéan egyre kevésbé meglévo teriileti mutatokhoz, mint inkabb aktualis varosi tematikakhoz, az
azokra vonatkoz6 stratégidkhoz fognak kotodni. Igy a teleplilésrendezési tervek, ezeken belil a
rendezésnek a fejlesztési tipusi eszk6zokre vonatkozd lehetdségei egyre nagyobb jelentdségre fognak
szert tenni.

A telepiilésrendezés hagyomanyanak kozvetlen jovoje Eurdpaban altaldban is olyan rendszerek
kiegyensulyozottabban képesek menedzselni. A mai rendszerek alapjan, elsdsorban annak a nemzeti
jogrendnek kiilonbségei miatt, amelybe a rendezési jogszabalyi hattér beagyazodik, lényegesen eltér
egymastdl az angol és a kontinentalis rendezési rendszer, amely kiilonbség mélyebb vonatkozasaiban
mar a szabalyozasi és tervezési tipusu rendszerek kiilonbségeihez vezet at.
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A szabalyozas

A rendezés és a szabalyozas fogalmanak egymastdl vald elvalasztasa nehézkes és mesterséges
vallalkozasnak tlinik, hiszen a mai szakmai gyakorlatban ez a két fogalom szinonimaként hasznalatos.
A kilonbség felmutatasa azért lényeges, mert a hagyomanyok valtozasanak eredményeként a
varosrendezési gyakorlatnak mar ma, és a jovoben még inkabb, egy szélesebb, a szabalyozas tagabb
fogalmaval leirhatd valtozasi folyamaton kell atmennie, ami a varosi beavatkozasok
paradigmavaltasanak része.

A SZABALYOZAS TORTENETI ERTELMEZESEI

A vérosszabalyozas fogalmanak tagulasa tulajdonképpen térténelmi jelenség, hiszen a mai értelmezés
sem felel meg példaul annak a széhasznalatnak, amellyel a 19. szazad terveiben talalkozunk. Kérner
Zsuzsa és Nagy Marta a varosrendezési szabalyozasok torténetével foglalkozo konyvilkben a torténeti
szohasznalatnak megfelelden szllken huzzak meg a rendezés és szabalyozas hatarait ,a szabalyozasi
munkak soran elsddlegesen a varos alapvetd térbeli rendjét jelolték ki, elhatarolva a kozterliletet a
maganteriilettdl”.>® A telepiilésrendezés klasszikus eszkdztaranak kialakuldsakor, két vilaghaboru
k6zott még szorosabb értelmezés uralkodott, szabalyozas alatt a varosi Uthaldzat megszerkesztését
értették.>*® Harrer és kortarsai csak az egész varosra kiterjedd, az egész formalasat szem eldtt tartd
szabalyozast nevezték varosrendezésnek, varosrendezési tervnek.

A harmincas évek és a mai rendezési felfogas kozott ellentmondd fejlodési

y - , . ) A SZABALYOZASI
tendenciakat fedezhetiink fel. Mig a szorosan vett rendezésben a figyelembe vett SZEMPONTOK
szempontok, a tervezés inputjanak komplexitasa novekedett, addig a megvaldsitas TAGULASA. AZ
eszkozrendszere, a tervezés outputja ugyancsak elszegényedett. Harrer még !

, . ; : d X - p . f ESZKOZRENDSZER
egysegben latta a varos infrastruktura-fejlesztését, adorendszeret, aktiv SZOKULESE

telekpolitikajat, mindezt logikdjaban a varosrendezés szolgalataba allitva, ma azonban
a gyakorlat a jogi eszk6zokon tul szinte semmit sem ad a varosrendezd kezébe.

Locsmandi Gabor a szabalyozas értelmének mddosulasaban egy tartalmi eltolodast is felfedez, az
épitészeti-formai célok megszabasa feldl a fejlesztési jogok hangstlya felé. 3! A fejlesztési jogok
szabalyozasa valdban hangsulyos eleme a rendezés hagyomanyanak, ami a jogi meghatarozottsag
erdsddésével egyre egyértelm(ibbé valik.*®* A vérosszabalyozas értelmének leszikitése a fejlesztési
jogok szabalyozasara azonban komoly veszélyeket tartalmazhat, ahogy ezt az amerikai gyakorlat
mutatja. A kozOsségi beavatkozast — éppen a fejlesztési jogok korlatozasat — csak olyan
értékrendszerek legitimalhatjak, amelyek a kozosségnek a varosrdl tag értelemben alkotott itéleteivel
egybevagnak. Ezek az itéletek az urbanisztika fejlodése soran az elozb fejezetekben részletezett
hagyomanyainak keretében irhatdk le, nem feledkezve meg természetesen arrdl, hogy a megitélések,
értékek, prioritasok az urbanisztikai hagyomanyokon beliil, azok Osszefliggéseiben is helyrdl helyre,
idordl idore valtozhatnak. Ezért a mai, fejlesztésorientalt helyzetben sem tekinthetiink el attdl, hogy a
szabalyozds meghatarozasaban, annak célrendszerét definidlva az urbanisztika torténeti
hagyomanyainak megfelelden a szépségnek, a kozosségi térnek, a teriilet hasznositasanak és a
varosnak mint mkodo rendszernek kdvetelményeit érvényesitsiik.

Jelen dolgozatban ezért a varosszabalyozas alatt a varosi folyamatokba vald olyan A VAROSSZABALYOZAS
beavatkozast értek, amely célrendszerét az urbanisztika torténeti hagyomanyainak  cgpia a
koordinatarendszeréhez viszonyitva taldlja meg, a térszerkezeti, formai kdvetelmények  HAGYOMANYOKBAN
Osszességéhez hozzaadva a mikédési-miikodtetési, fejlodési — az épitett kdrnyezeten  KRISTALYOSODOTT
tdl a gazdasagban, tarsadalomban, dkoldgiaban, stb. érvényesitett — kdvetelményeket  szemPONTOK Es AZ
is. Lényeges mddositasként visszatérek a varosrendezés régebbi felfogdsahoz, amely a  gszkdz6k szELES
varosalakitas minden lehetséges hatékony eszkdzét egyiitt, rendszerben tekintette. SKALAJA

A szabalyozasnak ezzel az értelmezésével megragadhatd a varosi beavatkozasok egy

olyan mai eszkdzrendszere, amely a jovo iranyaba mutatd elemeket 6sszegydijti, rendezi. Ugyanakkor
a telepilésrendezés hagyomanyaba illeszkedd mai gyakorlat meghaladasara, a paradigmavaltas
megsejtésére el kell valasztanunk a szabalyozas értelmezésében a rendezési hagyomanybdl és a
bevett gyakorlatbdl szarmazd konnotacidkat a szabalyozas 6nmagaban valé fogalmatol, amelynek
értelmez0 kategoriai inkabb az altalanos tervezéselméletbdl és rendszerelméletbdl szarmaztathatok.
Ebben az értelemben a tervezést és a szabalyozast is, mint a tarsadalom altalanos, bar bizonyos
célrendszerekhez — példaul a varos alakitdsahoz, iranyitdsahoz, menedzseléséhez — alkalmazhatd
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technikajat irom koriil. A szabalyozas ilyen értelm( meghatarozasanal a kovetkezokben mégis vissza-
visszatérek a telepiilésrendezés hagyomanyos fogalmaihoz, hogy azok példajaval szembeadllitva
vildgosabba tehessem az Uj értelmezés lényeges pontjait.

A TERVEZES ES A SZABALYOZAS TARSADALOMTECHNIKAJANAK KULONBSEGEI

A tarsadalomban lejatszddé folyamatokat — ebben a pillanatban a tarsadalmon a civilizalt
embercsoportot értve, igy a tarsadalmi folyamatok integrans részeként értelmezve a gazdasag, a
kultdra, stb. folyamatait is — az egymasra hatasok bonyolult szovedéke koti Ossze, éppen ezt a
szbvedéket nevezhetjiik civilizacionak. A civilizacié egyik ismérve ezdltal, hogy a kolcsénhatasok
folytan az egésznek mikddése nem értékelhetd pusztan a tarsadalmat alkotd egyének cselekedeteinek
Osszegével.

A pusztan egyéni cselekvésekbdl dsszeadddd folyamat szamtalan veszélyt hordozna az~ TARSADALOM-
embercsoportra nézve, mas esetekben pedig valamely érték érvényesiilését  TECHNIKAK
akadalyozna, vagy valamely cél elérését nehezitené meg. Mindennek elkeriilésére a

kiilonbdz0 tarsadalmakban szamtalan olyan tarsadalomtechnika alakult ki, amely az egyének
befolyésolé356a;t szolgélja annak érdekében, hogy dontéseikben ne csak a kdzvetlen egyéni sziikségletek
dontsenek.

Azok a tarsadalomtechnikak amelyekrol ebben a dolgozatnak keretében beszéliink, a tervezés illetve a
szabalyozas technikdja, mind a tarsadalom tudatosulasanak és szervezettségének magasabb fokat
jellemzik csak. A kétfajta gondolkodas Osi formai ugyan mar a legrégibb tarsadalmi képzodményekben
tetten érhetok, tudomanyos felismerésiik, kidolgozasuk, értékelésiik csak a 19-20. szazadhoz kothetd.
Nyomaik azdta, mint a tarsadalomiranyitds versengd, idonként egyiittm(kodd modszertanai
ismerhetok fel. Ma a tervezés és a szabalyozas a tarsadalom szinte minden szegmensében jelen van,
azonban csak kevés olyan teriiletet ismeriink, ahol annyira szorosan Osszefonddik, s mégis annyira
ellentmond egymasnak, mit a varosalakitasban.

A mai varos sziiletése, pontosabban az ipari nagyvaros diszfunkcidinak kibontakozasa egy idoszakra
esett egyrészt a szabalyozasi tarsadalomtechnika nagy fejlodési korszakaval, masrészt az
abszolutisztikus allamhatalmak utols6 fellendiilésével, amelyhez a tervezési tradiciok szervesen
kapcsolédtak. Ilyen mddon az eurdpai tarsadalom a nagyvaros kérdéseinek orvoslasara egymassal
parhuzamosan probalta alkalmazni ezt a két, rendelkezésre all6 eszkdzt. Annak ellenére, hogy a
tervezés és a szabalyozas elmélete és gyakorlata azdta jelentds fejlodésen ment keresztiil, az egyes
varosi beavatkozasok azéta is besorolhatdk a tervezési illetve a szabalyozasi jelleg( technikak soraba,
vagy a legvaltozatosabb mddon keverik eszkdzrendszeriikben ezt a két logikat, hozzaallast.

A mai helyzetben éppen azért tlinik hasznosnak a kétféle tarsadalomtechnika modellszer(i
megkuilonboztetése, elvalasztasa és elemzése, mert a keveredés nem valt az atfogd eszkdzrendszer
hatékonysagara. Az azonositassal lehetové valik, hogy a kétféle technika eldnye-hatranya az
onmaganak megfeleld helyzetben érvényesiilhessen, és az ellentmondasokbol adddd hatranyokat
kikliszobolhessik.

A tervezés és a szabalyozas mint tarsadalomtechnika célja nem fedik egymast olyan
pontossaggal, hogy valdjaban egy tarsadalmi problematika kétféle megoldasardl
beszélhetnénk. A tarsadalmi szint( tervezés célja - ahogy ezt a definiciokrdl szo6ld
fejezetben mar roviden kifejtettiik - a jovo tudatos alakitasa, amely feltételezi, hogy a
tudatos alakitassal egy — az adott értékrend szerint — jobb eredmény érhetd el, mint pusztan
JKivarassal”, vagy a nem tudatosan a jovOre iranyuld meggondolassal. A tervezés, mint
tarsadalomtechnika célja igy egyfajta cselekvési koherencia és hatékonysag. Ugyanakkor nem
tekinthetiink el attdl, hogy a tervezés maga mindig egy konkrét cél megvalositasara is iranyul, légyen
az egy fizikai, épitészeti m{ |étrehozasa, vagy egy meghatarozott allapot elérése. A szabalyozas ezzel
szemben feltétlenl a tarsadalom kialakulasahoz kotddik, hiszen csak az egyéni cselekvések
eredojének értékelése vezethetett oda, hogy ezeknek a cselekvéseknek irdnyaba a tarsadalom bele
kivanjon szdIni. Az idealis szabalyozasi rendszer miikddése hasonlit a Darwin altal felismert evoltcids
alapelvhez: a folyamatok szabadsaganak és a valtozatossagnak lehetd legnagyobb megtartasa mellett
csak azok az egyedek — genetikai variaciok — selejtezddnek le, amelyek tulajdonsagai veszélyeztetik az
egyed és/vagy a faj fennmaradasat®*.

A TERVEZES ES
SZABALYOZAS CELJA

A cél tekintetében a tervezés kiterjesztése az egyéni cselekvésrol a kdzosségre, a tervezés mint eszkoz
tarsadalmi hasznalata azt feltételezi, hogy ismerjik, de legalabbis eld tudjuk allitani a tarsadalomnak
azt a kivanatos formajat, amelynek megvaldsitasara toreksziink. A szabalyozas tarsadalmi bevezetése
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ezzel szemben azzal a feltételezéssel él, hogy tudjuk, mik azok a viselkedések, folyamatok, amelyek
feltétlen megakadalyozanddk az egyén és a tarsadalom tllélése érdekében.*®® Térténetileg és
filozofiailag késdobb elmosddik a hatar azok a tilalmak, korlatozésok kozott, amelyek pusztan a
thlélésre, illetve az egyén és a tarsadalom jol-létére vonatkoznak.*®® A jol-létet célz6 elképzelések
(példaul a tarsadalmi utdpiak sora, amelyeknek egy részét az urbanisztika is magaénak vallja) és az
ehhez kapcsolddé eldirasok elmostak a célrendszer tisztasagat, és megkonnyitették az utat afelé, hogy
a modern tarsadalomiranyitasi rendszerekben a tervezés és a szabalyozas egymassal parhuzamosan
hasznalt eszkdzzé valhasson.

A tarsadalmi tervezés torténetileg az egyéni tervezésben gyokerezik. A sajat cselekvés
elorelatasa és tervezése annyira emberi tulajdonsag, hogy tébben az allatvilagbdl vald
kiemelkedés egyik ismérvének és okanak tartjak. Minél bonyolultabba valik a cselekvés
altal elérendd, létrehozandd cél, annal nagyobb jelentGségre tesz szert a tervezés
folyamata, ami egyrészt a tervezési szakemberek — példaul az épitész -, masrészt a tarsadalmi
tervezés megjelenésének iranyaba hat.>®” Az atalakulds azonban a latszat ellenére sohasem lehet
folyamatos, és fontos észrevenniink minden esetben azt a meghatarozd pillanatot, amikor az egyéni
tervezés — dontései lehetdségeiben, szerepldiben vagy hatasaiban — tarsadalmi jelleget kezd olteni.
Ezeknek az atalakulasoknak eldrehaladottsaga, egymassal vald egyensulya ugyanis nagyban
befolyasolja a tervezés mint tarsadalomtechnika igazsagossagat és hatékonysagat.>*®

A TERVEZES ES
SZABALYOZAS
GYOKEREI

A szabalyozas a tervezéssel szemben egybdl abbdl a helyzetbdl ered, amikor az egyéni cselekvések
nagy szamat lehetetlen kontrolldini és alakitani.®®® Szabalyozds éppen ugyanazokban az Okori
birodalmakban is m{kodott, amelyek kapcsan a kodzpontositott tervezésrol az imént irtunk. A
feltételezések szerint a piramisok segédmunkasai, akik a tervezett projektet megvalésité mumford-i
gép legkisebb fogaskerekei voltak, az épitkezés idején kiviil a birodalom egyik tavoli sarkaban foldet
mivelve teremtették eld azokat az anyagi alapokat, amelyek a projektekhez fel lehetett hasznalni. A
mezOgazdasagi termelés, amely a tavolsagok és az iddjaras szeszélyei miatt eleve nehezen tlirte a
kozponti tarsadalmi tervezést, a birodalmak anyagi alapjait csak egy igen kifinomult kdzigazgatasi-
adminisztracids  rendszerbe tagolva, egy fejlett szabalyozd-rendszeren keresztiil tudta
megteremteni.’’® Ez a példa finoman érzékeltetheti, hogy a tarsadalmi tervezés és szabalyozas
megfeleld egylittese hogyan tadmogathatja egy tarsadalom teljesitoképességét. A szabalyozasi
technikdk azonban nem csak birodalmi léptékben voltak hasznalatosak. A varosrendezés késobbi
elemzéséhez, de a szabalyozas mint tarsadalomtechnika altalanos koriilirasahoz is fontosabb a kisebb
emberi kijzt')sségekben kifejlddo ©nszabalyozd6 mechanizmusok hagyomanya. Ilyen mechanizmusok
esetenként mar a csaladban is felfedezhetok, hagyomanykeént talan fontosabb a kiskézosségek, falvak
onigazgatd hagyomanya, amely az afrikai torzsektdl a kinai vagy orosz falvakon &t Eszak-Amerika
telepes kozosségeiig mindenhol megfigyelhetd. Ezekben a szabalyozasokban az alapvetd tuléléshez
kapcsolddott egyrészt a kozos védekezés, masrészt a foldmlvelésre attért kdzosség megélhetésének
alapja, a fold hasznalatanak szabalyozasa. Eurdpaban a kozosségi foldtulajdon idejében részletes
szokasjog szabalyozta a d(lok valtott hasznalatat, késobb a fold oOroklésének rendjét. A
legkifinomultabb szabalyozasi rendszert a sivatagi arab falvak maig hasznaljak: a rendelkezésre allé viz
megosztasat a csaladok kozott az 6nt6zorendszer manipuladlasaval a csaladok Gsszetétele, nagysaga,
stb. szerint alakitjak.

A tervezés - és kiilondsen igaz ez az épitésztervezésre, s az ennek hagyomanyaibdl A TERVEzES Es
taplalkozd direkt varostervezésre - hangsulya a tervezd szerepén, annak altalanositott  szapiLvyozais
idedin, s az idedk lehetOleg szabatos megvaldsitdsan van. A tervezli szerep  szeREPLOI
elkiiloniilése a létrehozandd mi, vagy az alkotdsok nagyobb bonyolultsagaval fiigg

Ossze, ami jol tetten érhetd az épitészet fejlodésében. Az altalanosan hasznalt emberi hajlék — a
paraszthaz - létrehozasahoz Eurdpaban a 19. szazadig nem kellett szakember, az épités mintdit és
fogasait — a foldfalak, az ollés fedélszék, a zsuptetd, a tapasztas technoldgidit - a szokasjog
szabalyozta és mindenki, a foldmivelés fo foglalkozasa mellett is ismerte. A technoldgidk
bonyolddasaval valtak ki az épitdmesterek (eldszor is az acsok). Pest klasszicista bérhazainak jo része
épitész nélkiil, épitdmester iranyitasa alatt éplilt. Az épitész és az épitdmester fogalmanak kiilonbsége
témank szempontjabol Ugy magyarazhatd legjobban, hogy a m{épitész atlatasa az épitdmesterrel
szemben a technoldgidk ismeretén tal az esztétika, a szervezés, és maganak a terv
kommunikacidjanak korére is kiterjed. A m{ bonyolultsagaval nd az atlatando dsszefliggések ismerete,
és ez kikényszeriti a specidlis ismeretekkel rendelkezG tervezd elkilonilését. A tervezd értéke
ugyanakkor egyre inkabb a specialis ismeretek korén alapul, illetve azon, hogy ezek az ismeretek a
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tarsadalomban mennyire monopolizdlhatdk.”* A tervezési folyamat elkiilénilése a tervezd

személyében ugyanakkor altalaban jelentGsen noveli a tervezés hatékonysagat.

Ahogyan nott azonban a tervezés bonyolultsaga és ezért koncentralddasa, Ugy valt egyre
lehetetlenebbé az egyszemélyes kivitelezés. Az elsd gerenda haszndlatatdl — amit egy ember nem
tudott felemelni — egyre szélesedik a megvaldsitasban részt vevok kore, a kozottik vald koordinaciot
pedig a szabalyozas jellegli mechanizmusok — munkahelyi megbeszélések — helyett egyre inkabb a
tervezoi iranyitas — mivezetés — veszi at. A tervezés, mint tarsadalomtechnika tehat nem csak egyre
jobban elkiiloniti a specialis ismeretekkel rendelkezd tervezd személyét, de a megvaldsitasban részt
vevok szerepét is Ujradefinialja, a hatékonysag érdekében egyre sziikebben szabva meg az egyéni
dontések, stratégiak kdvetésének lehetdségét.

A szabalyozas tarsadalomtechnikdja ezzel szemben feltételezi szamtalan aktor részvételét és érdemi
dontési helyzetét az alakitasi folyamatban. A résztvevok érdekeltsége, érintettsége, kompetenciaja
raadasul sokféle lehet, igy magukat a dontéshelyzeteket, a dontési eredményeket sem lehet tipizalni,
egységesiteni, legfeljebb bizonyos koreit — az érintettek, a szaktudas, stb. alapjan — elhatarolni. A
torténeti szabalyozasi rendszerekben természetesen gyakran kialakul, hogy a szabalyoz6 szerep a
hatalommal kélcsonhatasban az érintettektol tobbé-kevésbé elhatarolodik és hasonléva valik a tervezo
tarsadalmi elkiiléniiléséhez.>’> A ,kdzponti szabdlyozas” és a ,kdzponti tervezés” a hatalom és a
legitimaciés minta alapjan konvergalnak egymashoz. Az idedlis szabalyozasi kordkben viszont,
barmilyen szinten is, az elkilonilt szabalyozdi szerep csak az érintettek részvételével, a habermasi
idedlis beszédhelyzetben legitimizalodhat.

A varos alakitdsaban megszamlalhatatlan egyén, intézmény, csoport, érdek vesz részt, az & interakcids
haldjukon keresztiil valdsul meg a valtozds folyamata. A teleplilésrendezés mai felfogasaban a
szabalyozas alanya a telepiilési kozosség, amelyet az dnkormanyzat képvisel - de gyakran a tervez0 is
jogot formal a telepiilés ,igazi” érdekeinek képviseletére -, targya pedig minden, a kozigazgatasi
tertiletre es® ingatlan. Valdjaban szabalyozasi jellegi kapcsolatok mikddnek pusztan egy egyszer(i
épitési engedély ligyében is — csak a jogilag valamelyest kanalizalt kapcsolatokat hozva példaul - a
szomszédok, a kdzmlvek mikodtetdi, a beavatkozd szakhatdsagok, stb. feldl. Maganak a szabalyozas
paramétereinek — a rendezési terveknek — kialakitasaban is szamtalan érdekelt fejti ki a véleményét’”?,
a jog szerint egyenes eljarasi rend azonban igy sem tudja a teljes érdekeltségi rendszert lefedni.

A szabalyozas sokszereplds értelmezése azt jelenti, hogy szamtalan tematikdban nem az egész
szereplgarda érintett, s az érintettek pontos koriilhatarolasaval az adott kérdés eldontése esetenként
pontosabba és egyszer(ibbé valhat. A szabalyozasban Iétrejott egyezségek kiilonb6zd szinteket
jelolhetnek az alapértékektol az alkalmi alkukig. Mig a tervez0 szerepe a terv Iétrehozasakor ezeknek a
szinteknek a teljes képviselete az alapértékektdl — sokszor a telepiilés alapértékein is fellilemelkedve
meghatarozott allami és altalanos emberi(!) értékeket is beleértve — a végsd dontésekig, addig a
szabalyozasban nincs foszerepld: minden szerepld csak a hozza visszaérkezd informacidk alapjan, a
sajat kapcsolatrendszere altal meghatarozott kérben donthet és hozhat létre hatasokat.

A tervezési gondolkodas jellemzdje, hogy a létrehozandd mivet, vagy helyzetet A TERVEZES ES
totalitdsaban tekinti, lezart és teljes mivet akar létrehozni. Ez a kiindulds kénnyen  SZABALYOZAS
értelmezhetd a miiszaki tervezés vilagaban, de definicis és technoldgiai problémakat ~ MEGCELZOTT HATOKORE
okoz a gazdasagi vagy tarsadalmi tervezés korében. A varostervezés egyik megoldasa

az volt, hogy igen sokaig mdszaki illetve késdbb esztétikai mlinek tekintette a varost, amely kialakitasa
utan egy idealis statikus format vehet fel. A hetvenes évek elején érezhetd volt a varosrendezésben a
tervezés egy Ujfajta, részben a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat is integrald totalis torekvése,
amely a feladat kdvetelményein megbukott.”* A tervezés totalitdsahoz a szamitastechnika fejlddése az
adattarolasi kapacitasok novekedésével, az adatkapcsolatok és egyes téri, morfoldgiai viszonyok
modellezhetdségével esetenként ma is megfeleld eszkdznek tlnik. A tervezés kényszer(
lehatarolasanak masik hatasa a tervezési szakagak elvalasaban is felismerheto.

Mig a tervezés a szereploknek és akcidknak a teljességét, de legalabbis bizonyos fo aramait folilrol
lefelé teljes kor(ien probalja megadni, a szabalyozas csak azokba a relacidkba kivan beavatkozni, ahol
.baj” van. Ez a ,puha” definicio érzékelteti, hogy a szabdlyozas tarsadalomtechnikaja altalaban
kevesebb beavatkozast integral, ugyanakkor a beavatkozas intenzitdasa nem homogén, szinttol,
tematikatol, az érintettek értékpreferenciditdl, szervezettségétol fiiggd, egyes relacidk szorosabban
szabalyozottak, mig masok kevesebb beavatkozassal érintettek. Az egyedi cselekvések mindsitésében
mindig tetten érhetd egyfajta kiiszOb, amely a szabalyozas adekvat targyava teszi az akciot. Az
épitésigazgatasban ma is érzékelhetd olyan torekvés, amely a beavatkozas sziikségességének hasonld
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definicidjan alapul. Mindehhez sziikséges a szereploknek és az akcidknak is valamiféle alsé kiiszobe,
illetve tipizalasa — pl. az épitési engedély-koteles tevékenységek definicidja vagy az eljarasban
Jerintettek” meghatarozasa — ahhoz, hogy a valds tevékenység behatarolhatd és ésszer(l keretek
kozott tarthatd legyen.

A tervezéssel szemben a szabdlyozds nem célozza meg egy mi, egy teljes érték( (j valdsag
létrehozasat, hanem csak a meglévo folyamatok javitasat. A szereplok sokfélesége, a korllmények
valtoztathatatlan adottsagai, az interakciok jo részének kiiszob alatti hatasszintje lehetetlenné teszi a
beavatkozas totalis ambicidjat, amelyet jol illusztral a varos alakitasanak erds megkététtsége®”. Sot, a
attél a ponttdl, ahonnan a probléma a rendszer m{kodését hatranyosan befolyasolja, addig a
kiiszobértékig, amely a hatékony beavatkozast még lehetOvé teszi. A tervezés, mint
tarsadalomtechnika alkalmazasa mindig egy konkrét kérdésfeltevéshez kotott, amelyre a tervezés
folyamatanak eredményeként valaszt kapunk. A tervezés folyaman a kérdés maga nem valtozhat,
hiszen annak az adott formaban valé megfogalmazasa a tervezesi folyamat elinditasanak és iddbeli,
szakmai, terlileti, stb. korilhatarolasanak is kulcskérdése volt. Uj kérdések, Uj szempontok, Uj
szereplok legfeljebb csak egy kovetkezO tervezési korben, folyamatban meriilhetnek fel. A
szabalyozasban a ,,problémas folyamatok”, mint kérdésfeltevések maguk is, és a rendszerre gyakorolt
hatasaik kiiszobértékei is folytonosan valtozhatnak. A valtozasokat a szabalyozas nyilt rendszere
jobban képes kovetni, minden egyes esetben a problémas folyamatrdl sziikséges informaciokat, a
dontésben érintettek korét meghatarozva. A szabalyozas teriiletének ilyen folytonos alkalmazkodasa
az egyenes, tervezési jellegl rendezési logikdhoz képest tarsadalmi energiat takarit meg, egyben
lehetdvé téve, hogy a szabdlyozas témakdrei a felmeriild kérdések mindegyikét — a neki megfeleld
szlikséges és elégséges szinten — kezelni tudjak.

A tarsadalmi tervezés ma egyik legnagyobb dilemmaja a legitimitas kérdése, amely
filozdfiai sikon elsdsorban Habermas és kévetdinek elvei alapjan, a gyakorlatban — a
varostervezési gyakorlatban kiilondsen - a kozosségi tervezés kiilonféle kisérleteiben
tdmadja a hagyomanyos tervezési gyakorlatot. A tervezésben a tervezd — legyen az
személy, csoport vagy intézmény - kiemelt szerepe meghatarozza értékeinek, itéleteinek
elsddlegességét, amelyek a terv rogzitése utdn mar nem — csak egy Uj tervben — valtoztathatok. Az
elklonilt szereposztas elkilondlt érdek- és értékrendszerek érvényesiilésére ad lehetdséget, és a terv
értéktartalmat nagyban a szereplok kozti hatalmi viszonyrendszer szabja meg.

A TERVEZES ES
SZABALYOZAS
LEGITIMITASA

A tervezés gyakorlataban a kézosségi formak bevezetésére iranyuld kisérletek tobb-kevesebb sikerrel
prébaljak tagitani a tervezésben valdsagosan résztvevok korét. Idealis esetben ez a folyamat a tervezo
szakmai tudasat és értékrendszerét egy helyhez kétddo tudas- és értékrendszerrel egésziti ki, amely
egy kommunikativ iteracids folyamatban Uj tudast hozhat I1étre.>”® Valdjaban azonban a kdzdsség és a
tervezd nem egyenld esélyekkel allnak szemben egymassal, hiszen a tervezot a ra ruhazott szerep — a
terv végsd elkészitésének sziikségessége — felhatalmazza a koz0s tudas rendszerezésére és
szintetizalasara, amelyben a sajat szempontjai érvényesiilnek.

A szabdlyozas, mint tarsadalomtechnika idedlis rendszere nem tartalmaz a rendszertol elkiilonilo
szabalyozdt (személy, kézosség vagy testillet formajaban), igy nem fenyegeti az értékeknek ez a
dezintegracios csapdaja. A szabalyozas koreiben a dontések mindig azon a szinten integralédnak —
akar a kozOsség nagysagat, akar az érdek- vagy értékegyeztetés szintjét tekintjik -, amelyen ez
lehetséges, anélkiil, hogy az eredmény meghatarozasahoz kiilsd, elkiilonilt hatalomra vagy tudasra
lenne sziikség.

A kornyezetiinket érintd dontések megitélésekor ma még csak lappangva meril fel a kdzOsségi
tervezés modszereivel sem bevonhat6 ,érintettek” kérdése. Az érintetteket ugyanis az adott tervezési
folyamattol nem csak hatalmi, de minden jészandék ellenére athidalhatatlan téri — példaul a turistak —
vagy iddbeli — példaul a j6vd nemzedékek esetében — tavolsag valaszthatja el.’’” A tervezéshez
szilkséges térbeli és idobeli lehatarolas valdjaban rogton a térbeli hatdr mentén és a tervezés
lezarasanak pillanata utan megkérdojelezi a terv legtimitasat. Természetesen a szabalyozas sem képes
megoldani a nagy térbeli és idobeli tavolsagok kérdését, de a térben és iddben folyamatos és a
tervezésnél finomabb ,szemszerkezet(l” szabalyozasi rendszer a tér és az idd minden pontjan jobb
kozelitést adhat az idealis kommunikacid legitimacids helyzetéhez.

A szabdlyozas, mint tarsadalomtechnika, a szabalyozasként értelmezett varosrendezés diskurzusa
természetesen — a tarsadalom mas dontés-megeldzd diskurzusahoz hasonldan - sohasem érheti el a
habermasi idedlis kommunikacids helyzetet. A szabalyozas idealesete raadasul folyton valtozo idealis
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kommunikativ kozosséget feltételez. A valés megoldasok — ma és a kozeljovGben - ezért szintén
tartalmazzak a szabalyozd (személy vagy intézmény) valamely érték- vagy érdekitéletét,
szintetizalasat, de a szabalyozasi mddszernek tébb jellemzdje miatt még ezzel egyiitt is tobb esélye
van a feltételezett idedlis kommunikativ helyzetbdl keletkezd tervezési dontésekkel vald
konvergenciara.

A tervezés, mint tarsadalomtechnika azokat a folyamatokat, amelyeket értelmez €s  , yervezEs Es
iranyit, ciklikus korokbe rendezi, amelyeknek definicidja megszabja a ciklusban a  gzapALvozZAS
tervezés témajat, résztvevdit, értékeit, idejét, stb. A tervezési ciklus végén eldalld g yamaToSSAGA
jovokép ezeknek a keretfeltételeknek megfelelden kerek egész és egy kovetkezd

ciklusban mar maga is, a valésaggal Gsszevetve mint Ujabb keretfeltétel szerepelhet. A szabalyozas
folyamata a tervezéssel szemben nem ciklikusan zarédd, hanem nyilt. A szabalyozasi rendszer a
tervezett jovoképpel szemben nem kerek egész, igy megengedhetd a részeinek mddosulasa anélkill,
hogy az egész rendszer értelmét, mikddoképességét vesztené. Mindez fokozott értelmet ad a
visszacsatolasoknak, amelyek akar nem az egész szabalyozasi rendszerrdl, hanem csak egy szeletérdl,
annak mikodésérdl hoznak Uj informaciot. A visszacsatolas integraldsa egybevag a szabalyozasnak
rendszerelméleti definicidjaval, ahol a szabalyozd iranyitas feltételezi, hogy az iranyitd rendszeresen
informacidkat kap az iranyitott folyamatok jellemzGirdl, eredményeirdl, s ezeket az informacidkat
értékelni, felhasznalni képes, modositva a beavatkozast, ezzel Uj szabdlyozasi koért elinditva. A
rendszerelmélet matematikdja megmutatta, hogy az ilyen jellegl beavatkozasi folyamat a
beavatkozasi ciklusok soran folyamatosan csokkenti a kilengéseket, s végiil egy egyensulyi allapothoz
vezet — a varostervezés elmult 50-100 évének ma is allo ,kilengéseivel” szembesiilve csak ahithatjuk
ezt az egyensulyt.

A visszacsatolasok, a tanulasi korok hangsulyozasa elso latasra kozeliti ezt a szabalyozas-fogalmat a
tervezésnek — ezen beliil altalam kiemelve a telepiiléstervezésnek — ahhoz a felfogasahoz, amelyet
Faragd Laszlo képvisel. A szabalyozast, mint tarsadalomtechnikdt a visszacsatolasnak ugyanolyan
szerkezet(l korei jellemzik, mint a tervezést Farago értelmezésében. A kiilonbség ebben a tekintetben
az, hogy mig a tervezésben a visszacsatolas az egész komplett folyamatra értelmezhetd, addig a
szabalyozasban a részleteket illetden kisebb-nagyobb visszacsatolasi korok mikddhetnek, amelyeknek
ciklusideje és a komplex folyamatra vonatkoz6 hatdsa nem egyforma. Minél nagyobb a szabalyozasi
rendszerben a visszacsatoldsi kordk szama, anndl nagyobb a matematikai esély arra, hogy a komplex
folyamat 6sszességében nem mutat fel folytonossagi hibakat, toréseket.

A szabalyozasnak lényeges eltérése a tervezéshez képest az eltérd idotaviat és a folyamatossag
konnotacidja, amely nem ciklikus vagy spiralis képet mutat. Kilonosen fontos ez a varosra
vonatkoztatva, ahol a sokszazados urbanus kultdra olyan idoben tartds, de legalabbis nehezen valtozd
feltételeket hozott Iétre, mint az épitett kdrnyezet maga, illetve annak kulturalis, esztétikai, hasznalati,
stb. mintdi.>”® A telepiilésfejlesztés tervezése napjainkban a mérhetdség, hatékonysag, politikai
eredményesség, a gazdasagi folyamatoknak valé megfeleltethetdség érdekében egyfajta kézéptav —
4-8 év — altal meghatarozott ciklus-idohoz kozelit, amihez jol alkalmazhatdk a tervezési ciklusok. A
szabalyozasi tarsadalomtechnikanak azonban a varosban egyszerre kell megfelelnie a torténelmi
folyamatossag szinte minden elképzelhetd ciklusidejének: a Okologia évmillids, az épitett Grokség
évszazados, a kozossegi identitas évtizedes, az ingatlanfejlesztés paréves és a latvany befogadasanak
masodperces idotaviatanak. Ugy is mondhatnank: a jol mikodo (varos)szabalyozas rendszerének nem
csak folyamatosnak, de kényszerszer(ien idoben Iéptékfiiggetiennek kell lennie.

Ha a tervezés folyamatat onmagaban zart folyamatnak latjuk, amely a kezdeti
kérdésfeltevéstdl egyenes Gton halad a valasz megfogalmazasaig, és amelynek egyes
ciklusaiba Uj kérdések, célok, stb. nem keriilhetnek bele, akkor feltételezhetjiik, hogy
a folyamat zartsaga a belsd strukturaltsagot is erdsen meghatdrozza. Ugyan a mai
k6zOsségi tervezés — és a telepiilésrendezés ma erdsen tervezési jellegll rendszerei is — hangsulyozzak
a tervezésnek éppen a széles korl vélemények egyeztetésére, integraldsara iranyuld szerepét,
amelybdl a targyra vonatkozd Uj ismeretek szarmazhatnak, a folyamat kezdd |épése, a tervezés
szilksége és elinditasa éppugy, mint a cél megfogalmazasa, sot az elérendd eredmény — a terv —
tartalmi és formai kovetelményei elore, kiviilrdl és allandd modon meghatarozottak. A tervezés
folyamata ilyen értelemben nem csak zart, de monolitikus és homogén is.

A TERVEZES ES
SZABALYOZAS
BELSO STRUKTURAJA

A szabalyozas, mint altalanos tarsadalomtechnika folyamata ezzel szemben szamtalan kisebb-nagyobb
szabalyozasi kor egyiittesével irhatd le, ahol a célok, az érintettek kore, a dontések és megegyezések
szintje a legvaltozatosabb lehet. A szabalyozasi korok nem csak dnmaguk jellemzoivel - mint példaul
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az érintettek csoportja és szervezettsége, a tematika vagy a visszacsatolasok gyakorisaga és mikéntje,
stb. — irhatdk le, hanem a szabalyozasi rendszeren beliili helyzetiikkel, a tdbbi szabdlyozasi kérhoz
valé viszonyukkal is. Ez a viszony sokféle lehet, amelybe beletartozhat a teljes fliggetlenség is. Két
szabalyozasi kor ok-okozati kapcsolatban lehet egymassal, ha az egyik a masik altal modositott
folyamatot inputként értelmezi, vagy iddbeli kapcsolat johet létre koztiik, ha azonos folyamat egymas
utani szakaszaira vonatkoznak, egy nagyobb kor bennfoglalhatja a kisebbet, ha az példaul egy
részfolyamat szabalyozasara vonatkozik, stb. Elképzelhetd két szabalyozasi kor egymassal ellentétes
m(kodése is. A szabalyozasi korok létrejotte, belsd kapcsolddasai altalanos esetben matematikai
értelemben véletlenszerliek®”®.

A szabdlyozas, mint tarsadalomtechnika altalam felvazolt képe nagyban hasonlit a Karl R. Popper altal
javasolt, kis Iépésekben torténd tarsadalomiranyitasi modellhez.®® A kis Iépések — kis hatdkord,
alacsony szinten megvaldsuld - szabalyozasi kérok jelenléte azonban nem jelenti a nagyobb, atfogd
korok tilalmat. A szabalyozasban kétféleképpen is keletkezhetnek a fenti értelemben vett nagyobb,
tobb kisebb kort atfogd, integrald korok.

Egyrészt egy adott idoben és helyen létrejohet a kis |épték(l szabalyozasi korok ,véletlen” egyiranyba
hatdsa, Osszekapcsolodasa. Ennek oka minden valdszinliség szerint annak a kilsd valésagnak a
megvaltozasa, amely a (varos)szabalyozast kiilsd kornyezetként befolyasolja®!. A kiilsd kérnyezet
elemeinek egyébként egymastdl fiiggetlen valtozédsa a varosi kdrnyezet szoros egymasrautaltsaga
miatt idonként éppen a varos alakuldsaban és alakitasaban, vagy az interdiszciplinaris jelleg miatt
tudomanyos szinten az urbanisztikdban alakit ki ilyen felismerhetd iranyultsagot. Ezeket, az egy
bizonyos kiiszobot elért iranyultsagokat nevezhetjik trendeknek. A trendek minél korabbi felismerése
igen fontos, hiszen az Gsszekapcsolodd korok egymast erdsitve a késobb leirt mdédon ,halérengést”,
paradigmavaltast eredményezhetnek. A trendek jelzésére hagyomanyosan bevalt eszkoziink az
intuicio, de ma mar matematizalhatdé — bar igencsak munkaigényes — modszerek, mint példaul a
halézatelemzés vagy a tartalomelemzés is segithetik ezt a munkat.*®

Masrészt nagyobb szabalyozasi korok johetnek létre elvben fellilrdl” is, amelyeket egy nagyobb
csoport hatasa®®, jellemzden az érték kategdrigjaba tartozd megegyezések jellemeznek. Ilyen nagy
korok létrejotte lehetséges a trendek szervesiilése, formalizalédasa Gtjan — ez a gyakoribb,
természetesebb Ut. Elvben lehetséges a nagyobb kozOsség megegyezése is a varosi értékek egy
nagyobb csoportjat illetden. Ez a masodik minta a hagyomanyos varosrendezés idealizalt szabalyozasi
helyzete: amelyben az intakt telepiilési k6zosség kultiraja hoz létre és tartat be olyan szabalyokat,
amelyek a teleplilési kornyezet koherencidjat — szépségét, egységességét, miikodoképességét,
igazsagossagat, stb. — eredményezi. Valdjaban csak nagyon ritkan, térben és értékrendszerében a
viladgtdl erdsen elzart telepiiléseken johet létre ma is ez a fajta szabalyozasi kor.*®* Létrejottét itt is
kiilsd hatasok, bar nem a vald vilag folyamatainak, hanem a kultiranak, ideoldgianak, vallasnak, stb.
hatdsai alapozzak meg.

A szabalyozas, mint tarsadalomtechnika teljes struktirdja igy magaban foglalja a kis |épések
politikdjanak mindennapos eszkozét, koreit, de ugyanugy tartalmazza a nagyobb koroket is.
Természetesen minél nagyobb egy kor a résztvevoket, az idotavlatot tekintve, minél jobban eltolddik a
megegyezés szintje az érdekek feldl az értéktartomanyok felé, annal ritkdbban johet létre ehhez
kapcsolédd szabalyozasi kor. Azt mondhatjuk, hogy az egészséges szabalyozasi rendszer nem csak
idoben, de belsd struktdrajaban, az elemeit alkotd korok nagysagaban is léptékfiiggetlen.

Azt, hogy a tervezésben a paradigmavaltas milyen konnyedén bonyolddhat, jol
szemlélteti az a fordulat, amikor egy sztalini m{ivészetelméleti megnyilvanulas és egy
szovjetunidbeli latogatas utan a legjobb magyar modern épitészek egyik naprdl a
masikra kivaléd szocialista realista stilusban kezdtek alkotni. A varosra alkalmazott
tarsadalomtechnikaként a szabalyozas kell legyen egyik fo biztositéka annak, hogy a
varos alakulasat - ha eltekintlink a természeti és tarsadalmi katasztrofak toliink filiggetlennek
tekinthetd hatasaitdl - ne torhessék meg mesterséges szakadasok. Mint lattuk, a szabalyozasnak, mint
tarsadalomtechnikanak belsG struktirajabdl fakaddan sajatja a torténelmi folytonossag és
léptékfiiggetlenség biztositasa. Végletes leegyszerlsitéssel élve: minél teljesebb és részletesebben
kiépllt egy tarsadalom szabalyozasi sz6vedéke, annal kisebb esélye van egy kiviilrdl jovo gondolatnak
vagy diktatornak a rendszer alapvetd felboritasara.®®® A kis Iépések taktikdjanak leggyakrabban
megfogalmazott kritikaja ugyanakkor, hogy alapvetd valtozasok menedzselésére nem alkalmas, pedig
- példaul a fenntarthatd fejlodés érdekében - a kozeljovoben biztos iranyvaltoztatas sziikséges a
tarsadalom iranyitasaban. Bar a varostervezés torténete kapcsan a paradigmavaltas veszélyeirdl

TERVEZES ES
SZABALYOZAS
PARADIGMAVALTASA
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szoltunk, mégis meg kell vizsgalnunk, hogy miképpen teszi lehetové a szabalyozas mint tarsadalmi
technika az eszkdzrendszer esetleges — reményeink szerint jo iranyba forduld — paradigmikus valtasait.

Thomas S. Kuhn®® a tudomany fejlddésében ciklikusan kiilonbdzteti meg a folyamatos épitkezés és a
tudomanyos forradalom, azaz a paradigma és a teljes eszkOzrendszer valtasanak szakaszait. A
paradigmavaltas csak akkor kovetkezik be, ha a régi paradigmara alapozott, aprélékos és lassankénti
munkaval felépitett elméletekkel a vildag megismerésének lehetdségei mar kimeriiltek, s a felallitott-
felallithatd modell a tapasztalatok egy — a paradigma valsaganak elmélyiilésével parhuzamosan egyre
nagyobb — részét mar nem képesek értelmezni. A szabalyozasban, mint tarsadalomtechnikaban a
forradalmi atalakulasnak értelmezésem szerint mas, az épitkezd szakaszoktdol nem élesen elvald
definicidja lehetséges. Ahhoz hasonldéan, ahogy az értelmezhetetlen tapasztalatok halmozddasaval
novekszik egy-egy tudomanyos paradigma valsaga, elképzelhetd a szabalyozas valsaganak mélyiilése
egyre tobb szabalyozasi kor rossz hatékonysaganak tapasztalataval. Azok az idoszakok, amelyek a
tarsadalmi kornyezet — a varos - alakuldsanak és mikodésének kiilondsen sok szempontjaban,
résztechnikdjaban hoznak valtozast, fesziiltségeket okoznak a mdkddésben, és ettdl a szabalyozas
visszacsatolasi koreinek is nagyobb csoportjat aktivizaljak. A szabalyozasi kérdk azonban egyénileg, a
helyben felmeriilt hatékonysagi probléma fiiggvényében képesek reagalni a valsagos helyzetre. Uj
szabalyozasi korok alakulhatnak, a meglévd kapcsolatok atrendezodhetnek és mas mddon
szerveslilhetnek, mindezek azonban nem egy Ujfajta vezérlési elv érvényesiiléséhez kapcsolddnak. A
rendszerben raadasul a visszahatd valtozasok mennyiségi ndvekedése Uj és Uj szempontok valtozasat
ranthatjak magukkal.

A szabalyozasi rendszerben kialakuld paradigmavaltast konnyebb felvazolni, ha a (varosi) kérnyezeti
adottsagoknak, az azokra iranyuld szabalyoknak Osszefliggés-rendszerét nem monolitikus
rendszerként képzeljik el, mint Kuhn tette az egy-egy paradigmarendszerre alapuld tudomanyos
elméletek esetében, hanem halénak tekintjik.®®” A paradigmavaltas idején igy a haldelméletben
~halozati rengés”-nek nevezett jelenség lép fel, ami az elemek jelentds szaman tul a kapcsolatokat és
az egész hald viselkedését is megvaltoztatja.®® Ezeket a halorengéseket tekinthetjiik a varosok
torténetében hasznalt korszakolasok alapjainak és az urbanisztika paradigmavaltasainak is.

A halorengések értelmezése a haldelméletben csak igen ,fejlett”, komplex, sok pontot és azoknak
magas szinten integralt kapcsolatrendszerét tartalmazd haldok esetére kidolgozott. Ennek a
matematikai elméletnek alapjan reménykedhetiink benne, hogy fejlett szabalyozasi rendszerekkel
rendelkezd tarsadalmak megfelelden rengésbiztosak lehetnek.*®

JOG ES SZABALYOZAS

A folyamatossag, illetve a paradigmavaltasok jelentdségét két iranyban is befolyasolja
a - most szilk értelemben vett - varosszabalyozas épitészeten kiviili masik
alapdiszciplindja, a jog. A jogfolytonossdg, a jog altal megszabott keretek
kiszamithatdsaga onérték, de kilondsen fontossa valik a varosok iranyitasaban két
szempont miatt is. Az els® a jogi kereteknek az a biztositd, kiegyensllyoz6 hatasa, amelyre Karl R.
Popper szamit a tarsadalomtervezés technikdinak elemzésekor, az intézményes vagy indirekt
beavatkozast a direkt vagy személyes beavatkozds modszerével dsszehasonlitva.>® Az indirekt,
intézményi beavatkozas nyilvanossaga teszi lehetdvé, hogy a beavatkozasok tapasztalatai, értékelése
tarsadalmi szinten hasznosuljon és befolyassal lehessen a tovabbi dontésekre, valtoztatasokra. Ez a
szempont a varost, mint tarsadalmat tekintve kilonésen fontos a beavatkozas
tarsadalomtechnikajanak hosszu tavld hatékonysagat mérve. A jogfolytonossag szempontjanak masik
kiemelt helyzete az, amikor a jog az emberi élethez mérten komoly iddbeli és anyagi raforditassal
m{kddo cselekedetek, tarsadalmi viszonylatok — mint példaul az épités — feltételeit hatarozza meg. Ha
a varost ebben az értelemben mint fizikai-gazdasagi-épitészeti produktumot tekintjiik, kdnnyen
atlathato a tisztazott és lassan valtozd keretek fontossaga annak érdekében, hogy az épitett kdrnyezet
koherenciaja fennmaradjon.

A JOGI KERETEK
FOLYTONOSSAGANAK
JELENTOSEGE

Torténeti tavlatban azonban korantsem beszélhetiink a jogrendszereknek mondjuk az urbanus kultdra
produktumaihoz hasonlé tavlatairdl. Ilyen értelemben a jog eszkozének hasznalata a
varosszabalyozasban egyrészt a mindennapi Iéptéknél, sdt a gazdasagi folyamatok ciklusainal is
tavlatosabb gondolkodast kdvetel. Ugyanakkor az urbanisztika ,halérengései” alkalmaval a jog
alkalmazasa maga is a rendszer részének tekinthetd, s kényszerlien maganak is mindségi valtozason
kell atmennie.
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Farago LaszIo a rendezést a teriileti tervezés olyan részének tekinti, amely a tervezés tobbi részétol a
jog specialis eszkozeinek hasznalataban, s ezért az ehhez kapcsolddd specialis kdvetelményekben
kiilbnbdzik.>** A szabdlyozas altalam kitagitott értelmében azonban a jog alkalmazdsa nem
megkiilonboztetd specifika, csak a tobbféle lehetdség korunkban valéban hangsulyozottan alkalmazott
egyike.

A szabalyozas korabbi, mai szemmel a jognal bizonyos kérdésekben felt(inden
hatékonyabb eszkoéze volt példaul a szokds, a hagyomany, amely a természetjogi
felfogas alapjan a jog 0sének, eredetének tekinthetd, és amelynek kodifiaciojaval
keletkezik az irott jog.>>* A varosi szabalyok egy részénél ilyen értelm(i jogkeletkezést
figyelhetlink meg, hiszen példaul a tlztavolsagok, a hasznalandd anyagok, stb.
megszabasa minden egyes éplilettulajdonos egyéni, és igy a kézosség tulajdonbiztonsagat szolgald,
k6z0s felismerésii sziikség volt. A szabalyozas masik, és az idok folyaman egyre nagyobb része viszont
nem a kozosségi felismerésre, hanem az elkilondlt varosi jogalkotd hatalomra vezethetd vissza. Ez a
varosi lakossagtol elkiilonilt torvényhozdi hatalom tette lehetdvé, hogy a szabalyok megalkotasa
tervezési jellegli tevékenységgé valjék. A rendezési hagyomany tervezési jellege modositotta a
szabalyrendszerben érvényesiild, érvényesithetd értékek jellegét, pontosabban olyan értékeket emelt
ki — mint példaul a szépség, a mikodoképesség, stb. -, amelyek nem az elemek egymas kozti
viszonyrendszerére, hanem egy konkrét, lezart objektumra értelmezhetok leginkabb. Az a folyamat
pedig, amely a szabalyozoi szerepet kdzpontositotta és a tevékenységbdl kiemelte, a rendezést
hatdsagi tevékenységgé — épitésrendészet! — tette, nagyban maga felelds azért, hogy a telepliilési
kérnyezet alakitdsanak dnszabalyozo jellege elveszett.

SZOKAS, HAGYOMANY
ES JOG SZEREPE A
SZABALYOZASBAN

A szokasjogrol az irott jogra valo attérés, a rendi tulajdonfelfogasrdl a rdmai jog A J0G PARADIGMIKUS
tulajdonfelfogasara vald (vissza)térés, a varosok kivaltsagon alapuld kbdzépkori  yALTOZASAI A
jogalkotasanak atalakuldsa a nemzetallam kozségeinek alkotmanyos jogalkotdi  TORTENELEMBEN
szuverenitasaba mind a jogi kornyezet olyan paradigmikus valtdsait jelentették,

amelyek alapvetd hatassal voltak a varosok — szabalyozasi és/vagy tervezési jellegli — iranyitasara.
Ugyanilyen modon a jogtudomanyban ma formalddik egy olyan (j irdnyzat, amelyik igencsak messze
esik a telepiilésrendezés ma kodifikalt eszkdzeinek jellegétdl.>>® A telepiilésfejlesztésben a PPP
konstrukciok, a fejlesztd vallalatok rendszere mar bizonyos értelemben megvaltoztattak a telepiilési
Oonkormanyzat szerepvallaldasanak hagyomanyos mintdjat. A nyolcvanas évektdl a kozigazgatas
atalakulasanak keretében a telepiilési kbzszolgaltatasok menedzsmentje szamtalan, a hagyomanyos
iranyitasi technikakon kiviil esd eszkdzt dolgozott ki.***

Ezek az eszkdzok esetenként nem csak a gazdasagi hatékonysag és a piaci szereplok bevonasa felé
tagitjdk a hagyomanyos iranyitasi modszereket, hanem — mint példaul a iskolaszékek rendszere — a
tarsadalom, az érdekeltek mas minta, értékrend alapjan kialakitott szabalyozasi koreit hozzak létre.>*
A ma hasznalatos telepliilésrendezési rendszerekben ez az atalakulas legfeljebb még csak parcidlisan,
nyomokban bukkant fel’®®, de lehetséges, hogy a varosszabalyozas aktudlis halérengéséhez,

e

TERVEZESI ES SZABALYOZASI JELLEG A TELEPULESRENDEZESBEN

Az ipari forradalom nagyvarosi problémainak, és ezekre valaszul az urbanisztikanak,

: s . . S e, R , " SZABALYOZASI ES
mint a jobbitd beavatkozas tudomanyanak kifejlodése ota a szabalyozasi e€s tervezesi

. " . . . % - , . TERVEZESI JELLEGU
jellegh eszkozrendszerek egymas mellett, részben egymassal ¢sszefonddva, részben TECHNIKAK VALTOZASA
egymassal versengve folyamatosan jelen voltak. Ezt az elmult masfélszaz evet az ES VALTAKOZASA

ideoldgidk és a tarsadalmi formacidk valtozatossidga és valtakozasa jellemezte, és

ugyanigy szinte hullamokban valtozott a legitimebbnek, hatékonyabbnak tartott varosalakitasi
eszkozok jellege. Az urbanisztika eldz0 fejezetekben leirt tartalmi-torténeti hagyomanyai szamtalan
példat szolgaltatnak arra, hogy a varoselmélet és —gyakorlat fejlodésében egy-egy eszkdz hogyan
kerlilt elotérbe vagy hattérbe.

Az abszolutorikus hatalom a tervezés direkt eszkdzeinek kedvezett, ahogy ezt a barokk varosalakitd
tevékenységén lattuk. Ugyanakkor a barokk tervezésbdl kifejlodott eszkozrendszere, mintai — mint a
beépitési terv, a modell, a rendezett utcahomlokzat, a ,k6zéplilet és eldtere” toposza, stb. - késobb a
rendezés alapelemeivé valtak. A folyamat ilyen iranya jellemzd: a tudatos rendezési gondolkodas
mindig is hajlamos volt atvenni a varoselmélet és kiiléndsen a tervezés eredményeit, ahogy ezt Harrer
Ferenc gondolatfelvetése is példazza a savos beépités integralasara az 1937-es épitési torvénybe.
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A szabalyozasi tipust gondolkodas mindig jellemzd volt azokban a kézdsségekben, ahova a hatalom
nem ért el. A falvak épitészetét — eltekintve a telepitésektol és kiilsd rendezésektdl - erdteljes
szabalyozasi gondolkodas jellemezte, ha ezt a formalizalt keretek hidnya miatt ritkan is soroljuk a
telepiilésrendezés torténetébe. Ugyanilyen moédon szabalyozasi jellegli gondolkodas uralkodott a
varosok azon tertletein, ahova a kézponti projektek nem értek el.

Torténetileg a deduktiv, szabalyozasi jellegli gondolkodas viragzasa a 19. szazadra, a

o . . s Lo L . TERVEZES E
liberalis allamelmeélet, gazdasagiranyitas, a jog es kbzigazgatas kialakulasa idejere esik. SES

A vérosi épitkezések szabélyozésa a szazad elején kezdddik el.3” A telepiilésrendezés ~ SZABALYOZAS

szabalyozasi jelleg( technikdjanak fejlodése csak a 19. szdzad masodik felére érte el azt HATEKONY

a szintet, hogy a barokk tervezési gyakorlataval egyenrangl atfogd eszkozzé valhasson. EGYENSULYA A NAGY

A kor nagy varosatalakito lendiilete, ennek hihetetlen eredményessége éppen annak volt VAROS®
ATALAKITASOKBAN

koszonhetd, hogy ekkor rovid idore egyensulyba kerlilt a tervezd és szabalyozd
tarsadalomtechnika a varosalakitasban. Az (j szerkezeti elemek, a vive lendilet a tervezési
metodusbdl szarmazott, de csak a szabalyozasi technika tette lehetdvé, hogy — példaul a barokk
varosalakitasoktdl eltérden — a bevagott sugarutak és korutak, parkok a varos tobbi teriiletére, a
magan ingatlanok fejlesztésére is hatassal legyenek.

Ez a fejlett egyensuly azonban leginkabb csak a fovarosokra volt jellemz0, esetleg néhany szerencsés
kivétel akadt vidéken is (példaul Szeged). A telepiilésrendezés frissen kialakuld tudomanya
kifejezetten nagyvarosi tudomany volt, hiszen alapvetden a nagyvaros anomalidinak orvoslasara jott
létre, a kor a kisebb telepiilések fejlddésében nem latott hasonld problémakat.>*®

A huszadik szazad elsd felében a varosok rendezésében a szabalyozas kerekedett  tgrvEzEs Es

fellll, részben a gazdasag teljesitoképességének csokkenése miatt, részben a rendezés  szapALyozAs

egyre teljesebb integralédasaval a varosok Onigazgatasaba és az dllam  szEREPOSZTASA A KET
kdzigazgatasaba. Jellemzd, hogy amikor a tervezést siirgetd gondolatok — immar @ vy AGHABORU KOZOTT
varos egészére vonatkoztatva — Ujra megjelennek, az a rendezés altal kialakitott

koérnyezetbe illeszkedve képzeli a tovabbi fejlddést. Ennek a korszaknak eredménye a ,szabalyozasi

terv” fogalma, amely a szabdlyozas és a tervezés mint tarsadalomtechnika fenti Gsszevetése alapjan
O6nmagaban tautoldgia. Az az ekkor kialakuld varosrendezési idedl azonban, amelyet az 1937-es

torvény kivaldan illusztral és szakmai gondolkodasunkat maig — pontosabban: ma Ujra -
meghatarozza, egy folyamatban egyesiti a tervezés és a szabdlyozas technikajat. Mig a varos
egészében — épitészeti, formai és késdbb mas szempontoknak is alavetett — tervezés targya volt,

addig a részletek megvaldsitasa a magan ingatlanfejlesztés szabalyozasaval képzelheto el.

A tervezési gondolat Ujbdli eldtérbe keriilése nem valaszthato el a totalitarius ideoldgiak térnyerésétol
a két vilaghaboru kozott. A gondolatok Iényege, hogy - a varosi bajok gyokerét a telekspekulaciora
visszavezetve - egyre tobben megkérddjelezik az ingatlanpiac szabalyozasaban rejld lehetdséget. A
kérdés megoldasara akadnak szabalyozasi jelleg(i javaslatok is, mint példaul Henry Georg-¢, aki a
foldjaradék altaldanos novekedésébdl adddd ,méltatlan” magan telektulajdonosi profitot a foldre
kivetett altalanos, alapaddval folozné le. Masok viszont a megoldast a fold részleges vagy teljes
k6zOsségi ellendrzés és tervezés ala vonasaban lattak. A gazdasag iranyitasaban is egyre inkabb teret
nyert a keynesi szabalyozd beavatkozas helyett az atfogd kézosségi tervezés Gtlete. Marx és Engels
kapitalizmus-kritikdjan alapulva a Szovjetunié a totdlis népgazdasagi tervezést vezette be’*”, s a
szovjet gyakorlat erdteljes hatassal volt az eurdpai urbanisztika gondolkodasara is. A tervezés két
|éptékben is elérte a varost. Egyrészt a teriilet-felhasznalas az allami gazdasagi tervezés és elosztas
részévé valt, és kialakult a teriileti (rendezési) tervezés és az ennek megfeleld telepiiléspolitika,
amelyben a varos az allokacié egy alacsonyabb szintje volt. Ennek a tervezési logikanak felelt meg az
Uj varosok épitésének nagy hullama is. Masrészt a varoson beliil egyre ndttek és aranyaban egyre
nagyobb teriiletet foglaltak el az allami tervezés(i — és megvaldsitdsi - beruhazasok, mint a
lakdtelepek, kdzlekedési- és iparteriiletek.*®

Miutan a telepiilésrendezés a legtobb eurdpai allamban a masodik vildaghabord utan

nyerte el nemzeti szintl kodifikacidjat, ezekre a rendszerekre a tervezési €s a A TERVEZESI JELLEGU
szabdlyozasi jellegll eszkozok keveredése volt jellemzd. A telepiilésrendezési  RENDEzES
rendszerek a liberdlis jogi eszkdzrendszerre épliltek ugyan, de metodika KODIFIKACIOIA
kidolgozasanal a tervezési jellegli eszk6zok egyre nagyobb szerepet nyertek. A

tervezési jellegre arulkodd volt példaul az a folyamat, ahogyan a tervezd kiemelt szerepe — a
jogosultsagnak, a tervezd és a megbizdk kapcsolatanak, a tervnek mint szellemi tulajdonnak kérdései,

stb. — kristalyosodott ki. Ugyanilyen mddon szilardult meg a totalis — az egész varosi kozigazgatasi
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tertiletre kiterjedd és minden ,szakagat” magaba foglald — tervezés igénye, illetve az eljarasrend
magas szinten kdzpontositott’* és linearis szabalyozasa. A szabalyozasi logikaval kiilénds konfliktusba
kerillt a direkt allami projektek tervezése, amire furcsa jogrendszeri megoldasok szilettek, mint
példaul a VATI-ban a nyolcvanas években kifejlesztett rendezési terv-tipus.

Az olajvalsag gazdasagi hatdsa, de maguknak a tervezéssel alakitott varosrészeknek a tapasztalatai is
a hetvenes évek végére erdsen megkérdojelezték a tervezést, bar a varostervezésen beliili kritikak
elsdsorban a tervezés mddszertanat, és nem magat a tervezést, mint tarsadalomtechnikat illették.**>

A nyolcvanas évektdl a varosfejlesztési technikak valods fejlodése nem annyira a teljes  EGY U3 EGYENSULY
varos tervezésének tokéletesitése iranyaban kereste az utat, hanem a konkrét varosi  KERESESE A RENDEZES
beavatkozasok eszkozrendszerében, amelyet egyrészt a hagyomanyos és kodifikalt — ES A FEJLESZTES
szabalyozasi technikdk kozé kivant illeszteni, masrészt a piaci mikodés  k6zOTT
hatékonysagaval mikodtetni.*”* Magukon a projekteken belil is eldtérbe keriiltek a

magan és piaci szereplok egyiittmikodésén alapuld formak.*® A telepiilésfejlesztés-rendezés
kutatdsanak maig egyik legfontosabb témaja igy, hogy milyen mdédon teremthetd hatékony egyensuly

a rendezés és a fejlesztés kozott.

Az egyensuly kérdése kiilonleges jelentdoséglivé valt a volt szocialista orszagok gyakorlataban a
rendszervaltas utan. A kozOsségi forrasok visszaesése, a teleplilési Onkormanyzatok Ujszer(
szabadsaga, gazdalkodasi szerepe, ugyanakkor alulfinanszirozottsdga szembekeriilt az erds tervezési
tipust hagyomanyokat 0rzo telepiiléstervezoi, -rendezdi szakmaval a teleplilésrendezés megujuld jogi
kereteinek definidlasa soran. Mindez azt eredményezte, hogy az (j keretek rendkiviil erdsen terv-szer(
rendezési jogositvanyokat, metodust fogalmaztak meg, amelynek szerepe lett volna az urbanisztika
szakmai értékeinek Ovasa a — valdban - kaotikus politikai-gazdasagi atmenet folyaman. A
gyakorlatban azonban a rendezési jogositvanyok nem annyira az — urbanisztikaban tébbé-kevésbé
konszenzusos — értékek védelmét eredményezték, hanem a telepiilési 6nkormanyzatok sajat
gazdalkodasaban alkalmazott fegyverré valtak. Ez a folyamat felerdsitette az 6nkormanyzati testtiletek
és az érintettek elkiildniilését a telepiiléstervezési, rendezési folyamat soran, a déntésekben.**®

A VAROSI PARADIGMAVALTAS ES A RENDEZESI PARADIGMAVALTAS LEHETOSEGE

A tervezés és szabalyozas, mint tarsadalomtechnika jellegzetességeinek Gsszevetésébdl altalanosan
kovetkezik, hogy a szabélyozas sokkal alkalmasabb eszkdz a véros belsd, integrans irdnyitasara®,
mint a tervezési jellegli eszkdzok, hiszen szerepldit, hatokorét, legitimitasat, térbeni és idobeli
folyamatossagat, belsd struktirdjat tekintve a komplex varosi valdésag hlbb, részletesebb és
hatékonyabb leképezésére képes.*”” Eqy idedlis szabalyozasi rendszer sajatja, hogy a tarsadalomban,
gazdasagban, elméletben bekovetkezd paradigmavaltasokat kdvetni tudja, sot, megjelenésiiket mar az
Uj trendek sziiletése pillanataban — inkabb: folyamataban — megjeleniteni képes. Ha a varosi valdsag
napjainkban a gazdasagban, tarsadalomban és a kultiraban uralkodd paradigmavaltas kdzepén tart,
ugy reményeink szerint ennek a paradigmavaltasnak egyik megnyilvanuldsa kell legyen, hogy a
varosiranyitasi formak kozott az eddigi tervezési jelleg(i eszkdzok helyett tulstlyba keriilnek és
rendszerbe integralddnak a szabalyozasi jellegi beavatkozasok.

Ez a folyamat mas megkozelitésben megfogalmazva azt jelenti, hogy a mar jelen 1évd szabalyozasi
jellegli eszkozok, formak esélye a paradigmavaltas tulélésére sokkal nagyobb, mint a tervezési jellegli
eszkozoké. Nem mondhato ki természetesen ez utdbbiak elhaldsa — ez éppen a szabalyozasi logikaval
ellentétes lenne. A tervezési jelleg(l iranyitas teriilete marad(hat) minden olyan tevékenység, ahol a
részt vevok és érintettek kore szllken behatarolt, a tevékenység érték- és érdekvezéreltsége jol
meghatarozott és egyértelm( normava merevedett, vagy a tevékenység vezérlésére elegendd alkalmi
érdekegyezés kialakitasa.**®

A szabadlyozas logikaja ma szamos terlileten emberi beavatkozas nélkiil is jelen van a varos
életfolyamatai kozott, elég példaul az ingatlanpiac arszabalyozd mechanizmusaira, a forgalom és a
kereskedelem teriileti mintdainak egymasra hatasara, stb. gondolnunk. Az ember altal befolyasolt
szabalyozasi korok szama is jelentds, de csak részlegesen, sokszor tudattalanul és egymastol jobbara
elszigetelten mikodnek.

A teleplilésrendezés — és részben az ezzel Eurdpaban egyre jobban osszekapcsolodd kozdsségi
teleplilésfejlesztés — eszkdzrendszere ma jobbara tervezési logikajl, még sokkal inkabb, mint példaul
a két vilaghaboru kozoétt volt, amikor a varostervezés idedlja kialakult és uralkodéva lett, de a
varosiranyitds még a mainal kiterjedtebb és integraltabb szabalyozasi eszkdzrendszert mikodtetett. A
varosi valdsag atalakulasanak megatrendjei azonban azt vetitik eldre, hogy a telepiilésrendezés
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folyamata szabalyozasi rendszerré alakulhat at, pontosabban a varosiranyitas szabalyozasanak egy
elemévé, részrendszerévé valhat.

Hajlamosak lennénk arra, hogy — meggydzodve a szabalyozas hatékonysagardl — ezt az atalakulast a
szokasos modon, a torvényi szabalyozas datalakitdsan, majd az annak megfeleld végrehajtasi
rendeletek, kOzigazgatasi egységek, szervezetek létrehozasaval gondoljuk el. Sajnos azonban ez a
megoldas egy ugyanolyan tervezési tipusu rendszer-alapon épiilne fel, s a létrehozott rendszer
ugyanazokat a hibakat mutatna. Tarsadalmi alapértékeinknek jobban megfelel az alulrdl vald
épitkezés: ki kell varnunk, amig a szabalyozas alsdé korei kiépiilnek, ebbdl esetleg trendek
formalddnak, nagyobb, magasabb szint(i szabalyozasi folyamatok desztilldlodnak és formalizalddnak
ki. Az urbanisztikanak és szakembereinek szerepe ebben az atalakulasi folyamatban nem azoknak az
alapértékeknek kinyilatkoztatasa, amelyek mentén a szabalyozas korei egyeniranyithatok, hanem a jol
mOkodd visszacsatolasok megnevezése és tamogatdsa, a formalédd trendek minél korabbi
felismerése, mindazon moddszereknek az alkalmazasa, amelyek a szabalyozas legitimitasat és
hatékonysagat eldsegitik.

Nem szabad megfeledkezniink ekozben azokrél a tartalmi hagyomanyokrdl, amelyek a varosi
gondolkodast évszazadok 6ta meghatdrozzak, hiszen ezeknek a kérdés-feltevéseire keressiik tovabbra
is a valaszokat. A hagyomanyok keretében azonban a vildg megatrendjeivel és a varosiranyitas
paradigmavaltasaval parhuzamosan Uj kérdések, Uj elméletek, Uj technikak jelennek meg.

A kovetkezokben a teleplilésrendezés mai rendszereiben felmeriild legaltaldnosabb  krvéTEL-
aktualis problémakat igyeksziink koériljarni, a problémakat csoportositva, altalanositva,  szaBiLyozAsok
az urbanisztikai hagyomanyokba illesztve. Ha igyeksziink is a fo problémakat nagy

vonalakban a torténeti hagyomanyok kérdés-feltevéseibe beilleszteni, tisztaban kell lenniink azzal,
hogy minden problémakér tobb hagyomannyal kapcsolatosan is felmeriilhet. A problémarendszerek
parhuzamosan Ugy is felvethetok, mint olyan attételi bizonytalansagok, hibak, amely a torténeti
hagyomanyok kérdésfeltevései és a rendezési hagyomany jogi-kézigazgatasi meghatarozottsagu
lehetdségei kozott feszllnek. A hibdk az ©nmagukban eredendden koherens jogi épitményekben
kivétel-szabalyokban jelennek meg, csak tobbé-kevésbé lefedve a problémak lényegét. Ezért valnak a
nemzetkozi teleplilésrendezési gyakorlatok kivételes szabalyozasai kilonleges kutatasi teriiletté:
azoknak a potencidlis csomopontoknak a létét csillantjak fel, ahol a mai rendszerekbdl egy Uj,
szabalyozasi logikaju gyakorlat kifejthetd. Elemzésiinkben ezért a meglévo teleplilésrendezési
szabalyozasok ilyen részeit kiilonds példaként hasznaljuk fel.
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A varosrendezés mai problémarendszerei

Az esztétika problémaja

TERVEZES ES RENDEZES ESZTETIKAJA

Az urbanisztika épitészeti-esztétikai hagyomanyaval foglalkozd fejezetben kifejtettiik, miként valt
varosaink szépsége kérdéssé, milyen kovetelményeket és eszkdzoket fejlesztett ki a a varostudomany
ezzel kapcsolatban, s hogyan altalanosodott és szelidiilt a szépség kivanalma a ,kellemesség”-nek a
percepci6 mérhetd paraméterein alapuld kovetelményévé. A rendezés hagyomanyaba illesztve
azonban maga a varos szépsége eredendden mas definicidt kap, s ennek fényében kell a
teleplilésrendezési rendszerekben mai eredményeinket, eszkdzeinket és igényeinket is megitélniink.

Granasztoi Pal - aki a varostervezést alapvetden epitészi felségterliletnek tartotta a 5 szépitEs Es
hagyomany és az épitészeknek tulajdonitott holisztikus felfogas alapjan*® - a  csinosiTAs”
varosszabalyozas kialakuldsaval egyitt jard esztétikai igényt az esztétikum  ALAPHELYZETE
»Sajatsagos, eddig nem ismert csinositd, szépitd, egységesitd, |ényegében raadas-,

illetve kulisszaszer(” felfogasa jellemzi.*'® A ma mar kissé falsul hangzé modernista kritika mellett is
kiérezni a szOvegbdl a varosszabalyozas reneszanszbdl visszatért céljat, amely nem az egy alkotas
belsd torvényszer(iségeiben fellelhetd, hanem a tébb alkotas kozotti harmonia megteremtését keresi.
Raadasul valdban igen gyakran abban a helyzetben, amikor nem a semmibdl létrehozandé mi
alkotasa, hanem egy mar meglévd, s nehezen mddosithatd targyhalmaz alakitgatasa lehetséges csak.
Ebbdl a helyzetbdl nem érhetd el a ,tokéletes”, a reneszansz befejezett md, erre vonatkozhat a
.SZépités, csinositas”, de azt is kihallhatjuk beldle, hogy a torekvésben kislépték(l eszk6zok is szerepet
jatszanak, mint a tisztasag, a viragositas, stb.**

Sokan tulmennek ezen a megallapitason, és a varosrendezés mifajatol — mifaji, korszellemben
utolérhetd, esetleg a benne részt vevok esztétikai képzettségére/képességére utald korlatok miatt —
teliesen elvitatjdk az esztétikai vagy épitészeti gondolkodads, az ilyen iranyG szempontok
érvényesitésének lehetdségét.”’? Az egyik ellenérv maga a normativ szabalyozas altal Iétrehozhatd
esztétikai értékben vald kétely. Valdban, ,a szabély szabélyoz, és nem utasit™!?, s egyik legfontosabb
célja a varosépitészeti ,havaridk” megakadalyozasa lehet.** S még ez az elharitd tevékenység is
jobbara mennyiségi szabalyozokon — épiiletmagassagokon, épithetd kereskedelmi fellileteken, stb. —
és nem valamiféle esztétikai mindségértékelésen alapulhat.

A masik kétely a szabdlyozastechnikdban a jogi rendszer logikdja alapjan A VAROSSZOVET
»Szamszer(len”, de legalabbis normativ médon megfogalmazandd épitészeti eldirasokat ~ PERCEPCIOIANAK
célozza. Milyen épitészeti, kompozicids szabalyok fogalmazhatdk meg ilyen  ALAPELVEI:
kovetelmények kozott? Milyen elveit tudjuk az épitészetnek desztillalni a stilusok,  RITMUS, ARANY,
divatok egyre gyorsuld téri és idobeli valtozékonysagaban, amely a varos fejlodésének  EGYSEGESSEG
idotavlataban érvényes maradhat? Granasztoi Pal annak idején a Lipotvarost idézte jo

példanak arra, hogy milyen mddon kell egyittjatszani a varostervezésben az épitésznek és a
(szabdlyozd) vérosépitésznek, illetve a szabdlyozasi és a kompozicids logikanak.*> LipStvaros
szabdlyozasa alapvetd épitészeti értékeket horgonyzott le a varosrész kialakitasaban: ritmust,
arényokat, és az egységesség alapelveit.*® Ugy tlnik, ezek azok az alapelvek, amelyekre a
varosszovet esztétikai percepcidja olyan absztrahalt, ugyanakkor archetipikus médon f{izhetd fel, mint

a tér olvashatdsaga a Lynch altal meghatarozott alapelemekre. Amennyiben ezekben az alapelvekben
felfedezhetd valamiféle torvényszer(iség a szemléld szamara, s ez az Osszkép megfelel az o
kivanalmainak, azaz a kor és kulttra altal elfogadott mintaknak, a varosi kornyezetet esztétikusnak,
kellemesnek fogja talalni.*'’

Az aranyok és a ritmus értelmezése viszonylag hosszli tudomanyossagra tekinthet vissza, 1évén az
épitészetelméletnek is Vitruvius ota alapfogalmai, s elsdsorban a barokk kor kidolgozta az ezzel
kapcsolatos varosépitési kovetelményeket, amelyek az elkdvetkezd korokban persze Gjra és Ujra
modosultak. Az egységesség, késobb pedig a valtozatossag igénye a varosi kdrnyezetben viszont
kifejezetten a varosszabalyozas gyakorlatahoz kapcsolodik. A Granasztoi-féle idézet is a
varosszabalyozas e leginkabb esztétikai problémakorét jarta kordl Lipotvaros kapcsan: milyen médon
biztosithatd a varhatdan eltérd iddben, eltérd épitészeti elképzelésekkel, eltérd pénztarcaval, eltérd
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tehetségll épitészekkel épittetd, a tervezés pillanatdban még ismeretlen ingatlanfejlesztok
produktumabdl valamiféle egységes kép létrehozasa.

Az egységesség igénye a 19. szazadban természetesen visszavezethetd arra a

reneszansz idedlképre, amelyet az épitészeti m{l, az épitészeti tervezés, és ennek AZ EGYSEGESSEG

megfelelden a vérosképi harménia mibenlétérdl és létrehozasardl élt. Egységes IGENYE:
varosképen egy olyan latvanyt értettiink, amelynek elemei k&zétt ugyanazok az :3:;;?::;’:0 ELEMEK

Osszefiiggésrendszerek miikédnek, amelyeket egy kompozicién beliil az Gsszhatas
harmonidjaért felelossé tesziink. A varosszabalyozas gyakorlatanak fejlodésével parhuzamosan
szamtalan elmélet analizalta azokat a varosépitészeti formakat, amelyeknek tokéletességét Ujra elérni
kivantak. A rendszernek sokféle szempontbdl elkiilénitették az alapelemeit.*'® Az analitikus latasmaéd
sok ismeretet halmozott fel a varosi kornyezet megismerését illetden, igen hasznos az épitészet-
varosépitészet oktatasaban, az eredendd ,elcsunyulas” elbtti allapot Gjrateremtésében azonban nem
segithetett. Valdjaban talan sikeriilt az eredeti rendszer részeit, Gsszetevoit legalabbis részben
azonositani, de éppen a rendszert 0sszef(izd, a mlkodést szabalyozd kapcsok hianyoznak. Az
épitészeti analdgiak alapjan néhany kompozicids eljardst — mint az ismétlddést, a kontrasztot, a
ritmust - persze ismerlink, de Ugy tOnik, mindezeknek alkalmazasa nem elegendd ahhoz, hogy a
varosi gazdagsagot létrehozzuk.

A szabalyozas kihatassal elvben a rendszer mindkét 6sszetevGjére lehet, anyagi jogi jellegi szabalyok
hozhaték az elemek mibenlétére és milyenségére, eljarasjogi eldirasok pedig a kapcsolatok
létrehozasara, vagy pedig az Osszefliggések krealasara. Sajnos az egységesség szabalyozasi
gyakorlata ezidaig foként azt kutatta, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezhetnek a stabil elemek,
elsdsorban a telkek és az épliletek.

A 19. szdzad végi hagyomanyos szabalyozastechnikaban az ingatlanok sokféle tulajdonsaga —
méreteik, beépitési mddjuk, slrlségiik — volt a szabalyozas targya, amely megkdtések elsGsorban az
épitési piac kontrolljara, s csak masodsorban a varoskép rendezésére iranyultak. Csak a nagyon
kiemelt beavatkozasoknal kerililt sor esztétikai szabalyozasra, vagy olyan esetekben, amikor a
kialakitand6d varoskép éppen az ingatlanpiaci akcié egyik eszkoze volt - ennek mintapéldaja a
haussmanni varosszabalyozas. Az alapelemek, azaz az ingatlanok egységesitendd tulajdonsagai kozé a
varos, az aktualis problémak és a varoselmélet késobbi fejlodése beemelte a funkciot, a felhasznalhatd
anyagokat, a szineket, egyes épitészeti formakat — nalunk példaul kistelepiiléseken igen gyakran az
oromfalat -, mindig annak fiiggvényében, hogy mit tartottunk az egységes megjelenés
jellemzdjének.**® Az épitett kdrnyezet tipoldgidjanak fejlddésével egyes elemek, alapfok
Osszefliggések tipizalasara is sor kerllt, mint példaul az éplletfoldszintek és a kozteriiletek
kapcsolatkialakitasanak kedvelt témajaban.

Ezzel az egyre sulyosabb és bonyolultabb szabalyrendszerrel régi varosrészeinket tobb-kevesebb
sikerrel sikeriilt megdrizni — leginkabb azokban az idoszakokban és teriileteken, amikor és ahol az
ingatlanfejlesztési nyomds nem szoritott az engedékenyebb rendeletalkotdsra.*® Az elemek
egységességére alapozott szabalyok egy olyan varosépitészeti paradigmavaltas esetén, amely az
elemeket és a koztiik érvényes kapcsolatokat is atalakitja vagy megsziinteti, inkabb karokat okoz, s a
varosszovetnek nem csak esztétikumat, hanem mikodoképességét sem sikeriil fenntartania. S a
legnagyobb probléma nem is az (j elemek esztétikdjaval, mindségével, vagy egymas kozotti
koherenciajaval van, hiszen ezek az (j paradigma, (j elmélet alapjan tobbé-kevésbé megitélhetok. A
nagyobb tragédia a hagyomanyos varos felmérhetetleniil nagy darabszami eleme miatt a régi és (j
elemek kozti kapcsolatok eldre nem lathatd, nem is tipizalhatd (j formaiban jelentkezik.**!

Ahogy a megszokottan értelmezhetd kapcsolatokat hianyoljuk egy, a jozsefvarosi lakotelep mintajara a
19. szazadi varosszovetbe ,berobbantott” egytittesnél, varosaink névekvd peremvidékein is egyre tobb
helyen nem taldljuk az értelmezés kulcsat. Az Uj fejlesztések |éptéke menetrendszerlien tullépi a
megszokott tdmb-parcella koordinatarendszert. A parcellak megnovekedésével értelmiiket vesztik a
szabalyozasban az elemek egységesitésére és koherencidjara hasznalt jellemzok, mint a funkcid, a
beépitési mdd, a homlokzatmagassag. Valdjaban (j elemekrdl van szo. Ezeknek az (j elemeknek, a
tematikus parkoknak belsd szerkezeti logikdja esetenként nagyon is szigord, sot, a hagyomanyos
varosi kapcsolatokat imitalja. Az elemek kdzotti kapcsolatok viszont elenyészni latszanak.

A tematikus parkok mozaikjabdl 6sszedllo kollazs-varos létrejotte a direkt szerkesztési A koLLAzS-CITY U3
viszonylatokat feledtetni latszik. Tudjuk azonban, hogy a kolldazs képzOmilivészeti RENDSZERKEPZO
technikajaban éppen a varatlan elemek egymas mellé keriilése sziilhet Uj értéket, LoGIkAIA

ahogy ezt példaul Budapest jobban mi{kddd belvarosi bevasarldkdzpontjai esetében
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megfigyelhetjiik.** A szévetbe helyezett idegen test varakozasainkkal ellentétben nem betokosodott,
hanem valamilyen moédon szervesiilt a kdrnyezetével, olyan folyamatokon keresztiil, amelyeket sem
elemezni, sem iranyitani a hagyomanyos orvoslas eszkdzeivel nem vagyunk képesek. Az ilyen
jelenségek nem csak funkcionalis szinten jellemzik a varos tulélési képességeit, de Robert Venturi
szerint esztétikailag is képes létrehozni az Osszefiiggések egy Uj egységét.*® Ha Venturinak
optimizmusaban igaza van, ez akkor is az esztétikai varosszabalyozas hagyomanyos, elsdsorban a
iranyitasat tovabbra is keziinkben tarthassuk, egy rugalmas, az ellenpontos szerkesztést, a
kombinacidkat, a kettdsségeket eltlird, sot iranyitd rendszert kell talalnunk.

A modernista épitészet nagy egyiittesei, de késdobb egyszerlien az ingatlanfejlesztési
gyakorlat egyre nagyobb, varosméretl projektjei egy homlokegyenest ellenkezo
problémat, az épitészeti-esztétikai monotonitas kérdését is felvetették.** Szabalyozastechnikailag a
monotdnia mas jelleg(i probléma, mint a heterogenitds, mert a valtozatossdg, a mesterséges
mesterkéletlenség létrehozdsa a szabalyozashoz kozeldlld folyamattervezéssel konnyebben és
hitelesebben létrehozhatd, mint direkt épitészeti eszk6zokkel. Ehhez a folyamattervezéshez kozelithet
a kozosségi tervezés ellentmondasos gyakorlata, vagy annak legalabbis egyik iranyzata.*® Példaul
lakotelepeink kiiszobon allé megujitasanak egyik alapkérdése, hogy mennyire tudjuk megtérni a
monotonitast és olvashatdva, sot élvezhetdvé tenni épitészeti kornyezetilket. A varos sajatos
autoimmun reakcioval mar megkezdte a lakdtelepek egyénesitését. A formalddd rehabilitacios
beavatkozasok mellett szilkség lenne azokra az Uj tipusu szervezO-szabalyozd mechanizmusokra,
amelyek megfeleld mederben tarthatjak ezeket a torekvéseket.

A MONOTONITAS

ILLESZKEDES

Szabalyozasi gyakorlatunkban van egy olyan fogalom, amely elsd ranézésre
egyenesagi leszarmazottja az egységesség kivanalmanak: az illeszkedés. Az
illeszkedés fogalmat a magyar épitési torvény a német gyakorlatbdl vette at, szokas
szerint kissé félreértve, megcsonkitva, eltorzitva a gondolatot.**® Eredetileg az
illeszkedés fogalma a hagyomanyos, kis szemszerkezet(i, stagnald, kiilonésebb épitészeti vagy
telepiilésképi értékkel nem rendelkez0, elsdsorban lakdterlileteknek szabalyozasi eszkdze. Esztétikai
szempontbdl kisebb jelentdsége van, hallgatolagosan éppen azt a feltételezést takarja, hogy ezeken a
terlileteken az épitett kornyezet szinvonalanak megdvasahoz, a nagyobb épitészeti havariak
elkeriiléséhez elegendd, ha megtartjuk az egységesség hagyomanyos, telekre illetve ingatlanra
értelmezett ismérveit, mint a beépitési mod, magassag, slir(iség.

AZ ILLESZKEDES JOGI
FOGALMA

A magyar épitési jogban az illeszkedés bevezetett fogalma nem az eredeti céllal érvényesiilt, nem
tudta elnyomni azt a régi szakmai beidegzddést, hogy a telepiilésrendezés legbiztosabb mddja a teljes
telepiilés lefedése részletes szabdlyozasi tervekkel. Sot, kozvetlendl mintegy erOsitette ezt a
vélekedést azzal, hogy mintegy kiskaput nyitott az dtmenet nehéz iddszakaban a telepiilésrendezés
védelmi vonalain.*’ Az illeszkedés kérdésének kényes voltdt, az igazsagszolgéltatds szakmai
bizonytalansagat jelzi, hogy a torvényhozd idokdzben mddositotta, pontositotta, ha Ugy tetszik,
szigoritotta a vonatkozd paragrafus szovegét, éppen azokban a kitételeiben, amelyek az illeszkedés
altal vizsgalandd paramétereket, tulajdonsagokat irjak le.

Az illeszkedés témakorében és joggyakorlataban is az épitészeti-esztétikai megitélés Az ILLESZKEDES
kérdése kiilonds hangsulyt kapott Magyarorszagon, s a tervtanacsok bevonasaval az  GYAKORLATI
épitészeti mindség megitélése a tdbbi paraméter fontossaga folé emelkedett.*?® Az  ELTOLODASA Az
esztétikai értelmezés persze nem véletlen, hiszen a magyar épitésztarsadalom  ESZTETIKA FELE
nyilvanos diskurzusanak folyamatosan él6 témaja a létrejovd épliletek mindsége, az

altalanos épitészeti szinvonal emelése. Ez az igény latens modon taldlkozik a nagykdzénség igényével
is, amelyik szintén elégedetlen a kortars épitészeti produktumokkal — bar kissé eltérd hangsulyokkal. A
Studio Metropolitana felmérései kozott tavaly oOsszehasonlitd kutatds késziilt Budapest épitett
kérnyezetének percepcidjardl épitészek és ,laikusok” kozott.**

A felmérés szamunkra legérdekesebb része arra vonatkozott, hogy altalaban, illetve a Az 1LLESZKEDES
fovaros jellegzetes teriiletein — a torténelmi Belvaros mellékutcdjaban, zugléi | a1kus MEGITELESE
tarsashazas Gvezetben, illetve a budai hegyvidéken — milyen tipusu éplilet épitését

kéne megengedni.*® Az &ltaldnos kérdésre adott valaszokbdl az deriilt ki, hogy a kdrnyezetbe vald
illeszkedés, bar az esztétikummal kapcsolatos értékek kozott a harmonikussaggal egyiitt a
legfontosabb szempont a budapestiek megitélésében, az épliletek mindségénél, tartdssaganal,
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praktikumanal, vagy olcsdsaganal joval kisebb jelentGséggel bir csak. Az illeszkedés megitélésében
legfontosabbként az épiilet magassagat, a szintek magassagat és a haz stilusat jeldlték meg. **

A konkrét helyszinekre vonatkozd kérdésfeltevés alapjan a stilus-illeszkedés kivanalma kifejezetten
konzervativ attitidét takar.”** Minden bizonnyal feltételezhetd, hogy az illeszkedés laikus
megitélésében a fovaros kivételesen gazdag és egyontet(i eklektikus orokségének fontos szerepe
van*3, és a egyezés kovetelményei, mintai egy eltérd épitészeti 6rokségli varosban masképp —
kevésbé szigorian - alakulnanak. A felmérés alapjan az épitészet Uj produktumainak esztétikai
megitélése a budapesti kozonség szemében a kdrnyezetbe vald illeszkedésen mulik, s ez az illeszkedés
jellemzoen azonos ,stilus”-t, azaz diszitettséget, épliletelemeket, homlokzati aranyrendszert,
anyagokat, szineket takar.®* Minél meghatérozottabb, torténetibb a kérdéses kornyezet, ez a
k6zonségigény annal szigorubb és annal egyértelm{bb idealképpel rendelkezik.

Az épitészek véleményét a lekérdezés moddszerei és az elemszam miatt sem lehet
direkt modon osszehasonlitani ezzel a képpel, néhany jellemzd vonas azonban
leszlrhetd, amely jelentdségre tehet szert az épitett kornyezet alakuldsanak
szabalyozasaban, az illeszkedést biztositdé mai eszkozrendszer megitélésében. Az
épitészeknek a varosrol és az épitészeti korszakokrol, stilusokrol alkotott fogalmai
természetesen pontosabbak, differencidltabbak a nagykdzonségnél, ennek megfelelden értékitéletiik is
differencialtabb az egyes épiiletek megitélését illetden. Ugyanakkor felt(ind, hogy a megitélésben az
adott kdrnyezethez valé illeszkedés joval kevésbé jatszik szerepet, mint a varosi polgaroknal.”® Az
épitészek joval megengeddbbek az Uj jelenségek felé is, nem csak stilaris kérdésekben, de az
illeszkedés ,kemény” paramétereiben is.**

AZ ILLESZKEDES
MEGITELESE AZ
EPITESZEK KOZOTT

Az épitészeti minGségrol és kiilondsen az egységességrol alkotott idedlkép ilyen foku eltérése az
épitész (varosépitész) szakma és a ,nagykozonség” kozott elgondolkodasra késztet. Ha a varos
koherenciajanak kritériumaul a Venturi-féle komplex dsszefiiggés-rendszernek szeretnénk megfelelni,
a két megkozelités lathatdlag eltérd iranyba viszi (vinné) a szabdlyozast: A varosi kdzvélemény
erosebben az épités és a hasznalat mindenkori mindségi, praktikus szempontjait helyezi elotérbe,
esztétikai szinten kevés, de annal szigorubban értelmezett formai azonossagi kritériummal dolgozna.
Az épitész szakma ezzel szemben sokkal erdsebben érvényesitené a formalas esztétikai aspektusait,
amelyek kozott viszont egy olyan mindségi osszefliggésrendszer érezhetd, amely kozelebb all a
Venturi altal megkivant, ellentmondasokat és alternativ megoldasokat is megengedd rendszerhez.

Az illeszkedés megitélésének mai gyakorlata a tervtanacsok munkajan keresztiil ez utobbi rendszer
felé mozdult el. Ebben az értelmében az illeszkedésnek a német épitési jogbdl atvett, a magyar
joggyakorlatban még mindig szervetlen elemként haté kezdeménye csirdja lehet egy olyan
szabalyozasi technikanak, amelyben az Gsszefiiggések figyelembevétele, generdlasa a folyamatba
illesztett biztositékokkal valésul meg. Mindehhez hozza kell tenni azonban nem csak a szabdlyozandd
elemek Ujradefinialasat, de a megitélés szempontjainak térbeli és fogalmi kiterjesztését a konkrét
objektum épitészeti mindségén tulra, a varosi dsszefiiggések felé.

Az épitészeti kompozicids logika kovetelményeinek gyengiilése lehetGséget teremt arra, hogy a
varosszabalyozas mindig jelen Iév0, de sokaig lappangd sajatos kdvetelményeit a varosi tér alakitasara
adekvat eszkdzokbe forditsuk. A Granasztdi Pal altal kissé lekezelden ,csinositas”-ként aposztrofalt, a
szakma altal hasznalt ,varosrendezés” kifejezésben a rend sz6tdben jelen Iévd iranynak megfeleld
eszkdzrendszer ugyanis még csak csirdiban — mint példaul az illeszkedés szabalyozasi gyakorlatanak
egyes elemei - all rendelkezésiinkre. A ki- vagy tovabbfejlesztendd rendszernek alapkdvetelménye kell
legyen a sokféle meglévd és egyre heterogénebb irdnyba valtozo varosi kdrnyezethez valé rugalmas
alkalmazkodas, a kivanatos varosi téri Osszefiiggések leképezése minden léptékben, az esztétika
alapfogalmainak kitagitasa a varoslakdk percepcios és kulturalis igényei felé.
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A hatarok problémaja

A hatdrok problémaja a tervezési jelleg(i telepiilésrendezésben, de az egyéb, tervezési jellegii
technikakon alapuld varosiranyitasban is jelentds. A terileti igazgatds, regionalis tervezés,
terliletrendezés egyik alapvetd eszkoze, hogy a teret, azaz a foldfelszint 6nmagaban zart
terliletegységekre ossza, és ezekhez a fiktiv egységekhez rendelje a kozigazgatas, a szabalyozas
normait, hatalyat.*’

A hatar és a kozrezart terlilet egymassal szerves Osszefliggésben létezd elemek, a kettd jelenlétét és
problematikajat nehéz szétvalasztani. A kozigazgatas és a telepiiléstervezés-telepiilésrendezés zonas
gondolkodasanak hagyomanya magaban a létrehozott zénakban is problémakat indukalt — mint
példaul az alvitelepiilések funkcionalis monotonitasa -, illetve a varos rendszerszerli mikodesét is
akadalyozta. Altalanosan mégis megfogalmazhatd, hogy a legnehezebben kezelhetd kérdések nem
annyira a — tag értelemben vett — zonahoz vagy definidlt kdzigazgatasi, szabalyozasi teriilethez, mint
annak hatarahoz kapcsolddtak. Ilyen mddon altalanosan beszélhetiink a rendezésen beliil a hatarok
problémajardl.

VAROSHATAR

A varoshatar példdja a hatarok kozott azért is kilonleges, mert nem csak a tervezés, rendezés
kozigazgatasi gyakorlat praktikus szempontjai hatdrozzak meg, hanem az urbanisztika torténete
folyaman varoselméleti vélemények, kovetelmények kapcsolodtak hozza. Sot, ezek a direkt a hatarra
vonatkozo vélekedések onmagukban is megkilonboztethetok aszerint, hogy a varoshatart ,vonal”-
ként, vagy magaban is teriilet-szer( elemként kezelik.

A véroshatdrok szerepe a varosi 6nigazgatasban elkeriilhetetlennek t(inik.*® A

2 LS . TR . . . A VAROSHATAR
telepiléstervezes is atvette a hatarok ideajat, részben a nephagyomany hatar- TELEPULESFORMAI
értelmezésébdl, részben a fallal koriilzart varos képébdl, részben a kdzigazgatasi JELENTOSEGE

rendbdl, részben pedig a teleplilés idedlis formajat, mlikodtethetdségét szem elott
tartd, tisztan ,tervezési” szempontokbdl.**® A rendezési hagyomany megerdsitette ezt a gondolatot a
jog és a kozigazgatas ezzel egybevagd kovetelményeivel.

A zartsag és kompaktsag fontos telepiiléstervezési kdvetelménye valdjaban a beépitett teriiletekre
vonatkozott, azaz az ezt definialé hatarvonalszerlien ritkan esett egybe a kdzigazgatasi hatarral.*® A
kiltertlet feletti kontroll az elsd varostervekben nem tlnt olyan lényegesnek, a kiilteriilet fontossagara
a huszadik szazad elejére éppen annak kontrolldlatlan atalakuldsa, és az ebbdl fakadd anomalidk
dobbentettek ra.**!

A véros zold hataranak védelmét a rendezésben kétféle megkozelités, a tertleti alapu
— valdjaban a zoldterlletek védelmére koncentrald — és a kompakt beépitett
terliletnek hatarat az elmosddastdl védd ,vonalas” logika parhuzamosan szolgalhatja.
Mig a zoldteriiletek védelme a teriilet-felhasznalasi logikaju teriiletrendezésbe
probléma nélkiil illeszkedett, addig a hatar védelmére szolgald intézkedések
megoldasa, amelyeket a kovetkezOkben elemziink, mindenféleképp nehézkesebb.

HATAR, MINT TERULET
ES HATAR, MINT
VALASZTOVONAL
SZABALYOZASA

Jellemzd, hogy a hatadr védelme ebbdl a szempontbdl a rendezési tervezés magasabb szintjein, a
regionalis rendezési tervekben, vagy a teleplilésrendezés orszagos szabalyaiban meriil fel. A kétféle
szinthez kapcsolddoan kétféle felfogas is jellemzi a kozigazgatasi logikan beliili problémamegoldast:
mig a regionadlis tervekben a valods telepiiléshatarok védelme lehetséges, addig az orszagos szint(,
valéjaban mddszertani jelleg(l torvénykezésben a teleplilési tervek belsd szabalyait, vagy egyeztetési
eljarasait lehet megszabni. Azt gondolnank, hogy a tervezésbe — a regionalis tervekbe — illesztett
eljaras tervezési jellegll technikakat, mig a torvénykezésben lefektetett ,hatarvédelem” inkabb
szabalyozasi jellegi technikakat indukal, de a konkrét példak azt mutatjak, hogy ez az Osszefliggés
nem feltétlendl igaz.

A regionalis tervezésbe vald integralasra a német regionalis tervek gyakorlata lehet jo példa. Itt a
tervezési eljaras soran allapitiak meg mindazokat a helyeket, ahol az aktudlis fejlodés a beépitett
tertiletek kozelsége, a taj morfoldgiai adottsagai miatt veszélyeztetik a két telepiilés vagy telepiilésrész
elvalasat. A terv egy szimbdlummal jeldli ezeket a helyeket, ahol aztan a tovabbi beépités, illetve a
telepiilésrendezési tervekben a beépitésre szant teriiletek kiterjesztése nem kivanatos. Miutan a
regionalis terv a teleplilések egyiittmlkodésével jon létre, ezek a szimbdlumok mintegy a teleplilések
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megegyezésének tekinthetdk, hogy eljarasaiban mindkét fél tiszteletben tartja a masiktol vald tavolsag
megtartasat. A torvényi szint(i megoldast példazza a magyar épitési torvény legutdbbi mddositasa,
amely a 20.000 fonél nagyobb teleplilések kodzigazgatasi hatdra mentén — illetve 10.000 fore tervezett
Uj telepiilésrészek kozott - 200 méter szélességli beépitésre nem szant sav tervezését irja eld.**?

A német megoldas az eljarason bellili szabalyozasra tamaszkodva egyrészt jél alkalmazkodik a fizikai
koérnyezet valdsagahoz, a védelmet a hatar két oldalan 1évo teleplilések egylittm{kodésére bizva.
Hatasat tekintve inkabb a hatart, mint elvdlasztd, identitasképz0 vonalat kezeli. A tervlapon vald
rogzitése ellenére az egyeztetési eljaras — az érintett teleplilésekre bizott dontés - és a téri-fizikai
pontatlansag, meghatarozatlansag miatt inkabb szabalyozasi jelleg(i eszkdznek mondhatd. A magyar
torvényi szabdlyozas inkabb a zoldfeliilet teriileti védelmére koncentral, azon keresztiil kozvetett
modon hozva létre a két teleplilésrész elvalasztasat. A telepiiléskozi egyilittmikodést és a
tertiletrendezési tervek kompetenciajat is figyelmen kiviil hagyva a telepiilésrendezési tervekbe, mint
legerdsebb m(kodd szabalyozasba kivanja beépiteni a hatarok védelmét. A tervrendszer aktualis
problémai mellett — mint példaul a teriiletrendezési tervek hianyossagai, jogi védelmének
tisztazatlansaga, stb. — jol érzékelhetd a jogalkotd hierarchikus, a szabdlyozas helyett a tervezésben
bizd gondolkodasa. Az urbanisztika elméleti értéke — a kompakt telepiiléshatar — ,,6nalldsitotta magat”,
s a helyi tudasra, informacidra — akar a fizikai viszonyokra, akar a helyi érték- és érdekérvényesitésre -
valod figyelem nélkiil érvényesiil a térvényhozo elkilonilt hatalman keresztiil. Az érték és a tervezd —
itt torvényhozd - elkiilonilése az érintettektdl is arra mutat, hogy alapvetden tervezési jellegli
technikardl van szo. A valasztott megoldas azonban igy sem a helyi telepiilési adottsagokhoz vald
finom alkalmazkodast, sem a teleplilési értékek és stratégiak egyeztetésen alapuld érvényesitését nem
teszi lehetove.

A varoshatar jelentdsége azonban nem csak a formai elkiiloniilésben érhetd tetten. Az Andrasfalvy
Bertalan altal értelmezett Osi falusi teriiletfogalom — azaz, hogy a telepiilés teriilete a benne élok
foldtulajdonainak dsszessége®® - a 19. szazadban mddosult a kdzigazgatasi teriilet felé, amelynek
alapjan a varos teriileti szuverenitasat mar nem a benne él0 kdzosség és a teriilet kapcsolatabdl
szervesen, additiv modon vezette le, hanem az allami kozigazgatas spekulativ lehatarolasabdl
szarmaztatta. A varos kozigazgatasi teriiletének szerepe az allam igazgatasanak felépitésében
nyilvanult meg, definicidja szerint az a terillet volt, amelyre a varos fennhatdsaga, kdzhatalma
alkalmazhatdva valt. Erdekes mddon ez a mesterséges hatar sokkal merevebbnek, a téri folyamatokat
meghatarozébbnak és a torténelem soran tartésabb hatarnak bizonyult, mint a foldbirtokhatarok
alapjan definialt hatar.

VAROSKORNYEKI KOZIGAZGATAS

Mint a kozigazgatasi hatalom mas agai, a teleplilésrendezés eszkézrendszere is ehhez a kozigazgatasi
hatar altal definidlt terllethez kapcsolddott. A metropoliszok tervezése azonban szinte az elsd perctol
kiizdétt a tervezés téri hatarainak ilyen megvonasaval.*** A kézigazgatasi hatar, a hozza kapcsoldédd
egyre meghatarozébb varosi szabalyozassal, nem utolsdsorban a varosrendezési intézkedésekkel a
varosba aramlas folyaman mesterségesen erositették fel a hatar belsd és kiilsd oldala kozotti
kilonbséget. Masok voltak az ipar(izési, az épitési és addszabalyok, ndvekedett a kiilonbség a
telekarak és a telepiilési szolgaltatasok szinvonala kézott.**® A varoson belilli illetve kiviili jogi-
szabalyozasi helyzeti kiilonbséget a letelepedettek tarsadalmi elkiiléniléssel is leképezték.

Az eldvarosok a kortarsak szemében hamarosan nem csak a szegénység, de @ A VAROSKORNYEKEK
tervezetlenség, szervezetlenség és az ellendrizetlenség teriileteit testesitették meg.**  kErpEsE

A tervezetlenség nem annyira, de a hétkdznapi rend, a kdzbiztonsag hidnya*" a varosi

képviseldkre is nyomasztdan hatott.**® A varosok és varoskérnyékek kapcsolata igy a kezdetektdl

egyre inkabb, és maig is elsdsorban a kozigazgatas hatékonysagi problémajanak tlint. Olyan mddszert

kellett talalni, amelyben a varosi kozigazgatas a varoskornyék folyamatait a varos érdekeinek
megfelelden tudja meghatarozni, de legalabb befolyasolni.

A legkézenfekvObb megoldas a ,bekebelezés” (Eingemeindung) volt, amely

adminisztrativ modon terjesztette ki a varos kozigazgatasi teriiletét.**® A 19. szdzad  ,BEKEBELEZES”
masodik felében létrejétt varostdrvények jelentds része explicit modon tartalmazta a

bekebelezés lehetOségét, a telepiilések kérésére vagy kdzponti — minisztériumi, kormanyzoi, kiralyi,
stb. — rendeletre. **° Bécs célzott foldvasarlasok segitségével 1850-ben, 1890ben és 1904-ben harom
alkalommal olvasztott magaba varoskornyéki telepiiléseket. A harmadik alkalommal a teriiletszerzést
mar kifejezetten a varostervezés hatarozta meg, a fejlesztési tartalékaul a varos még be nem épitett

73




Szabd Julianna: Varos és szabalyozas
PhD értekezés 2007

teriiletekkel bdviilt.*! Budapest Nagy-Budapestté alakitasat a ,kiilféldi nagyvarosokban beindult
bekebelezési mozgalom” dramlataban dr. Barczy Istvan polgarmester és dr. Harrer Ferenc mar 1908-
ban kezdeményezte, de a helyi politikai testiiletek és a kozigazgatas ellendlldsa miatt akkor mar nem
értek el eredményt.**> Hamburg névelésére 1919 dta folytak kisérletek, igaz, hogy ,Nagy-Hamburg”
létrehozésa végiil csak a naci hatalomatvétel utan, 1937-ben valésult meg.*

A bekebelezés intézménye a 20. szazad elején a polgari demokratikus képviseletekkel mar korantsem
egyértelm(1.*** A szakmaban folyamatos vita folyik a beolvasztas kérdésében.*> A kompromisszumos
Otletek egyik részére a kozigazgatas foderativ jelleg(i atrendezése jellemzo, de felmeriiinek egyedi
kozpontositott igazgatasi-tervezési szervezetek otletei is. Budapest kapcsan Harrer Ferenc az 1920-as
évek folyaman két kompromisszumos torvénytervezetet is készitett, amelyek értelmében a kdzségek
kbzigazgatasi onallésagat tobbé-kevésbé megtartva lehetne Budapest kornyékére a varostervezési
fennhatdsagot kiterjeszteni. Végiil is kompromisszumos megoldasként az 1937. évi a varosrendezésrol
és az épitéstigyrdl szold torvény kereteiben sziiletik megoldas: a Pest-Pilis-Solt-Kun varmegyébdl
kiegészitett KOozmunkatanacs (,Budapestkérnyéki Tanacs”) jogosultsagat kiterjesztették a
kérnyékre.*®

Ez_ a mggolda_s mggfelt_e_lt a,nnak az elvi pr|pr~|tasrendszernek, amelyet a ,kor A VAROSKORNYEK
kf_lstalyoslltgtt ki a va[oslfornyekek menedzsqleserol. A Iegfontos_qbb feladat a VaroS  pENDEZESENEK ELVALASA
novsake_desen’ek eIIenorze_s'e, fehhez a tery,gz,es, azon bellil a’ttlarulfat-felhasznalas €S A VAROSKORNYEK
az u,tfeJIesgtesek kont,roIIJat €s koherenuaja,t kellett megvalositani, ami az 1937-eS  \5716AZGATASATOL
torvény varosrendezési eszkdzeivel biztositott volt. A politikai kompromisszum

alapjan megvaldsult megoldas elveiben komoly elGrelépést jelentett a bekebelezés mddszeréhez
viszonyitva, hiszen csak azokban a tematikakban terjesztette ki a tervezési jellegli technika
felségteriiletét, ahol ezt a kor urbanisztikdja feltétlendil fontosnak tartotta, ilyen értelemben kozeledve

egy szabalyozasi jellegll rendszerhez. A Budapestkérnyéki Tanacs, mint mar a Kézmunkatanacs is
pozitiv példaja volt annak, hogy az adott kérdéskor szabalyozasa miképpen korlatozédhat — a varosi
képviselet és a varosigazgatas igen altalanos képviseleti elvre épiilo rendszerén bellil — a kérdéskorben
érintettekre.*” A két vildaghdbor(i kozétt a varostervezés messze témogatta az ilyen jelleg(i
megoldasokat, amely tiikrozte a kor varosrendezésrol szolo felfogasat. E szerint a teleplilés téri
rendszerének és formajanak meghatarozasa a jovo alakitdsanak elsddleges tervezési jellegli eszkéze
volt, amely mellett a tobbi kézigazgatasi problematika eltorpiilt.

Az elnylld politikai vitak Osszességében kevés megvalosult példajat eredményezték a
telepiilésrendezés teriileti kiterjesztésének, akar a kozigazgatasi hatdrok, akar csak a tervezési
jogosultsdg hatarairdl volt sz8.*® A tervezés (j hatérai altaldban mar a teriileti hatokér
megallapitéasanak pillanatdban éles szakmai és politikai vitdk targyava lettek.*® A kozlekedési
technoldgidk gyorsulasaval pedig a varos rendre kindtte a kitagitott kozigazgatasi keretet, a
varostervezés a folyamatos eldremenekiiléssel sem nagyon tudott kiszabadulni a sajat maga altal
teremtett csapdabdl.

A hetvenes évektdl Eurdpaban a szuburbanizacids folyamatok felgyorsulasa Ujra
hangsulyossa tette a kérdést. A dekoncentracid idején a szazadeleji koncentracids
folyamatokhoz hasonléan a varos hatara mintegy féligateresztd héjként mikodik, az
dramlasok gazdasagi és tarsadalmi jellemzdit megsziirve.** Mindkét esetben Iényeges,
hogy a — nagy kozelitésben — a térben folytonosan valtozd jellemzdk, mint példaul a telekarak,
teleknagysagok, a haztartasok jovedelmei, stb. a hatar atlépésével ugrasszer(l kilonbséget
mutathatnak.*** A szuburbanizacié hatdsa igy nem csak a varosforma szétolvadasaban jelentkezik,
hanem a tér gazdasagi és tarsadalmi struktirajanak jellegzetes valtozasaban, amelyet 6nmagaban a
hatar — immar nem fizikalisan, csak szabalyozokban létezve — hozott létre.

A SZUBURBANIZACIO
HULLAMA

A szuburbanizaci6 eldrehaladottabb formaja azonban nem csak a varos és kornyéke kodzotti hatar
kérdését tette problematikussa, hanem ugyanilyen alapon a valamikor kiilonallé szuburbanizacios
telepiilések kozotti hatarokat is.*> A szuburbanizacié &ltal létrehozott, térben diffiz hatdsok
modellezéséhez olyan matematikai eszkozrendszer sziikségeltetik, amelyik nem a tér elhatarolt
egységeit veszi alapul, hanem a térben akar elszortan létezd aktorok egymasra hatasat is figyelembe
tudja venni. Ilyen eszkoz lehet az externalis hatasok modellezése.
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GAZDASAGI EXTERNALIAK

Az externdlis hatasok fogalma a kdzgazdasagtanbdl ered*, és elsd

megfogalmazasaban nem is a konkrét gazdasagi térben elfoglalt helyzethez, pusztan a
gazdasagi aktorok egymastdl vald fliggetlenségéhez, elkiiloniilt dontési rendszeréhez
és egyéni stratégia-alakitdsahoz kapcsolédtak, amelybdl — bonyolult kdlcsdnhatasi
halézatok alapjan - a gazdasag mikodésének valamiféle mintazata alakul. Az elkilénilt cselekvések
altal elGidézett elonyok vagy hatranyok kozvetleniil hatnak, vagy valamiféle kozeg kozvetiti a tobbi
aktor felé — példaul a piac vagy a szabalyozas.***

KULSO GAZDASAGI
HATASOK, VAROSI
EXTERNALIAK

A varosok miikodésében jelenlévo externadlis hatasok elemzésében kiilondsen hasznos, ha a varost
egyittéléseként értelmezziik, ahol rdadasul éppen a kozelségbol magabdl adodik szamtalan hatas.
Kézenfekvd a varoson belill fellépd externalis hatdsok kozil kiemelni azokat, amelyek valamely
lokacids dontésbdl szarmaznak, illetve valamely lokaciés dontést befolyasolnak, mert az igy
altalanositott Osszefliggések magyarazd értékliek lehetnek a varos hasznalati térszerkezetében
felismerhetd jellegzetességekre, folyamatokra.*® A varosgazdasagban haszndlt externdlia-fogalom a
téri elhelyezkedéssel, a kozelséggel van kapcsolatban. Egyes gondolatmenetekben a kiilsd hatasok a
telekarak téri szerkezetében, maskor esetleg a redlbérek vagy példaul a bolti forgalom terileti
megoszlasaban csapodnak le, igy attételesen befolyasolva a hatast elszenvedd aktor dontéseit.

A varosi 6nkormanyzat egyre nagyobb igazgatasi 6nallésaga, amely egyesiti a gazdasagi, szabalyozdi
szerepeket, lehetOvé teszi, hogy ezekben a folyamatokban magat a varost is elkiilondlt aktornak
tekintsik, és a varosnak, valamint a varosi csaladoknak és gazdasagi szervezeteknek dontéseit
egymasra hatva vizsgaljuk, az externalidk, vagy kilsd gazdasagi hatasok fogalmaval szemléljik.

A flistszennyezés hatasa, vagy az Uj villamosmegallé forgalmanak Uzleti bevételt noveld lehetdsége - a
légkori illetve az utcahdlozati adottsagoktdl fliggden, de - térben folyamatosan valtoznak. A tolik
fliggd gazdasagi dontések lokalizaldsa csak valamiféle hatarfiiggvény felallitasaval lehetséges. A
gazdasagi aktort valamilyen tekintetben érintd terlileti alapl szabalyozas — épitési 6vezet, helyi add,
parkolasi zona, védett mlemléki teriilet, stb. - mesterséges hatara viszont éles valasztdvonalat hiz a
gazdasagi térben is.

A varos és kornyéke kozott fellépd externdlis hatdsok jelentdsége részben abbdl adddik, hogy a
tertileti dnkormanyzat hataran szamos externdlis hatas hatara szuperponalddik és adott esetben
felerdsiti egymast.*®® A véros, mint szabalyozd aktor beavatkozésainak hatdsa definiciészerlien itt ér
véget. Ugyanakkor az ezt a hatart atlépd lokalizacidés dontések — praktikusan a ki és -bevandorlasok —
a varosra, mint gazdasagi szervezetre az okozott koltségeken és bevételeken keresztiil kdzvetlendil
hatnak.

A leggyakrabban hangsulyozott externadlis hatasokat igy a kikolt6zd csaladok, gazdasagi szervezetek,
intézmények gyakoroljdk a varosra: a lakohelyiikre, telephelyiikre vonatkozd lokalizaciés dontéssel
csokkentik a varos adodbevételeit, ugyanakkor tovabbra is hasznaljdk annak koltségigényes,
tamogatott szolgaltatasait, kérnyezeti adottsagait.*®” Externdlis hatas értelmezhetd azonban visszafelé
is, hiszen a varos gazdasagi dontéseivel — példaul a helyi ipar(izési add kulcsanak megvalasztasaval —
a gazdasagi egységek lokalizacidjara, igy a tér hasznalatara hat.*®

A gazdasagi externadlidk jelenségét az Okondmusok az egész gazdasagra nézve

karosnak tartjak, hiszen a ,biintetlen” kiilsd hatasok azt jelentik, hogy a gazdasdg Az EXTERNALIAK KARA
aktora nem veszi szamitasba az altala eldidézett extern elonyoket, illetve hatranyokat,

és ezért a tevékenységre vonatkozd dontései eltérnek az elképzelhetd tarsadalmi optimumtol. A varos
térbeliségére forditva ez azt jelenti, hogy a tevékenység elhelyezkedése, az elfoglalt tér nagysaga,

értéke, helyzete nem felel meg a térhasznalatban elképzelhetd idedlis mintanak.*® A kiilsd gazdasagi

hatasok alapjan épitett varosmodellek alapjan kimutathatd, hogy a tehetdsebb csaladok
szuburbanizacidja vagy a szegényebb haztartasok szegregacidja nem csak tarsadalmi hatranyokat, de
szamithatd nemzetgazdasagi pluszkoltségeket is okoz.

A varosrendezés egyik latens célia is lehet az extern hatasokbdl adddd térszerkezeti anomalidk
megeldzése. Ilyen cél lehet példaul az épitési dvezeti szabalyokon keresztill az ingatlanértékre vald
hatassal, vagy bizonyos, az adott teriileten az ingatlanpiacon nem versenyképes funkcioknak valo
helybiztositassal, a mlemléki vagy épitett kdrnyezetet védo Ovezetek kijelolésével, stb. A rendezési
eszkdzok hatdlya a mai gyakorlatban jellemzoen teriileti jellegi, a varoson belili homogén
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tulajdonsagu teriiletek, a zoning hagyomanyahoz kotddik: helyileg korilirt szabalyokkal helyileg

korilirt eredményeket céloz meg*”.

Ha a kozigazgatasi vagy (épitési, parkolasi, véddotvezeti, stb.) szabalyozasi hatarok meghlzasat
mesterséges térbeli externalidk létrehozasanak tekintjik, a zénas tervezési hagyomany tarsadalmi
kara ugyanigy matematikailag levezethetd, mint a spontan varosi externalidkat |étrehozd folyamatok
— példaul a szuburbanizacid vagy a szegregacié A hatdarok meghlzasa akkor is tervezési jelleg(i
technika, ha most eltekintiink a kdzigazgatasi rendszerben elkiiloniilt tervezGi-dontéshozoi szereptol és
a hatarok — kiilonosen a kozigazgatasi hatarok — biztositott merevségétol, hiszen nem létezd, a
valésagot nem leképezo térviszonylatokat hoz létre.

Ha az externalis hatasok jelenségét nem az aktor, hanem az iranyitandd folyamat oldalardl definialjuk,
olyan folyamatrdl beszélhetiink, amelyet nem a benne érintettek kore szabalyoz. Az externaliak
elmélete eredendden olyan esetekkel foglalkozik, amelyekben mintegy véletlenil — példaul a téri
kozelség hatasara — jon létre az a helyzet, hogy a folyamatrol vald dontés mas kezében van, mint ahol
a hatasok lecsapddnak. A kozigazgatasi, és az ebbe integralt telepiilésrendezési rendszer |étrehozasa
viszont tipikusan olyan folyamatta valhat, amely mesterségesen ,veszi ki” az érintettek kezébdl a
dontést. Pontosan ez az a pont, ahol a varos alakulasanak iranyitdsa szabalyozasi helyett tervezési
jelleget olt.

Az extern hatasok kikiiszobolése, azaz a tarsadalmi szintll hatranyok csokkentése az ~ INTERNALIZALAS
internalizaldssal térténhet.*’! Az internalizalasnak legegyszer(ibb formaja a beolvasztas A'?()KKA'- ['55

(pl. a ,bekebelezés”), de nem csak ilyen technoldgidja lehetséges. A szakirodalom a ~ TAMOGATASOKKAL
joléti tarsadalomban a koz altalanos értelmezésének megfelelden az addk és

tdmogatasok kiilonbdz0 rendszereinek egyik legfontosabb feladatdt a karos extern hatasok
tompitasaban, kikiliszobdlésében latja. Varoson beliil az addk és tamogatasok barmilyen fajtajanak
elonye éppen az lehet, hogy ugy tud a lokalizaciés dontésekre is hatni, hogy hatokore nem feltétlentil
foldrajzi értelemben van meghatarozva.

A varosmenedzsmentnek a szazadeldotdl a masodik vildghaborlig a varos szépitése és a kiemelt
tertiletek fejlesztése erds prioritasa volt, igy szamos olyan eszkozt is alkalmaztak, amelyik nem zonas,
hanem példaul technikai vagy gazdasagi szabalyozassal egy korilhatarolt teriilet fejlodését segitette
eld. Ilyen volt a hazaddbodl adott kedvezmény a Korut gyors beépitése és a fobb foutvonalak atépiilése
érdekében. Ez a szisztéma, bar téri fejlddést célzott meg, annak meghatarozasat még nem zdénahoz
kototte. Raadasul a helyi adokat a varosszerkezeti célok megvaldsitasanak szolgalataba allitotta,
alarendelve igy a kozvetlen fiskalis szempontokat a varosszépités céljanak. Bar elsd latasra ez az
indirekt technika a miszaki tipusi varostervezéshez képest a szabalyozasi technikak felé tlinik
elmozdulni, a célok és a tertileti hataly kiilso-felsd megallapitasaval mégiscsak inkabb a tervezéshez
sorolhatd. A varosi koltségvetés szempontja csakigy, mint a varosszépités célja az érintett aktortdl
elkilonild, kilsd cél. A példa mutatja, hogy szabalyozas és a tervezés mint tarsadalomtechnika kozti
hatar nem feltétleniil esik egybe a fizikai-teriileti és a finanszirozasi technikakat elvalaszté hatarral.*’?

HATAROKAT ATLEPO FEJLESZTESI HATASOK

Korunk teleplilésrendezési kérdéseinek soraban egyre szoritobba valnak azok az  NAGYLEPTEKU

esetek, amikor a varosi szabalyozasnak az egyre nagyobba és varosi hatasaikban  yNGATLANFEILESZTESI
egyre agresszivebbé vald ingatlanfejlesztési projektek externalis hatasait kell  proIEKTEK EXTERNALIS
kezelnie.*” Az ingatlanfejlesztési projektek névekedése részben a természetiikbdl is  pyaTAsar

adddik, hiszen versenyelonyilket a méret és a belsd valaszték — vagy éppen

homogenitds — ndvelésébdl szerzik.¥’* A koncentralédas nem az eredeti tevékenység elhalasaval jar

egyiltt, a varos terében azonban jelentds atstrukturalddds megy végbe a mindennapi élet
tevékenységeinek koncentralddasaval.

A sz(ik keresztmetszetek kozvetleniil a kdzlekedés teriiletén meriilnek fel. A nagyprojektek altalaban is
megterhelik a varos kozlekedési rendszereit — részben ennek is kdszénhetd, hogy a varosainkban az
egy fore jutd napi utazasok szama és hossza is jelentGsen nd -, kdzvetlen kozeliikben azonban
gyakran tulterhelés jon létre. Nem véletlen, hogy a nagy bevasarldékdzpontok elsd szabalyozasi
kisérletei Budapesten a kdzpontok és a kdzlekedés kozvetlen kapcsolatanak rendezésére iranyultak.’”
A rendszerelméleti hagyomanyrdl szold fejezetben kifejtetteknek megfelelden a varos téri fejlodését,
Osszefiiggéseit egyre kevésbé a tér homogén, euklideszi geometriaju térvényei magyarazzak, s mind
nagyobb jelentdséget nyernek a haldzatok. A nagylétesitmények hatasai tipikusan nem a homogén
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térben, hanem a haldzatok — autdpalyak, tomegkdzlekedés — mentén terjednek, s igy lokalizacidjuk
szabalyozasanak valdban ez lehet az adekvat eszkoze.

Ez a szabalyozasi technika azért is figyelemre méltd, mert a funkcidk elhelyezését nem A TERI §SSZEFUGGESEK
Ovezetekhez, hanem strukturalis feltételekhez kototte. Az eljaras igy eltavolodott attdl  szaBALyozAsA A TER
a tervezési idealtdl, amely a funkciok, intézmények elhelyezését egy meghatarozott  MINTAJA HELYETT
téri rendet leképezd terv szerint engedné csak meg.*’® Természetesen a megkivant

funkcionalis, logikai Osszefliggések mogott is megbujik egy konkrét téri valdsag, hiszen az autdpalya-
csomdpontok és nagy teljesitmény(l tomegkozlekedési megallok meglévd korzetei a varostérképen
megrajzolhatd szerkezetet mutatnak. Az a rendezési eszkdz azonban, amelyik a direkt téri
meghatarozottsag helyett az elvi kévetelményekre épit, egyrészt - nagyobb szabadsagot adva a
fejlesztés nehezen kiszamithatd erdinek - kevesebb konfliktust general, masrészt a téri valdsag
valtozasaihoz — példaul egy metro- vagy autdpalya-épitéshez — jobban képes alkalmazkodni, igy
hosszabb élet(i lesz a féldon.*”

A budapestihez hasonld logikaju szabalyozasokon tul a projektekhez kapcsolddd varosfejlesztési
egyezségek is elsd korben a kozvetlen kozlekedési hatdsok menedzselésére, lehajtok, felhajtdk,
keresztez0dések, lampas csomdpontok, metrdatjardk kialakitdsara vonatkoztak. A nagyprojektek téri
hatdsai azonban a kdzvetlen szomszédsagon tdl mennek.*® A kereskedelmi Iétesitmények fajtainak
kialakuldsan jol kovethetd a hatdkér ndvekedése.”’” A nagylétesitmények hatdsai igy nem csak a
kozvetlen kozlekedési csatlakozasok terhelésében mutatkoznak, az altaluk gerjesztett forgalom a teljes
érintett haldzaton a terhelés ndvekedését okozza, s a beruhazas egyéb hatasai — példaul a vasarlderd
elszivasa — is nagyobb kérzetben érvényesiil. A szabalyozasra iranyuld torekvések masodik hulldamaban
ezért érezhetd a teljes hatasrendszer felmérésének igénye. Az eszk6zok sordba a kornyezeti
hatastanulmany kotelezové tétele, illetve a bevasarlokozpontok esetében specidlis, a kodzlekedési
haldzatra, a varos kereskedelmi haldzatara, a kozpont forgalmara, a foglalkoztatasi mutatdkra
vonatkozé hatastanulmanyok megkévetelése illeszkedett.*®

A teljes hatasteriiletre kiterjedd szabalyozas egyik problémdja a kozigazgatdsi A MERHETO HATO-
hatdrokat, és igy tervezési teriileteket atlépd hatdkor volt. A nemzeti tervezési  SUGARAK KONFLIKTUSA
rendszerek egy része a létesitmények helykijelolésének jogat magasabb, regiondlis A K6ZIGAZGATASI
vagy nemzeti szint( tervekre, szervekre ruhazva (pl., Norvégia, Belgium, Dania., stb.)  HATAROKKAL

prébalta kivédeni. A rendezési tervezés megszokott, hierarchikus gondolkodasaban ez

reflexszer(i reakcid lehet.

A bevasarlokozpontok helykijelolésének vagy engedélyezésének magasabb igazgatasi szintre emelése
toébb szempontbdl is hasznosnak t(int. Amellett, hogy a teleplilésfejlesztési dontést legalabb részben
sikertilhet elvalasztani a kozvetlen gazdasagi érdekeltségtdl, a terlileti tervezés léptéke jobban
megfelelni latszik annak a Iéptéknek, amelyben ezeknek a létesitményeknek a hatasai mérhetok. Ez az
eljaras a bekebelezéssel és az egész telepiilésrendezés teriiletének kitagitasaval szemben a tervezési
rendszerek egy Uj tipusU valtozasat mutatja, amikor mar csak egyes, a helyileg problémas tervezési
tematikak kerlilnek magasabb szintre, esetenként éppen a hatdkdér sugaranak nagysagaval
Osszefiiggésben. A vizsgalt terliletnek a névekedése egy ideig csokkenti a tervezési konfliktusokat, de
természetesen nem zarja ki a(z allam)hatarok menti fejlesztések esetén a problémakat. A hatdsugarak
tovabbi névekedésével pedig Ujra egyre gyakoribba valik a szomszédsagi konfliktus.*:

Németorszdg mas utat valasztott a bevasarlokdzpontok szabélyozdsahoz.*®> A német szabélyozas a
bevasarldkdzpont tervezése folyaman széles kor(i egyeztetési eljarast irt eld, amely igy fligg az érintett
telepiilések helyzetétdl is a Raumordnung-on belll. Ez a lépés azonban O©nmagaban csak
megnehezitette az egyeztetési folyamatokat, de nem volt képes attdrni a telepiilések tervezési
szuverenitasat, és igy csak kevéssé jarult hozza a bevasarldokézpontok varosrendezési anomalidinak
kisz(iréséhez.

77




Szabd Julianna: Varos és szabalyozas
PhD értekezés 2007

A legitimacio problémaja

A hetvenes évektol a varostervezésben felmeriilt legitimacidos kérdések nem kifejezetten a
varostervezés sajatjai voltak, hanem mint a tagabb értelemben vett tarsadalmi tervezés egyik agat
tdmadtak a teleplilésrendezési dontéseket, azt mintegy példaul véve a tervezés, mint
tarsadalomtechnika legitimacidjanak megkérddjelezéséhez. A teleplilésrendezésben azonban a
legitimaciés valsag olyannyira elmélyllt, hogy mdra a telepilésrendezési terv kivalt a varosi
Onkormanyzataink m{kodését normalisan meghatarozé képviseleti demokracian alapuld kérbal, s ez a
kilonvalas beépiilt a fejlett orszagok joganyagaba. Ma a teleplilésfejlesztési koncepcid, a
telepiilésszerkezeti és a szabalyozasi terv illetve a teleplilési épitési szabalyzat a telepiilési
Onkormanyzat - igen széles targykdrben és 0Onallésagban meghozhatd - hatarozatainak és
rendeleteinek egyetlen olyan csoportja, amelyhez nem elegendd a testiilet politikai legitimacidja!

A TARSADALMI TERVEZES LEGITIMACIOJANAK MEGRENDULESE

Még mielbtt a legitimacio kérdése az elméleti politoldgia, késobb a filozéfia egyik alapkérdésévé valt,
az Onkormanyzati tervezés kornyékén olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek erGsen
megvaltoztattak a tervezési munka hatterét.

Az eurdpai orszagok jelentOs részében a kozigazgatasi rendszer valamiféle reformja  p kgzigazeatast
valésult meg, amelynek szempontja a kdzigazgatas racionalizélasa volt.** Noha az  renpszERek REFORMIA
intézkedések a kozigazgatas és a kozszolgaltatasok szamos agaban hatékonyabb  gg a kozosskar
mikodést tettek lehetové, a telepiilési tervezés hitelét erdsen rontottak. Ugyanerre az  porrASOK SZOKULESE
idoszakra esett az olajvalsag hatdsaibdl adédoan a sz(kiild lehetdségek érzete. A

kézponti tervezésnek a ,felesleg” elosztasaban jatszott funkcidja, az allokaciés mechanizmusok alapja
megrendilt. A kozosségi forrasok sz(ikiilése nem csak a tervezés mindennapi lehetdségét,
jelentdségét csokkentette, de a tervezésnek a joléti tarsadalomban vald olyan alapvetd szerepeit,

WEre

értelmezve.

Claus Offe, aki késdbb a legitimacids kérdések politologiai elemzésével az egész kérdéskor egyik
meghatarozd gondolkododjava valt, 1975-ben cinikusan fogalmazta meg az 6nkormanyzati tervezés
legitimacids ellehetetleniilését: ,A kapitalista termelési és értékesitési viszonyok a lokalis autarkia
kereteit szétromboltak. A kozigazgatas racionalizaldsi torekvései nyoman korzetesitették és
uniformizaltak a helyi-terileti iranyitasi szférat. Az elosztasi viszonyok pénziigyi krizishelyzetbe hoztak
a helyi 6nkormanyzatokat. Az atlagpolgar mar rég nem érzi magaénak a helyi lgyeket, igy egész
egyszer(len mind materidlis, mind racionalis, mind demokratizalasi szempontbdl értelmezhetetlen a
helyi autonémia.” %

Ez a legitimaciés probléma természetesen a telepliléstervezésben elméletileg athidalhatd volt a
fejlesztési jellegli tervezés gyengiilésével a rendezési jellegl tervezés javara, hiszen a rendezési
allami fejlesztéseket allokald szerepe és hatalma, hanem a - sokkal régebbi hagyomanyokra
tdmaszkodod — telepliilési torvényhozoi, jogalkotoi hatalom alapozta meg. A latszolag rendezési tervezés
erdsodésével sem lehetett azonban levetkdzni a rendezésben rejld tervezési jelleget, amely a
tertiletkijelolésen keresztiil részben tovabbra is allami beruhdzasok - Gthaldzat fejlesztés,
szemétégetd, nuklearis temetd, ipari park, stb. —, s ezen fellil a magan fejlesztési lehetdségek hasonld
hozza kapcsolt tervezonek — egy kettds szerepkore dllanddsult: mig az allami beruhdzasok
leosztasaban az allam felé a korabbiakhoz hasonldan egy kliens szerepet vitt*®, addig a fejlesztési

s

tudatos karmesterévé.

Bar a két szerep meglehetdsen kiilonbdzd stratégiakat kivant a teleplilési vezetéstol, mindkét esetben
lehetdség volt az erdsen leegyszer(sitett népképviseleti elv, az ezen alapuld szerepfelfogas
meghasonulasara.
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Az elsd ellentét a helyi kormanyzat kettds, helyi népképviseleti illetve az
allamigazgatas legals6 szintjeként betdltétt funkcidja kozott fesziilt*®®, elsdsorban a
nemszeretem” allami fejlesztések — szemétégetd, hulladéklerakd, atomtemetd,
késdobb sokszor a gyorsforgalmi Uthalézat elemei, stb. — kapcsan. Az alapvetden
tervezési jellegll teleplilésrendezési rendszerek legegyszer(ibb megoldasa erre a problémara — ahogy
azt a bevasarldkdzpontok lokacios szabalyozasainak esetében is lattuk — a problémas tervezési
tematikak magasabb — regionalis vagy nemzeti - tervezési szintre emelése, mindazokkal a gyakorlati-
szakmai hatranyokkal, amelyeket a bevasarlokozpontok szabalyozasanak elemzésénél megemlitettiink.
A bevasarlokozpontok esetével szemben azonban ezeknek a ,nemszeretem” fejlesztéseknek a direkt
hierarchikus tervezett lokacidja még kevésbé hatékony, hiszen a telepllések egyértelmiien
ellenérdekeltek, s az dnkormanyzati felhatalmazasok soraban — példaul éppen a telepiilésrendezési
tervek elkészitése vagy az épitéshatdsagi munka soran - elegendd eszkoziik van arra, hogy a
fejlesztéseket megakaddalyozzak, vagy legaldbbis jelentdsen lassitsak és dragitsak.”®’” Ezeken a
tapasztalatokon alapulva néhany orszagos teriiletrendezési rendszerben az ilyen létesitmények
elhelyezésére a tervezési jellegl technikakon — példaul teriileti, Gthaldzati alkalmassag megallapitasa —
kiviil szabalyozasi jelleg( technikakat is integraltak, amelyek lehetdvé teszik, hogy a teleplilések az
Oket ért negativ hatasokat az allami tervezési hatdsaggal folytatott alku soran valamely egyéb elonnyel
kompenzalhassak. Ehhez a megoldashoz azonban sziikséges a terlileti tervezési hierarchia attorése
annak érdekében, hogy a telepiilés az allami tervezéssel alkupozicidba keriilhessen*®. Egy ilyen
rendszerben az alkuk és az azok alapjan megallapitott tervek sora egy szabalyozasi jeleg(i folyamathoz
kozelit, annak ellenére, hogy a szabalyozas szabatos koriilményei — a szereplok, a jogosultsagok, a
célok, stb. - nem megfelelden meghatarozottak.

NEPKEPVISELETI ES
ALLAMIGAZGATASI
FUNKCIO KONFLIKTUSA

A fenti alkuk megkotésekor, de ugyanigy szamtalan belsd dontés esetében a telepiilési

A , ) : . oz Cas ) "y ) A GAZDALKODASI
Onkormanyzat a sajat funkcioi, szerepei konfliktusabdl adodo egyéb problémakkal is FUNKCIO
szembenéz. A legmélyebb konfliktus, amelyik a telepiilésrendezés mindennapi

KONFLIKTUSA

mlkoddését akadalyozza, a mar emlitett dnkormanyzati és kozigazgatasi (hatdsagi)
szerepkdr mellett a gazdalkoddi szerep felvallalasabdl adodik.*®® A helyi adok fajtainak tdlnyomd része
valamilyen mddon kozvetlenil kétodik a teleplilésfejlesztési és -rendezési politikdhoz: a kiilonbozo
ingatlan jelleg(i addk a foldjaradékon keresztiil, az iparizési adok a direkt funkcionalis terlileti tervezés
attételével. Az Onkormanyzatok legjelentdsebb forgalomképes vagyontargyai szintén ingatlanok,
amelyek értéke akar nagysagrendekben is a rendezési politikatol fligg. Ilyen kériilmények kozott nem
csoda, hogy a koltségvetési célok, a vagyongazdalkodas és a varosfejlesztés urbanista — ,szakmai” -
céljai egymassal Osszefonddva, versengve hatarozzak meg a rendezési dontések erGvonalait. A
gazdasagi helyzet eldonydsebb korszakaiban lehetséges a varosi telekpolitikanak, addérendszernek a
varosfejlesztési célok szolgalataba allitasa: ilyen politikat folytatott a Székesfovaros a 20. szazad '30-as
éveiig. A finanszirozasi helyzet rosszabbra fordulasaval a koltségvetési egyensuly oncélla valhat, maga
ala rendelve az ingatlanpolitikai, fejlesztési, sot, tudatosabb varosvezetés kezében a rendezési
dontéseket is. Ez jellemezte a kilencvenes évek elsd felében a magyar telepiilési dnkormanyzatokat*®°,
mig a racionalis gazdalkodasi rendszerek kialakultak.**

A RENDEZES LEGITIMACIOS PROBLEMAI ES A KOZOSSEGI TERVEZES

A teleplilési 6nkormanyzatok fent taglalt szerepkeveredései politoldgiai értelemben nem hatnak ki a

s

s

belsd legitimacidja nagyrészt az elkllonilt tervezdi szerep megkérdGjelezhetetlen szakmai
ismereteiben, értékeiben, az ebbdl kristalyosodd ,koézérdek”-ben testesil meg. Tekinthetjik a
varostervezést a legitim iranyitasi folyamatnak, s ez esetben a gazdasagi

beavatkozasokat a varosalakitdst szolgald eszkozoknek, vagy forditva, a A KOZERDEK, MINT
teleplilésrendezést a varosi gazdasag és gazdalkodas, a pénziigyi-gazdasagi tervezés  LEGITIMACIOS FORRAS
tamogatasara szolgalé eszkozrendszernek, mindenesetre a két célrendszer keveredése  ELVESZTESE

és konkurencidja azt mutatja, hogy elvesztettiik azt az egyértelm(, altalanosan — akar

csak a varosiranyitas szakmai berkeiben — elfogadott szakmai tudast, konszenzust, amely a varos
tervezését mint ,kozérdek” legitimalhatna.

A varosi 6nkormanyzatok szerepei azonban ennél differencidltabban is tekinthetdk. A 19. szazadban a
varosi ,koz” kialakuldsatdl a varos feladatainak kére, 6nallé feleldsségének teriilete egyre nott.*? A
kiilonbodzo feladatok igen gyakran elkiilondilt érdekrendszereket és képviseleteket is kialakitanak, s
igen gyakran kerlilnek konfliktusba egymassal (példaul a foglalkoztataspolitika a gazdasagfejlesztési
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politikaval, vagy a kozlekedésfejlesztési vagy vagyongazdalkodasi politika a kornyezetvédelmi
politikaval). Ezek a konfliktusok tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhatd érdekkoroket, lakossagi,
politikusi, varosfejlesztdi, stb. csoportokat takarnak, s az ilyen széttagolddas egyre kevésbé teszi
hasznalhatéva a népképviseletnek azt az elvét, amely az onkormanyzat jogalkotdi, ezen belil a
rendezési tevékenységét torténetileg legitimalta.

Azok az elsd torések, konfliktus-tapasztalatok, amelyek a varostervezésben a kozOsségi tervezés
mozgalmat elinditottdk, felszinre hoztak azt a szocioldgiai problémat, hogy a demokratikusan
megvalasztott dontéshozd politikusok, és az Oket segitd tervezok dontési megfontolasai, mintai
korantsem fedik le a helyi — nagy leegyszer(sitéssel feltételezhetd — érdekeket. Az dnkormanyzati
dontéshozdk sajat lakossagi, politikusi, tulajdonosi, fejlesztdi, mas szempontoknak — példaul a
koltségvetésnek — vagy a felsobb tervezési szinteknek megfelelni akard, esetleg szakmai
meggyozOodésbol taplalkozd, stb. érdekei sok esetben elkilonitik Oket az ,érintettek”
érdekartikulacidjatol.

A szakirodalom klasszikus példai a kozosségi tervezés eszményi folyamatat tekintve elsGsorban valds
épitészeti, kisebb részben varosfejlesztési (Uj fejlesztési, illetve rehabilitacids) tervezést, s nem
rendezési tervezést takarnak.*” A kozosségi tervezés elveit ezekrdl a példakrdl a rendezési tervezés
folyamatara atvive azonban mar a kezdeti fogalmak - mint példaul a ,helyi kdzésség”, az ,érintettek”,
a ,részvétel” vagy a ,kdzérdek” - definicidja is problémat okozhat.***

A kozOsségi tervezés kialakuld ideologiaja szerint elsd korben a helyi kozosségek — a o jELYI K6ZOSSEG
felkent dontéshozoktdl jol érzékelhetden elkiilonild — értékrendszereit kell felszinre

hozni, s a tervezést erre a modszertanra alapozni. A helyi kozosség eredete az urbanisztika
kozOsségi tervezés modszertananak kialakitasakor, de legalabbis azzal parhuzamosan a |étezd
kozosségekrdl részletesebb eredményeket szallitott volna. Ezeknek az eredményeknek alapjan
azonban a helyi kdzosségek fogalma mar a kozosségi tervezés kialakuldsakor vitatott volt.*> A
nyolcvanas években szamos kutatas foglalkozott a helyi tarsadalom Iétével, meghatarozasaval*®®, de
eredményeik a kdzosségi tervezés idealizmusaval szembedllitva keser(iek voltak. A helybéli integracio
kézenfekvd alapja, a lakdhely és a munkahely egysége ebben az iddszakban mar egyre jobban
felborult, s nehézkessé tette az egyén identitdsanak egyértelm(i helyhez kotését, annal is inkabb, mert
a munkahely a tarsadalmi kapcsolatok, értékitélet, identitas egyre inkabb meghatarozé kdzegévé valt
a lakohellyel szemben.*’” A vizsgélatok azt is felszinre hoztdk, hogy a helyi kétddéshez, tarsadalmi
részvételhez sziikséges ismeret — a helyi viszonyokrdl, a részvétel modjardl — hianya a helyi lakossag
tllinyomd részénél eleve lehetetlenné teszi a telepiilési dontésekbe vald valds beleszdlast.*® Forditott
tavlatban pedig a kilencvenes évek tarsadalomfejlddése azt eredményezte, hogy éppen azok, akiknek
helyzete a tarsadalomban leginkabb lehetdvé tenné a helyi kozligyek hatékony formalasat, egyre
kevésbé tekintik akar a lakohelyiiket is meghatarozottnak, életdtjukban, értékeikben mobilak, lokalis
értékekhez egyre kevésbé kotddnek. Ilyen koriilmények kozott a helyi kozosségrol beszélni ill(zio, s a

eyl

megnyilvanulasara épiteni csaldka.**

A ,helyi kozosség” fogalmat elvetve a kozosségi tervezés altalanosabb fogalmaként kinalkozott az
Jerintettek” - mindazok, és csak azok, akiket az adott fejlesztési vagy rendezési dontés sajat
korlilményeikben, dontéseikben befolyasol. A definici6 szerint az ,érintettek” véleményének
kozOsségi tervezés kulcsszavava valt, amely a politikusoktdl és a tervezoktdl vald elhatarolddasban
vilagosan definidltnak is tlnt (tlnik). Ha azonban a konkrét gyakorlat sziikséglete és a kialakult
metodoldgiak feldl probaljuk megkdzeliteni az ,érintettek” fogalmat, nehezebb egyértelm(i eredményre
vergddniink.

A rendezési hagyomany alapjana rendezési tervezésben az érintettek kore a helyi  az , ERINTETTEK”
lakossag lehet, esetleg ez is a valasztdi jogosultsag szerint szlkitve. A varosfejlesztési | eGITIMACIOS
vagy rendezési dontések altal kdzvetlendl érintettek koziil azonban igy kimaradhatnak  kisgrLETE

a gyerekek, a helyi ingatlantulajdonosok, bérldk, az tdilonépesség, a helyi cégek,

boltok tulajdonosai, dolgozoi, a helyi szervezetek képviselete, stb.>®® Mindazok a helyzeti kiilénbségek

- a konfliktusérzékelés, tudatossag, szervezOdésre vald képesség, targyalasi képesség,
érdekképviseleti kozvetitdk, konfliktust elGidézd képesség terliletén -, amelyeket a szakirodalom az
érintettek és a tervezd kézigazgatas kozott 1at%, valdjaban a részt vevd csoportok, aktorok kozott is
jellemzoek és a részvételi tervezés végeredményét nagyban befolyasoljak. Mélyebb értelmezésben
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Habermas kommunikativ etikdja, a gyakorlatban pedig a k6zosségi tervezés technikai azért nyernek

s

lehet.

Feltételezve, hogy mindezen csoportok véleményét kiegyensulyozottan vessziik

figyelembe, tovabbra is felmeriil a legitimacid idejének Osszevetése a dontések ~ LEGITIMACIOS
tavlataval. A rendezési tervezés folyamata honapokon, legrosszabb esetben is egy-két :::E;L';LUSOK IDOBEN

éven bellil lezajlik, a varos épitett kornyezetére vald hatdsa azonban generacidkban
mérhetd. A tervezésben lelkesen résztvevok egy része par év mdlva mar nincs az élok
soraban, vagy régen elkoltozott a teriiletrol. A jovo generacidk érdekeinek képviselete szocioldgiai
mddszerekkel nem integralhatd a zart idotavban lefutd tervezési folyamatba.

Ugyanilyen problémat okozhat a legitimacids csoport térbeli kereteinek kijelolése is. Az adott
tertiletnek fejlesztési, rendezési dontéseiben egy nagyobb terliletegység, kiilsG hasznaldk nagy
tdmegei lehetnek érintettek.’®? Az adott beruhdzas kapcsan a kozvetlen kéryezet és a tagabb értelmii
hasznalok érdekeinek (itkdzésébdl adddd tervezési legitimacids konfliktusok annyira elterjedtek, hogy
a teleplilési és terlileti tervezési szakirodalom mar kiilon néven (NIMBY — not in my backyard)
emlegeti Oket, s — mivel a NIMBY a kozosségi fejlesztési dontések megvaldsulasat fenyegetheti, de
legalabbis politikai rizikdjat, atfutasi idejét és koltségeit tetemesen novelheti — megoldasi,
menedzselési technikakat dolgoz ki ra.

Mint lattuk, a kozosségi tervezés a helyi igényeknek egyfajta realis, kiegyensulyozott ereddjét tekinti a
Jhelyi kdzérdek” megnyilvanulasanak s a tervezés legitim alapjanak. Ezt a nézopontot alapozta meg a
Frankfurti Iskola altal kidolgozott legitimacié-elmélet is. Ilyen értelmezésben a teleplilésrendezési
dontések legitimacidja egyfajta szocioldgiai-politoldgiai kovetelményrendszeren nyugszik, amely a
részt vevo aktorokat egyenrangu felekként kezeli, s a legnagyobb hangsulyt éppen arra fekteti, hogy a
kommunikativ folyamatban ez az egyenrangusag ne boruljon fel.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a rendezési dontések jelentds erték- o pejLESZTESBEN
allokacios dontéseket takarnak, részben a kozosségi fejlesztési forrasok, részben pedig  ¢rpEKELTEK ES A
az épitési lehetdseégek téri elosztasaban, vagy éppen korlatozasaban. A rendez€si  ngpszUVERENITAS
tervezés soran az egyes fejlesztési aktorokra — legfoképp a telektulajdonosokra, de az  yonFLIKTUSA
Oonkormanyzatra, lakastulajdonosokra, stb. is - jelentds anyagi hatasi dontések

szlletnek, amelyek méretét, dsszefiiggéseit a kdzosségi tervezésbe bevont csoportok nem latjak at,
feleldsségét nem viselik.’®® Miutdn a telepiilésrendezés mint tarsadalomtechnika alapvetését a
népszuverenitas elve hatja at, a fejlesztésben anyagilag is érdekeltek véleményének integraldsa a mai
folyamatokba jobbara csak informdlis médon térténhet meg.>*

A valds fejlesztési folyamatokat tdmogatd rendezési tervezésben a fejlesztd érdekérvényesitd
képessége - éppen az dnkormanyzati dontéshozdkkal kialakitott kozvetlen és informalis kapcsolat
alapjan - tul erds is lehet. A nagy magan — ipari, kereskedelmi, de akar laké — beruhazasok értéke a
telepiilési gazdalkodashoz képest olyan jelentds, és annyi — helyi add, foglalkoztatas,
kérnyezetvédelem, ingatlanérték, kozfejlesztések, stb. — agaban érinti a teleplilési 6nkormanyzat
politikajat, felelosségi korét, hogy a gyakorlatban a telepiilés kozvetlen targyalasokat folytat a
fejlesztovel a fejlesztés koriilményeirdl, amelynek része a megfeleld rendezési terv kialakitasa is. Ezek
a fejlesztési alkuk a kiilonbdz0 nemzeti rendezési tervezési rendszerekben eltérd mértékben
kodifikalddtak: mig az angol és az amerikai rendszerben kiilénbdzo mértékben beépiiltek a tervezési
és az engedélyezési eljarasba, addig az eurdpai kontinensen altaldban csak kivételes szabalyozasként
érvényesiilhetnek®®.

A kodifikaci6 mindenféleképpen pozitivan értékelendd, hiszen nem maga az alku, hanem ennek
informalis volta okozza a fejlesztési folyamatok nagyobb veszélyeit minden részt vevo fél szamara.
Miutan a telepiilés szamara az adott fejlesztés szamos olyan elonyt-hatranyt jelenthet, amely egy
terlletfelhasznalasi-fizikai-épitészeti tervezés keretében sem értékelhetd, az alkufolyamat kdzelebb
vihet egy olyan fejlesztési megoldashoz, amely a telepiilés komplex lehetOségeit, feladatait és
feleldsségét az adott pillanatban és helyzetben a lehetd legjobban figyelembe veszi.”%

A telepliléstervezési szerzddés vagy a francia ZAC*%’-ok tanulsagai alapjan elvben elképzelhetd lenne a
kozosségi tervezésben hasznalatos, térbeli illetve szocioldgiai ,érintettek”-definicid mintdjara az
érintettek korét altalaban is az ,anyagilag érintettek” koriil meghtzni, kilénésen olyan esetekben,
amikor a teriilet rendezésében jelentds fejlesztések varhatdok — vagy szilkségesek -, és ennek
foszerepldi jol meghatarozhatok.®
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A tadgan — a gazdasagi érdekeltség kezelésével egyiitt — értelmezett k6zGsségi tervezés gyakorlata igy
a tervezésbe bevontak kdrének novelésével ugyan kdzelebb kerlilt a szabalyozasi jellegQ iranyitashoz,
azonban az ,érintettek” fogalmanak megalkotasaval és a ,kozérdek” Uj definicidjanak ebbdl vald
levezetésével fenntartotta a tervezésre jellemzd totdlis gondolkodasmodot. Az érintettek illetve az
alapvetd emberi, szakmai, stb. értékek képviseletének kérdése is.*® Az (j paradigmat — mondjuk a
z6ld gondolatot, az épitett 6rokség védelmét, stb. — képviseld szervezetek a ,helyi” statusszal kivanjak
érdekeik-értékeik megerdsitését elérni: globalisan gondolkoznak, de lokalisan cselekszenek. A ,helyi”
szereplok akaratanak a rendezési folyamatban mar tobbé-kevésbé elfogadott legitimacids szerepe

7

Yy

A varostervezés altalanos szakmai értékeinek hagyomanyos legitimacidja a tervezés, mint
tarsadalomtechnika elfogadott rendszerében a tudomanyos megalapozottsagbdl, és az ezen alapuld
tervezdi szakmai tudasbdl taplalkozott (taplalkozik).’’® Az urbanisztika torténeti-tartalmi
hagyomanyairdl szol6 fejezetekben a varosalakitassal 6sszefliggd olyan paradigmikus célokrdl volt szo,
amelyeknek megokoltsdga a teleplilésrendezés kezdeteitdl maig érvényesnek tlinik, konkrét
értelmezése azonban — ahogy bemutattam - a tudomany, azaz az urbanisztika mindenkori fejlddésébe
agyazottan folyamatosan valtozott. Az altalam felvazolt tartalmi hagyomanyokon kiviil, illetve azok
keretein beliil is szamtalan olyan elv keriilt felszinre, amelyet nem a ,kiilsd kényszerek” — a varos
felhasznaloi igénye -, hanem a tudomany belso fejlddése termelt ki, s mint tudomanyosat, legitimalt.

Az ilyen mddon legitimalt elvek azonban a varosrendezés torténete folyaman szamos esetben keriiltek
szembe nem csak a gazdasagi lehetdségekkel’!!, hanem a kdzvélekedéssel is. Ezeknek a kudarcoknak
hatdsara is a tervezés elmélete a nyolcvanas évektdl a tervezést meghatarozd paradigmak
érvényességét egyre kevésbé a tudomanyos eredményekbdl, ,szakmai megalapozottsag”-bdl, s nem is
a tervezés hatékonyagabdl, hanem a tarsadalmi érvényességbdl vezeti le.>'?

A rendezés, mint tarsadalompolitika legitimacidja tervezési jelleg( tarsadalompolitikaként a tervezésbe
bevontak korének szélesitésével, pontositasaval, a részvétel mddozatainak finomitasaval is csak egy
hatarig érvényesithetd. Ez a hatar nem csak térben és idoben vonhatd meg, de kiilonésen élessé valik
egy varosalakitasi paradigmavaltas elfogadasa-elvetése kérdésében. A varosalakitas térben és idoben
folytonos, a varosi valésag paradigmavaltasait integralni képes altalanos technikdja csak
szabalyozasként képzelhetd el.

A rendezési hagyomannyal Osszefliggésben felvetett legitimaciés kérdés nem  PLURALIZMUS,
valaszthatdé el a kozigazgatds és a telepiilési (teriileti) ©nkormanyzatisdg  PARTICIPACIO,

intézményrendszerének, miikédésének, az ezen belil érvényesild legitimacids (KORPORATIZMUS)

torvényszer(iségeknek vizsgalatatdl. A kozosségi tervezés mozgalma politoldgiai

szinten azt az igényt desztillalta, hogy a tervezésben — a varosrendezésben - lefolytatott
dontéshozatali folyamatokban a hagyomanyos pluralista m{kodés mellett — a kovetelések alapjan
sokszor inkabb: helyett — a direkt participacids formakra kell épiteni.”® A nyolcvanas évek politikai
mozgalmai hatasara akkor Ugy t(int, hogy a pluralizmus kifaradt mechanizmusaival szemben a
participacié a politikai érdekérvényesités egy alternativ lehetdsége lehet. Még az dvatos politoldgiai
elemzések is Ugy értékelték, hogy a direkt participacidé a politika mikroszintjein — azaz az alternativ
mozgalmak mellett éppen a helyi-telepiilési dontéshozasban — olyan alkalmas eszkzzé tehetd, amely
a képviseleti hierarchidban megrendiilt bizalmat egyensllyozva a demokracia alapértékét
megmentheti.”*

A telepiiléssel kapcsolatos tervezési gyakorlatban gyorsan kideriilt, hogy a kozvetlen participacié mar
csak ido- és pénzkorlatok miatt is nagyon ritka esetben érvényesithetd, foképp, ha igyeksziink
létrehozni és fenntartani hozza a valés kommunikativ helyzetre vonatkozd kdvetelményeknek
megfeleld kdrnyezetet. A kozOsségi tervezés gyakorlata igy a kilencvenes évek folyaman azok felé a
a gyakorlat elvezethet ahhoz a gondolathoz, hogy a rendezési tervezés hagyomanyos pluralista
képviseleti dontésmechanizmusa, illetve a kdzosségi tervezés direkt participaciés modszertana mellett
a Gombar Csaba altal elemzett harmadik demokratikus technika, a korporatizmus rendezoelvét se
vessiik el a rendezés, mint tarsadalomtechnika &sszképének felvazolasakor’>. A rendezési
folyamatban valdjaban ma is szamos formalizalodott korporacié — példaul kamarak, hatdsagok -
jatszanak szerepet.
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Jegyzetek

! Németorszag szabalyozasi hagyomanyai rendkiviil erdsek voltak, amelyek egyarant tdmaszkodhattak a német
varosi tradiciokra, a bismarcki adminisztracio kiépitett rendszerére, a weimari kéztarsasag demokratizmusara, a
német ipar fejlodésére, az altala szolgaltatott technoldgiakra, a modern épitészet nagysagaira. Németorszag a
varosfejlodés élén allt és a fejleményeket az eurdpai urbanistak figyelték. A vitak és kisérletek elsGsorban a
felgyorsult varosnovekedésbol adodd problémakra, a lakaskérdésre, a tomegkozlekedésre, a kézigazgatasi
reformra iranyultak. Ez utdbbi példaul, a varosi agglomeraciok kozigazgatasanak rendezése (,Eingemeindung”),
bar szakmai egyetértésre tamaszkodhatott, természetesen a politikaban hosszu vitakat eredményezett, és igy
kevés gyakorlati megoldas sziiletett. A nemzeti szocialistak hatalomra keriilésiik utan a demokratikus vitakat,
csaklgy, mint a teleptilések onallésagat berekesztették, és a nagyvarosok esetében egy tollvonassal elrendelték
az ,bekebelezés” végrehajtasat, nem csak a német, de a csatolt osztrak, lengyel teriileteken is. A habor( utan
ezeket a rendeleteket a nyugatnémet, osztrak és lengyel hatésagok — a korabeli szakmai konszenzus figyelmen
kiviil hagyasaval — panikszer(ien érvénytelenitették.

Jirgen Friedrichs (szerk): Stadtentwicklungen in West- und Osteuropa
Walter de Gruyter, 1985, Berlin, New York

2 Wilhelm Doni: Kooperative Stadtentwicklungsplanung

in Urbanistik - Neue Aspekte der Stadtentwicklung

C. H. Beck Verlag, 1974, Miinchen; 87.0.

3 Jellemz0, hogy a rendszervéltas utani lazas térvénykezésben az énkormanyzatok jogallasardl szolé torvény mar
1992-ben megsziiletett, de az az épitési torvény, amely a telepllésrendezés eszkoztarat és eljarasrendjét ehhez
az Uj 6nkormanyzatisaghoz illesztette, még hat évet varatott magara, nem beszélve a hozza kapcsolddo igen
lényeges végrehajtasi rendeletekrol.

* dr. Locsmandi Gabor, dr. Meggyesi Tamas, Szabd Julianna:
A teleplléstudomanyok hossz(tavu kutatasi koncepcidja — Kutatasi jelentés

A BME Urbanisztika Tanszék kutatasa a Beliigyminisztérium Orszagos Lakds- és Epitéstigyi Hivatal
Teleplilésrendezési FGosztalya szamara, kézirat, 2004, Budapest

5 A terepkutatasok pénz hijan gyakorlatilag megsziintek, magyar urbanisztika szakfolydiratai elhaltak, az Uj
konyvek nem forditddnak le és nem is nagyon elérhetdk itthonrdl. A helyzetet jol tiikrézi, hogy az urbanisztika
oktatasa tobb kisérlet ellenére maig sem tudott regularis felsdfok tanulmanyokban kikristalyosodni
Magyarorszagon.

® A, patchwork” hasonlatat Lukovich Tamas hasznalta eldttem a ma alakuld varosszovet leirdsara, a ,kollazs-city”
(Collin Rowe ill. Meggyesi Tamas) fogalmanak tovabbfejlesztésével:

Lukovich Tamas: A posztmodern kor varosépitészetének kihivasai
Sz6szabd Studio, 1997, Budakalasz

A ,patchwork” hasonlatot a varosszovetrdl az urbanisztikai elméletre atvive lényegesnek tartom a kiilonbséget a
kollazs véletlenre alapuld szerkesztésmddija és a patchwork hozott anyagbdl, de elGzetes elgondolas alapjan vald
szerkesztése kozott.

7 A masodik vilaghaboru utani iddszak kiiléndsen a keleti blokkban a varostervezés aranykoranak tiinik, hiszen az
épités minden szeletét a épitdanyagok gyartasatdl a lakaselosztas rendszeréig kdzpontositottak, s igy az egész
folyamat — legalabbis elméletben - a tervezés kontrollja alatt allhatott. De még ezzel az igen erds eszkozzel is a
varosépitési diskurzust a hatvanas évektol fogva uralja a tervek megvaldsulasanak kérdése, kiilonb6z6
metodoldgiai, szervezeti vagy a szakman kiviili — gazdasagi, politikai stb. — anomaliakat téve feleldssé a rossz
hatékonysagért,

példaul: Preisich Gabor: A varosrendezési koncepciok hatékonysaga
in Valdsag 5/1978

8 Sajat terveink azonban igencsak gyengék erre a szerepre, ezt magunk is érezziik. Mindennapi morgolédasaink
témadja, hogy a késziild dokumentumok miért nem tudjak kikerekiteni ezt az idedlképet, vagy ha igen, miért
cserélddnek le fél éven bellil, vagy ha még ez sem, akkor miért nem tud az 6nkormanyzatisag hathatdsabb
eszkozoket felsorakoztatni a megfogalmazott idedlhoz vald kozelitésre.

° A tudast itt nem csak a racionalis tudasra, hanem tagabb értelemben a kult(rara értve.
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10 A 19, szdzad egyszerre hozta a telepiilések fejlddésében a falut a varostdl megkiildnbdztetd elsddleges jegyek
elmosodasat, és a telepllési dnkormanyzatisag formalddasat, amely — persze csak lépésrdl |épésre - a falut is az
addig csak a varosra jellemz0 igazgatasi jogositvanyokkal ruhazta fel. Nem csoda, hogy a tudomany szamara
egyre nehezebb kérdéssé valt a varosnak a falutdl vald differencialt megkiilonboztetése. Kiilondsen
foldrajztudomanyban és a kialakuld urbanisztikaban foglalkoztatott sokakat a varos meghatarozasa. A megoldasok
a minimalis Iélekszam meghatarozasatol a kzigazgatasi definicion at a tarsadalmi interakciok egy megkovetelt
sUr(iségéig terjedtek. A magyar varosok rohamos szaporodasan az elmult évek években azt latjuk, hogy a
kozigazgatasban még mindig fontos tényezo a falu-varos kiilonbség.

11 Gaston Bardet: L'Urbanisme

P.U.F., 1959, Paris

idézi: Francoise Choay: L'urbanisme en question

in Francoise Choay (szerk): L'urbanisme, utopies et réalités — Une anthologie
Editions du Seuil, 1965, Paris; 8.0.

illetve: Vidor Ferenc: Az épitészeten innen és tll — A technétdl az urbanisztikaig
Gyorsjelentés Kiadd, 1994, Budapest; 107.0.

12 A névkeresés szerves része volt az Uj tudomany és tevékenységi kor kialakulasanak, egyik fontos 1épése az
akadémiai tudomanyos rangra torekvésnek.

B7lyen mddon keriiltek az urbanisztika tdrténetébe utdlagos kooptalassal mindazok a varosutopiak, tervek és
beavatkozasok, amelyek a 19. szazad tudomanyos mddszertanat megelGzoen foglalkoztak az emberi telepiilések,
a teleplilési kornyezetek lehetséges megjavitasaval. Ugyanezért cinikus mddon a huszadik szazad varostervezését
a rendre érvényes urbanisztikai elméleteket prébald kisérleteknek tekinthetjlk. Ilyen felhanggal kévetelte szamos
szakirod, koztiik Granasztdi Pal a II. Vilaghaboru utan az urbanisztika, mint alkalmazott kutatas és a varostervezés
szorosabb 6sszhangjat, egymasra hatasat:

Granasztoi Pal: EImélet és tapasztalat a telepliléstudomany mivelésében
in Granasztdi Pal: Epitészet, varosépités, tarsadalom
Akadémiai Kiadd, 1982, Budapest; 127-134.0.

14 Ahogy ugyanis kévetkeztetni tudunk a jelenbdl a mult eimulasztott lehetSségeire, tigy bizonyos
valdszinlséggel kdvetkeztethetiink a varhatd jovo fejlodésébdl a jelenkor feladataira is. Amikor igy a torténések
dinamikus valtozasanak folyamatat tervszer(ien kivanjuk iranyitani, a szervesen sziikségszer(, legcélszer(ibb
kozérdek( fejlodés Utjat kell keresniink. Célunkat tehat csak azoknak a kérdéseknek a megoldasaval érhetjiik el,
amelyek meghaladjak ugyan a jelen kérdéseit, de hatdssal vannak a jelen feladatok megoldasara. A fejlddésnek
ilyen elgondolasa sziikségképpen rakényszeriti a tervezot arra, hogy a bizonytalansagbdl kihdmozza azt, amit mar
a jelen szempontjabdl is bekovetkez6 bizonyossagnak tekinthet és amirdl éppen ezért valdszer( elképzelést is
alkothat.,,

Dr. Korompay Gyorgy: A varosrendezés korszer(l kérdései

Patria Irodalmi Vallalat, 1942, Budapest; 2.0.

15p, Healey and R. Williams: European Urban Planning Systems: Diversity and Convergence
in Urban Studies, Vol 30.; 701-720.0.

University of Glasgow, 1993, Glasgow

16 Nem &sszetévesztendd ez a fogalom a tervezés metodoldgiai fejlddése soran kériilbeliil ugyanekkor felbukkand
stratégiai tervezéssel, amirdl késobb lesz szd!

7 Ennek a mddszertannak alkalmazasa a telepiilésfejlesztésben a varos és a gazdasagi szervezet kozti analdgian
alapul, amely a varos 6nallésaganak és gazdasagi tervezésének kiemelt hangsulyt ad. Igy éppen abban a
helyzetben, amikor teriileti és gazdasagi tervezés végre integralddhatna, sok esetben megint a terdileti
gondolkodas hlzza a révidebbet.

A Fovaros irdnyitasaban a kilencvenes években egy erdteljesen stratégiai tervezésre épiild metdédus bontakozott
ki Atkari Janos nevével fémjelezve. Az ebben az iddben kész(ild Budapesti Fovaros Fejlesztési Koncepcidjanak
részben a stratégiai tervezésbe illeszkedve kellett volna alapdokumentaciéva valnia, ugyanakkor az Epitési
torvény altal eldirt, a tertileti fejlddést meghatarozo tervezési alapdokumentaciéva. A Koncepcid készitése igy
folyamatos kiizdelemmé valt a Fovaros mar létezd stratégiai tervezési mddszereivel (koltségvetési tervezés),
illetve a térszerkezeti koncepcié ehhez viszonyitott pozicionalasaval.
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Pallai Katalin: Varospolitikai stratégia és megvaldsitasanak eszkozei
in Pallai Katalin (szerk.): A Budapest-modell — egy liberalis varospolitikai kisérlet

Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany, Onkormanyzati és Kézszolgaltatasi Reform Kezdeményezés, 2003,
Budapest; 33-72.0.,

a Varosfejlesztési Koncepcidrdl: 62-64.0.

Tosics 1., Pallai K., Baross P., Barta Gy., Erd Z., Koszoru L., Locsmandi G., Molnar L., Schuchmann P., Schulek J.:
Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja, Budapest Fovaros Onkormanyzata Fopolgasmesteri Hivatala megbizasabdl,
2002, Budapest

18 Faragd Laszld: A jovdalkotas tarsadalomtechnikaja — A kdzosségi tervezés elmélete
Dialég Campus Kiadd, 2005, Budapest-Pécs; 66.0.

19 Magasan fejlett urbanus kultirakat a vildg minden részén talalhatunk, minden bizonnyal kotddatt hozzajuk
urbanisztikai jellegl gondolat, tervezés, szabalyozasi modszertan, ez akar a kihalt varosok romjaibdl is
megallapithato. A tervezés, szabalyozas mikéntjérdl azonban nagyon keveset tudunk, akarcsak ezeknek a
kulturaknak azokrodl a tarsadalmi-gazdasagi-kultikus 6sszefliggésrendszereirdl, amelyeket ezeket a varosokat
meghataroztak.

20 A héditd nemzeti varosépitészeti hagyomanyaitdl fiiggden az arab vildg nagyvarosainak siir(l vilagaba
haussmanni sugarutakat vagtak, az indiai és afrikai varosok mellé angol kertvarosok telepiltek. A helyi kultdrak
alacsony ellenallasi képessége miatt nemegyszer éppen innen ismerjiik az - elsésorban modernista -
varostervezés legteljesebb példait, mint Chandigart vagy Brasiliat. Az épitészeti formak exportja mellett annak a
jog- és allamigazgatasi rendszernek attétele is megtértént, ami ma Eurdpaban és Amerikaban a varosszabalyozas
elsddleges kdrnyezete.

2L A letelepedés szabélyozasa minden kult(raban szervesen a tarsadalomhoz kapcsolva jelen van. Uj-Delhi
telepitésekor részben figyelembe vették példaul a kasztrendszerre alapuld szokasokat. Afrika varosszéli
badogvarosainak eurdpai szemmel rendezetlen foldfoglalasa valdjaban a torzsi rend és az agrar foldhasznalat
szellemekkel egyeztetett mddja szerint folyik. Térokorszag nagyvarosai maig kiizdenek a kézépkori hagyomany
alapjan alakuld telepek, a gecekondu-k drokségével.

22 Eltekintve néhany olyan fent emlitett példatdl, amikor éppen gyarmati projektek testesitik meg legtisztabban az
eurdpai varostervezés eszményeit.

23 1asd: Manuel Castells: A haldzati tarsadalom kialakulasa

Gondolat-Infonia, 2005, Budapest

24 |4sd: Saskia Sassen: Elveszitett kontroll? — Szuverenitas a globalizacio koraban
Helikon Kiadd, 2001, Budapest

%5 F5ldi Andras, Hamza Gabor: A rémai jog torténete és instit(icidi

Nemzeti Tankoényvkiadd, 1996, Budapest

s rar

eld. A varosi jogkonyvekben csak a 16-17. szazadtdl mutathatd ki Gjra a rdmai jog hatasa, emberoltckon keresztiil
vegylilve és kiizdve még a kézépkori skolasztikus jogfelfogassal. A rdmai jogot 500 év utan a 13. szazadtol
tanitottak Ujra Bolognaban, a Német Birodalomban a 16. szazadtol kotelezd a rdmai jog hasznalata, ha az adott
kérdésben a varosjog és a tartomanyi jog (6sszességében a német jog) nem ad megoldast. A rémai jog
rendszeres és tudomanyos feldolgozasat azonban csak a humanistak kezdték el a 17. szazadban, valds gydozelmét
pedig a nemzetallamok jogi kodifikacidjaban nyerte.

Molndr Imre, Jakab Eva: Romai jog

Diligens Bt., 2003, Szeged; 75-82.0.

illetve: Peter Stein: A rémai jog Eurdpa torténetében
Osiris Kiadd, 2005, Budapest

%7 Talan éppen az urbanisztika, amely mar a 20. szazad elején, elsd felében kialakitotta sajat fogalomrendszerét

. ra7

28 Meggyesi Tamas: A 20. szazad urbanisztikajanak Utvesztdi
Terc, 2005, Budapest
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2 Farag6 Laszl: A jovdalkotas tarsadalomtechnikaja — A kdz6sségi tervezés elmélete
Dialég Campus Kiado, 2005, Budapest-Pécs

30 Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot

in Bujalos Istvan (szerk): A posztmodern allapot

Szazadvég Kiadd, 1993, Budapest; 86.0.

31 Mentségemre szolgdljon, hogy Lyotard szerint a posztmodern tarsadalomban &ltalaban is a hatékonysag vélik a

TR

Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot

in Bujalos Istvan (szerk): A posztmodern allapot

Szazadvég Kiadd, 1993, Budapest; 90-116. o.

32 i.m. 20.0.

33 Az &tfogd munkak kozil lasd példaul Benevolo, Dickinson, Lavedan, Mumford, Perényi, Vickers miveit.

34 Lasd a kdvetkezOkben hivatkozott munkakat (Riessman, Choay, Lynch, Meggyesi, Lukovich) az
irodalomjegyzékben.

3 Az urbanisztika definicidjanak problematikajardl 1asd a definicidkkal foglalkozo alfejezetet.

38 Annak ellenére, hogy kiildndsen a 20. szazad elején a ,hdskorban” tudunk sok olyan személyes, barati vagy
szakmai kapcsolatrdl, amely szerepet jatszott a gondolatok tovabbadasaban, fejlodésében, de ritkak a hosszu
idon at — esetleg tobb generacion keresztil — folyamatosan tudomanyos iskolaként m{kodd intézmények. A
telepliléssel kapcsolatos ,iskolak” leginkabb csak a tarsszakmak feldl jegyezhetdk, mint az elsdsorban foldrajzos
Jénai Iskola, a szocioldgiai Chicago-i Iskola vagy a politoldgiai-filozofiai Frankfurti Iskola.

37 Egy torténeti megkdzelitésben elvben elképzelhetd lenne az urbanisztikai elméletek kronologikus feldolgozésa,
a varossal foglalkozd elméletek azonban annyira szertedgazdak, hogy — foként napjainkhoz kozelitve - az egyiv(i
kronologikus logika direkt megtévesztene. Raadasul az elméletek nem csak egymassal parhuzamosan fejlédnek,
hanem a tudomany és a média csatornain, no meg a gyakorlat tapasztalatain keresztiil egymasra is hatnak. Az
urbanisztika tudomanyanak felmutatasa értelmetlen lenne éppen e nélkiil a dinamikus egymasrahatas nélkiil.

38 Leonard Reissman: The Urban Process, Cities in Industrial Societies
The Free Press, 1964, New York

%9 Francoise Choay: L'urbanisme en question

in Francoise Choay (szerk): L'urbanisme, utopies et réalités — Une anthologie
Editions du Seuil, 1965, Paris; 7-83. o.

0 Henri Lefebre: Le droit a la ville

1972, Paris

idézi: Vidor Ferenc: Régi-Uj gondolatok az urbanisztikardl

in Falu Varos Régio, 1994 aprilis; 46.0.

* Kevin Lynch: A Theory of Good City Form

The MIT Press, 1981, Cambidge, Massachusetts, London; 73-98.0.

42 Meggyesi Tamas: A varosépités Utjai és tévitjai

M(szaki Kényvkiadd,1985, Budapest

illetve: Meggyesi Tamas: A 20. szdzad urbanisztikdjanak Utvesztoi
Terc, 2005, Budapest; 15.0.

43 Lukovich Tamas: A posztmodern kor varosépitészetének kihivasai
Sz6szabd Studid, 1997, Budakalasz; 53-76.0.

* Valdjaban az osztalyozés sziikségessége nem a valdsagbdl, hanem a valésagot megragadni kivané
igyekezetiinkbdl és korlatos képességeinkbdl adddik. Meggydz&désem szerint a varos, de a varoselmélet vilaga is
Jfolytonos”, ennek ellenére leképezésére sziikségiink van ehhez hasonlé analitikus gondolati rendszerekre.
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% Lasd a varosrendezési hagyomanyardl szol6 fejezetet.

6 Az egyes kifejlesztett eszkdzok a telepiilési valdsag téri és iddbeli heterogenitdsa miatt nem alkalmazhatdk
megkotések nélkil, igy beszélhetiink olyan szabalyozasi madokrol, amelyek folott — most és nalunk értelmezve —
eljart az ido, hatékonysaguk megkérddjelezhetd, vagy az altaluk okozott karok meghaladjak a hasznokat, ez
azonban nem jelenti a hagyomanynak, mint egésznek érvénytelenitését. Azok az eszmetorténeti korrekciok
példaul, amelyeket Choay az urbanisztika masodik hulldmanak nevez, valéjaban éppen a kizardlagossagok
megtorésére, a kidolgozott értékek kiegészitésére, cizelldlasara iranyultak, és — ahogy Choay is irja — a
hagyomanyok jellegzetességei a masodik hullamban Ujra felbukkantak.

47 fgy tortént példaul, hogy bar az Athéni Charta ltal kidolgozott funkciondlis elkiilonités elméletében régen nem
hiszlink, a altalanos vagy tertilet-felhasznalasi szint(i tervek alap-,layer”-e ma szerte Eurdpaban mégis a
funkcionadlis megkilénboztetésen alapul. A funkcionalis zonak rendszere, kizardlagossaga mara természetesen
fellazult, ahogy ezt az 6vezet hagyomanyardl szold fejezetben targyaljuk.

*8 Granasztéi Pal: A modern urbanisztikai szemlélet lényeges vonasai és torténeti kialakulasuk
FelsOoktatasi Jegyzetellatd Vallalat, 1961, Budapest; 28.0.

49 T4gabb értelmezésben természetesen mindezek a szempontok az épitészeti alakitas részének tekinthetdk,
hiszen végeredményiik a varos téri rendszereinek meghatarozasa, alakitasa volt.

50 Minden haznak a tetejét megannyi diszes, rézsaszin(i cserép fedi, (igy hogy ilyen cserepeket egy orszagban
sem lattam. K6zépszer(l hdzai azonban itt-ott deszkazsindellyel vannak fedve. A Duna partjahoz kozel van.
Minden hazban sz8lI6k, kertek, vizmedencék, és szokdkutak vannak. Osszes utcai sakktabla festése szerint
lerakott foutak, gy, hogy barmely iranyba néziink, ezek az Utak a varosnak egyik végétol a masikig
meglatszanak. Két oldalrdl végesvégig széles kovii, régi kdvezetii igen tiszta gyalogjarok vannak. A fé kozdton a
varos elbkelGinek negyven palotaja van.”

Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1660-1664
Gondolat, 1985, Budapest; 228.0., ill. 227-235.0.

1A kdzépkori varos labirintikus téri vildga a legtdbb esetben a spontan, organikus fejlddés eredménye volt, bar
idonként éppen a toértvonal( utcavezetés indokaként is meriilhetett fel hadaszati megfontolas. Az egyenes és
kanyargds utcavezetés hadaszati jelentdségét Alberti elemzi teoretikus mivében:

Leon Battista Alberti: De re aedificatoria libri X (1452)

Bar Cselebi is értékeli a varak telepitésénél és kialakitasanal a hadmérnoki tervezést, ritkan talalja nyomat a varos
belsejében a tudatos alakitédsnak. .A Pécs varosanal felemlegetett négyzethalds alaprajz valdszinlleg rémai
Orokség volt, amelyet az atlathatdsag miatt — ismét hadaszati szempont — értékelt. A torok kultira és a kor
jarvanyainak hatdsa lehet, hogy Pécsen kivil is tobbszor — példaul Kassanal, i.m. 128-129.0. — megjegyzi a
gyalogjarok burkolasat és tisztitasat.

52 A perspektiva felfedezése azért is meglepd teljesitmény, mert a kor emberének latvanyanyagaban nem — még a
tervezett kozépkori varosokban is csak ritkan - volt jelen perspektivikus élmény. A mindennapi varosi
kornyezetben nem voltak egyenes, dsszetartd vonalak, ismétlddd azonos épitészeti elemek sem, amelyek a
rovidiilést szemléltethették volna. A kdzépkor polgaranak legteljesebb tengelyesen szerkesztett épliletéiménye a
gotikus varosi katedralis volt, amelynek elsdpro spiritudlis hatasa is minden bizonnyal sokat kdszonhetett ennek a
szabalyossagnak. Azonban még a gotikus mesterm(ivek tengelye is meg-megtort a hosszl épitési periddusok
alatt, az oszlopsorok ritmusat megzavarhattak a tobbszori atépitések. Talan csak olasz foldon, illetve a Romai
Birodalom hajdani tertiletein volt tobb elokép a perspektivikus varosszerkesztés megfigyelésére, ahol
megmaradtak egyenes Utvonalvezetések, vagy a hasznalaton kiviili aquaductus-ok tajképi léptékd ivritmus-
rajzolatai. A kevés ,elegans” kozépkori példa, mint Bern széles, egyenes, arkados foutcaja vagy az 1300-as
években Arnolfo di Cambio altal atépitett Via Colzaioli Firenzében valamelyes hatast sz{ik kérben gyakorolhatott.

53 A reneszansz idedlis varostervek legteljesebb magyar nyelvii sszefoglaldit 1asd: Hajndczi Gabor: Az ideélis
VAros a reneszanszban

Akadémiai Kiadd, 1994, Budapest
és: Granasztdi Pal: Varos és épitészet
M(szaki Kényvkiado, 1960, Budapest; 66-94.0.

>* Berry herceg hires 15. szdzad eleji horaskdnyvének képei az év kdrforgasaval valtozo életképeket mindig a
varos elGterébe helyezik. A tdjban részletesen abrazolt tevékenységek mogott a teleplilés — vélhetden legtébbszor
Parizs — pusztan a falak 6Gnmagdaba zarddo képe, a kikandikald tornyok cslcsaival. Nem képzelhetS el, hogy a
hercegi harmdnia szinhelye vagy hattere a varos belsd kdosza legyen.
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Les tres riches Heures de duc de Berry, lasd példaul: http://humanities.uchicago.edu/images/heures/heures.html

55 Kuldnésen érdekesek Sebastiano Serlio diszlettervei (1551), amelyek a varosképrdl igen hatarozott véleményt
mondanak: mig tervei szerint a tragédia sorsfordulatainak rendezett, reneszansz formakincs(, kdzépiletnek latszo
épliletek altal hatarolt, hibatlanul burkolt térben kellett jatszodniuk, addig a komédia poénjai szamara romos,
Osszeeszkabalt, szabalytalanul ki-beugrd, nem utolsdsorban pedig cstcsives épitmények szolgaltak hatterdil.

%6 Radasul egy lelket sem latunk a tereken — bizonyara rontottak volna a szerkesztés tisztasagat.

57 Gyokereik egyik oldalon, mint Granaszt6i megemliti, az ideélis allamrdl alkotott elképzelések, masik oldalrdl a
hadaszati eroditések — a 15. szazad kézepén éppen forradalmi atalakulason atment — kdvetelményei. Az erdités
szabalyossagaibdl és gazdasagossagabdl ,visszafelé” levezetett, idealizalt utcarajzolatbdl adéddan ezek a tervek a
rendszerszer(l urbanisztikai gondolkodas eloképei lehetnek, a varos tereinek, utcainak megjelenésével azonban
kevéssé foglalkoznak.

%8 Olyannyira, hogy egy meglévd varosszdvethez, vagy akar csak domborzathoz valé alkalmazkodas kifejezetten
hatranyosnak tlinne. Az idealis varostervek majdnem mind tokéletesen sik terepen éplilnének, s még véletlentil
sem fordul eld a valds varosok kialakuldsahoz egyébként nélkiilozhetetlen folydviz...

59 Leon Battista Alberti: De re aedificatoria libri X (1452)
60 Andrea Palladio: Quattro libri dell’ Architettura (1570)

61 Gondolata mintha Pierro della Francesca képének verbalis megjelenitése lenne: ,A varos utcai sokkal nemesebb
megjelenésliek lesznek, ha a szép kdvezésen és tisztasagon kiviil mindkét oldalon egy vonalban allnak a hazak,
egyik sem emelkedik a masik f6lé, a kapuik azonos minta utan késziilnek. Az utcak kovetkezo részeit kell foként
diszessé tenni: a hidakat, keresztezodéseket és koztereket.”

Leon Battista Alberti: De re aedificatoria libri X; VIII/6. fejezet
idézi: B. Sz(ics Margit: Alberti
Corvina, 1967, Budapest; 77.0.

. sz

homlokzatokkal dolgozott. Egy helyen mégis megtekinthetS a reneszansz varosrendezés idedlja: Palladio épitész
palyafutasanak csucsaként Vincenzo Scamozzival a vicenzai Teatro Olimpico (1580-85) tllzott perspektivaju
kulisszautcaiban megépitette ezeket a homlokzatsorokat.

63 Szentkiralyi Zoltan Sixtus papa varosépitészeti érdemének tartja, hogy mig elddei csak a korban beépiilt varos
kiigazitasaval torodtek, addig a sixtusi sugarutak messze meghaladtak a 16. szazadi Rdma beépitett terlileteit, s
igy a varos fejlesztését eldlegezték meg. A szandék véleményem szerint kétséges: hiszen a csaszarkori Roma
kereszténylildozéshez kapcsolddo emlékei valdban joval nagyobb terlileten helyezkedtek el, a barokk varos
L10ty6gott” az okori épitészeti keretek kozott.

Szentkiralyi Zoltan: Barokk
sorozat: Az épitészet torténete Ujkor
Tankonyvkiadd, 1988, Budapest; 15-19.0.

64 Urunk megkdnnyiteni akarvan azok (tjat, akiket az ahitat vagy a fogadalom vezérel, hogy Gjbdl és (jbdl
meglatogassak Rdma varosanak legszentebb helyeit, és foleg a hét templomot, melyeket oly nagyon dicsérnek
szépséglkért és ereklyéikért, nagy szamu igen tagas és egyenes utcat nyittatott, sok helyen. Igy gyalog, Iéval
vagy kocsival Réma barmelyik, tetszés szerinti helyérdl indulva tulajdonképpen egyenesen folytathatjuk utunkat a
leghiresebb szent helyek felé.” - irja Sixtus foépitésze.

Carlo Fontana: Della Transportione dell’Obelisco vaticano et delle Fabriche di Nostro Signore Papa Sisto V, fatto
dal Cav. Carlo Fontana

Architetto di Sua Santita, 1590, Roma
idézi: Aldo Rossi: A varos épitészete
Bercsényi 28-30 kiadas, 1986, Budapest; 84.0.

65 Mai értelemben vett szabalyozd erd azonban nem volt: a kiralyi birtokban 1évd parcelldkat a kiralyi és kiralyndi
pavilon és az egységes homlokzatok felépitése utan értékesitették. A projekt ingatlanfejlesztdi szemszogbdl
igencsak sikeres volt, a homlokzatok mogétt par év alatt elkeltek és beépliltek a telkek, noha a beépités és maga
a hasznalat is igen vegyes volt: az egyik palotahomlokzat mogétt jé ideig ipari funkcid, egy kiralyi manufaktira
m{kodott.
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8 Az ilyen Gtvonal épitészeti értelme részben a végcél — a kultikus emlékhely — elérése volt, részben viszont maga
az Ut. Kompozicidjaban ezért a végpont minden eszkdzzel vald kiemelése domindl, az oldalsé hatarold falaknak
erre kell rasegitenitik, egyontetliségiikkel megakadalyozni a szem elkalandozasat, de a figyelem magukra vonasat
is. Valdjaban nem csak az utcahomlokzatok mogétt elterild varos, de maguk az utcahomlokzatok is csak
masodlagos jelentoségliek.

67 A kdzteriiletek fogalmanak valtozasardl lasd a kévetkezd fejezetet.
%8 E1gképként — de aligha mintaként — csak az dkori Réma csaszarférumai jéhetnek széba.

8 Tulajdonképpen a legtdbb varosi helyzetben a barokk axis tervezésekor a templomtengely 1épték nélkiili
megnyUjtasardl, a vonulas és feltarulas éilményének meghosszabbitasardl és kitagitasardl van szd a szabad
térben. A barokk tengelyek mai érzékelhetdsége a jarda kialakitasa miatt erdsen leromlott, hiszen valddi hatasuk
az utca tengelyére, a processzidban résztvevok szemmagassagara volt érvényes.

7% Tlyen végpont volt a 19. szézadban a place de I'Etoile, a H3sok tere, de még a 20.-ban is furcsa keresett varosi
Jjelek”-ben végzadik Jerevan megannyi meghuzott monumentalis tengelye.

1 A vérosi terek sziikségességérdl szélva megjegyzi, hogy ,az ilyen Ures terilletek ... sz&p nagy teriiletet iresen
hagynak, s igy élvezni lehet egy nagyszer(l éplilet vagy pompas templom latvanyat”

Andrea Palladio: Quattro libri dell’ Architettura (1570)
idézi: Perényi Imre: Varosépitéstan
Tankonyvkiadd, 1978, Budapest; 90.0.

72 A viszony mindkét irdnyban értelmezhetd, hiszen ezek a kezdetben funkcié nélkiili terek egyre gyakrabban
valtak késGbb olyan fontos események, ceremonidk helyszinévé, amelynek hatterét, fontossagat, szimbolikus
elhelyezését a varos tarsadalmaban éppen a kiemelkedd épiilet homlokzata, funkcidja, rangja adta.

73 Tulajdonképpen maig szerkesztési elve a Meggyesi Tamas altal a ,klasszicizmus tovabbélésének” nevezett
varosépitészeti iranyzatoknak.

Meggyesi Tamas: A 20. szazad urbanisztikajanak Gtvesztoi
Terc, 2005, Budapest; 111-125.0.

A kozéplilet és a varosi tér Gsszetartozasa ebben a hagyomanyban oly jelentdssé valik, hogy Pogany Frigyes az
europai varosépitészet koztereinek értékelését jorészt éppen erre az dsszefliggésre alapozta, a tér esztétikai
hatasat rendre a meghatarozo épiletelem — homlokzat, torony, kapuzat — belathatésagi viszonyain, szégein
elemezve, mérve.

Pogany Frigyes: Terek és utcak mlivészete

Mszaki Kiado, 1960, Budapest

7 Preisich Gabor: Budapest épitésének torténete — Buda visszavételétdl a II. vilaghdboru végéig
Terc, 2004, Budapest; 140.0.

75 Sopron varosfejlesztési programjaban a II. Vilaghaborut kdzvetleniil megeldzden 70 évre soroltak fel a
megépitendd kozintézményeket!

lésd: Korner Zsuzsa — Nagy Marta: A varosrendezési szabalyozasok térténete Magyarorszagon
Mlegyetemi Kiado, 2004, Budapest; 121.0.
76 A Napkiraly udvaraban Versaille tervezésekor &llitdlag 10.000 emberrel is szamoltak.

7 Az eurdpai nagyvarosok névekedése — ami még jelenlévd varosfalakon beliil a zsufoltsag ndvekedésével és
ennek minden kovetkezményével jart — egyre kevésbé tette dket vonzd lakdhellyé a hatalmasok, a barokk
fejedelmek, kiralyok szamara. Azok az épitészeti elképzelések, amelyeket a reneszansz és a barokk kidolgozott
ezeknek a lakohelyeknek a kivanatos kinézetére, szintén egyre kevésbé voltak megvaldsithatok a 17-18. szazadi
varosi kdrnyezetben.

78 Christian Devillers: Le projet urbain
Conférences Paris d’Architectes 1994 Pavillon d’Arsenal
Pavillon de I’Arsenal, 1994, Paris, 30.0.

79 Az épiilettdmegek sematikus abrazoldsara mentség lehetett, hogy azoknak részletes tervei késdbb
kidolgozddtak, rdadasul a barokk korban a beépitési terv készitdje altalaban még azonos volt az épiiletekével. A
koztlk 1évo terek azonban valéjaban a legjobb esetben is csak egysiku, korlatozott szerepkort — elGtér, felvonulasi

94




Szabd Julianna: Varos és szabalyozas
PhD értekezés 2007

Utvonal toltottek be. Igazi szereplik az épitett tomegek kiemelésében lehetett — lasd az idézett Palladio-
értelmezést.

80 Az érvényes alapkészlet tanitasa az épitész-, és varosépitész-oktatas egyik alappillére, annak ellenére, hogy
ennek érvényessége egyre gyorsabban valtozik. Egy ilyen alapkészlettel és szabalyrendszer-ismerettel felvértezett
épitész reményeink szerint alkalmassa valik legalabb a varosi rendszerek ,értelmességének” megitélésére, de
sajnos nem garantalhatja a mindségi alakitas biztonsagat. Ugyanakkor az elore meghatarozott alapforma-készlet
minden bizonnyal cstkkenti az épitészeti-varosépitészeti kreativitast, de akar csak az Uj formak, elemek,
megoldasok befogadasat is.

81 Részben ehhez kéthetd a kor gyakorlata, amelyben az (j kozépiiletek elhelyezésére és kialakitasara
eldszeretettel irtak ki palyazatot a szabalyozasi terv készitése elott vagy azzal parhuzamosan.

82 Mig koradbban csak a tervezett kdzépiiletek helyének meghatarozasat vartak el a tervezoktdl, addig az Ui
tervpalyazatok kiirdi — az épitészek gondolatainak részletesebb megismerése érdekében — javaslatot kértek e
+Kkulcspoziciok” (fontosabb terek, hidfo, sétanyok, gyalogos hidak, kiallitasi teriilet, stb.) részletes megoldasara. A
kiirok szerint a perspektivikus képek, axonometriak révén a tervezok igazolhattak szabalyozasi elképzeléseik
Jtérbeli értékes voltat”, ezaltal a szabalyozasi tervlap Uthaldzati javaslatainak Iétjogosultsagat.”

Korner Zsuzsa — Nagy Marta: A varosrendezési szabalyozasok torténete Magyarorszagon
Mlegyetemi Kiadd, 2004, Budapest; 89.0.

8 Bierbauer (Borbird) Virgil példaul hosszas és bonyolult szamitasokkal igazolt tanulmanyaban a lakasok épitési
kovetelményeire tamaszkodva Uj beépitési formak és szabalyozas javaslataig jutott el, amely — az épitész lapok
hasabjain folytatott vitakkal kiegészitve - jelentdsen befolyasolta a fovarosi szabalyrendszer modositasat.

Bierbauer (Borbird) Virgil: Budapest lakasiigye a statisztika és az épitési szabalyrendelet tiikrében
in Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlonye 1932, 225-230.0.

illetve: Bierbauer (Borbird) Virgil: Az épitési szabalyzat reformjahoz

in Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlonye 1932, 293-304.0.

8 Nalunk a Tizenst éves Lakasépitési Programmal (1961-75).

8 A gyakorlatban igen gyorsan kivilaglott ennek a jellegében direkt eszkdznek a hatranya, hiszen mar a
technoldgia, az ,elsodleges” épitdelem legkisebb mddosulasara — példaul a paneltipus megvaltozasara — sem
tudott rugalmasan reagalni. Kérner Zsuzsa irja le részletesen a kor rendezési és beépitési tervek viszonyat, ehhez
kapcsoldddan példaul Dél-Zuglo lakotelepének valtozékony beépitési terveit:

Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszer(l lakasépités torténete 1945-t0l napjainkig
Terc, 2006, Budapest; 282-284.0.

8 Mig a haz szokasos épitészeti kifejezdeszkozei, az alaprajz, kiildndsen pedig a homlokzatok és a tavlati rajzok
egy laikus szamara is vilagosak, kifejezok lehetnek, addig a beépitési terv 1éptékébdl addddan olyan szintli
absztrakciot tartalmaz, amelyet mar nem lehetséges szakmai ismeret nélkiil értelmezni.

87 Nem véletlen, hogy a fényképezés és késdbb a film feltalalasa 6ta a kisebb-nagyobb diktatorok nyilvanos
abrazolasanak toposzava valt a varosmakettek folé hajld vezér alakja. (Meg kell jegyezni, hogy ebben a képi
toposzban nem csak az épitész és a megbizd kommunikacidja abrazolddik, hanem a vezér fizikai és vilagformald
nagysaga, szakértelme is.)

8 Szemtanuk szerint a generalisszimusz egy alkalommal kénnyed mozdulattal kiemelte a Kreml makettjébd| a
hagymakupolas Vaszilij Blazsennij székesegyhazat, mert latni akarta, hogy nézne ki nélkiile a varos.”

Deyan Sudijic: Epiilet-komplexus — Ahogy a hatalmasok és gazdagok épitkeznek
HVG Kiaddi Zrt., 2007, Budapest; 64.0.

Egy ilyen mozdulat szimbdluma lehet annak, milyen médon tlinnek el a makett kapcsan varosalakitas torténeti,
kulturalis, tarsadalmi, de akar koltségvonzatai is, pusztan egyetlen szempont, a ,hogyan nézne ki” érvényességét
meghagyva.

8 Germania — a naci Berlin - terveinek makettjét ezért konstrudlta Speer Ugy, hogy a kdzéprész eltavolitasaval
Hitler a Iépték szerinti szemmagassagbdl is megcsodalhassa, a részletek érzékeltetésére pedig részmaketteket is
épitett.

% Ebben az iddszakban szamos vérosrdl késziilt atfogd és igényesen megépitett ,alapmakett”, amelyen a
varosépitészeti otletek tesztelhetok voltak. Az elgondolasok szerint az alapmakett a varossal parhuzamosan
tovabb épiilt volna, s nem csak a varostervezés munkaeszkozéll, hanem a varos kézonségével vald
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kapcsolattartas alapjaul is szolgalhatott — volna. Budapest fabdl késziilt modellje sokaig elfeledetten porosodott a
Varoshaza egyik pincéjében, amig egy privat modellezd cég fel nem fedezte az ebben rejlé kdzonségkapcsolati
lehetGséget: www.modellart.hu/bpmodel.php

%1 Sudijic részletesen elemzi, hogyan hasznalta Hitler a Speer-féle kancellaria végletekig sokszorozott méreteit
Hacha cseszlovak allamfd megfélemlitésére és megtorésére (i.m. 28-31.0.), de mar a naci nagygyulések diszlete,
amellyel Speer karrierje elkezdodétt, is erre az eszkdzre alapozott.

%2 | ehet ez a varos kiilsd képe, ahogy a kdzépkori varosabrazolasokon lattuk. Ertékelhetjiik a varos szerkezetét is
esztétikai alapon. Ezt tették a reneszansz idealis varosok tervezGi vagy az utdpista szocialistak, akik egyfajta
moralis idealt probaltak idedlis formakba onteni, de hasonld esztétizalast fedezhetlink fel szamos mai
varostervezési palyazatban, ahol a tablok latvanyos grafikaja mintha elsobbséget élvezne a varosi kornyezet
tényleges alakitasahoz képest. Lathatjuk a varost Le Corbusier utan a ,tomegek okos jatékanak a fényben”, s
véleményt alkothatunk a témegek viszonyairdl, kompoziciéjarél egymassal €s a tajjal vald kapcsolatarol.
Ertékelhetjik a varos szépségét impozans épliletei és egylittesei alapjan, ahogy ezt Evlia Cselebi vagy Pogany
Frigyes tette.

93 Ez a felfogas Albertit kdvetden tdbbszaz éves lappangas utdn csak a 20. szazad elejének épitészetelméleteiben
uti fel Gjra a fejét. Még az épitészetelméleteknek ez az els6 j generacidja is az épitészeti alkotas Gsi formajanak
a végtelen térben vald tomegalkotast tekinti, amelyet az épitészettorténet folyaman csak lassan valtott fel az
egyre tagoltabb épllettomegek és a bels terek létrehozasanak intencidja. Lasd példaul:

Alois Riegl: A késorémai iparm(ivészet I. Az épitészet
Corvina, 1989, Budapest

Siegfried Giedion: Raum, Zeit, Architectur,

2007, Basel

Bruno Zevi: Architecture as Space

Parry Joseph A., 1957, New York

9 A méar emlitett place des Vosges még az eldbbire példa, hiszen az erds kdzponti akarattal és a szerepek
abszolut kézpontositasaval is varosépitészeti szemmel értékelve legfeljebb csak furcsa, felemas eredmény jott
létre. Haussmann parizsi atalakitasai sikerének, de a pesti Nagykorut megvaldsitasanak is titka mar a
maganfejlesztés erdinek pontos felmérése és valasztékos eszkozokkel valé megmozgatasa — az eszkGzoknek csak
egyike volt a varosépitészeti minGség ajanlata. Haussmann taktikajanak épplgy része volt az ingatlanfejlesztd
toke szlik terlletre korlatozasa a Parizs kortili szigort addhatarral, mint a varosi telekgazdalkodasi rendszer,
amely lehetové tette a telekérték-emelkedés visszaforgatasat a varosatalakitasba. Pest az egységes kordti arculat
kiéplilését nem utolsdsorban a hazadd-kedvezmények rendszerének készonheti.

% Mint példaul Budapesten a Kézmunkatandcs.
% Camillo Sitte: Stadtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsétzen
Bécs, 1899

% Sitte nézeteinek népszer(iségét, a kor varosfejlesztéseivel vald esztétikai elégedetlenséget jelzi, hogy miveit
egy éven belll két kiadasban elkapkodtak, és két éven bellil megjelent a harmadik kiadas is.

%8 Kerékgyartd Béla: Egy vita tanulsagai. Camillo Sitte és Otto Wagner a nagyvarosrdl; 212.o.

in Tarsadalmi térben, A Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék 20. évforduldjara rendezett emlékiilésen elhangzott
eldadasok

BME Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék, 2005, Budapest; 211-216. o.

% Ezt a tradiciét késdbb tobb elméleti épitész is tovabbvitte, mint példaul Robert Krier, aki ezirany( munkajat
Sitte-nek ajanlotta, vagy a magyar Pogany Frigyes. lasd: Robert Krier: Urban Space

Academy Editions, 1979, London

illetve: Pogany Frigyes: A szép emberi kornyezet

Gondolat, 1976, Budapest

Pogany Frigyes: Terek és utcak mlvészete

M(szaki Kiadd, 1960, Budapest

100 véletlenszerlien” vagy egészen mas, pl. telektulajdoni, morfoldgiai vagy tlizrendészeti logika alapjan.

101 Ezt késBbb a kozlekedés haldzatelvii tervezésének fejlddése parhuzamosan is tAmogatta.
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102 A Wekerle-telep tervezése kézbeni mérndki viszarendezddésrdl lasd:
Korner Zsuzsa — Nagy Marta: A varosrendezési szabalyozasok torténete Magyarorszagon
Mlegyetemi Kiado, 2004, Budapest; 56.0.

103 A varosnak csak ,.... a kevés fontos téren és fdltvonalon kellene iinnepld ruhaba 6ltdznie, lakdi biiszkeségére
és Orémére, a hazafias érzelmek felkeltésére, a felndvekvd ifjlisag nagy és nemes érzelmeinek apolasara ...”

Camillo Sitte: Stadtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsatzen
Springer Verlag, 1972, Wien — New York; 98.0.
idézi: Kerékgyartd Béla: Egy vita tanulsagai. Camillo Sitte és Otto Wagner a nagyvarosrol; 214.o.

in Tarsadalmi térben, A Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék 20. évforduldjara rendezett emlékiilésen elhangzott
eldadasok

BME Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék, 2005, Budapest; 211-216. o.

A tObbi, az Uj lakdtertiletek rendszere elsGsorban a fejlesztési prioritasnak, a praktikumnak, ésszer(iségnek és
takarékossagnak felelhetett volna meg. Dicséretes szerénységhez tlinik ez ahhoz a népszer{iséghez, amit példaul
a saroktornyok az 1980-as évek magyar szabalyozasi terveiben elértek.

104 A varosformak vizsgalatat Lynch az ottlakdkkal folytatott sétak, beszélgetések, altaluk rajzolt térképek alapjan
elemzi. A mddszertan tobb oldalrdl is kapott kritikat, hiszen a targy bonyolultsaga miatt példaul kevéssé felelt
meg a kor pszicholdgiai gyakorlataban az emberi percepcidt kutatd kisérletek szokasos kovetelményeinek. Veliik
ellentétben azonban a megfelelden nagy szamu kikérdezés és térképezés eredményeként olyan elemek kezdtek
kikristalyosodni, amelyek a hasznalati varoskép értelmezésében elsddlegesnek, és varosokon ativeldnek
bizonyultak, kés6bb pedig a tervezésben konkrét eredményekre vezethettek.

Kevin Lynch: The Image of the City

The MIT Press, 1990, Cambridge

105 4sd a rendszerelv(i hagyomanyrdl sz4l6 fejezetet.

106 Roberto Venturi: Osszetettség és ellentmondas az épitészetben
Corvina, 1986, Budapest

197 Cristopher Alexander: The Timeless Way of Building

Oxford University Press, 1979, New York
Alexander-Ichikava-Sara-Silverstein-Murray: The Pattern Language
University Press, 1981, New York

108 Az utaknak és hatarvonalaknak megfeleld téri elemek elsdsorban a strukturalis-halézati tervezésnek voltak
targyai, sokszor anélkil, hogy a folyamatos térszerkezetben betéltott szerepiik — esetleg egymassal is
ellentmondasos szerepeik- tudatosult volna. Az 6vezetek a szazad eleje éta a zoning alapeszkozei voltak, de
kohézidjuknak — még pusztan morfoldgiai értelemben is — csak rendkiviil elszegényitett aspektusat irték le a
funkcionalis és az épités slrliségére-magassagara vonatkozd megkotések. Raadasul a harom vizsgalt amerikai
varos mentalis térképei azt mutattak, hogy az 6vezetek nem folyamatos rajzolatként fedik le a varost,
definicidjukban a kiilsd hatarold elemeknek — utaknak és hataroknak -, valamint az identitasukat jelzd pontszer(i
épitményeknek — jelzGpontoknak, csomdpontoknak — alapvetd szerepiik van. A csomdpontok a leginkabb
elhanyagolt terepe volt a szabalyozasnak, hiszen jelentdségére a varosi lakossag mentalis térképein éppen Lynch
kutatasai hivtak fel a figyelmet. Sajnos kevés volt ez a figyelem ahhoz, hogy késobb hatékonyan
szembeszallhatott volna a kozlekedési felliletek kiterjedésével, amely ragalyosan terjedve kebelezte be ezeket a
kulcsfontossagu urbanus pontokat. A csomoépontokkal ellentétben a jelzGpontok kérdésével a kezdetektol kiizdott
a varosszabalyozas mddszertana, hiszen ezek éppen a varostestnek olyan ,nem tematikus” elemei voltak,
amelyek az épitészeti logikaju varosformalas elsodleges targyai, ugyanakkor a legkevésbé rendezhetok valamiféle
altaldnos normativ szabalyozas segitségével.

109 A kozépiiletek és a ,maganhazak” kivitelezését mar Vitruvius is az épitészet alapvetd megoszlasanak
tekintette, és ide tért vissza a posztmodern szamos alaktani elemzése a varos tematikus és nem tematikus
elemekre bontasaval.

Vitruvius: Tiz kényv az épitészetrdl;

Képzom(ivészeti Kiadd, Budapest, 1988, 38.0.
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110 Nolli a kdzépiiletek és nyilvanos kertek részletes alaprajzat beillesztette a tdméren — sematikusan — jelzett
maganépliletek kozé. Ezzel a térkép a koz(hasznalatl) terek és a maganterek szétvalasat finom léptékben jeleniti
meg.

lasd példaul: www.lib.berkeley.edu/EART/maps/nolli-_01.jpg

111 Fnnek a kdztes térnek a késoi artikulalddasara jé példa a kétbeltelkes magyar telepiilések belsd teriileteinek
rendezGdése-rendezése. A ,szabadon allo” épliletek koriil évszazadok hasznalataban rakddott le a magan és
kozhasznalatok finom rendszere, ennek folyamati szabalyozasa. Az épiiletek meghatarozottsagahoz, és késobb a
joszag és a kert védelmére a kert bekeritettségéhez a hely tulajdon- vagy fiiggelmi viszonyainak konny(
értelmezhetdsége jarult. Azonban ezeknek, és foleg a kimarado teriileteknek hasznalati jogat is a csoportokhoz,
funkcidkhoz, alkalmakhoz, stb. kapcsolddd valtozatos szokasjog tagolta. A szokasjog szabalyozasahoz képest a
késobbi kataszteri megoldasok annyival szegényebbek voltak, hogy a teleptilések kdzpontilag elrendelt rendezései
Maria-Terézia idején mar csak ezért is ellenallasba Utkoztek.

A kétbeltelkes teleplilések szabalyozasardl lasd:
Korner Zsuzsa - Nagy Marta: A varosrendezési szabalyozasok torténete Magyarorszagon;
Mlegyetemi Kiado, Budapest, 2004; 24-27.0.

112 pdma nem csak a kdvezett utak, viz- és csatornahalézat miszaki fortélyait ismerte, hanem példaul a
kisajatitas jogi eszkozét is: ezzel vagtak az insulae-k zavaros vilagaba a csaszarférumokat. A rémai varoskultira
hagyomanyai és a kozteriilet alakitasara vonatkozo igényei azonban a kzépkorban annyi mas latin vivmanyhoz
hasonldéan feledésbe mentek.

113 pest elsd katasztere a tordk aldli felszabadulas alkalmaval késziilt, a telkek Ujraosztasat témogatandd. A
kataszter nem tartalmaz utalast a kozteriletekrdl, csak a kioszthatd telkekrol.

lasd: Pest varos varostérképe (1710 koril)
in Holld Szilvia Andrea: Budapest régi térképeken 1686-1896;
Officina Nova, Budapest, 1994, 13.0.

114 A h{ibérbirtokok bizonytalansdga miatt, a nemesség ezirany(i mozgalmanak hataséara Eurdpa orszagaiban
olyan kiralyi biztositékok szllettek, amelyek megnehezitették a nemesi féldbirtokba valé 6nkényes beavatkozast,
ezzel egyenstlyozva ki az egyoldalu tulajdoni fliggést.Magyarorszagon ennek dokumentuma volt az Aranybulla
(1222), és késObb ezeket a szabalyokat foglalta irasba Werbdczy Harmaskonyve. Paradox mdédon még a magyar
kisajatitasi torvény nehézkes megsziiletése részben ezekhez az elGjogokkal, részben a magantulajdon
szentségének elvével magyarazhata.

Werbd&czy Istvan: Tripartitum — A dicsGséges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmaskonyve
Téka, 1990, Tata

A magyar kisajatitasi torvény sziiletésérol lasd:

Korner Zsuzsa - Nagy Marta: A varosrendezési szabalyozasok torténete Magyarorszagon
Mliegyetemi Kiadd, 2004, Budapest; 102-105.0.

115 A kdzlekedés mellett a szallitas, a kereskedelem (utcai és piaci arusok), a szolgaltatasok, a szérakozas
(thznyelSk és akrobatak, pellengérek és autodafék), az egyhazi és politikai torténések, tinnepségek, a jaték
terepe volt az utca, de ide kerlilt a hdzakban nem kivanatos hulladék és szennyviz is. A 17-18. szazad névekvo
varosi nyomoraval egyre nagyobb volt azoknak a szama is, akik a varosban magan teriiletet maguknak kiszakitani
nem tudvan, egész életiiket az utcan toltétték. S minél nagyobb volt a forgatag, annal kézenfekvobb volt, hogy az
Uj tevékenységek - legyenek kereskedelmi, szolgaltatd, kulturalis vagy hittéritd jellegliek, politikai mozgdsitasok -
is az utcan jelenjenek meg, itt taldlva maguknak piacot és kozonséget.

116 Fyrépanak e két legnagyobb varosaban a népesség ndvekedése — a késdbbi urbanizécids szakaszhoz mérve
ugyan kis mértékben - mar a 18. szazadban nagy lenduiletet vett. A beérkez0 tobbnyire fiatal és egyediilalld
emberekbdl allé témeg letelepedése megvaltoztatta az addig viszonylag homogén téri-tarsadalmi strukturat.

117 ..atérnek 6nmaga emlékmiivének kellett lennie, amely csupan korlatozott tevékenységre, foként athaladasra
vagy kozlekedésre szolgalt. A legfontosabb, hogy e tereket nem azzal a szandékkal tervezték, hogy itt majd
lézengd embertémegek verddjenek dssze. Hardouin-Mansart éppen azért kiizdott, hogy a terekrdl eltlinjenek az
arusok bddéi, az akrobatacsoportok és az utcai kereskedelem egyéb formai, tovabba hogy a kdvéhazak az ajton
bellil maradjanak, a postakocsi-allomasok pedig végképp kertiljenek ki a varosi terekrdl.”

Richard Sennett: A kozéleti ember bukasa;
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Helikon Kiadd, 1998, Budapest

118 Mumford szerint az elsd iddszakban a vidéki palotabdl elmaradt funkciok toltik be Sket: forgalmi teriiletként és
hinté-parkoldként szolgalnak.

Lewis Mumford: A varos a torténelemben
Gondolat, 1985, Budapest; 368-370.0.

119 A nagyaruhdz annyira a polgari életmdd szimbdlumava valt, hogy Gyani Gabor a pesti nagyaruhaz késedelmes
kifejlodéséért és mddosult formaiért a polgarosodas zavarait teszi felelossé.

Gyani Gabor: Ko6zéposztalyi fogyasztasi kultira és az aruhaz
in Budapesti Negyed 16-17/1997., Témegkultira a szazadfordulds Budapesten, 101-126.0.

120 Az egyre novekvd szamu és egyre heterogénebb népesség miatt a varosi utcan mar nemhogy a szembejovo
kiléte, de minem(isége, tarsadalmi hovatartozasa sem volt bizonyos. A terep egyre nagyobb lehetGséget adott és
egyre inkabb megkdvetelte, hogy a varosi ember magat 6ltozékén — azaz jelmezén - és viselkedésén — azaz
szerepjatékan — keresztlil 6nmaga definialja. A tarsadalom m{kodésében ezek a szerepek egyre fontosabba
valtak, az értelmezésre etikettek, divatok, illemkddexek sziilettek. A nyilvanos viselkedés megmerevedett
szabalyaira jellemz0, amit apai nagyanyam elokertilt halcsontos flizGjére tett kérdéstinkre valaszolt: a fliz6t
haztartasi cselédként atrobotolt napjain természetesen nem hordta, hisz nem is tudta volna, de a két vilaghaboru
kozti Budapesten egy cseléd szamara is elképzelhetetlen volt, hogy vasarnap f(izG nélkiil menjen az utcara!

121 Eqy valamit magéara adé Ur vagy hdlgy nem jelenhetett meg barhol és barmikor!

122 Sennett az elemzett varosok alapjan a kozélet és — ennek megfeleld kdzteriilet-fogalom — elsd atalakulasanak
korszakat a 18. szazad masodik felére teszi, de valdjaban Parizs és London mai szdhasznalattal csak a folyamat
két ,zaszldshajo-projektje” volt. Eurdpa legtobb nagy- és kisvarosaban csak joval a 19. szazad kezdete utan, mar
az urbanizacios hullam idején beszélhetiink a koztertileteknek ilyetén Gjraértelmezésérdl. A varosfejlesztésnek
mindkét alapeleme, az épitett kdrnyezet alakitasa ugyanigy, mint a jogrendszer modosulasa, nehézkes, lassu
folyamat.

123 Kérner Zsuzsa - Nagy Marta: A varosrendezési szabalyozasok torténete Magyarorszagon;
Mlegyetemi Kiadd, 2004, Budapest; 26-27., ill.70-77.0.

124 A kozteriiletek miiszaki kialakitasa olyan Uj és lényeges tudomany volt, hogy Pirovits Aladar a modern
varosrendezés kapcsan még a 20. szazad elején is részletesen targyalja az Utkovezés és csatornakialakitas
kiilonb6z6 modozatait!

Pirovits Aladar: Varosaink koézigazgatasanak reformja és a modern varosrendezés;
Mszaki, Irodalmi és Nyomdai Rt, Budapest, 1904

125 A7 épitész szempontul varostdrténetekben ritkdn hangsulyozzuk, hogy Budapest varos-atalakitasaban a kdrutak
és az Andrassy Ut kialakitasaval azonos fontossagu volt a rakpartok kiépitése, amelyek a folyamhajozasban
betoltott szereplikon és az arvizvédelmi jelentdséglikon tdl Ujabb polgari kozteriiletet hoztak létre. Korabeli
képeken lathatd, hogy a nem varosba szeliditett Duna-part élénk varosi nyiizsgés szintere volt, de minden
bizonnyal nem volt jobb tarsasagbeli hélgyek szamara vonzd. Csak a burkolatok kiéplilése utan fordultak a viz felé
azok a varosi funkciok is — szallodak, kavéhazak, Vigado, stb. -, amelyek a rakpartbdl korzdva nemesitették a
folydpartot. Ugyanilyen ,elfeledett” miiszaki tett volt a kiszabalyozott korutak alatt a vizvezeték-haldzat foagainak
(és a hozzajuk tartozé miiveknek) a kiépitése, amelyek mentesitették a felszint a csapadék- és szennyvizelvezetés
terhétdl, mellesleg pedig még tobb mint szaz(!) évig a kdrnyék maganfejlesztésének mikédo alapjai voltak.

126 A varosi szervezetek megalkotasanal egyrészt érezhetden a kdzépkor fejlett autondmiajaval rendelkezd
varosszervezetei lebegtek a kor jogaszai elott, masrészt viszont a liberdlis nkormanyzatisdgnak mindig érzékeny
egyensulyba kellett kertilnie az alakuld nemzetallam érdekeivel (és sokszor az abszolutista uralkodohaz
hatalmaval).

127 A polgérjog 19. szazadi definicidja még korantsem volt azonos a mai helyben lakéssal. A varosi polgarsag
jelentdsége egyrészt abban allt, hogy a kor eszmerendszerében a nemzet felemelkedésében kulcsszerepet jatszo,
a felvildagosulas gondolatrendszerét és a protestans munkaetikat hordozo réteg volt. Masrészt viszont éppen a
tervezett varosi 6nkormanyzatisaggal ez a polgarsag olyan gazdasagi-politikai 6nalldsagot kapott, amely a
politikusok, politikatuddsok és jogaszok szerint is veszélyeztethette az allam integritasat. A polgari jogallast ezért
altaldban valamiféle polgari statuszhoz — cenzushoz, ingatlantulajdonhoz, iparfolytatashoz, értelmiségi praxishoz —
kototték. A szellemi elit szerepet jelzi, hogy az olasz kiralysag varosi polgara példaul csak irni-olvasni tudé ember
lehetett!
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128 Ehen Gyula, Szombathely polgarmestere - a magyar kozségi szabalyozas megteremtését szorgalmazva - 1903-
ban kényvben mutatta be a kor varostorvényeit, érdekes és részletes képet adva a 19. szazad varosigazgatasi
idedinak fejlédésérdl a Heinrich Friedrich Karl von Stein bard altal megalkotott 1806-0s porosz varosi térvénytdl az
olasz kiralysag 1998-as térvénycikkéig.

Ehen Gyula: A vérosok
Seiler Henrik Utddai Konyvnyomdaja, Szombathely, 1903

129 Fzek szerint a francia varosi tandcs feladatkdre a ,, ... az utcak és terek osztalyozasa, megsziintetése,
Ujjaalakitasa, meghosszabbitasa, kiszélesitése, vagy elnevezése; sétaterek, kertek vagy parkok, piacok, I6voterek
létesitése, vagy besziintetése, ujabb szabalyozasi vonalak |étesitése, varosi kdzutak lejtmérezése, vagy elfogadott
szabalyozasi terv mddositasa, utado tarifak behozatala, ...”

130 Kiilonds jelentdsége volt a helybiztositasnak egy olyan iddszakban, amikor a varos zabolatlan névekedése a
mindennapokban sziikséges kozteriiletet sem biztositotta Gnmagatdl, nemhogy a névekedés, vagy a varosi
kozlekedés és kdozmiszolgaltatasok technoldgiavaltasa altal sziikségessé valt, a hagyomanyosnal joval szélesebb
terliletet. A kozteriilet és a magantelek szabalyozatlan vetélkedése a rendelkezésre all6 térért altalaban annal a
hatarnal végzodik, ahol a telektulajdonos a sajat telkét a szokasos modon megkozeliteni tudja. Afrikai
varosfejlesztési tanacsadok beszamoldjabdl tudjuk, hogy a mindenféle adminisztrativ kontroll nélkil felnévo
szegény badogvarosokban a k6zmegegyezés a szokasos gyalogos kozlekedésre alkalmas 1,5-2 méteres
szélességll atjardkat alakit ki, mig az ugyanennyire kontrollalatlan, de jomadu villanegyedekben az utak
szélessége ,magatdl” 4,5-5 méter korll alakul — az elterjedt kocsihasznalat hatasara.

131 Szabalyozas alatt szoros értelemben a varosi Uthaldzat (utak, utcak, terek) megszerkesztését értjik;

eredménye a szabalyozasi terv, amely vagy részletekben vagy az egész varosra egy miiben késziil el, utdbbit
nevezziik altaldnos szabalyozasi tervnek.”

Dr. Harrer Ferenc: Budapest varosfejlesztési programmija
Kiilénlenyomat a Varosi Szemle XIX. évfolyamabdl
Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja, 1933, 22.0.

132 A kozteriiletek esztétikai alakitasaval az épitészeti-esztétikai hagyomanyrdl, a halozati fejlesztéssel a
rendszerelv(l hagyomanyrdl szdl6 fejezetekben foglalkozunk.

133 | 4sd a rendezés hagyomanyardl szol6 fejezetet.

13% Brian Ladd a német varosrendezés 19. szazadi fejlddését elemezve utal erre a magatartasra: ,A varostervezok
megprdbaltak a varoson beliili térviszonyokra alkalmazni azon sokat hangoztatott polgari elképzelést, hogy a koz-
€s maganszféra valasztassék kiilon egymastol. (...) az utcanak kizardlag nyilvanos hasznalatot, kozcélu
rendeltetést szannak, mig ezzel egyidejlileg a lakdhaz, a lakas és a csaladi élet szinterét éppoly kizérdlagossaggal
a maganszféraba utaljak. Ebben az értelemben nagy jelentdséget tulajdonithatunk az utcahaldzat rendezésének,
azaz annak a szisztematikus torekvésnek, hogy a varos egész tertiletét utcakra és belterekre osszak fel, az
atmeneti zénakat — a nyilt udvarokat, sikatorokat és atjardkat — sorra megsziintetvén, hogy ekképp teljesiilhessen
végre a lakastigyi reformerek leghdbb vagya — azaz valamennyi munkascsaladnak meglegyen a maga 6nallo, zart
és egyediil altala lakott hajléka.”

135 Mint példaul a Hungaria kordt esete, amelynek szabalyozasa és kiépitése kdzé mintegy szaz év, politikai
rendszerek, tulajdonjogi atalakulasok, hasznalati valtozasok sora esett.

136 A Hungaria-kordt és a varos akkor még iires teriileteinek szabalyozasa abban a tudatban tortént, hogy
Budapest akkor aktualis novekedési iteme folytatodik, és a mezdgazdasagi teriiletek urbanizalasa a kézeljovo
sziikségessége. A Hungaria kordt hosszl csipkerdzsikaléte valdjaban nem a bolcs varostervezés eldrelatasa,
hanem a varos lelassult névekedésének eredménye.

137 Ezekben az elrendezddésekben a nem derékszog(l, tobbagu, valtozd keresztmetszetd, szabalytalanul
kapcsolddd rendszerben a telkek kozott szamtalan sarokkapcsolddas, elfordulds jon létre, amely a tajolassal
egyltt a hazak és telkek nem tipizalhato térhasznalatat idézi eld. Adott teleknek nem egy, de két, harom, esetleg
négy kozteriileti oldala is lehet, szinte barmelyik homlokzatdval szomszéd éplilet érintkezhet, stb., ami a
telekhasznalat és a nyilvanos teriiletekhez vald kapcsolddas talalékony egyéni valtozatossagat eredményezi.

138 Nem véletlen, hogy a fésiis szerkezet(i magyar falvak tobbségének torténetében szerepet jatszik a tudatos
tervezés/telepités.

139 A kastélyépitészet barokk klasszikusai viszont az elsd és hatsd homlokzat megkiilénbéztetését a fejlettebb
varosi hagyomanyokbdl hoztak. XIV. Lajos Versaille-i palotdja ugyan menekiilés Parizs szorongatd épitészeti — és
tarsadalmi — kdrnyezetébdl, a sokat elemzett parki nagytengely a természet megszerkesztése és beemelése az
épitészeti koncepcidba, de az érkezési homlokzat elé az épitész — legaldbb formalisan, kulisszaként hozzatervezi a
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varost is. Ahogyan a hatsé homlokzat a megregulazott, idealizalt természetre, gy az ellilso ablakok a
megregulazott(!), idealizalt varosra néznek.

190 Nem véletlen, hogy éppen ez a beépitési forma szolgal sokszorta az ezzel az eszkdzzel |étrehozhaté telepiilési-
épitészeti gazdagsag mintajaul, Schneller Istvan a teleplilési filter-terek szerepérdl szolo elemzésében hozza fel
példanak.

Schneller Istvan: Az épitészeti tér teleplilésszint(i értelmezésének egy lehetdsége
in Schneller Istvan: Az épitészeti tér mindségi dimenzioi
Librarius, 2002, Budapest, 102.0.

141 Kozismert a ,kitették a szOrét” nyelvi fordulatunk eredete, mely szerint a lednykérdbe érkezd legény
Jvéletlenll” ottfelejtett sz{irét tették ki a tornacra, ha nem kivanatos jeldltnek mindsittetett: ily modon
szimbolikusan is érzékeltették vele, hogy a csaladban, a csalad belsd tereiben keresnivaldja nincs, ugyanakkor 6t
is és magukat is megkimélték az elutasitas kellemetlen taldlkozasatol. Hasonld finomsagokkal szabalyozddott a
gyermekagyas asszony ellatasa: mig a szokas viszonylag széles korben tette kotelezGvé a komatal készitését a
labadoz6 anya szdmara, korantsem mindenki Iéphetett be a tallal a hazba. A komatalat a tornacon hagyva
érzékeltették a falu nyilvanossagaval, hogy az illetd eleget tett a szolidaritas torvényeinek, ugyanakkor megvédték
a gyermekagyas asszony intimitasat (no meg az Ujsziilottet a rontasoktdl).

142 Ismeretes, hogy a francia gétikus katedralisok hiteles korh(i hatasa a sz(ik utcarendszerben hirtelen feltaruld
latvany lenne, a mai elotereket legtobb esetben csak a 19. szazad végének tudatos — az akkori épitészeti elveket,
a latvany és reprezentacié fontossagat hirdeté — beavatkozasai eredményezték.

193 Tlyen félprivat — bar elsdsorban intézményi -teriiletek jelennek meg Nolli térképén is. Annak izgalma éppen
abban all, hogy atlathatdva, nyilvanossa teszi azokat a ,titkos” helyeket, amelyeknek ismerete, hasznalata a
varosban helyi tajékozottsagot, jogosultsagot, sot, a privat szféra hatarainak atlépését feltételezi.

194 A német nyelvteriilet falvainak hagyomanyos zartsor(i beépitése minden bizonnyal a gazdag vérosi minta
kovetkezménye, hiszen a portak mezGgazdasagi hasznalatat tulajdonképpen erdsen akadalyozza. A varosokban
sz(ikos kozterliletek azonban itt nem jellemzdk. A német falusi parasztporta zart homlokzata elott széles atmeneti
teret taldlunk, amely nem csak a tarsadalmi érintkezés hagyomanyos formai és fokozatai alapjan valik el az
utcatértdl, hanem a mezdgazdasagi technoldgiabdl eredd funkcidi is vannak. A 19. szazadi, a koztéri megjelenést
szigortian szabalyozé magyar falusi hagyomanyokkal 6sszehasonlitva kiilonos, de technoldgiailag sziikségszer(,
hogy itt helyezkedik el a tragyatdrol6, de kocsit, mezdgazdasagi eszkdzoket, terményt is tarolnak itt dtmenetileg.
Erdekes, hogy ezt a teret az esetleges burkolaton kiviil — valészin(ileg éppen az intenziv és valtozd hasznalat
érdekében - épitészeti kialakitas nem definialja, az utcatértdl nem valasztja el. Kijelolésében viszont
elmaradhatatlan a ,csaladfa” (,Familienbaum”), amihez szimbolikus jelentés, szamos szokas és hiedelem
kapcsolodik.

195 Hasonldan értékalapt fejlddésnek tekinthetjiik a magyar mez6varosok, nagykdzségek belsd negyedeiben
végbement zartsorusodast a 19.-20. szazad forduldjan. A névekedés funkcionalis sziiksége altalaban itt sem
indokolta volna az utcaval parhuzamos szarny megjelenését, hiszen a hagyomanyos paraszti hossziihazba
zsenialisan be volt épitve az additiv fejlodés lehetdsége, amely évszazadokon at a legkiilonb6zobb bovitési
igényeket kielégitette. A homlokzat zarulasa a varosi minta, divat eredménye, aminek bizony kezdetben gyakran
ellentmondott a még meglévo mezdgazdasagi tevékenység. (A varosrdl terjedd divat alatt természetesen nem
elsGsorban az épitészeti formak divatja értendd, hanem pontosan annak a magan- és kozszereprdl alkotott
véleménynek, felfogasnak a terjedése, amelyet fentebb bemutattunk.) Sokatmondd jelenség a kocsiathajtok
kiskaput is bennfoglald, de kotelezéen tomor kapuzata, amely szokatlanul nagy anyagi raforditast és kifinomult
mdszaki megoldasokat igényelt, gyakran a homlokzat legfdbb diszévé valt.

146 F|s5 velencei utam meghatarozé élménye, ahogy a homlokzati abrazoldsrdl ismert Cas d’Oro csipkés
marvanyhomlokzata az oldalsé kanalis felé banalis és burkolatlan égetett téglaba valt. A szokasos csaldka
abrazolast lasd példaul:

Antonio Salvadori: Venise — guide de I'architecture

Canal Editions, 1996, Parizs

147 Schneller Istvan: Az épitészeti tér telepiilésszint(l értelmezésének egy lehetdsége
in Schneller Istvan: Az épitészeti tér mindségi dimenzioi

Librarius, 2002, Budapest, 112.0.

148 A magyar kavéhazi kultra a franciatdl eltérden egyébként is a zart térre alapult, a teraszok elterjedése csak
az utolso évtized fejleménye. A kertes vendégloért Szindbadnak még a budai hegyekbe, vagy Obudara kellett
kocsiznia. A szazadforduld bérhdzépitését egyébként is mér a szabalyozasi vonal uralma hatdrozta meg. Ennek a
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korszaknak tudatos térekvése a magan és kozterek vilagos elvalasztasara nehezen kezelte volna a teraszok
megjelenését.

149 .. allast kell foglalnunk, hogy a savos sorhazas épitkezést tamogatandénak tartjuk-e, és hogy ezt az

épitkezést csak akkor kivanjuk-e megengedni, ha tombokként egyszerre és és egységes kivitelben torténik, vagy
pedig megengedhetonek latjuk, hogy a sav, mint épitési keret allapittassék meg, amelyen beliil mindenki az
épitésligyi szabalyzat altalanos rendelkezései szerint kiilon épithet.”Dr. Harrer Ferenc: Budapest varosfejlesztési
programmija

Kiilénlenyomat a Varosi Szemle XIX. évfolyamabdl
Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja, 1933, 35.0.

Ez utdbbi kitétel a savos beépités egy sajatos értelmezésére utal, amely a kisvarosi zartsor( beépités
hagyomanyaira tdmaszkodva képzeli el a savos rendszer bevezetését. A savokat ebben az esetben a szabalyozasi
terv — a varos, mint az egészséges épitési lehetdségért felelds ,koz” — jelolné ki, ezen bellil az épitészeti tervezés
és az épités a magan telektulajdonos és épitteto feleldssége lett volna. (A szabalyozott sorhazak eszkozével a
rendszervaltas kornyékén Budatrs 6nkormanyzata kisérletezett, ennek érdekes eredménye lathatd a balatoni
autépalya menti domboldalon.)

150 Kezdetben tobb helyen, Berlage Amszterdamjaban vagy a vérds Bécsben olyan kisérletek is folynak, amelyek a
folyamatos utcahomlokzatot még nem szaggatjak fel, a tomb belsG, privat részének a kiilsotdl vald elkiiloniilését
még tobbé-kevésbé tiszteletben tartjak.

151 errdl az épitészeti folyamatrdl lasd:

Dr. Meggyesi Tamas: A 20. szazad urbanisztikajanak Utvesztoi

Terc, 2005, Budapest, 73-79.0., 219-224.0.

ill: Philippe Panerai, Jean Castex, Jean-Charles Depaule: Formes urbaines: de l'ilot a la barre
Editions Parentheses, 1997, Marseille

152 E7 a kor a varosok, nagy iparvallalatok, szdvetkezetek, nyugdijpénztarak lakasépitési akcidinak az a kora,
amikor az alacsony intenzitasu telepek mellett egyre nagyobb szamban épiilnek tébbszintes, intenzivebb, varosias
lakdegylittesek. Korner Zsuzsa: A telepszer(i lakasépités torténete Magyarorszagon 1850-1945

Terc, 2004, Budapest

153 E7, a kilencvenes évek laképarkjaiban késdbb feléledd forma egyébként mar korabban |étezett, lasd pl. a
Szazados Uti m{ivésztelepet, de az Gtvenes-hatvanas évekbdl is ismeriink hasonld elrendezés(i zart lakokerteket —
az adott kor épitészeti stilusaban az adott kor kivaltsagosai szamara épitve — a Villanyi it mentén vagy a Lehel Gt
kaszarnyai kozé illesztve.

154 | ukovich Tamas a laké funkcidra szakosodott tematikus parkok alaptipusaként kezeli, amelyek végletekig
fejlesztett amerikai valtozatai — elsdsorban szocioldgiai tulajdonsagai miatt — az urbanisztikai irodalom rémképei.

Lukovich Tamas: A posztmodern kor varosépitészetének kihivasai

Sz6szabd Stadio, 1997, Budakalasz; 36-37.0.

155 Schneller Istvan: Az épitészeti tér telepiilésszint(i értelmezésének egy lehetdsége
in Schneller Istvan: Az épitészeti tér mindségi dimenzioi

Librarius, 2002, Budapest

156 A kozteriilet kiterjedését a szabadon &ll6 sokemeletes-soklakasos épiiletek ajtajaig a II. Vildghabori utan — a
keleti blokkban természetszer(ileg - a tarsadalmi normak atalakulasa is tamogatta. A nyugati orszagok hasonlé
épitészet( lakoegylitteseit, amennyiben nem szocidlis lakasok szamara késziiltek, mar éptilésiikkor koriilkeritett
telektombon épitették, vagy az utdbbi évek tulajdonhoz f(iz8dd jogokat és biztonsagot felértékeld valtozasai
nyoman keritették be.

17 Kiilénésen, ha tekintetbe vessziik, hogy sok tevékenységet — a kereskedelmet, vendéglatast, kozlekedést,
kozéplletekhez kapcsolédod forgalmat, stb. - a kor 6vezeti elméletei éppen levalasztottak a lakoteriiletek
mUkodéséral.

158 A lakételepek épiiletei csak taji Iéptékben - no meg a makettasztalon — alkottak kompoziciét, az ember altal

befoghatd magassagban és szélességben témegiikben nem voltak érzékelhetdk, homlokzataik pedig az
eloregyartas eszményének koszonhetden kisértetiesen kiliresedtek, elsivarosodtak.

159 A szocialista gyakorlat létrehozta a témb- és Uszételkek sajatos elméletét, amelyet azonban maga sem vett
komolyan, hiszen sok lakételeplink a rendszervaltast is a telekrendszer rendezése nélkill élte meg.
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Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszer(i lakasépités torténete 1945-t6l napjainkig
Terc, 2006, Budapest; 284-285.0.

160 A Toulouse-i épitészkar dékanja altal mesélt torténet szerint Candilis Toulouse le Mirail lakételepén hénapokon
at szabalyos gerillaharc folyt a lelkes ifju épitészek és a szocidlis alapon lakast kapottak kozott. A ,civil” lakok
ugyanis a dekkek zavard forgalmat — elsGsorban a fiiggbleges kozlekedok koriil — azok lefalazasaval szerették
volna csillapitani. A nappal felh(zott falakat azonban az épitészeti gondolatot a lakdk eldl védelmezs épitészek
éjszakanként kénytelenek voltak tarsadalmi munkaban visszabontani...

181 Jane Jacobs: The Death and Life of Great American Cities
Random House, 1961, New York; 35-37.0.

162 Tlyenek példaul a bevasarlékdzpontok utcaformajl folyosdi vagy az irodahdzak parkositott lobby-jai, atriumai,
stb. A varosépitészet sokszor nemkivanatos konkurenciat lat ezekben a torekvésekben.

163 Fzek az eldnydk csak részben kapcsolddnak az épitészeti kialakitashoz vagy formalashoz — mint az iddjaras
elleni védelem, az igényes burkolatok, stb. -, tobb esetben a kdrnyezet ellendrzése, biztonsaga, tisztasaga jatszik
szerepet.

164 Természetesen mar az dkori varosokbdl tudunk funkcionlis elkiiléniilésekrdl, mint példaul rémai katonai és
civil varos elvalasardl, vagy a temetok varosfalon kiviili telepitésének szokasardl. A magyar falvak torok utani Gj
telepitései maig sokszor elvalnak a teleplilések térképein. Természetesen nem ugyanazok a palotak épliltek a
Canale Grande partjan, mint a Giudecca sikatoraiban, és a felvég mddos paraszti hazat is jol meg lehetett
kilonboztetni az alvég zsellérviskdjatdl. A velencei gettdhoz hasonldan szamos mas kézépkori telepiilésmagban
ma is megtalaljuk a zsid6 kozosség zart varosrészének nyomait. (A velencei gettdhoz kapcsolddik a ,,ghetto”
megnevezés és az épitészetileg is elhatarolt varosnegyed idedja, lasd példaul:

B. Pullan: Rich and Poor in Renaissance Venice
Oxford, 1971, 486-7.0

165 A varosfalak és védelmi rendszerek megtestesitik ezt a fajta prioritast, amit a varosi szabalyzatoknak a falak
épitésével, karbantartasaval és védelmével kapcsolatos kotelezettségeket részletezd passzusai tamasztanak ala. A
varosokrol késztilo térképek, metszetek is elsdsorban ezeket a védmiiveket, vagy a hadaszat szempontjabdl
fontos egyéb létesitményeket abrazoljak részletesen, készitésiik apropdja is persze sokszor valamely ostrom
megorokitése. A mai Budapest alaprajza eldszor a Buda visszavételére folytatott ostrom alkalmaval késziilt. Az
1686-0s rajz abrazolja a korabeli Pestet is a kornyez6 tereppel és ndvényzettel. A varosfalak, a var, a fontos
hadaszati létesitmények — hajohidak, sancok, IGportornyok, vizvezetékek és élelemraktarak - részletes abrazolasa
mellett a varosfalakon beliil csak sematikus utcahaldzat jelenik meg.

Buda ostromanak helyszinrajza 1686
in Holld Szilvia Andrea: Budapest régi térképeken 1686-1896
Officina Nova, Budapest, 1994, 10-11.0.

166 Az akar maig is él6 varosrészi identitas sok helyiitt még a céhes szervezddés hagyomanyaihoz kotddik, mint
példaul Velencében vagy Sienaban.

167 fgy hat a késobbi megfigyelések, kiilondsen a huszadik szazad masodik felétd| egyre elterjedtebb statisztikai-
térszerkezeti elemzések, amelyek a varos mikodését (gazdasagat, tarsadalmat) voltak hivatottak leirni, mar egy
jelentdsen atalakitott varosszerkezet alapjan vizsgaloddtak. Csanadi Gabor és Ladanyi Janos Budapest térbeni-
tarsadalmi szerkezetének vizsgalataval foglalkozd tanulmanyukban a Chicago-i iskola modelljeit, kiilondsen a
Burgess-féle dvezetes modell Budapestre alkalmazasat biraljak: ,Visszafelé tekintve persze kénnyen a
varosfejlodés egyediil lehetséges fejlddési irdnyanak tlinhet a véglil is megvaldsult alternativak sora, az egyes
varostervezoi koncepciok pedig legfeljebb helyesen vagy helytelentil felismert sziikségszer(iségnek latszanak.
Pedig a varostervez6i koncepcidk ... mas szférakra iranyuld tervezoi tevékenységekhez hasonldan, 6nmagukat
beteljesitd proféciaként is mikodnek; természetesen tiikrozik a varosfejlodés szabalyszerliségeit, de
nagymértékben formaljak is azokat.”

Csanadi Gabor, Ladanyi Janos: Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtozasai
Akadémiai Kiado, 1992, Budapest, 37.0.

,,,,,

Ovezetbe telepitésére.
Preisich Gabor: Budapest épitésének térténete — Buda visszavételétdl a II. vilaghaboru végéig
Terc, 2004, Budapest, 131.0.
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Andrassy Gyula miniszterelnok a FGvarosi Kozmunkak Tanacsanak létrehivasat megel6zo ideiglenes bizottsag

.....

Andrassy Gyula beszédei I.

kiadta Lederer Béla, 1891, Budapest, 315-16.0.,

idézi Preisich Gabor: Budapest épitésének térténete — Buda visszavételétdl a II. vilaghaboru végéig
Terc, 2004, Budapest, 131.0.

169 Stétvordssel a ,fovarosi jelleg képviseletére”, rdzsaszinnel az ipar és kereskedelem szamara, lilaval a
gyarvaros, a késobbi Varosliget kornyékén sziirkével a ,befasitasokra”, zolddel a ,villak, kertek és nyarilakok”,
sargaval a temetok részére fenntartott teriileteket.

Csanadi Gabor, Ladanyi Janos: Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtozasai
Akadémiai Kiado, 1992, Budapest, 33.0.

170 A Varosliget befasitasa elsddlegesen nem a rekreécids funkcié miatt tortént, hanem a helyi futdhomok
megkotésére, amely a keleti szelek miatt okozott problémat a belsSbb pesti negyedekben.

71 ipszky Janos 1810-ben késziilt térképén jol lathatd példaul Pestnek ez az ellatd dvezete. Zartsord beépitést itt
csak a pesti varosfal, a varoskapuk szomszédsagaban talalunk, a kifele mend utak mentén egyre inkabb
felszakadozik a beépités vonala. A késGbbi Jozsefvaros teriiletén még egyértelmiien felismerhetd a fésis, falusias,
minden bizonnyal foldszintes beépités, ami beépitetlen kertségekkel valtakozik

Lipszky Janos: Plan beym Konig freyen Hauptstadte Ungerns Ofen und Pest seiner Kaiserl Hocheit den Erzherzog
Joseph Palatin von Ungern

Schreivogel & Ried|, 1810, Wien & Pest
in Holld Szilvia Andrea: Budapest régi térképeken 1686-1896
Officina Nova, Budapest, 1994, 25-26.0.

172 a7 idézett térképen diszkertes telkek dvezik a késdbbi Varosligetbe vezetd Utvonalat, és kirajzolddik a
Varosmaijor utca elsd lathatéan nem mezdgazdasagi kertjeivel.

173 Ekler Dezsd az Erzsébetvarosban a szantoknak kertekké, ezeknek hazhelyekké osztddasat, s az ezeken a sz(ik
telkeken pesti bérhdztipus kialakuldsat a 17-18. szazadban a szerves varosfejlddés példajaként elemzi:

Ekler DezsG: Madach Ut vagy szerves varosfejlodés
in Ekler Dezs6: Ember és haza
Kijarat Kiado, 2000, Budapest; 15-29.0.

174 Meggyesi Tamas a varosépitészeti gondolkodas e két tipusat az urbanisztikai gondolkodas urbanus illetve
antiurbanus hagyomanyanak alapjaként tekinti.

Dr. Meggyesi Tamas: A 20. szazad urbanisztikajanak UtvesztSi

Terc, 2005, Budapest

175 Dr. Meggyesi Tamas: A 20. szazad urbanisztikdjanak Utvesztdi

Terc, 2005, Budapest, 23-24.0.

176 | 4sd a kozteriilet-alakitas hagyomanyaval foglalkozo fejezetet.

177 L echner Lajos Budapest rendezési tervpalyazatara késziilt palyamunkajanak mileirasa

in Program egy altaldnos beosztasi és rendezési tervhez Budapest Fdvaros szamara

1871 Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gy{jtemény

idézi: Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete — Buda visszavételétdl a II. Vildghaborl végéig
Terc, 2004, Budapest; 144.0.

178 Hogy ez a nagyvarosias jellegii, zartsor( beépitésii varoskép a kor tudatdban mennyire dsszefonddott a varos
fejlettségérdl, nemzetkdzi rangjardl alkotott képpel, azt az orosz nagyvarosok szabalyozasanak kezdetei
példazhatjak leginkabb. Az orosz fovaros a 18. szdzadban kevéssé volt urbanizalt, még kevésbé polgarosodott.
Moszkva és az alakuld Pétervar épittetdit vidéki nemesek alkottak, akik magukkal hoztdk a nagy telkes,
szabadonalld, foldszintes beépitést. A fa épitdanyag a tlzvészeknek is kedvezett, az altalaj sem volt nagyon jo,
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igy ennek a beépitési formanak miszaki elonyei is voltak. Nagy Péter car szeme el6tt azonban egy vilagvaros
képe lebegett. Mar 1704-ben dekrétumot adott ki Moszkvaban a kotelezG zartsord épitésrol, amelynek foganatja
nem sok volt. Az erdskez(i uralkodd a szabalyozas szigora mellett sem tudta atalakitani a varost, és a kivant
reprezentativ varosias mag csak az Ujonnan épitett fovarosban, Pétervarott valdsulhatott meg. A Nagy Katalin
parancsara 1775-ben elkésziilt elsd moszkvai szabalyozas Ujbdl megerositette a zartsorlsag igényét, ennek
azonban csak a Napodleon bevonulasahoz kapcsolddd nagy moszkvai tlizvész utani Ujjaépitésben lehetett érvényt
szerezni. A szabadonallé hazak hagyomanya azonban tovabbra is annyira erds volt, hogy a 19. szazad els6
felében bekovetkezG urbanizacids hulldamban Moszkva — és a tobbi orosz nagyvaros — ,szétfolyt” a tajban.

Dr. Perényi Imre: Varosépitéstan
Tankonyvkiadd, 1978, Budapest, 118.0.

Moskva 850 let/ Moscow 850th Anniversary. Jubilee edition in two volumes.
Ed. V. A. Vinogradov. Publishing House AO Moscow Textbooks, 1996-97, Moscow

179 Meggyesi Tamas ezt a mintat tekinti az antiurbanus hagyomany forrasanak és keletkezését a feltérekvd
polgarsag mintakeresésével magyarazza: ,A feltérekvd Uj tarsadalmi osztaly gazdasagilag és politikailag is a régi
rend megdontésére torekszik. De mivel nincsenek még sajat hagyomanyai, a feudalis 6rokség legvonzdbb
kornyezeti archetipusait igyekszik atvenni, és magaéva tenni.”

Dr. Meggyesi Tamas: A 20. szazad urbanisztikajanak Gtvesztoi
Terc, 2005, Budapest, 40.0.

180 persze részben a bonyolult funkciok is okozzak, hogy ezek szerkesztése szabadonalléan egyszer{ibb, de
legalabb ilyen fontos a funkcionalis emelkedettséghez kapcsolddo épitészeti képzet, amit Meggyesi Tamas
~palotakomplexus”-nak nevez. Egyik legteljesebb példaja Nemzeti Mizeumunk, amely a hangstlyosan varosias
beépités(i Kiskoriton nem csak szabadonalléan, de kerttel koriilvéve éplilt meg, épitészeti formalasaban is az
olasz reneszansz villaépitészet eszkoztarat idézve. A kertes mintat tovabb lehetne kovetni a szazadforduld
egyetemi campusain — M{egyetem -, korhaz-egyiittesein — Szent Janos Kérhaz — keresztiil a mai ,0sfas”
lakdparkokig.

181 Nem véletlen, hogy a varosépitészeti, varosrendezési palyazatok kiirasanak visszatérd feladata a kozépiiletek
elhelyezése.

182 K{ilonods és egyedi példa az Andrassy Ut beépitésének elve, amely a kornak ezt az épitészeti-varosépitészeti
problémajat példa-szer(ien, szinte az épitészeti variaciokat leltarba allitva oldja meg.

183 Budapesten a villaépitészet elterjedésének kiilonds jelentdséget adott az 1880-as években a filoxéra
pusztitasa. A volt sz6lGteriileteken Iévd préshazak, udvarhazak értelmiiket vesztve fokozatosan alakultak at kertes
lakdhazakka. J6 példa erre a nemrég felljitott Barabas villa esete. A mai benzing6z0s Varosmajor utca kiilonés
oazisat a festd annak idején szerény szolobirtokként vette és mivelte is, késobbi atépitésével valt miteremmé és
tarsasagi kdzpontta.

184 Jellemz6 példa, hogy mig — az akkor még kis - Budapest elsd szabalyozasa 1894-ben 4 épitési jellegli 6vezettel
dolgozott, az 1914-ben kiadott szabalyozas 8, az 1937. évi 10 kiilonb6zd épitési Gvezetet kiilonboztet meg.

Preisich Gabor: Budapest épitésének térténete — Buda visszavételétdl a II. vilaghaboru végéig
Terc, 2004, Budapest, 164-165.0., 299.0.

185 | 4sd a hatarok problematikajardl sz9l6 fejezetet.

186 Kevin Lynch: The Image of the City

The MIT Press, 1990, Cambridge

187 Mar az dkor és még inkabb a kozépkor varosi rendeletei szabalyoztak a varosi lakossagra veszélyes iizemek —
temetok, jarvanykdrhazak, lepratelepek, stb. — varoson kiviili elhelyezését. A kézépkorban arrdl is tudunk, hogy
egyes technoldgidk, amelyek szaghatasukkal a kor mainal kevésbé kényes izlésének sem feleltek meg, mint
példaul a bdrcserzés vagy az enyvfozés, csak a varosfalon kivill telepedhettek meg.

188 Biddle és Keene azonban a kézépkori Winchester iparosainak és kereskeddinek varoson beliili elhelyezkedését
elemezve azt is kimutatta, hogy az egyes szakmak nem csak a varosi beavatkozasok, hanem a piac, illetve a
technoldgiai és szallitasi kdvetelmények miatt is jellegzetes helyekre tomordiltek.

M. Biddle és D.J. Keene: The late Saxon Burgh
in F. Barlow, M. Biddle és tsai: Winchester in the early Middle Ages
An edition and discussion of the Winton Domesday, 1976, Oxford; 135.0.
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189 Dr, Harrer Ferenc: Budapest varosfejlesztési programmia
Kivonat a Varosi Szemle XIX. Evfolyamabdl
Budapest SzékesfGvaros Hazinyomdaja, 1933, 20.0.

190 F7 a gondolat a fdvaros kapcsan mar Andrassy Gyula programjaban felmeriilt a fovaros elsd szabalyozasara
kiirt palyazatot megelGzden.

191 Az angol ipar elsd telephelyei a nyersanyagok mellé telepiiltek, lassan fejlesztve a befogad telepiilések
varosiassagat. A masodik hullam a kozlekedés fejlddése (a csatornahaldzat és a vasut kiéplilésével) mar a
nagyvarosok kérnyékét foglalta el, a kortarsak érzékelése szerint fiistjével, zajaval, idevonzott témegeivel, a
kialakuld kolerajarvanyokkal egy meglévo varosi létmindséget rongalva.

192 A Székesfdvaros sokaig nem is veti be a gyartelepités iranyitasara a kemény varosszabdlyozasi tiltasokat,
hanem kinalati eszkozokkel — a teleknagysag kedvezo szabalyozasaval, egy folyamatos kdzségi telekkinalatot
fenntart6 telekpolitikaval, és ily mddon a telekarak alacsonyan tartasaval igyekszik az (j telepfejlesztéseket az
altala preferalt délkeleti 6vezetbe orientalni. ,Igy a varos balparti déli részén, az arakat alacsonyan tartando, a
telkek osztasi minimumat az Epitésligyi szabalyzat 600 négyszégben allapitotta meg, szabalyozasi terv késziilt e
terliletnek a kikotovel vald szerves kapcsolatba hozatalara, sot e végbol telekszerzések torténtek; a kozgylilés elvi
hatarozatot hozott a fovaros telkeinek gyartelepek részére vald atengedésére nézve, és e hatarozatban igyekezett
az ipari érdekeket a fovarosnak mint telektulajdonosnak azzal az érdekével, hogy a telekértékemelkedés a varos
javara megovassék, Gsszeegyeztetni.”

i.m., 20.0.

193 Harrer maga 1940-ben mar abban latja a legjelentdsebb eldrelépést, amivel az 1940-es szabalyzat az 1914-es
szabalyozast meghaladta, hogy ennek alapelveit tudomanyos varosi vizsgalat elézte meg, és az épitési Gvezetek
megallapitasanak alapja nem csak a fennalld helyzet, hanem a Programm-ban lefektetett telepitési politika: ,A
lakossagnak olyan teleplilését kell lehetové tenni, amely maddot nyuit a lakossag minden rétegének gazdasagi és
kulturalis igényeinek megfeleld egészséges lakasra és biztositja egyfeldl a lakossagnak az ipartelepek karos vagy
kellemetlen hatasaitdl valé megdvasat és egyben a nagyobb ipartelepeknek sajat érdekiikben is jobb
elhelyezését, masfeldl, hogy Udilésre megfeleld teriiletek legyenek és mindez a kdzgazdasagi és varosi pénztigyi
érdekekkel 6sszhangzdan.”

Dr. Harrer Ferenc: A Fovarosi Kozmunkak Tanacsa 1930 — 1940
Athenaeum, 1941, Budapest, 156-157.0.

194 A harmincas-negyvenes évek varosformat és varosm{ikddést taglald vitdiban a funkciok szétvalasztasat annak
formajat és élességét illetden korantsem volt egyetértés. Karl Stodieck, aki Le Corbusier és Sierks mellett a
funkciok teljes szétvalasztasanak hive volt, maga is tagadta az ipar teljes szétvalasztasanak kérnyezeti logikajat,
mert szerinte a lakéhdzak — az akkor jellemz0 flitéstechnoldgidval — a gyaraknal tébb flistét bocsatanak ki. (Karl
Stodieck: Der wirtschaftliche Ausbau der Grosstadt, 1933) A varosi gondolat sokkal cizellaltabb képét adta példaul
a magyar Molnar DezsG 1944-ben is, amikor a — Le Corbusiert-t és Stodieck-et kritizalva, de amUgy a
hagyomanyos varosszerkezetet szintligy naiv-forradalmian atrajzolva — modelljében megkilonboztetné az ipart a
JKulturtermelés”-tol, valamint a kisebb mihelyeket a nagyipari telepekt6l. Molnar bonyolult szamitasok alapjan
kialakitott, réteges funkcionalis szerkezet(i és beépités(, nagy tombokbdl allé varosaban csak a nem sajat
szilkségletre termeld nagy ipari telephelyeket kilonitené el.

Molnar Dezs6: A nagyvarosrendezés Uj Utjai

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944, Budapest

195 Napjainkig csupan (a varosi Iét) csupan egyetlen megnyilvanulasat, a kdzlekedést tamadtak. E téren is

megelégedtek annyival, hogy attortek néhany fasort, megszabtak az utcak iranyvonalat, épiiletszigeteket
teremtettek, amelyeknek tovabbi sorsat a magankezdeményezés szeszélyeire biztak. A varostervezés kiildetését
sz(klatokorlen és helytelenl itélik meg. A varostervezésnek négy fo feladata van: elsGsorban egészséges
lakasokat kell biztositania, (...) masodsorban a munkahelyet kell megszerveznie (...), harmadsorban gondoskodnia
kell a szabadidd eltéltéséhez sziikséges létesitményekrdl (...), negyedsorban kapcsolatot kell teremtenie az els
harom kozott (...).”

Athéni Charta — CIAM 1933, 77.pont
in Téth Zoltan (szerk.): A varosi kartak kényve
Ponte Press, 2004, Pécs, 46.0.

19 A tervek meg fogjak hatarozni, hogy milyen legyen a négy kulcsfunkcidhoz tartozé részteriiletek szerkezete és

rogziteni fogjak egymashoz vald viszonyukat a varosi élet egészében.”
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Athéni Charta — CIAM 1933, 78.pont
in Téth Zoltan (szerk.): A varosi kartak kényve
Ponte Press, 2004, Pécs, 46.0.

197 A huszadik szazad elején az angol, kés6bb a az amerikai és a francia tervezési torvény a CIAM 3.
kongresszusat megeldzoen kodifikalta is az Gvezeti tervezés eszkozét.

198 Az idedlis varosm{kddésrdl vald gondolkodast ez az elv a II. vilaghabor( utdn olyannyira meghatarozta, hogy
Lewis Mumford a kézépkor-Ujkor Velencéjét azért tartja a legfejlettebb varosnak, mert a velenceiek mar
idejekoran megvaldsitottak - a temetS- és kdrhazszigettel, késobb az Arsenaléval és az (ivegipar kifejlesztésével
Muranon - a monofunkcionalis varosi egységeket!

Lewis Mumford: A varos a térténelemben

Gondolat, 1985, Budapest, 304-305.0.

199 Dr. Meggyesi Tamés: A 20. szazad urbanisztikdjanak Utvesztdi
Terc, 2005, Budapest, 108.0.

200 3ane Jacobs-nak az amerikai varos halalarél szol6 kényvében leirja, hogyan vesztett Boston belvarosa
vonzasabdl az Uj kulturalis kdzpont kiilvarosi megépitésével — azaz a kulturalis funkcid kivonasaval a kézponti
terdletrol.

Jane Jacobs: The Death and Life of Great American Cities
Random House, 1961, New York
in Francoise Choay: L'urbanisme, utopies et réalités — Une anthologie

Editions du Seuil, 1965, Parizs

201 A jelenlegi épitészet és varoskép szimbolikus sildnysaga annak a funkcionalis monotdnidnak a kévetkezménye,

melyet a funkcionalis 6vezetekre valod felosztas gyakorlata emel térvénnyé. A legfontosabb modern éplilettipusok
és tervezési modellek, igy példaul a felndkarcoldk, a kbzponti (izleti negyedek, a kereskedelmi zonak, a hivatali
negyedek, a lakohelyi szuburbia stb. mindegyike egyetlen hasznalati forma horizontalis vagy vertikalis
tulkoncentralddasa egy varosi zonan, épitési programon vagy egy éplileten beldl.”

Rob Krier: Tradition-modernity-modernism: some nesessary explanations
in Architectural Design Profile 65/1987.

Meg kell jegyezniink persze, hogy a Rob Krier altal a nyolcvanas évek végén citalt példak nem csak az dvezetes
varosszabalyozas szamlajara irhatok, hanem az ingatlanfejlesztés idokdzbeni fejlodési tendencidjanak is
felréhatok.

202 Az érzékelhetd problémak elsdsorban az Uj lakdnegyedek és a belvarosok esetében meriiltek fel. A hatalmas
szervezett lakdnegyedeknek csakigy, mint a burjanzé szuburbidknak a kor varostervezése, szabalyozasa nem
biztositotta a kozponti funkcidkat, gyakran még a betervezett alap gyermekintézmények és a kereskedelmi ellatas
is hidnyos. A munkahelyek hijan nappalra munkanélkiiliek, nyugdijasok és kismamak 6vezetévé valnak a
lakételepek, kulturalis és rekredcios funkciok hijan estefelé pedig fiatal bandak randaliroznak ugyanott. A
varoskdzpontok ugyanebben az iddszakban — elsdsorban Amerikaban és kisebb mértékben Nyugat-Eurdpaban —
az irodai munkahelyek monofunkcids dvezetévé valnak, amely leginkabb este mutatja a kihaltsag hatranyait.

203 Ezek a kritikak csticsosodnak 1977-ben a Machu Picchu Chartaban: ,,... a varosi élet ,interperszonalis”
kapcsolatai rendkiviili mértékben megneheziiltek, az épitészeti alkotasok izolalt objektumokka valtak, térbeli
kapcsolataik jorészt csupan az emberi mobilitas altal valdsulnak meg. Az elmult évek soran nyilvanvaldva lett,
hogy a varosfejlesztés nem 6sztonozheti tovabb a varosok jol lehatarolt funkcionalis Gvezetekre bontasanak
torekvéseit, sokkal inkabb a megfelelden integralt, tobb funkcidju teriiletek megteremtésének kisérleteire van
sziikség.” Macu Picchu Charta — UIA 1977

In Téth Zoltan (szerk.): A varosi kartak konyve
Ponte Press Kiadd, 2004, Pécs; 54.0.

204 A funkcionalis 6vezetek legutdbbi anomaliai kézé tartozik a budapesti ,intézményi” dvezetek elfajulasa. A
vegyes varoshasznalatot megcélzé jéindulati engedmény, amely szerint az 6vezetben lakdsokat is lehet telepiteni
az intézményekkel azonos kondiciok mellett, a 2000-es lakasépitési boom hatasara a hagyomanyosan magas
statusz( zold lakédteriiletek — Zuglé — villdmgyors bes(r{isodéséhez, szamtalan hasznalati, forgalmi épitészeti
konfliktushoz vezetett.
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205 A Charta mindkét értelemben radikalisan szakitott volna a meglévd éllapotokkal. A foldtulajdonnal
kapcsolatban a kdzOsségi célok elsGbbségének és a spekulaciéo megfékezésének hangsulyozasaval a fold
kozOsségi tulajdonba vonasat sejthetjiik Le Corbusier koncepcidja mogott, ezt 6, de mas korabeli gondolkoddk
kozlil is tobben javasoltak. A meglévs varosszovet eltorlésével pedig a meglévo varosi tarsadalom kérdése is
érdektelenné valt, hiszen az (j épitészet létrehozasanak célja éppen az (j ember és tarsadalom létrehozasa volt.

208 Annak ellenére, hogy az eurdpai varosok kataszteri nyilvantartdsa a 18. szazadtdl megkezdddétt, és a telkek
adasvétele mar a kozépkori varosi igazgatasi és igazsagszolgaltatasi dokumentumok legfobb témai, a telekérték
és —funkcio differencialddasa csak az urbanizacids folyamattal kezdodott meg. A feudalis termelésben joszerivel
csak a lakdtelek és a mezGgazdasagi telek fogalma kiilondilt el, amelynek abszollt értéke nagysagatdl, a
mez0gazdasagi termelésre vald alkalmassagatdl szamitodott. A varos, a feudalis jogrendszerben meglévo
kivaltsagos helyzetében kiilonlegesen alkalmas volt arra, hogy a foldtulajdon hiibéri rendszere a kapitalista
telektulajdon formajaba menjen at, és a tovabbiakban taptalaja lehessen a telekspekulacionak. A 17-18.
szazadban a h(bérbirtoki - €s igy az értékndvekedéstdl tébbé-kevésbé megkimélt - varosi telkek sorat
privatizaltak ,el”. Igy alakult és differencialddott a magantulajdonban 1évo varosi ingatlanvagyon, amely egyre
nagyobb részében mar nem a sajat lakhatas, termelés vagy (izlet sziikségleteire, hanem bérbeadasra,
haszonszerzésre szolgalt. Ezeknek a telkeknek a megitélése pedig a profittermeld képességgel fiiggott ossze: a
fold a varosban is aruva, sot tokévé valt. A mindennapi telekforgalmi gyakorlat azonban csak késdbb valt
tudomanyos elemzés targyava.

,,,,,

207 Tlyen gazdasagrengetd valtas volt az angol nehézipar kialakuldsa, amely a nyersanyag és a szallitasi Gtvonalak
mentén rendezte Ujra Anglia ipari termelését, de népességét és varosi fejlodését is.

208 johann Heinrich von Thiinen: Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalékonomie, oder
Untersuchungen lber den EinfluB, den die Getreidepreise, der reichtum des Bodens und die Abgaben auf den
Ackerbau austiben

Perthes, 1826, Hamburg

és: Johann Heinrich von Thiinen:Der naturgeméaBe Arbeitslohn und dessen Verhaltni zum ZinsfuB und zur
Landrente

Leopold, 1850, Rostock

209 Egyes mezdgazdasagi tevékenységek csak a varostdl vald bizonyos szallitasi tavolsagban voltak rentabilisak,
ettdl messzebb magasra emelkedtek a szallitasi koltségek, a kdzponthoz kozelebb pedig mas, szallitasigényes
termékek a fold jobb kihasznalasat teszik lehetGvé.

210 A7 elmélet kialakuldsakor azonban korantsem volt ilyen egyértelm(i az dsszefiiggés. Thiinen modellje
mez0gazdasag, altalanosabban pedig a piacra vald szallitastdl fliggd termelési agak téri mikodésének leirasara
alkalmas — nem véletlen, hogy hasznalata késGbb a tercier agazat gazdasagfoldrajzi elméleteiben éledt fel Gjra. A
telephelyelméleteken bellil a varos megjelenése nem az elsG — jellegzetesen nyersanyagra telepiild nehézipari —,
hanem csak a masodik, a piac nagysagat figyelembe vevé feldolgozdipari indusztrializacids hulldamhoz
kapcsolddott.

211 A monocentrikus varosmodelleket a gazdasagfdldrajz is sokszor és élesen kritizalta, éppen, mert a tér
leirasakor olyan leegyszer(isito feltételezésekkel élt, amely sem a topografia, sem az elérhetdség inhomogén terét
nem vette figyelembe. Mig azonban ezek a hianyossagok a tér matematikai modellezésébe konnyedén
beilleszthetok, addig a varosi — gazdasagi — tér mas aspektusai nehezen integralhatok. Igy példaul, hogy a varosi
terlilet kbzgazdasagi értelemben sz(ikGs, korlatozott kinalatl joszag, ellenben a varosi térgazdasagban a tér, toke
és munka egymast bizonyos fokig helyettesiteni képesek. De ugyanigy kevéssé veszi figyelembe a modell a varos
épitett kereteinek nehéz valtoztathatdsagat, amely a gyors alkalmazkodast, a piaci teriilethasznalatot
akadalyozza. Es véglil hianyossaga a modelinek, hogy figyelmen kiviil hagyja az ingatlanpiacra valé kozosségi
beavatkozas torzitasat, amelynek egyik legerdsebb — eszkdze a varosszabalyozasok rendszere volt.

212 Tlyen alapon éllitja Harrer Ferenc, hogy a varosrendezés nyereséges folyamat, amely — aktiv eszkdzeiben is —
onfinanszirozé. Ennek érdekében a 20. szazad elejének sok nagyvarosa — Budapest is — igen aktiv kozségi
telekpolitikat folytatott, amelyet az 6vezeti szabalyozas felségjogaval, esetleg a telekérték valamilyen technikaju
megadoztatasaval kombindlva a varosfejlesztés kulcseszkézeként hasznalt.

213 Wwilliam Alonso: Location and Land Use
Harvard University Press, 1964, Cambridge

214 Manchester ,sajatsagosan épiilt, évekig lakhat benne az ember, jarhat-kelhet itt mindennap, de amig éppen
csak {izleteit bonyolitja le vagy sétal, nem akad Utjaba egyetlen munkasnegyed sem, egyetlen munkds sem.
Ennek foleg az az oka, hogy a munkaskerileteket 6ntudatlanul, hallgatélagos megéllapodassal, de meg
tudatosan, szandékosan is, szigortian elvalasztjak a kozéposztalynak fenntartott varosrészektdl, ott pedig, ahol ez
nyiltan nem lehetséges, a jétékonykodas leple alatt torténik.”
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~Manchester kbzéppontja meglehetdsen kiterjedt kereskedelmi negyed, mintegy fél mérféld hosszd és ugyanolyan
széles, s csaknem kizarolag irodakbdl és aruraktarakbdl (warehouse) all. Az egész negyedben alig lakik valaki,
éjjel elhagyatott, kihalt, csak az tigyeletes renddrok jarkalnak lampasaikkal a sz(ik, sotét utcakon. Ezt a varosrészt
tobb, igen forgalma fdutca szeli at, amelyekben a hazak féldszintjét ragyogo lizletek foglaljak el, ezeken az
utcakon itt-ott akadnak lakott emeleti helyiségek is, s itt késG estig meglehetdsen élénk a forgalom. E
kereskedelmi negyed kivételével az egész tulajdonképpeni Manchester (...) megannyi munkasnegyed, amely
masfél mérfold atlagszélességli 6vként koriilveszi a kereskedelmi negyedet. Kint, ezen az 6von tul lakik a
magasabb és kézépburzsoazia — a kbzépburzsoazia szabalyos utcakban a munkasnegyedek kozelében, (...) a
magasabb burzsodzia (...) tavolabb esd villaszer(i kertes hazaiban (...) — szabad, egészséges vidéki levegon,
gydnyord, kényelmes lakasokban, amelyek kdzelébdl féléranként vagy negyeddranként omnibuszok indulnak a
varosba. Es a legérdekesebb az, hogy a gazdag pénzarisztokratak az 6sszes munkasnegyedeken at a legrévidebb
Uton eljuthatnak a varos kézepén 1évo (izlethelyiségeikbe anélkiil, hogy a jobbra és balra talalhatd szorny( piszok
és nyomor kozelségét észrevennék. A foutcakon ugyanis, melyek a t6zsdétdl minden iranyban kivezetnek a
varosbdl, kétoldalt csaknem szakadatlan sorban Uzletek kovetik egymast, vagyis itt a kdzép- és kisburzsoazia
dominal, amely mar sajat érdekében is sokat ad és adhat a kiilsG tisztasagra és rendre.”

Friedrich Engels: A munkasosztaly helyzete Angliaban

Magyar Helikon, 1980, Budapest, 56.0.

215 Robert Park, Ernest W. Burgess és Roderick D. McKenzie. :The City
University of Chicago Press, 1925, Chicago

216 Annak ellenére természetesen, hogy mig von Thiinen és Alonso modelljében a gazdasagi erdk piac felé

e

varosmagtol kifelé szivargasa alakitja ki a modellt

217 Kiiléndsen érdekes a sugariranyu térekvés elmélete Chicago esetében, amelyik tervezett ortogonalis halos
rendszerével kevéssé indokolja a kdzpont egyenletesen hatd téri vonzasat vagy taszitasat. A Burgess-féle modell
és Chicago empirikus adatainak eltérését Hoyt (1935) a zonak szektoros modositasaval, Harris és Ullmann (1945)
pedig a tobbmagvu varosi fejlodés elméletével magyarazta.

218y, Kanemoto: Externalities in Space
in R. Arnott (kiad): Regional and Urban Economics
Harwood, 1996, Amsterdam, 189-249.0.

219 E7 a torekvés az aktiv varospolitikai eszkdzokben — jellemzden rehabilitacids akcidkban - a kdzbiztonsagi,
képzési, szocialis és munkaligyi programokon kiviil a vegyes nagysagu és mindségl lakaskinalat létrenozasaban
nyilvanul meg. Kiiléndsen fontosnak t(int a szocidlis bérlakasok aranyanak fenntartasa.

220 A7 amerikai szabalyozasi gyakorlatban a ,kirekesztd zoning” elterjedtségét éppen az az amerikai birdsagi
hatarozat bizonyitja, amely ezt a fajta tervezést megtiltotta.

Kenneth K. Baar: A terliletrendezés dilemmai a demokratikus piacgazdasagokban
in Tér és Tarsadalom 1-2/1992, 89-99.0.; 91.0.

221 | awton és Pooley Liverpool 1871-es szerkezetét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a haztartasok
megoszlasat a statusz, a csaladszerkezet, a foglalkozasi szerkezet és az etnikai hovatartozas egymassal
Osszefliggésben hatarozzak meg, s mindez a varos térképét kisebb-nagyobb, zonas, szektoros vagy zarvanyszer(
részekre szabdalja, amelyek raadasul dinamikusan valtoznak a varos névekedésévelR. Lawton és C.G. Pooley:
The social geography of Merseyside int he nineteenth century

Final Report to the Social Science Research Council (British Lending Library)
idézi: Harold Carter: An Introduction to Urban Historical Geography
Edward Arnold, 1983, Baltimore; 191-193.0.

222 Csanadi Gabor és Ladanyi Janos a kilencvenes népszamlalas adatain kimutattak, hogy mig Budapesten a
magas statuszl lakosok szegregacioja varosrészi léptékben rajzolhatdé meg, addig a szegények szegregacidja
sokszor varosrendezési korzetenként, tombonként, akar éplletenkénti mintaban irhatd le inkabb

Csanadi Gabor, Ladanyi Janos: Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtozasai
Akadémiai Kiadd, 1992, Budapest; 151.0.
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223 Tlyenek voltak példaul a tartomanyok specialis jogai, de a kézépkori varosok jogositvanyai is. Remek példa a
»varosi levegl szabadda tesz” sokat idézett kdzépkori szabalya, amely egy személy szabadsagjogait egy jol
meghatarozott helyen — a varosfalakon beliil — valo tartdzkodashoz, az ott eltltott idohoz kototte.

224 Természetesen a nemzeti jogrendszereken beliil. A nemzeti jogrendszerek kiilonbdz8sége 6Snmagaban is a
terlileti joghataly egy példaja lehet, aminek mintajara a késGbbi tertileti szuverenitasok alapelvei is formalddtak.

225 Tlyenek példaul a véddtavolsagok, illetve az azokon beliili sajatos eljarasi szabalyok megallapitasa. A dan és a
francia terileti tervezési gyakorlatban is ismeretes példaul a tengerparti 6vezetek kiilonleges szabalyozasa.
Terlileti szabalyozasnak tekinthetd a magyar épitési térvény 2007-es modositasa is, amely a 20000 lakosnal
nagyobb teleplilések Gsszendvését azzal igyekszik megakadalyozni, hogy a beépitésre szant teriiletet a
kozigazgatasi teriileten bellil 200 méter széles beépitetlen teriilettel kell korbevenni.

Horcher Ferencné (szerk): A teleplilésfejlesztési politika és telepiiléshaldzati valtozasok Daniaban
Vati szakmai tajékoztatd, 1982, Budapest
illetve: 1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl 8§ 2.d.

226 K{ilénds, egymassal ellentétes példa a két foderativ orszag: Németorszag és Ausztria rendszere: mig a német
Baugesetzbuch a teleplilésrendezés eszkozrendszerét a jeldlendd Gvezetek RAL-szinét bezardan egységesen
meghatarozza, addig az osztrak tartomanyok sajat telepiilésrendezési térvénnyel rendelkeznek — ha rendelkeznek.
Az osztrak szabalyozasrol lasd:

Finta Istvan: Az osztrak teriileti tervezés jogi szabalyozasanak vizsgalata
in: Tér és Tarsadalom 1/2004; 107-126.0.

227 Budapest példaja nem csak ezt a problémat illusztralja vildgosan, de azt is, hogy a teriileti kdzigazgatas
logikdja mennyire meghatarozza a zoning jogi alapjat. A magyar 6nkormanyzati térvény ugyanis a magyar
fovaros furcsan egymas mellé rendelt két szintjének — a Fovarosnak és a keriileteknek - definialasaval jelentdsen
megnehezitette a varos koherens rendezési terveinek elGallitasat. Az dvezeti tervben megallapitandd szokasos
paramétereken tul ebben az esetben az a kérdés is terlileti dimenzidt kapott, hogy a beavatkozas megitélése
mikor és mennyiben lehet kertileti illetve fovarosi kompetencia. A szabalyozasi metddus kialakitasa soran a
szabdlyozasi kompetenciat sem a paraméterek mentén, de terlileti alapon sem lehetett egyértelmien megosztani
a ,felek” kozott. Igy véguil egy bonyolult matrixrendszer sziiletett, ahol a szabalyozas elemeit, az Gvezeti
paramétereket esetenként kiilonboz6 teleplilési 6nkormanyzatok dontései hozzak létre.

228 A huszadik szazad elejéig az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga azt az allaspontot képviselte, hogy az
ingatlanok fejlesztése a tulajdonhoz k6tddo alkotmanyos jog, amelybe csak a ,zavard hatasok” — a szomszédos
ingatlan tényleges rendeltetésszer(i hasznalatat lehetetlenné tevd hatdsok — esetében lehet rendeletileg
beavatkozni. Ilyen médon az Gvezetes tervezés a beépitési formak, magassag, srliség, a funkciok megszabasara
nem volt megengedhetd. A gyakorlatban azonban ez a piaci ingatlanfejlesztés bizonytalansagat erésen
megemelte, hiszen egyetlen fejlesztd sem garantalhatta, hogy a szomszédsagaban milyen hatasu fejlesztések
fognak vagy nem fognak megindulni a késdbbiekben. Az 1910-es években meginduld kertvarosias mozgalomban
az ilyen kiszamithatatlan szomszédsag egyre terhesebbé valt. Az ingatlanfejlesztd szakma és a haztulajdonosok
csoportjai a problémat bonyolult, tébboldalt polgarjogi szerzédéscsomagokkal igyekeztek kezelni, ez azonban
nem volt mindig jarhatd Gt. A magan fejlesztk és a hiteleket nyujté bankarok lizleti érdekeit tAmogatta a
lakdstigyi reformerek véleménye is, amely szerint a kivanatos csaladihdzas forma elterjedése csak akkor
lehetséges, ha ezeket a telepeket a tébblakasos bérhdzak megjelenésétdl megdvjuk. A Legfelsdbb Birdsag végiil
1926-ban erre hivatkozva, az amerikaiak csaladihazba telepitését kozérdeknek érezve dontétt arrdl, hogy az
Ovezetes szabalyozas nem alkotmanyellenes tobbé.

Kenneth K. Baar: A terliletrendezés dilemmai a demokratikus piacgazdasagokban
in Tér és Tarsadalom 1-2/1992, 89-99.0.; 91.0.

229 Az Bvezetes logika virulens terjedésének a téri gondolkodasban és szabalyozasban egyik szép példaja az
Ovezetek terlletrendezésben vald feltiinése. A jogi normativitas igénye, amely aldtdmaszthatta a
varosszabalyozas eszkozének atvételét, a regionalis Iéptékben nehezen értelmezhetd. Ezzel az értelmezési
problémaval kiizd ma szamtalan magyar tervezo, teleplilés és birdsag, amely a teriiletrendezési és
telepiilésrendezési tervek koherenciajat megalkotni vagy felligyelni hivatott.

230 Tipikusan ilyen példaul a nagy bevasarldkdzpontok telepitése, amelyeknek varosi hatasaira a beépités médja,
sirisége nem feltétlendl relevans. Nem véletlen, hogy szamtalan teleplilésszerkezeti tervben ezek a
létesitmények az Gvezeti tervlap ,fedvényén” kiilon szerepelnek, és elhelyezésiikben egészen mas jellegli
korlatozasok jatsszak a foszerepet.

21 A fejlesztési teriiletek kiilon kezelése érthetden gyakorlat volt a szocialista orszagok gyakorlataban, noha az
allami nagyberuhdzasok kellden rugalmas — sokszor koveto jelleglli — szabalyozasat elsdsorban a részletes tervek
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lebegtetésével, egyszerisitésével oldottak meg. A fejlesztési teriiletek érdekes kiemelt szerepével talalkoztak a
hetvenes években német varostervezok, amikor torok kbzépvarosok szerkezeti terveit elemezték az akkor mar
jelentGsen kodifikalt német szakmai szempontoknak megfelelden. A torok tervek, amelyek nemzeti kodifikacio
hianyaban varosrdl varosra kiilonb6z6 Gvezeti rendszerrel dolgoztak, kulcsfontossagu elemként tartalmaztak a
fejlesztési Gvezeteket, amelyeket a német tervezGk még a vizsgalt varosok valdban viharos névekedéséhez
mérten is tdlméretezetteknek talaltak. A szerkezeti tervben fejlesztési teriiletek végsd sorsa azonban az éppen
hatalmon 1évG helyi polgadrmester és a kdzponti fejlesztési bank kapcsolatan mult, ezért a valdsagban egyként
takarhattak valds beruhazast és puszta mez6gazdasagi terliletet is. A torok allam gazdasagi és terlileti-teleplilési
tervezése a hetvenes évek modernizacids idGszakaban a szocialista orszagokhoz hasonldan erésen kézpontositott
volt, igy nem csoda a ,kijarasos” teleplilésfejlesztési stratégiak Magyarorszaghoz hasonld szerepe.

Fritz Becker, Karlheinz Hottes, Eva Schultheis: Stadtische Flachennutzungsplanung und Flachennutzungsanderung
in ihrer Bedeutung fir die Regionalentwicklung in Entwicklungsléndern an Beispielen aus der Tirkei

Studienverlag Dr. N. Brockmeyer, 1978, Bochum

232 A ZAC-ok a kézelmUltig azonban fehér foltként, kiemelt teriiletként szerepeltek a francia telepiilésszerkezeti
tervben (POS - Plan d’Occupation du Sol), szabalyozasukat kiilén terv a PAZ (Plan d’Aménagement de Zone)
tartalmazta. A legutdbbi, 2007-es térvénymadositas eldirta a ZAC szabalyozasanak integralasat az Ujfajta
teleptilési tervbe, a PLU-be (Plan Local d’'Urbanisme).

A magyar gyakorlatban Koszord Lajos vezette be a varosi teriiletek elemzésébe a funkcionalis és épitészeti
jellemzok mellett a fejlodési dinamika paramétereit (beallt, stagnalo, fejlodd és krizis terlletek). A FGvaros
szerkezeti tervébe az utolso feliilvizsgalat emelte be a ,dinamikus” lapot, amely kiemelei a varos intenziv
atalakulas elott allo teriileteit, elemezve azok térszerkezeti Gsszefliggéseit, és a remények szerint koordinalva-
iranyitva mint a varos sajat fejlesztéspolitikajat, mind a maganfejlesztéseket.

233 Meggyesi Tamas: A killsd tér — fejezetek egy épitészeti térelmélethez
Mlegyetemi kiadd, 2003, Budapest; 125.0.

3% Szamos ilyen magyarazatat idéztiik a varos értelmezésének, még tébbet adhatna az urbanisztika torténete.
Igy esik szét a kiilonbozo elméletekben a teleplilés épiiletekre, funkcidkra, tarsadalmi csoportokra,
ingatlanértékekre, térformakra, szimbdlumokra, kozlekedési viszonylatokra, stb. Az, hogy a komplex valésagbal
milyen alapelem-halmaz emelkedik ki, jocskan a kozelités — szakmai, ideoldgiai — iranyultsagatol fiigg.

235 Meggyesi Tamas: A killsd tér — fejezetek egy épitészeti térelmélethez
Mlegyetemi kiadd, 2003, Budapest; 135-136.0.

236 Az analitikus megismerés a tudomany egyszer(ibb, faradsagos de rizikémentes (tja. Minél jobban tartdzkodunk
az egészre vonatkozd kijelentésektdl, annal problémamentesebb az elGrejutas. Ugyanakkor éppen az urbanisztika,
amely elméleti fejlodésével parhuzamosan mindig is alkalmazott tudomany kivant lenni, mutatja a legelrettentobb
példakat arra, hogy ha a részekre bontas tul kis egységeket eredményez, raadasul az dsszefliggések feltarasa

,,,,,,

Charta kijelentését az épitészeten és a varosépitészeten tul kiterjeszthetjiik a varos holisztikus megismerésére és
tervezésére: ,, [ha eddig] az épitészeti objektum és a varos alkotdrészekre bontasara torekedtiink, [ma mar] djra
egyesitentink kell az alkotorészeket, melyek eredeti kapcsolataikbdl kimozditva elvesztették minden vitalitasukat
és jelentoségliket."

Machu Picchu Charta UIA 1977
in Téth Zoltan (szerk.): A vérosi kartak kényve
Ponte-Press Kiadd, 2004, Pécs; 57.0.

237 Klir és Valach a kiilénbozd rendszerek kézotti hasonldsagot &t szinten, a forma, a komplexités, az
egyetemesség, a jellemzok és a viselkedés szintjén értelmezik.

J. Klir és M. Valach: Cybernetic Modelling
1965, lliffe

idézi: George Chadwick: A System View of Planning — Towards a Theory of the Urban and Regional Planing
Process

Pergamon Press, 1978, Oxford, New-York, Toronto, Sidney, Paris, Frankfurt; 190.0.

238 A varos, azon belill leginkabb a varosalaprajz és varosforma kultikus, kozmoldgiai magyarazatait szamtalan
varosépitészet-torténet tartalmazza - mi most eltekintiink tole, hiszen a varosszabalyozas révid torténetéhez alig
kapcsolddott és a lehetséges tavlatokhoz a mai szekularizalt tarsadalmakban szintén kevéssé jarulhat hozza. Az
analdgiak masodik - az elsdhoz gyakran kapcsolhatd — csoportjat, az idedlis tarsadalmak eldképét szintén csak
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megemlitjiik, erdsen remélve, hogy az efféle, az emberiséget altalanosan boldogitani akaré varosideoldgiak ideje
lejart. (Az idedlis tarsadalmak adekvat varosalakitd eszkoze természetesen miifajat tekintve sem a szabalyozas,
hanem a direkt beavatkozas, ha az erre torekvé hatalmasok kiegészitésképpen hasznaltak is szabalyozas tipust
eszkozoket.)

239 | eon Battista Alberti: De re aedificatoria libri X (1452)

Mai szemmel megmosolyogtatd, de az adott korban bizonnyal megnyugtaté gondolat lehetett a tervezoi
felelosség kérdésének ilyetén megoldasa. A reneszanszban a mlvészi alakitas hatokdre mas téren is feltlinGen
kiterjedt.

240 | e Corbusier, aki pedig urbanisztikai elveibe messze az épitészeti formalason tdlmutatd fizioldgiai, tarsadalmi
kovetelményeket emelt be, a huszadik szazadban szintén kijelenti, hogy az épitész urbanista - bar az azonositas
itt ellenkez0 elGjel(: az épitészi metddus varosra vald érvényesitése helyett a varosi kovetelmények beillesztését
jelenti az épitészi tevékenységbe.

241 Granasztdi Pal: Varos és épitészet
M(szaki Kényvkiado, 1960, Budapest; 11- 19.0.

242 Ebben az anal6giaban a tervezés szintjén az a nosztalgia érhetd tetten, amely az ipari forradalom eldtti
kislépték( kozosségek, vagy mas kultdrak valdjaban csak felszinesen ismert idilljét kivanja visszahozni.

243 patrick Geddes: Cities in Evolution
Secker and Warburg, 1945, London

24 A falu-mintaju analdg varostervezés az alapja annak a varostervezési hagyomanynak, amelyet Meggyesi
Tamas kertvaroshagyomanynak nevez, de elvont értelemben szamos varosfejlesztési kisérletben szerepet
jatszott:

Meggyesi Tamas: A 20. szazad urbanisztikajanak Utvesztoi
Terc, 2005, Budapest; 50-66.0.

245 Rendszerelméleti absztrakcidval szdlva a parhuzam nem vette figyelembe a falu statikus egyensulyi jellegét a
varosi rendszerek nyilt miikodésével szemben, a szomszédsagi egységek egymas melletti, de egymastdl izolalt
rendszerként vald értelmezése pedig még kevésbé felelhetett meg az urbanus szisztéma valdsaganak.

2467\ mechanikus és az organikus varosfelfogas olyan jellemzd, hogy Kevin Lynch az ideélis varosforma
keresésekor a harom nagy normativ varosteoria kozott targyalja oket. (A harmadik, azaz elsd a kozmikus
varosteoria.)

Kevin Lynch: A Theory of Good City Form
The MIT Press, 1985, Cambridge, Massahusetts és London; 73-98.0.

247 Az efféle formai analdgia egyrészt az épitészet altal is gyakran hasznalt eszkdzkészletbdl szarmazott — mint
példaul a fa-oszlop, a tisztas-tér, stb. -, masrészt a kultikus-kozmikus analdgiak kozvetitésével is érkezhetett, mint
példaul a fa-életfa-axis mundi-obeliszk. A formai analdgiak azonban a varosépitészet-torténet kutatasaban
jatszottak Iényegesebb szerepet, a varoselméletben kevésbé.

2% | ynch a mechanikus varosmodellek kérébe sorolja a torténelem tervezett, gyorsan és praktikus alapon
felépitett, jellemzoen kolonizacids varosait is, igy a mechanikus tedria kezdeteit sokkal korabbra teszi. Az elmélet
komplex, tudatos, és éppen a varosok alakitasara kihegyezett valtozata csak a modernista mozgalommal bukkan
fel, ezért ezektdl a korabbi példaktdl most eltekinthetiink.

249 Egyre inkabb gy tdnik, hogy a megismerésnek a jelenségek leirasan és osztalyozasan tul az is — az még
inkabb — feladata, hogy felfedje azokat a torvényszer(iségeket, amelyek a dolgok kifejletét meghatarozzak. Az idé
fontossa valik, Newton divatba hozza a mechanikat és a dinamikat. A technoldgiai robbanas azt mutatja, hogy ez
a fajta tudomany sokkal hasznosabb a klasszikus-skolasztikus leird tudomanyossagnal, hiszen a természet
matematikai 6sszefliggéseinek megismerésével Uj konstrukcidk hozhatok Iétre, amelyek megbizhatéan mikodtetik
— a természet erdit.

250 A 19, szazad ismét az egyszer és mindenkorra megvaldsitandé varosutépiak: Robert Owen, Charle Fourier,
Ebenezer Howard korszaka.

251

252 A kor emberének a nagyvarosi fejlddéssel kapcsolatos egyik legnyomasztdbb tapasztalata volt a robogd
jarmaQvekkel vald talalkozas, jol mutatjdk ezt a ,Berlin, egy nagyvaros szimfonidja” (Ruttmann) bevezetd képsorai.
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253 Mar csak azért sem, mert az emberi szilkségleteknek is csak korlatozott kérét vette figyelembe a mechanikus
elven tervezett kornyezet, s tobbet, jellemzden a lelki-szellemi, identitasbéli igényeket figyelmen kivil hagyta.

24 Az épitészet eldképeinek kivalasztasaban mindig nagy stlya volt a kézérthetd és a kornak rokonszenves
vizualitasnak. A TeamX ezekben a névényvilagbol kolcsonzott eloképekben is kifejezte a modernista varosépitéstol
valo elfordulasat. A organikus formai analdgia legjellegzetesebb példaja az épliletszerkezeti varosanaldgiak ,urban
fiction” hullamaban sziiletik meg: Paolo Soleri antropomorf Mesa City-jében.

255 A 19, és 20. szazad antiurbanus irasainak visszatérd motivuma a ragaly, a betegség, leginkabb a rakos
daganat. A hasonlat elterjedésében szerepiik lehetett a varostudomany gyokereinél nagy szamban jelen léve
orvosoknak és higiénikusoknak, de elsddleges magyarazata mégiscsak az irtdzat hatékony nyelvi kifejezésének
szandéka. Az érzelmi mindsités persze nem adhatott hozza a megértés tudomanyahoz, a teleplilési, elsdsorban
telepiilésmorfoldgiai kutatasok szamara mégis maradandd képrendszert alkotott késGbb az anatomiabdl
kifejezéseivel tarsitva. A daganatok burjanzasa raadasul megeldlegezte az egyik legfontosabb tételt, amelyet a
varos organikus analdgidja alapjan késobb levontak: a telepiilés spontan, Gnmagabdl valé névekedésének
képességét.

Andrew Lees: A nagyvarosi kornyezet német és amerikai elemzései és értékelései
in Budapesti Negyed — A modern metropolisz 6-7/1994-95; 103-138.0.

256 Meggyesi Tamas az alfoldi mez6varosok Uthaldzatanak tipusainal felt(inden sokszor hasznal organikus
kategoridkat, mint a rostos, bordas, agas.

Meggyesi Tamas: Az alfdldi halmazos telepiilések morfoldgidja
EVM megbizés, kézirat, 1998, Budapest

257 Guinther Nitschke: The Metabolists of Japan

in Architetural Design 10/1964

258 Mint lattuk, a ndvekedés nem volt Uj kdvetelmény, bizonyos megszoritasokkal mar a mechanikus modell is
képes volt erre. A sajat ndvekedés kévetelménye az organikus modellbdl szarmazd lényeges kritérium, amelyben
azonban maga az elmélet is két véglet kozott, az onmagabdl épitkezve névekedni tudas és az organikus
szervezeteknek mégiscsak behatarolt, mintegy eldre programozott nagysaga kozoétt ingadozik. A metabolikusok
annak ellenére, hogy az elméletiikben a névekedés biztositasara egy nyitott vazrendszert koveteltek meg,
rajzaikban a mechanikus modellhez hasonldan ezt csak addicidval, azaz végiil is kiilsd beavatkozassal tudtak
megoldani. Az elagazd felépités Gnmagdaban hordja sajat biintetését, hiszen a torzshoz tartozé elemek
rugalmatlansaga — a belso forrasbdl valé névekedés képességének hianya — miatt a rendszer nem tagulhat a
végtelenségig — a fak sem nonek az égig. A metabolista rendszerben ugyanakkor a folyamatos fejlodés
lehetGségét hangsulyozta a kbzpontos kozlekedési rendszer linearis atalakitasa, amely legalabb topoldgiai
értelemben elharitotta a névekedés gatjait.

259 Viarosra forditva a metabolikus anyagcsere folyamata egyrészt a tag értelemben vett kommunikaciéra vald
képességet, masrészt az elemek atalakuldsanak, kicserélésének lehetdségét jelentette. A kommunikaciét a
vazszerkezetnek kellett dramoltatnia, mig az elemek valtoztathatésagat az oldhaté kapcsolatok biztositottak. A
novényi anyagcserének legsajatabb tulajdonsagat, azaz hogy a szervezet a fotoszintézis soran kiilsd energia
segitségével sajat anyagat mindségileg — szervetlenbdl szervesbe — atalakitani képes, ezek a varosmodellek sem
valositottak meg.

260 A metabolistak a valtozas elvét a kozlekedés zart rendszerének lineéris atalakuldsara értették, megelSlegezve a
varosi taj egyik leglényegesebb atalakulasat, ugyanakkor lesz{ikitve az organikus szervezetek egyik
leglényegesebb tulajdonsaganak, az alkalmazkodasnak értelmezési lehetdségeit. Sajnos a metabolikus iskola
tervei éppen a konkrét szerkezeti rendszerek alkalmazasaval egy olyan tervezett iranyba mentek el, amely
alapjaban ellentétes volt az organikus fejlodés idedjaval, hiszen a tervezett mérnoki szisztémak bevezetése eleve
meghilsitja barmi masnak az alkalmazasat, éppen a mindségi valtozasok bekdvetkeztét. (Sajnos vilagos, hogy
minél nagyobb egy adott épitési szerkezeti rendszer elemnagysaga, annal jobban elszegényedik a rendszerre
alapozott kdrnyezet valtozatossaga, alkalmazkodoképessége, stb., annal jobban meghatdrozza a tér hasznalatat
és esztétikumat a megastruktira. A paneles épitési modnal jol érzékelhetd, hogy a gyartasi és szerelési
technol6gia hogyan terjeszti ki az eredetileg panelméretlire gondolt egységességet az éplilet, majd a varos
léptékére.) Igy nem csak nem hasznaltak fel mindazt a tudast, amelyet a hagyomanyos varos térrendszere a
novekedés, anyagcsere és fejlodés témajaban mar kifejlesztett, de egy jovobeli valtozastol is elzartdk a
metabolista varos Utjat.

261 A hierarchia valéjaban nem maganak a biolégianak tudomanyabdl, inkabb a mindennapos emberi
tapasztalatbdl kovetkezett, amelyet a természet formai-topoldgiai megfigyelései megtdmogattak. Az élettan akkor
még kezdeti felismerései az organikus szervezetek belsd vezérlési rendszereirdl kevésbé hatottak a
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varosépitészetre, mint a természet és az anatdmia ismert képei. Raadasul a varos-részek hierarchikus
Osszerendezése konnyebben kapcsolddhatott az analitikus varostudomany mar kidolgozott eredményeihez.

262 A zoomorf analdgia a hierarchikus felépités szilkségszer{ien adott kezddpontd modelljével egyiitt tébbek kdzott
azt eredményezte, hogy Ujra feléledtek az elméleti urbanisztika idedlis varosnagysagra vonatkozd spekulacioi.

263 Chandigarban és Brasiliaban, de harmadik példanak éppen Kenzo Tangénak azt a Tokidra késziilt tervét
elemzi, amely az elobb emlegetett organikus-metabolikus iskola egyik legkomplexebb tervének szamit.

Christopher Alexander: A varos nem fal!
Bercsényi 28-30., 1974, Budapest; 30-44.0.

264 Az idedlis szovjet varos harom szinten — rajonok, mikrorajonok és lakéegységek — szervezett, egymasba
dobozolt lakonegyedekbdl éplilt, amelyekhez raadasul az ellatas minden formajanak a szinthez megszabott
egységei tarsulnak. A szomszédsagi rendszer gondolata azonban amerikai eredet(:

Clarence Perry: The Neighborhood Unit: a Scheme of Arrangement for the Family Life Community
in Regional Survey of New York and ist Environment, 1929, New York

265 Természetesen ezeknek nem elsddleges oka az organikus varos-analdgia elgondoldsa, inkabb mindegyik
azonos gondolkodasi struktirank terméke.

266 A hierarchikus szabdlyozasi gyakorlat legnagyobb témasza természetesen magénak a rendezésnek, mint
elkiilonilt, legfelsd vezérlésnek a hatékonysagardl alkotott elképzelés. Elfogadva azt az elgondolast, amely az
urbanisztikdnak, az urbanistanak tulajdonitotta a varos idedlis kialakitdsahoz, de legaldbbis megjavitdsahoz
szilkséges tudast, a rendszer bonyolultsagaval indokolhato a fa jelleg(l szabalyozasi gyakorlat fenntartasa a
beavatkozas hatékonysaga érdekében. Van-e azonban okunk magunkrdl feltételezni ezt a tudast?

267 A |atvanyos mikroszkopikus felvételek természetes vivdanyagai voltak ennek az analdgianak, de az is Iényeges,
hogy a sejtek szintje sokkal differencialtabb megoldasokat mutatott a metabolikusok altal felvetett névekedés-
anyagcsere-valtozas kérdéskorre. Az osztddasos szaporodas mintaval szolgalhatott olyan tobbszorozésre, ahol a
keletkezo elemek a régieknek alaptulajdonsagait — nagysagat, szerkezetét, formai jegyeit? — egy 6rokitd anyag
segitségével viszik tovabb, anélkiil, hogy a mechanikus modell alkatrészeinek teljes azonossagat megkovetelnék.
A sejttan tanulsaga lehet, hogy az alapelemek 6rokitd anyagaban a kapcsolddasra is vonatkozo informaciokat kell
elhelyezni ahhoz, hogy a szbvet dsszealljon, dolgozni tudjon.

268 A matematika tobb aganak fejlddése a 20. szazadban nem vart parhuzamokat, felismeréseket, és gyakorlati
modellezési lehetGségeket kinalt a varosok egyre komplexebb problémainak megértésére, és a beavatkozasok
dontés-elokészitésére is. Ilyen lehet a grafok, haldzatok, aramlasok, fraktalok matematikaja.

269 Az ltalanos rendszerelmélet problémai. Rendszerelmélet. Valogatott tanulmanyok
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1969, Budapest

270 Barabasi Albert-LaszI6: Behaldzva — A haldzatok (j tudomanya

Magyar Konyvklub, 2003, Budapest; 22-24.0.

271 A megoldasban Konigsbergben a foly partjai és szigetei egyszercsak pontokka — a graf pontjaiva -
zsugorodnak, a folyon ativeld hidak szerepe viszont hatartalanul megnd: ok lesznek a graf élei, amelyek az igy
leképezett térszerkezet mindségi jellemzoit, mikodését, hasznalhatdsagat leirjak. A tértartomanyok, illetve
elemek téri kiterjedésiik meghatarozoéit, sot akar annak alapveto jellegét is vesztik, hiszen a mindennapi
térérzékelésiinkben koriilhatarolt tértartomanyként megélt szigetek és a végtelenbe nyitott partok egyként
pontszer(, kiterjedés nélkiili elemekké valnak. Még pontosabban arrdl van szd, hogy ezeknek a valds
tértartomanyoknak a modellezése olyan elemekkel torténik, amelyeknek téri jellemzoi nem jellemzok, sot
nincsenek is!

272 Nem &sszekeverendd ez a hely-fogalom azzal a homonimajaval, amelyik a nyolcvanas évek térelméleti
kutatasaiban a varossal kapcsolatban felbukkan! Mig itt egy tértartomany éppen valds téri jellemzdit vesztve valik
hellyé, addig a varosi térelméletek — lasd példaul Schneller, Meggyesi idézett mlveit - éppen a valos téri
jellemzdkon tdlmenden mindségi jellemzok rarakodasat kivanjak meg a hely kialakulasahoz.

273 A stabil grafokat meghatarozta, hogy adott szamu pontbdl és a koztiik 1évs élekbdl alitak, ahol sem a pontok,
sem az élek kozott nem tettek mindségi kiilonbséget. A stabil grafok vizsgalatanak alapkérdése az volt, hogy az
adott struktiraban két pont kézo6tt van vagy nincs kapcsolat, ez kdzvetlen jelleg(, vagy tobb Iépésen keresztiil
értelmezhetd, egy pontbdl mennyi él indul ki és ez hogyan hatarozza meg a pontnak az egész grafban betoltott
szerepét, hogyan valtoznak meg ezek a rangbéli hierarchidk bizonyos élek vagy pontok hozzdadasaval vagy
elvételével, stb.
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274 A kdnigsbergi hidak problémaja jatékos, a valésagtol tavol esd feladvanynak tiint, hiszen ki és miért akarna az
0Osszes varosi hidon atmenni mindegyik érintésével, de egyet sem ismételten hasznalva?! Erdekes modon a
matematikai feladvany évek multan egy 0j hid épitésével mégiscsak megoldddott, mégpedig éppen azon a
ponton, ahol Euler a grafelmélet alapjan megjosolta. Az épitkezésben azonban nem a grafelméletnek volt
szerepe, hanem az érdekelt két varosrész kozotti kozvetlen kapcsolat hianyanak, a kertilout gazdasagi
koltségeinek.

275 Az el6z8 fejezetekben lattuk, hogy a varosi beavatkozasokban és a szablyozasokban is a kdzteriilet kdzosségi
térként vald formalasanak, illetve az épitészeti szempontoknak volt nagy jelentdsége.

276 pz dramlas terének fogalmat Manuel Castells vezette be varos térrendszerét, a minket kériilvevd épitett
kornyezetet az ,,aramlasok teré”-re és a ,helyek altal meghatarozott tér”-re bontva, amely Ujabb, jocskan elvont
analdgidja lehet a grafok éleinek és pontjainak. Az aramlasok terének fogalma késobb nagy hatassal volt néhany
kortars épitészeti iranyzat 6nmeghatarozasara is. Az elmélet alapjardl lasd: Manuel Castells: A haldzati tarsadalom
kialakulasa

Gondolat-Infonia, 2005 ; 532-552.0.

277 Egyetlen, az dramlashoz kétddd szempont meriilhetett fel: a fegyveres alakulatok mozgatasanak lehetdsége,
illetve éppen fékezése. A reneszansz idealis varosok szerkesztésénél a védelem szempontjai a falak és sancok
kialakitasan tul idonként a belsd utcarendszer kialakitasaba is beleszdltak, mint ahogy ennek lehetdségeit Alberti
latolgatja az egyenes vagy tort vonalvezetésl utcak kapcsan.

Leon Battista Alberti: De re aedificatoria libri X (1452)

Haussmann bard parizsi bulvarait és sugaritjait egyes elemzok nem csak a feltorekvo Uj parizsi elit
helyteremtésére vezetik vissza, hanem a parizsi forradalmak nagyon is gyakorlati rendorségi tapasztalataira.

278 A hidak — a konstrukcié koltségei, késdbb a hidpénz miatt is — éppen ilyen szik keresztmetszetnek bizonyultak,
Euler konigsbergi problémaja mellett elég utalnunk a Lanchid épitésének elhizddasara és varosformald
jelentGségére.

279 Aldo Rossi: A varos épitészete
Bercsényi 28-30., 1986, Budapest; 11-12.0.

280 Egy kétdimenzids feliiletet haromszogekbd| — idedlis esetben szabalyos haromszégekbd| — all6 haldval
ugyanolyan szabatosan le lehet fedni, mint az altalunk kedvelt négyszogekkel, sdt, a haromszoges hald jobban
tudja kovetni a fellilet torzulasait és egyenetlenségeit, egyértelmiibb — ezen alapul a térképészet haromszogelési
eljarasa -, és haldzati szempontbdl stabilabb

281 A vizsgalatnak, amely a kdzponti helyek elméletét eredményezte, ez kiildndsen eldnyés volt, hiszen a
haromszéges-hatszoges rendszerben az adott ponthoz kapcsolddd pontok kozti, a tavolsaggal és az origd
jellemzGivel 6sszefiiggd hierarchia is sokkal egyértelm{ibb, mint egy négyszdges rendszerben.

Walter Christaller: Die zentralen Orte in Sliddeutschland. Eine 6konomisch-geographische Untersuchung Uber die
GesetzmaBigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit stadtischer Funktion

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, Darmstadt
282 | e Corbusier: A jovd nagyvarosai
Gondolat, 1968, Budapest; 77-97.0.

283 Wright hatszogekbd| &l csaladi hazat tervezett, amelyhez az eldregyartas hatszég(i modulrendszerét is
kidolgozta. A TeamX épitészei Sheffieldben, Amszterdamban és Toulouse-ban hatszdges lakételepeket épitettek —
ahol persze a tompaszog(l torések eldképe inkabb a fakorona elagazasi mintaja volt (Park Hill lakdtelep, Sheffield,
1963, Alison és Peter Smithson; Biljmermeer lakotelep, Amszterdam, 1973, K. Geerts, K.Rijnboutt, Kromhout,
Groet, F. Ottenhof;Toulouse le Mirail lakdelep, Toulouse, 1961-75, Georges Candilis és Woods)

284 Fonyodi Mariann: Az ortogonalis halo, mint varosi attribltum
PhD értekezés kézirat, 2007, Budapest; 5.0.

285 Természetesen mindkét formanak vannak a mindennapi praktikumtél emelkedettebb magyarazatai. A
varostorténeti elemzések - éppen a 19. szazad alakuld rendszerszer(i latasmaodjaval - a gyakorlati formakban
felfedezték az ltalanos mintat, amit geometriai képletre egyszer(isitve vissza lehetett kdvetni a torténeti
varoskultdrakig. Ezeknek az elemzéseknek kdszonhetjiik, hogy az alapformak mara a varostorténész szamara
sokrét(i: térelméleti, mitoldgiai, filozdfiai, politikai, gazdasagtorténeti, rendszerelemzo, stb. jelentésrétegekkel
birnak. Jelen elemzésben mindezekre a jelentésrétegekre csak utalni igyeksziink, kiemelve a gondolatmenet
szempontjabdl fontos rendszerelv(i elemzés eredményeit.
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286 Fentj levezetésiink értelmében persze a keresztnek legalabbis csillag alakiinak kéne lennie. Az mondhatjuk,
hogy ez a sokszor idézett, és sokféle varosi attribitum egyesitd szimbdlumaként értelmezett jel egyszerre
magaban foglalja a haromszoges és ortogonalis szerkesztési modot is!

287 pzok a gazdasagi varoselméletek, amelyek az urbanizacié egyik alapvetd okanak a kereskedelem fejlddését
tartjak, elegendd magyarazatot adhatnak erre szamunkra is: a eltérd produktumu régiokat atszelS utak
keresztezodésénél a termékek cseréjére alapulva alakult ki urbanus csomdsodas, varos, amelynek belsejében az
eloszor meglévo, és a tavolsagi kereskedelemnek tovabbra is legfontosabb érkezési vonalai természetszerlien
szervez0O elemekké valtak.Fleischer Tamas varosi kdzlekedési rendszerekrdl szAld eldadasainak bevezetdjében
kiemeli, milyen szerencsés geopolitikai helyzetben van mindig az — adott - varos, hiszen éppen a kelet-nyugati és
az észak-déli utak talalkozasanal fekszik... A sugaras Utvonalak jelentGségét a telepiilés mikodésében
végigkovethetjiik a magyar kétbeltelkes falvaknak a kdzpont feldl kifelé az allathajtasnak, mint fé technoldgianak
meghatarozott kivezetd tengelyek mentére korlatozott fejlesztési koncepcidja kedvelt gondolat a varosrobbanas
keretek kozott tartasara. Ilyen koncepcid késziilt nagyon koran Hamburgra (Schumacher, 1921, 1969), aztan
Koppenhagara (1947), a gondolat Ujra felmerdlt a nyolcvanas években a nagysebesség(l témegkdzlekedési
vonalak elsobbségének biztositasara éplilve Bécs fejlesztési koncepcidjaban.

288 Ennek az itt lakonikusan megfogalmazott gondolatnak kifejtésérdl a gazdasagi-tarsadalmi varoselméletben lasd
a terlileti hagyomanyrol szolo fejezetet.

289 Ezt a kanalizald, strukturald szerepet ismerte fel Michael Hurd és késdbb Homer Hoyt, mddositva a varos
terlileti tagolddasardl rajzolt zonas képet.

290 A regionalis Uthaldzat varosi szakaszainak elsddleges rajzolata mellett szimos torténelmi példa mutat olyan
masodlagos utcahaldzatot, amely sugaras rendszerre nem merdlegesen, hanem egyfajta dgas-rostos szerkezettel
csatlakozott. A nem merdleges csatlakozasnak topografiai oka is lehet, de jellegzetes sik tertileti elofordulasa
,NOtt” varosszovetekben azt jelzi, hogy a ndvekedésnek természetes mintazata is. Meggyesi Tamas az alfoldi
mezovarosok Uthaldzatainak mintait vizsgalva hét tipust kilonboztet meg, melyek koziil egyik az ezt a mintat
kovetd agas Uthalozat.

Meggyesi Tamas: Az alfdldi halmazos telepiilések morfoldgidja

EVM megbizés, kézirat, 1998, Budapest

21 Jlyen jelleg(l ,atkdtéseket” tartalmaznak a Meggyesi Tamas altal elkiilonitett ,rostos”, ,bordas” vagy ,atlos”

Gthaldzati mintak.

292 A varosfalak nyomvonalanak kijellése részben kultikus vonalakat is kvethetett, a kdzépkortdl az eurdpai
varosok erdditési rendszereiben azonban nagyon jol felismerhetSk a hadaszati-stratégiai tervezés nyomai. Ennek
megfelelden az erdditett vonalak, ahol lehetett, eldszeretettel alkalmazkodtak a terep természetes
»védvonalaihoz”, folydparthoz, sziklameredélyhez, mocsarhoz. A kozépkori varos leginkabb anyag-, technika- és
munkaer0-igényes kozosségi infrastruktiraja volt az erdditési rendszer, igy nem csoda, hogy vonalvezetésével is
igyekeztek a beruhdzasi koltségeket csdkkenteni. Ahol ezt a terep nem tette lehetdvé, a varosfalak a lehetd
legsimabban, kiszogellés nélkil simultak a beépitett varos koré. A reneszansz hadmérnok varostervezoi mar
tudtak, hogy a kor a legrovidebb keriileti mérettel a legnagyobb felliletet befoglalé sikidom. Az idealis varosok
alaprajzat ezért hatdrozza meg a kor, a védmivek koltségeit csokkentendd, a betelepithetd varos teriiletét
novelendd. A flilesbastyas védelmi technika ezt a kort valtoztatta szabalyos sokszoggé, amelynek befoglalt
terliletét a tervezett varosnagysag, oldalhosszat és igy a szogek szamat a beldhetd tavolsag hatarozta meg.

A varosok novekedésével Uj és Uj nyomvonalon megépitett védelmi rendszerek rétegesen vették kordl a varost,
minél ,akadaly-mentesebb” volt a terep, annal szabalyosabb kérvonalat véve fel. 16 példa erre Moszkva, ahol a
harom gy(r(iben kiéplilt varosfalak rendszere a késobbi korutrendszer alapja lett.

A falak a varos kortil, de a fejlodés folytan a varos belsejébe kertilve is az utcahaldzatnak igen sajatos fejlodését
generaltak. Mig a masodlagos utcahaldzat ateresztoképességét blokkoltak, addig a varoskapuk rendszerével még
hangsulyosabba tették a regionalis szint(l sugarirany vonalakat. A varoskapuk Uj csomdpontta valtak, jellegzetes
funkcidkat vonzva magukhoz és Ujabb sugaras mintaju Uthaldzatot ndvesztve. A falak aljan kiviil sokaig szabad
terliletsav futott végig, részben a karbantartas, részben a védekezés sziikségletei miatt. A belsd oldalon a varos
sirisodése egy idd utan a falakhoz tdmaszkodd hazsorokat eredményezett. Mindkét fejlddéssel egyiitt jart a
falakkal parhuzamos utca kialakuldsa. A IGtavolsag novekedésével a barokk varosi erdditések koriil sok varosban
egyre szélesebb beépitetlen terliletet — glacisz — tartattak szabadon. Valdjaban ez az 6sszeadddd szerkezeti
szélesség — glacisz, kiilsO utca, falrendszer, parazita hazsor, belsd utca Gsszességei — tette lehetové, hogy a 19.
szazadban falak lebontasaval a nagy sugariranyl vonalakhoz mérhet8, vagy akar azokat meghaladd szélességu és
jelentdségl Uj gylrdirdnyu utvonalak johessenek létre Bécsben, Budapesten, Moszkvaban, Temesvarott, stb.
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293 |echner a tervezett szegedi Uj KiskorGtrol és Nagykorutrol szdlva a kor forgalmi logikajanak megfelelden
kiemelte annak jelentGségét, hogy ezek az elemek a kézponton kiviili, de a gazdasagi életben egyre nagyobb
jelentGséggel bird, a Tisza-part mentén elnyuld kereskedelmi teriiletet is bekdtik a varos vérkeringésébe.

Lechner Lajos: Szeged Ujjaépitése
1891, Budapest; 5.0.

%% A modern vérosrendezés elsd sorban kér- és sugariranyban haladé forgalomra van figyelemmel, azaz kor- és
sugarutakat alkot.” - jelenti ki Miskolc 1894-es szabalyozasi tervének kritikajaban a Magyar Mérnok és Epitész
Egylet birald testiilete: Lechner Lajos, Devecis ferenc, Francsek Imre, Mihalyfi Jozsef, Paloczi Antal. A
szakvéleményt idézi:

Igldi Gyula: Miskolc 19. szazadi varosrendezési tervei és épitési szabalyzatai
1992, Miskolc; 47.0.

295 A halo kdzéppontja a torténeti Bécs, az elsd korut a Ring. Nyugat felé a halo tdbb-kevesebb érzékenységgel
koveti a bécsi erdd topografidjat, kelet felé viszont Iépésrol Iépésre megmerevedett renddé valik, amelynek
tengelyei véletlenszer(i szogekben metszik a Duna-agak kanyargd vonalait, majd a papir szélét.

2% Eurépaban ez a helyzet a valdsagban nem nagyon jon létre a siirQl telepiiléshaldzat miatt, Otto Wagner rajza is
feddfestékkel von be jonéhany létez6 urbanus magot Bécs kordil.

297 Fonyédi Mariann az ortogonalis halé alkalmazasa harom varostérténeti okanak a vallasi-vildgképi-szimbolikus
megjelenést, a kolonizaciét és a modernizaciot Iatja. A rendszerszer(l telepités szempontjainak vizsgélatanal az
altala emlitett kolonizacids példak koziil is kiemelkedik a Romai Birodalom Iégids varosainak és centurilis
foldosztasanak rendszere, amely a Birodalom igazgatasahoz nagyban hozzajarult, valamint Thomas Jefferson
épitész-elnck ortogonalis rendszere Amerika foldjének meghdditasara, amely a Land Ordinance torvényében
manifesztalddott. Mindkét rendszer gondolataban benne rejtezett féldrajzilag nagy tertileten a foldek gyors,
hatékony, mérnoki kiosztasanak igénye, megkuilonboztette azonban Gket az egyenld, egyforma egységek
létrehozasanak gondolati hattere. Mig a Romai Birodalom varosszerkesztésében a halds varosalapitas mindenképp
egy kezdBpont, a késdbbi varoskozpont kijelolésével jart egylitt, s Rdma, mint hatalmi origd 1étét nem vonta
kétségbe, addig Jefferson parcellazasi metddusa mogott a demokratikus egyenldség eszméje, sot a barmilyen
kiemelt kozponttal, varossal valo kifejezett szembenallas nyilvanult meg.

Fonyodi Mariann: Az ortogonalis hald, mint varosi attribGtum
PhD értekezés kézirat, 2007, Budapest; 16-17.0.

298 A jeffersoni rendszer bizonyos tekintetben egy méasik matematika modell, a fraktal teriileti-telepiilési szint(i
megjelenéseként értelmezhetd, amely sajat maga eltérd nagysagrendben vald ismétlésével értelmezi a teret és
felel meg a kiilénb6zo jelleg( igényeknek, 6nmagaban valo fejlodésével alkalmazkodva az idobeli valtozasokhoz.

299 A forgalom mai szemléletiinkkel eleve negativ felhanggal bir, de ez a liberalis kapitalista varosfejlesztés
koraban korantsem volt igy. Hogy a varosfejlesztés igencsak tudataban volt a kétféle modell varosalakito
hatasanak, azokban a vitdkban mutatkozott meg, amikor egy Uj haldzatrdl kellett donteni. A racsos New York
metrohaldzatanak tervezésekor a Kozszolgaltatésok Bizottsaganak egy mérndke példaul igy nyilatkozott:
+Valamennyi vonalat feltétleniil a célpont: Manhattan irdnyaba kell vezetni. Minden vonalhalézat, amely
embereket hoz Manhattanbe, emeli ez utdbbin az ingatlanok értékét. Manhattan szigetén az ingatlanok értékének
— a sziget foldrajzi és gazdasagi pozicidja kbvetkeztében — sziikségszer(ien pontosan addig kell névekednilik, amig
a kornyez0 terilet lakossaga novekedik.”

idézi: Lewis Mumford: A varos a torténelemben
Gondolat, 1985, Budapest; 395.0.

De hasonlé megfontolasokkal — Széchenyi alapjan — éplilt ki sugaras rendben a magyar vasuthalézat is, egyik
elsGdleges szempontként Budapest erdsitését szolgalva a Béccsel vald versenyben.

Dr. Mikldssy Endre: Teriileti tervezés — Az dllamalapitastdl napjainkig
Agroinform Kiadd, 2004, Budapest; 43-44.0.

300 ..ekkor alakul ki a modern urbanisztika tervezés mddszerének az a szemléletileg is jelentds kovetelése, mely

szerint elobb altalanos tervek késziiljenek az egész varosra, és ennek alapjan a részlettervek, - egybehangzoan a
modern szemléletnek a szerkezetet keresd, felismerd, kiemeld torekvésével. Maga a varosszerkezet fogalma,
felismerése is innen ered.”

Granaszt6i Pal: A modern urbanisztikai szemlélet Iényeges vonasai és torténeti kialakulasuk
FelsGoktatasi Jegyzetellato Vallalat, 1961, Budapest 34-35.0.
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301 A rendszerelmélet sziiletésekor maga is organikus analdgianak tekinthetd, hiszen a teéria atyja, a bioldgus
Ludwig von Bertalanffy a szervezeten bellli elektromos impulzusokkal megvaldsuld kapcsolatokat vizsgalva jutott
el az altalanos elmélethez. Ennek alapmive: Ludwig von Bertalanffy: General System Theory

Penguin, 1971

302 A, rendszer” altalanos rendszerelméleti definicidja igencsak széles: ,A rendszer dolgok, a dolgok tulajdonsagai,
valamint a dolgok, és tulajdonsagaik kozott fennalld Gsszefiiggések kézos halmaza.”

A. D. Hall és R. E. Fagen: Definition of System — General Systems
Yearbook of the Society for the Advancement of General Systems Theory; 18-28.0.

idézi: George Chadwick: A System View of Planning — Towards a Theory of the Urban and Regional Planing
Process

Pergamon Press, 1978, Oxford, New-York, Toronto, Sidney, Paris, Frankfurt; 36.0.
303 A 1éptékfiiggetien folyamatossagot a fraktalmatematika vezette tovabb.

304 példaul: J. Brian McLoughlin: Urban and Regional Planning — A Systems Approach
Faber and Faber, 1969, London,Boston; 75-79.0.

305 A teriileti lehatarolhatésag, a tér fogalma, amelyet & az altaléanos definicidhoz hozzatesz, az a kdzds
vonatkoztatasi rendszer, amellyel a varostudomanyok kozos nyelvezetét megtalaini kivanja. A tér fogalma
tulajdonképpen nem lenne sziikséges egy varosi tudomany mozgasterének definicidjahoz, hiszen béven
elképzelhetG olyan varostudomanyi kutatas, ismeret, Gsszefiiggés, amelyik téri vonatkozas nélkil létezik. A tér
bevonasa valdjaban abbdl a feltételezésbdl adddik, amely az urbanisztikat mar mint a beavatkozas, a tér
strukturalasanak és Ujrastrukturalasanak lehetdoségeit megadd tudomanyt tekinti

Meggyesi Tamas: Urbanisztika és rendszerelmélet

in Demografia, 1-2/1971, 21.0.

Az urbanisztika ilyen értelemben hasznalt definicidjat mas irasaiban ki is fejti, lasd:
Meggyesi Tamas: A 20. szazad urbanisztikajanak Gtvesztoi

Terc, 2005, Budapest; 9-10.0.

3% Ezt a folyamatossagi gondolatot azonban nagyon nehéz abréazolni — nem csak az urbanisztika, hanem altalaban
a rendszerek abrazolasa is kiizdott ezzel a feladattal.A |1éptékfolytonossag abrazolasa a fraktalmintak képeiben
sikertilt — ha eltekintiink a nyomdatechnika és a szemiink sajnos csak véges felbonté képességétol. Ezeknek az
abraknak kozkedveltsége, szépsége jelezhet valamit arrdl, hogy a léptékfolytonossagot az ember legalabbis
érzelmi szinten a természettel egybehangzoénak, harmonikusnak érzékeli.

397 Nem pusztan arrdl van sz6, hogy a hagyomanyos telepiilések egyre nagyobba valva tényleges miikddésiikben
atlépik eredendd kozigazgatasi hataraikat, hanem arrdl is, hogy példaul a telepiilésmagokhoz kapcsolddd urbanus
jelenségek téri hatokore Gsszeér, egymassal athatasban fejlodik, vagy hogy az azonos teleplilésekhez kapcsolddo
kiilonbozd jelenségek hatdkore nem fedi egymast. Az ember miivi kornyezetében regisztralt Uj fejlemények téri
mintdzata bizony sokszor egyaltalan nem kapcsolddik a varosokrdl alkotott ,csillagos ég" mintdju eloképiinkkel,
inkabb vonalas, haldzatos rendszerben irhato le, vagy a térben folyamatos s(r{isdéseket-ritkulasokat mutato
felliletként. A Fold felszinén kialakuld urbanisztikai rendszer ma szamtalan ilyen términta szuperpoziciéjaként
irhatd le. Ilyen értelemben egyre sziikségesebb az elemzéseknek, de a beavatkozasoknak is esetrdl esetre valo
téri definicidja, ugyanakkor egyre anakronisztikusabbak a foldrajzi geometridba akadt kiterjedt vitak példaul a
budapesti agglomeracié vagy az alakitandd régidk tudomanyos lehatarolasardl. Sziikség lenne annak
elfogadasara, hogy nem csak a térbeli elemzések, de a beavatkozasok téri logikdja is eltérhet a hagyomanyos
"szines foltos” mintatol. A regionalis tervezés eszkoztaraban mar idénként taldlkozunk példaul linearis jellegl
szabalyozassal, mint a tengerpartok vagy autdpalyak mentére vonatkozd szabalyozas.

398 Meggyesi Tamas: Urbanisztika és rendszerelmélet
in Demografia, 1-2/1971, 22-23.0.

399 Rosszizli, de latvanyos példaja ennek a magyarsagrol, a magyar nemzethez tartozas definiciéjardl folytatott
vita.

310 Kézenfekvd kdvetkeztetés, hogy ilyen kapcsolatok lehetnek a kérnyékkel 8sszekétd Gthaldzatokon és
vezetékeken kozlekedd ember-, anyag- és energiaaramok. Egy valds varosra gondolva azonban ezek a mozgasok
a legnagyobb részletezettséggel is csak nagyon keveset arulnak el maganak a rendszernek m(ikodésérdl. Minden
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bizonnyal hitelesebb s Iényegbevagdbb képet kaphatnank mondjuk az informaciéaramlasok tartalmi mérésével, ez
azonban joval nehezebben metrizalhatd.

311 Meggyesi Tamas a varosi rendszer alapelemeiként a tarsadalom tipikus aktivitasi rendszereit azonositja, mint
példaul a mezGgazdasag, a lakas, az (idiilés, az oktatas, az ipari termelés, stb. Ez a definicid azt a funkcionalista
felfogast tiikrozi, amelyet a zoning hagyomanyardl sz4l6 fejezetben, de a mechanikus analdgiardl szol6 részben is
kifejtettlink.

Meggyesi Tamas : Urbanisztika és rendszerelmélet
in Demografia, 1-2/1971, 26-27.0.

312 Egy rendszer informécidtartalma a tartalmazott elemek valtozatossagaval egyenes aranyban ndhet, az elemek
koz6tti kapcsolatok szamanak névekedésével azonban logaritmikusan novekszik. A rendszerrdl sz6l6 informaciok
novelése, azaz kapcsolatok és dsszefliggések beépitése kiilso energiabevitelt feltételez, mert a rendszerek
magukra hagyva a rendezetlenség allapota felé torekszenek, az entropia magasabb szintjét megvaldsitva. A
rendszerek rendezése, azaz az entrdpia csokkentése a bevitt informaciok, osszefliggések segitségével az emberi
beavatkozas jellemzoije.

313 A f5ldbdl vald épitkezéstdl kiindulva mérnoki rendszerek fejlddésével az elképzelhetd kapcsolatok széma
radikalisan csokken, ahogy erre a metabolikus varosok leirasanal utaltunk.

314 Az épitészeti kdrnyezet percepcidjarol lasd példaul:
Dr Peter F. Smith: The Dynamics of Urbanism
Hutchinson Educational, 1974, London

315 Kenneth E. Boulding a rendszereket fejlettségiik alapjan nyolc szintre sorolja: a statikus, az egyszerdi
dinamikus (a mechanikus analdgia alapjan elképzelt varosnak megfeleld), a kibernetikus (ahol az informacidk
tovabbitasa és feldolgozasa hozzajarul a rendszer egyszer(i egyensulyanak fenntartasahoz), az onfenntartd nyilt
(a sejt szervezddésének megfeleld), a genetikus iranyitasi rendszerrel rendelkezd névényi, a mobilitas és
viselkedés Onallosulasaval jellemezhetG allati, az oniranyitd, elvonatkoztatasra és szimbolumképzésre képes
emberi, s végl a tarsadalom rendszerére. (Ehhez esetleg illeszthet6 egy kilencedik transzcendens komplexitasi
szint.)

A valos varosi beavatkozasok gyakorlataban ez a felosztas persze kevéssé alkalmazhatd, de segit Gjjaértékelni
mindazt, amit a varos m{kodésérol akar az analogikus modellekben feltételeztiink. Mindennapi tapasztalatainknak
megfelelnek a Boulding altal meghatarozott szintek kozotti komplexitasbéli ugrasoknak, s érezziik, hogy a varos
értelmezése pusztan a skala legalso szintjeivel végzetes veszélyeket hordoz magaban. Ha a felsd kategdriak
komplexitasat megérteni, leirni, modellezni messze nem is vagyunk képesek, torekedniink kell erre, s még
fontosabb, hogy hasznalt alsébbrend(i modelljeink hatokorét mindig relativizalva lassuk.

Kenneth E. Boulding: General sysems theory: a the skeleton of science

in Management science 197-208.0.

magyarul: Kenneth E. Boulding: Az altalénos rendszerelmélet a tudomany csontvaza
in Rendszerelmélet — Valogatott tanulmanyok

K6zgazdsagi és Jogi Kiadd, 1969, Budapest

316 Az organikus szervezddési szintektd| kezdve Boulding feltételez egy genetikus szabalyozast is, amely a
rendszer ,velesziiletett” sajatja, és lényeges szerepet jatszik abban, hogy a rendszer 6nmaga létét, koherenciajat
fenntartani igyekszik. Az egyetemes varostorténeten, kiilondsen a legijabb tendencidkon végigtekintve nehéz
felismerni egy ilyen genetikai kddot. A legutdbbi idokig ugy tlnt, hogy az urbanisztikai rendszer az emberi
tarsadalom és a valds, geografiai tér kozotti kapcsolatok, kdlcsonhatasok halmazaként irhato le. Ma azonban,
mint mar utaltunk ra, a tarsadalom szervezddését egye inkabb a téri kategoriaktol fliggetlen folyamatok és
Osszefiiggések uraljak. A varos genetikai térképét — ha létezik ilyen - leirni nem vagyunk képesek, pedig a
kovetkezd minGségi ugras, az Oniranyitas képessége csak ennek ismeretében fejleszthetd ki igazan.

317 yéletlen haldzatokban a matematikai definicié szerint a pontoknak véletlenszer(i szamu éleik vannak, a pontok
szama hozzajuk tartozo élek szamanak fiiggvényében haranggorbével irhatok le. A véletlen haldzatok tudomanyat
ErdGs Pal és Rényi Alfréd munkassaga alapozta meg.

Barabasi Albert-Laszld: Behaldzva — A haldzatok Gj tudomanya
Magyar Konyvklub, 2003, Budapest; 32-39.0.

318 Az ilyen, skalafiiggetlennek nevezett halézatokban kevés pontnak nagyon sok, soknak viszont nagyon kevés
kapcsolata van, a pontok szdma hozzajuk tartozo élek szamanak fliggvényében mar nem haranggdrbével, hanem
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hatvanyfiiggvény-eloszlassal irhato le. Az egyre tobbféle teriileten folyd haldzati kutatasok azonban azt mutatjak,
hogy ,a természet altalaban gy(loli a hatvanyfiiggvényeket. ... De mindez megvaltozik, ha a rendszert
fazisatalakulasra kényszeritjiik. Ekkor megjelennek a hatarfliggvények, amelyekkel a természet semmi massal
0ssze nem téveszthetden jelzi: a kdosz tavozik, és a helyébe Iép a rend. ... a hatvanyfiiggvények nem csupan a
rendszerek viselkedésének egy Ujabb jellemzési lehetdségét jelentik, hanem a komplex rendszerek
Onszervezodésének nyilvanvalo jelei.”

Barabasi Albert-Laszl6: Behaldzva — A haldzatok Gj tudomanya
Magyar Konyvklub, 2003, Budapest; 108-109.0

319 Ehhez a szerephez sajatos gazdasagi-tarsadalmi munkamegosztas, sot, sajatos kapcsolati minta is jarul. A
global cityk mlkodésében a tébbi hasonld kategdriaju varossal vald kapcsolat valik Iényegessé, a kozvetlen téri
viszonylatok jelentOségliket vesztik. (Rendszerelméletileg szolva a global cityk haldzata vilagosan elkiilondilo
rendszert alkot a vilag telepiiléshaldzatan belil.)

Saskia Sassen: Global City — New York, London, Tokyo
Princeton University Press, 2001, Woodstock

320 A legtdbb késobbi kdzlekedési rendszer, mint példaul a nemzeti vas(thaldzatok, a varosi tdmegkdzlekedés
haldzatai, az autdpalya-haldzat, stb. erGsen a tudatos, és téri meghatarozottsagu tervezés eredményei.

321 E7 minden ndvekedd haldzatra, példaul a vastitra, a telefonra, stb. igaz volt addig, amig a haldzat altal
betoltott funkcidt egy Uj technoldgia nem valtotta ki.

322 Tlyen moédon a mar népszerdl pontok Ujabb csatlakozasokat kapnak, s ,amig a ndvekedés és a népszeriiségi
kapcsolddas jelen van, addig ezek fenntartjak a kdzéppontok altal dominalt skalafiiggetlen topoldgiat.”

323 Globalis szinten varosfejlesztési torekvéseinket igy sajatos fénybe vonja a haldzatok tudoméanya. Egyik kedves
célunk, a terlleti kiegyenlités a halézat fejlodésével nem egyeztethetd 6ssze, masik pedig, a hatékonysag helyi
novelése kevéssé esélyes a haldzatfejlodés dinamikaja kdzepette...

324 Amikor 1946-ban a porig bombazott Berlin Gjjaépitésére Sharoun Kollektivplanjaban egy teljesen G
varosszerkezetet javasolt, egy szocialdemokrata politikus azzal érvelt, hogy ,ha egy teljesen Uj utcahaldzatot
erOltetnének ra a varosra, csak a kézmlivezetékekre milliokat kellene elpazarolni.”

Berlin konzervativ mintdju Gjjaépitésében ezek szerint erdsebb volt a meglévo haldzatos infrastruktirak logikaja,
mint a varosi teret az abban a korban erdsen atalakitani igyekvo modernista varosépitészeti logika.

Jerry M. Diefendorf: In the Wake of War: The Reconstruction of German Cities after the Wordl War II
Oxford University Press, 1993, New York
in Budapesti Negyed 6-7./1994-95, A modern metropolisz; 189.0.

325 Az dramlastér Castells szerint az anyagi vilag harom rétegével irhatd le. Elsd a magat az aramlast lehetdvé
tévo infrastruktira: szamitogépek, kabelek, szerkezetek, kozlekedési rendszerek. A masodik rétegben, amely az
aramlastér ,helyeit” jelentik, Castells megkiilonbozteti a gdcpontokat, amelyeknek szerepe a rendszer olajozott
mUkodtetésében van, illetve a csomdpontokat, amelyek egy kulcsfontossagll pozicidhoz lokalis tevékenységek
sorat kapcsolja. Ezeknek a csomdpontoknak jut szerep az aramlastér és a hagyomanyos lokalitas
Osszekapcsolasaban, s az ilyen csomoépontokkal kapcsolédd hagyomanyos helyeknek van esélye a hagyomanyos
telepiiléshaldzatbol vald kiemelkedésre. Ugyanakkor ezeken a helyeken a lokalitas szerkezete, mlikddése, sot
épitészete felett az uralmat teljes egészében az aramlastér kbvetelményei veszik at. A harmadik réteg a
~dominans menedzseri elit” térbeli szervezodése, amely sajat képére formalja az dramlasok terét.

Manuel Castells: A halézati tarsadalom kialakulasa
Gondolat-Infonia, 2005, Budapest; 533.0.

326 Az ilyen helyek arculata szerepet jatszik ugyanis maganak a csomdpontnak a kijeldlésében, azonositasaban a
nemzetkozi varoshaldzatban. Az egyéni arculat kialakitasa varosépitészeti eszkéztaraban nagyon sok mindent
jelenthet, a torténeti varosok latvanyos rekonstrukciditdl a sztarépitészet jelenségeiig.

327 A sztenderdizalas elsddleges szempontjai a felismerhetdség, hatékonysag, gyorsasag és a kompatibilitas.
Esztétikai vagy design szempontok csak azoknal az elemeknél meriilnek fel, ahol hosszabb ideig tartdzkodik a
~dominans menedzser elit”.

328 valéjaban az urbanisztika gondolkodasanak ilyetén felf(izését éppen a cél, a beavatkozasi lehetdségek —
késBbb format 6Itd — metodoldgidi ihlették és indokolhatjdk. A hagyomanyok megfeleltethetdk a varospolitikak
egy-egy célrendszerének: az épitészeti hagyomany a 19. szazadi ,varosszépités” mai kitagitott értelmezésének; a
kozteriilet-formalas hagyomanya a varosi kdzésség dolgainak rendbentartdsanak; a zoning a tertilet hasznalataba

120




Szabd Julianna: Varos és szabalyozas
PhD értekezés 2007

vitt renddel az ebbdl adodd hatékonysag novelésének és a hasznaldk kézotti konfliktuspotencial csokkentésének;
a rendszerelv(i hagyomany pedig a varos miikodési korei hatékony kialakitasanak és mlkodtetésének.

329 Ttt természetesen szamos tekintetben szintén megemlitendd a rémai jog szellemi hagyatéka, amely azonban
csak késobb hatott a varosi rendelkezésekre.

330 (A kdzépkorban) ,kiildnbséget tettek fogalmilag dominium directum és dominium utile kozott. A
megkilonboztetés hlibérur és hlibéres tulajdonanak megkiilonboztetésére sziiletett: a dominium directum a
tulajdonnal rendelkezés, a dominium utile a tulajdon hasznositasa jogat jelentette. ... az ingatlanon a rendi jogok
voltaképp nem ismerték a rémai jog szerinti valddi tulajdon fogalmat, hisz a dominium directum rendelkezési
lehetGsége is kotott volt ..., a dominium utile pedig csak idohatarhoz kotott rendelkezési lehetGséget nydjtott.”

Zlinszky Janos: A rdmai jog tovabbélése
Miskolc, 1995; 12.0.

31 A f5ld értéke Snmagaban nem is, inkabb a vele egyiitt jard termelési struktirakkal, emberekkel egyiitt
értelmezett vagyonkategdria. Foldesurak és kolostorok vagyonukat és hatalmukat nem teriileti egységekben,
hanem jobbagyfalvaik szamaban mérik, kiralyok sziikség esetén egész varosokat — a beldlik szarmazo
addbevételeik értékében — zalogositanak el.

332 Ennek értékeld leirasat lasd:
Lewis Mumford: A varos a torténelemben
Gondolat, 1985, Budapest; 387-390.0.

333 A féldnek termeldeszkdzként vald értelmezése természetesen elsd kérben a mezdgazdasagbdl, annak piaci
valtozatabdl ered. Lasd példaul a von Thiinen munkassagat a zoning hagyomanyarol szdl6 fejezetben.

334 A 19. szdzadban alkotott varostdrvények szigorlian szabalyoztak a varosi polgarsag lehetdségét, s mar ezt
valamiféle helyi ingatlantulajdonhoz, bolthoz, iparhoz, fix keresethez — szabadfoglalkozasu értelmiségieknél -, de
legalabb minimalis adddsszeghez kototték. A varosi képviseleteknél raadasul elterjedt volt a cenzus elve, amely a
képviselet dontéseit gyakorlatilag a legnagyobb adofizetoktol tette fliggové. A varosrendezést megokolni ezekben
a testiiletekben igy egyértelm(ien a varosi liberalis polgarsag elvei mentén kellett.

Bécsben az 1961-es ,februari patens” egy olyan valasztoi jogot biztosit, amelynek alapjan a férfilakossag pusztan
3 %-a jogosult valasztasra, akik harom, a direkt addfizetés és a képzettség szerint megszabott testiiletben
valasztanak varosi képviselket. Ez a rendszer — mddositasok ellenére is - egészen a Monarchia 6sszeomlasaig
biztositotta a nagypolgarsag vezetését a varosiranyitasban.

334 Klaus Schubert: Wien
in Jurgen Friedrichs (szerk): Stadtentwicklungen in West- und Osteuropa
Walter de Gruyter, 1985, Berlin, New York; 372-374.0.

335 A modern teriileti kdzigazgatas kiépitése sok esetben, kiilénésen Kelet-Eurépaban kapcsolédott a feudalis
berendezkedés végsd bastyainak megtéréséhez, mint amilyen a németeknél a hercegségi igazgatas, vagy nalunk
a nemesi varmegyerendszer volt.

33 A megkapott feladatokkal a varos hamarosan azonosult, nem csak az allamszervezés elvarasait teljesitve, de
sajat politikdkat kialakitva egyes kérdésekben. Sok problémakdrnek magatdl értetddd volt a helyi vonatkozasa,
masoknak csak a varosi fejlodés Gsszefiiggéseiben dertiilt ki a helyi jelentdsége.

337 Magyarorszagon az 1937-es torvényig, amely a nagyobb varosok szamara kotelezdvé tette a rendezési tervek
készitését, a FOvaroson és az arviz sujtotta Szegeden kivill alig volt ,rendezett” nagyvaros.

338 Az igazsaghoz tartozik, hogy a rendezéshez ebben a korban még jocskan hozzaértették a végrehajtas
érdekében bevetett fejlesztési jellegli eszkozoket is. A torvényi beavatkozas neve volt a szabalyozas. Mi a
rendezést most a késobb kialakult, ,tiszta”, a tervezéstol és fejlesztéstol elvald értelmében hasznaljuk, nem
akarvan osszekeverni a késdbb szélesebb értelemben bevezetett szabalyozas fogalmaval.

339 A rendezési tervezés orszagos szintli szabalyozasaban az 1937-es magyar példa nagyon korai, erre az
orszagok tobbségében csak a masodik vilaghabor( utan kertlilt sor.

340 Ennek felelnek meg azok a gazdasagi eszkdzok, amelyek orszagtdl fiiggden az dnkormanyzati rendezési és
fejlesztési beavatkozdsok maganingatlanon lecsapodd hasznat valamilyen médon a kdzosségnek vezetik vissza.

341 Az amerikai gyakorlat a rendezésben nagy mértékben éppen a maganfejlesztd tevékenységére alapul, s a
telepiilés csak azokat a koltségeit szerezheti vissza, amelyek a fejlesztéssel kapcsolatban a telepiilési ellatasokban
direkt mddon felmeriiltek.
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Locsmandi Gabor: Budapest az ezredforduldn
in Batari Attila (szerk): Varosaink az ezredforduldn
Uj Vilag, 2000, Budapest, (sor. Eurdpai Fiizetek); 85.0.

342 A jog normativitasi elvének alkalmazasa az egyes ingatlanokra valdjaban a varosszovet tematikus elemeinek
meghatdrozasara lenne alkalmas. Nem véletlen, hogy azokban a rendszerekben, ahol ez a jogi gondolat nagyon
erbsen jelen van — példaul az amerikai szabalyozasban — a teleplilések épitészeti monotonitasat erdsen noveli.

343 A — tobbnyire épitész indittatasu — varosrendezdk gy probaltak a tervezés és rendezés ideoldgiai egységét
helyreallitani, hogy a rendezést az épitészeti gondolatbdl levezetve, azt mintegy ,jogi nyelvre forditva” definialtak.
Ennek vulgaris értelmezése és gyakorlata eredményezte az igencsak sz{ikds, ,tulszabalyozott” rendezési terveket.

34 A magyar épitési torvény telepiilésrendezést szabalyozd passzusai kozé a sajatos jogintézmények direkt
eszkozei cslisznak. A francia teleplilésszerkezeti tervek a kozelmlltig fehér foltokat tartalmaztak: a direkt
beavatkozas fejlesztési szigeteit, a ZAC-okat.( A ZAC (Zone d’Aménagement Concertée) olyan kijelolt varosi
terlilet, amelynek kiemelt fejlesztését a kdz- és a maganszektor szoros egyiittmikodésben hajtja végre. A
tervezésnek igy egyszerre része a téri koncepcio, a gazdasagi terv és a mindezt megalapozd szerzodésrendszer. A
francia telepilésrendezési szabalyozas legutobbi mddositasaval (2006) a téri koherencia érdekében a ZAC
koncepcidjat megprobaljak Ujra a szerkezeti tervekbe integralni.) A német szabalyozasi jog szintén kivételes
szabalyokat fogalmaz meg a direkt beavatkozasok — rehabilitaciés vagy fejlesztési terliletek — menedzselésére,
idolegesen felfliggesztve példaul a - szabalyozasi logikaval sokkal inkabb egybevago - ingatlanpiaci mikodést. Az
osztrak torténeti varosmagok védelmére a nagyvonallan lehatarolt védett terlleteken beliil hatalyon kivdil
helyezGdik rendezési logika szigorti normativitasa, és az ingatlanok fejlesztésérdl egyedi dontéseket hoznak.

345 |asd: Kenneth K. Baar: A teriiletrendezés dilemmai a demokratikus piacgazdasagokban
in Tér és Tarsadalom 1-2/1992, 89-99.0.

3% Franciaorszag példaul a parizsi ipar decentralizlasara forditott jelentds erdket, Az NSZK-ban és Hollandiaban a
rehabilitacios teriiletek kaptak nagy szakmai hangsulyt, Bécsben a varosi szocialis lakasépités uj formaival
kisérleteztek.

347 A francia ZAC-ok rendszerét 1967-ben vezették be, a német kiilonleges varosjog (Stadtebauférderungsgesetz)
kodifikaciéja 1971-ben tortént.

38 Valdjaban a teriileti tervezés szempontjai a hatvanas évektdl is csak masodlagos szerepet jatszottak.

349 A megsziiletésekor rendkiviil korszer{, valéjaban a tanacsi berendezkedésnek és tervezési metddusnak )
azonban mar nem megfeleld 1937-es torvény 1964-ig érvényben maradt, s az akkor sztiletd Uj térvény és OESZ
sok rendelkezésében is tovabbélt.

3%0 Az orszag szinte minden jelentds telepiilésének rendezési tervei elkésziiltek, majd Gjra és tjra médosittattak, a
tervezo intézetek, és altalaban a telepliléstervezok létszama felszaporodott, az urbanisztika tudomanyos rangja
intézményeiben is mérhetden emelkedett.

351 Hozza kell tenni, hogy éppen Magyarorszagon a falusi, kisvarosi csaladi-hazas teriiletek tdlnyomd részének
magankézben maradasa miatt ezeken a tertileteken legalabb részben megmaradt a rendezési tevékenység
rendezési jelentdsége is. A szabalyozasi tervek érvényesitése éppen a fent emlitett eszkdzok hidnyaban valéjaban
csak az Uj épitéseknél volt lehetséges, bar a késziilt tervek a szokasos voluntarista stilusban, gyakran a sz6 szoros
értelmében arkon-bokron at szabtak volna meg falvaink (j arculatat. Az (j épitések kapcsan az épitési
szabalyozas annal is inkabb felértékeldddtt (volna), mert a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagan az Uj falusi
portak voltak azok az ingatlanok, amelyeket lathatéan a haztaji gazdasagbdl lecsapddd bevételek felhalmozasara
hasznaltak.

352 A nemzeti szabalyozas kdrnyezetben kidolgozott eszkdzok és az Eurdpai Uni6 kézétti konfliktuspotencialra jo
példa lehet a francia SEM-ek (Société d’Economie Mixte) esete. A SEM-ek kiilonleges, jorészt dnkormanyzati
tulajdonu vallalatok, amelyeket a ZAC-ok bonyolitdsara hoztak létre. A gyakorlat tapasztalatai pozitivak voltak, a
rendszer Eurdpa tobb orszagaban terjedt. (Nalunk tébbé-kevésbé ilyen rendszerben alapult meg a K6zépso-
Ferencvaros rehabilitaciéjat bonyolitd SEM-IX Rt.) Az unids tdmogatassal megvaldsuld rehabilitaciés programok
kiirdsanal azonban a SEM-ek direkt 6nkormanyzati megbizasat az EU birésaga a versenyszabalyokkal
ellentétesnek itélte, ezzel a palyazati gyakorlat, sot a rendezés és a kdzbeszerzés torvényi szabalyozasanak
megvaltoztatasara kényszeritve a francidkat.

353 Magyarorszagot, pontosabban a fovarost és néhany fejlddd varost a rendszervaltozas utan — Schneller Istvan
budapesti foépitész kifejezésével élve — ,pozicionalis sokkhatas” érte. Ennek oka a kiilfoldi fejlesztési toke
bedramlasa volt, amely olyan szempontrendszereket, technikakat, beruhazasi formakat hozott az orszagba - a
bevasarlokdzpontok sokat emlegetett példaja mellett ilyen volt az elsd évek benzinkit-boomja - , amelyekre a
hazai teleplilések és a tervezok sem voltak felkésziilve.
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34 Lasd a Magyar Urbanisztikai Tarsasag 1994. marciusaban rendezett konferenciajanak hozzaszélasait.
in Falu-Varos-Régio, 1994 junius-julius; 19-36.0.

355 Részben ez magyarazhatja azt a nehézséget, amelybe az (j tipust rendezési tervek elterjesztése iitkdzott
azoknak a teleptiléseknek a részérdl, akik nem sok értelmét lattak a korlatozod tervek elkészittetésének sajat
sz(kos koltségvetésiik terhére.

356 A folyamat persze forditva is értelmezhetd: azokban a telepiilésekben, ahol egy alkalmas foépitész és/vagy
politikus a tervezést — és ezen beliil a rendezési tervezést — egy koncepcionalis varospolitika alapjanak tekintette
és ennek megfelelden menedzselte, a palyazatokon vald részvétel egyrészt a varosfejlesztési politika magatodl
értet0dG tovabbi eszkdze volt, masrészt a palyazas és a megvalositas sikere a mar létezd belsd strukturaknak
koszonhetben valdszinlsithetd.

357 A regionalis fejlettségen alapulé tamogatasok (pl. ROP-pénzek) maig csak egy kisebb részét teszik ki a
lehivhatd Gsszegeknek. A teriileti fejlettség szerinti elosztasi logika ellenében haté mozgasok, probalkozasok mind
a frissen csatlakozott orszagok feldl (lasd példaul a budapesti régid kilyukasztasara vonatkozo Gtleteket), mind a
briisszeli kozpont feldl (példaul a sokat hangoztatott regionalis politika ellenében a tdmogatasok jelentds részének
kozvetleniil a nemzeti szint(l tervhez kotése a korrupcidra valé hivatkozassal) megfigyelhetok.

38 A tdmogatasi rendszerhez kapcsoléddan a hatékony regiondlis térfelfogasnak Faragd Lészl6 szerint a teriileti
lehatarolasok feldl ismét a varosi haldzatok, agglomeracidk irdnyaba kell valtoznia:

Faragd Laszlo: A varosokra alapozott terlletpolitika koncepcionalis megalapozasa
in Tér és Tarsadalom 2/2006; 83-102.0.

39 Ma a szabalyozas sz6 tagabb értelm{, mint kordbban, mivel tartalmaz majd minden — a telektulajdonosokra
és épittetOkre kotelezd, jogszabalyba, rendezési tervbe foglalt — teleplilési dontést. Korabban a szabalyozasi
munkak soran elsddlegesen a varos alapveto térbeli rendjét jel6lték ki, elhatarolva a kozteriiletet a
maganterilettdl.”

Korner Zsuzsa - Nagy Marta: A varosrendezési szabalyozasok torténete Magyarorszagon;

Mliegyetemi Kiadd, 2004, Budapest; 7.0.

360 Szabdlyozas alatt szoros értelemben a varosi Uthaldzat (utak, utcak, terek) megszerkesztését értjiik;

eredménye a szabalyozasi terv, amely vagy részletekben, vagy az egész varosra egy miben készil el, utdbbit
nevezziik altaldnos szabalyozasi tervnek.”

Dr. Harrer Ferenc: Budapest varosfejlesztési programmija
Kiilénlenyomat a Varosi Szemle XIX. évfolyamabdl
Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja, 1933, 22.0.

361 A szabalyozas ,a mult szdzadban (19.sz.) még a varosforma elsddleges fizikai elemeinek meghatarozasat
jelentette, ami kiegészlilt a hasznalat lehetséges mddjait tartalmazo ,,6vezeti beosztassal” és az engedélyezheto
legnagyobb épitési magassagra és slr{iségre vonatkozd szabalyokkal. Ma a sz6t mar egyre inkabb abban az
altaldnosabb értelemben hasznaljuk, hogy a helyi 6nkormanyzatok terveikben szabalyokban rogzitik a ,fejlesztési
jogokat” a magan-épittetSk szamara.”

Locsmandi Gabor: Budapest az ezredforduldn
in Batar Attila (szerk): Varosaink az ezredfordulén
Uj Vilag, 2000, Budapest, sor. Eurdpai Fiizetek; 81.0.

362 A telepiilésrendezés mindennapjaiban érzékelt konfliktusok mégott a legtébbszor a fejlesztési jogokat érintd
vitak hizddnak. Ezek az ellentétek azért is hangsulyosak, mert valds érdekellentéteken alapulnak, amelyeknek
megfogalmazasa, jogi képviselete egyértelmlibben lehetséges.

363 A tarsadalomtechnikak els tipizalasa, feltérképezése nem véletleniil az antropoldgianak készénhetd, mert a
sajat kultarkor ilyen technikait annyira sikertl interiorizalnunk, hogy nehéz objektiv képet alkotnunk rola. Ilyen
maodon az elsd tarsadalomtechnikak kézé tartoznak a mitoszok, hiedelmek, szokasok, stb. Csak késGbb tudatosult,
hogy a mitoszok tovabbadasanak egyenesagi leszarmazottja az oktatas, a hiedelmeké - mar maga a kifejezés is
kitinden érezteti, hogy a 19. szdzad fehér civilizacidja mennyire tartotta igaznak és hatékonynak a megfigyelt
elterjedt tarsadalomtechnika igazsaga, igazsdgossaga és hatékonysaga megkérddjelezddott, ahogy ez tortént
példaul a vallassal a felvildigosodas gondolkodasaban, vagy ahogy ez manapsag torténik éppen a felvildgosodas, a
racionalizmus tudomanyelveivel.
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34 A hasonlathoz Darwinhoz méltatlanul feltételezniink kell, hogy az evollicié legalbbis latens céllal rendelkezik.

385 Hogy az emberiség viszonylag egységesen desztillalta ezeket a cselekvéseket, mutatja, hogy a vallasok
alapvet0 erkolcsi dogmai — talan az elsd, mindenesetre a leghatékonyabb tarsadalmi szabalyozasok — a
tizparancsolattal igen hasonlé tilalmakat fogalmaznak meg, mint példaul a gyilkossag, a lopas, a vérfertdzés, a
tarsadalmi felettes elleni lazadas, stb. tilalmat.

386 Mar a mozesi torvényekben a tisztasagra és tisztatalansagra vonatkozo részletes elirdsok egy része példaul a
higiénia targykérében kozvetlentil a tdlélésre vezethetSk vissza, masok azonban mai szemmel tisztan
spekulativnak tlinnek. A TeremtGvel vald sz6vetség fenntartasa azonban a gondolkodasban a zsidd kultira
tulélésének a fizikai tisztasaggal egyenértékll kovetelményei. Ugyanakkor a mozesi torvények is tartalmaznak
olyan kitételeket, amelyek érezhetGen nem a kozvetlen tulélésre, hanem a kézGsség jobb, konfliktus-mentesebb
mUkodésére vonatkoztak.

367 pz épitészet kivalod példaja annak, hogy az egyéni tervezés hogyan tarsadalmasodik, ahogy azt az urbanisztika
épitészeti-esztétikai hagyomanyrol szol6 fejezetében a barokk varosalakitd beavatkozasok, a rezidenciavarosok
kapcsan is kifejtettiik.

368 | ewis Mumford a nagy dkori tarsadalmak kapcsan gépként irja le azt a torténeti tarsadalomformaciot,
mikddést, amikor az informaciok és a dontési lehetdségek minden hataron tul valé koncentralasa mellett csak a
legprimitivebb kivitelezési folyamatok tarsadalmasodasa tortént meg. Ertelmezése szerint a piramisok, a khmer
ontozorendszerek, a kinai nagy fal, de a haboru is a nem kellGen, azaz nem egyensulyban tarsadalmasodott
tervezés eredménye.

Lewis Mumford: Az dridsgép tervezete
in Lewis Mumford: A gép mitosza
Eurdpa Konyvkiadd, 2000, Budapest; 5-29.0.

389 Bizonyos formai igy mar a kdzosségben éI5 allatoknal megfigyelhetd, s az ilyen szabalyozashoz hasonlé formak
— példaul a rangsorrend fenntartasara, az utddok gondozasara, a csoporton beliili konfliktusok feloldasara, stb. -
sokszor megfigyelhetok az emberi kozosségekben is, az etoldgusok és antropoldgusok Gromére.

370 Az bszdvetségi Jozsef dlmanak térténete viszont a mezdgazdasagban is a kézponti tervezés jelentdségére hivja
fel a figyelmet, hiszen szabalyozasi technikakkal csak a hét bd esztendd javainak lefolozése volt elérhetd, a faradi
elorelatas — a kdzponti tervezés - hijan pedig a hét sz(ik esztendd alatt a birodalom alapjai rendiilhettek meg.

371 Az épitészi ismeretek monopolizalasanak torténetéhez tartozik a kamarak létrehozasa, a tervezésnek a kamarai
tagsaghoz kotése, illetve az engedélyezési terv kotelezettségének szélesitése. A hatvanas években erds
varosrendez0i szakmanak a telepliléstervezés monopolizalasanak folyamataban sikertilt elérnie, hogy azbta a
legkisebb falunak is szaktervezo csapat altal készitett rendezési tervvel kell rendelkeznie.

. rar

373 A hatalyos torvény szerint: a tervezd, a foépitész, az dnkormanyzati képviseldk, bizottsagok, testiilet,
polgarmester, jegyz0, vagy harminc szakhatdsag, a szomszédos teleplilések, az illetékes allami foépitész, valamint
a telepllési polgarok kozvetlentil és a civil szervezeteken keresztill.

374 A totalis varostervezés kisérlete a jol szervezett NSZK varosi szervezetben haladt leginkabb eldre, ennek
elméletérdl és tapasztalatairdl lasd:

Wilhelm Doni: Kooperative Stadtentwicklungsplanung
in Urbanistik - Neue Aspekte der Stadtentwicklung
C. H. Beck Verlag, 1974, Miinchen

375 Még az Ujvarosok terezésénél sem lehet eltekinteni a hely foldrajzi adottsagaitdl, a telepiiléshalézati,
gazdasagi, tarsadalmi kornyezettdl, a kultdra altal lehetdvé tett technoldgiai szinttdl, civilizacios kévetelményektdl,
stb.

376 Nonaka és Takeuchi szerint a kiilénb6z6 tudasok interakciéjaban (j tudast lehet létrehozni. Ennek az
interszubjektiv folyamatnak modjai a szocializacid, az externalizacid, a kombinacid és az internalizacié. Faragd
Laszl6 ezt a tudast létrehozd folyamatot alkalmazza a kdzosségi tervezésben létrejovo Uj tudasra.

Faragd Laszlo: A jovoalkotds tarsadalomtechnikdja
Dialég Campus Kiadd, 2005, Budapest-Pécs; 80-83.0.

377 A tervezd személyében, tudasaban az objektivista tervezés egyik mitoldgiaja szerint részben éppen ezeknek a
nem bevonhatod érdekelteknek a képviselete jelenik meg.
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378 A varosmorfoldgiat elemezve az épiilet, amely szintén tdllépi egyéni létiink idShatdrait, a leggyorsabban
valtozo elem. A telekrendszer mar generaciok nyomat Orzi, az utcahaldzat sokszaz év lenyomatat. A
telepliléshaldzat kultdrakon ivelhet at, mint a Rdmai Birodalom varosai. A fizikai kdrnyezet alakitasara,
hasznalatara, értelmezésére a varosi kultira szintén hosszitavi mintakat alakit ki, ezeket nevezte Christopher
Alexander pattern-neknek:

Alexander-Ichikava-Sara-Silverstein-Murray: The Pattern Language
University Press, 1981, New York

379 Tarsadalmi értelemben természetesen nem. A tarsadalom felépitése strukturalja a szabalyozasi rendszert,
amely igy eltévolodik a klasszikus véletlenszer(i felépitéstSl. Minél jobban meghatarozzak a tarsadalmat a hatalom
kiéplilt mechanizmusai, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy a szabalyozasi korok kapcsolddasi mintdzata tiszta
hierarchikus felépitéshez kozelit.

380 popper a kis lépések technikajanak eldnyeit elsdsorban abban latja, hogy a csokkentett létszamu
kozOsségekben, egyszer(sitett problematikara nagyobb valdszinliséggel lehetséges értelmes megegyezésre
jutnunk.

Karl R. Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei
Balassi Kiadd, 2001, Budapest; 156-158.0.

381 A varosszabalyozas kiilsd kdrnyezetének tekinthetd a termelési mdd, a gazdaségi szerkezet, a tarsadalmi
folyamatok, a technikai lehetoségek, az ideoldgia, stb., ennek hatasara pedig éppen a varosi formak és
folyamatok megvaltozasa is.

382 A vilagtrendek meghatarozasat a sajto tartalomelemzésével végzi a Naisbitt Group, amelynek két magyarul
megjelent kényve:

John Naisbitt: Megatrendek — Tiz (j iranyzat, amelyek atalakitjak életlinket

OMIKK, 1987, Budapest

illetve: John Naisbitt és Patricia Aburdene: Megatrendek 2000 — Tiz (j iranyzat a kilencvenes években
OMIKK, 1991, Budapest

383 Ennek alapformajara hasznalatos a politoldgiaban az dhajtott ,tarsadalmi szerzddés” (Rousseau), ,tarsadalmi
konszenzus” kifejezése.

384 Talan legjobb példa az amerikai német vallasi kisebbség, az amishok falvai, épitett kdrnyezete.

385 A kis szabalyozasi krok rendkiviil szivésak lehetnek. Erre jé példa Magyarorszag és Budapest politikai térképe,
amelyen negyven év egypartrendszer utan az elsd valasztasoktdl a politikai attitidok téri 6sszefiiggései egyik
pillanatrél a masikra a torténelmi hagyomanyoknak megfelelden jelentek meg Gjra.

386 Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete
Osiris, 2002, Budapest
387 Ez a halé maganak az urbanisztikinak mas iranyu definicidja lehet.

38 A rengések alapja mindig olyan impulzus- illetve informaciémennyiség megjelenése, amelyet az eredeti
haldstruktira nem képes eloszlatni, levezetni, feldolgozni. A rengések nyoman a halé széteshet, egész részek
valhatnak le és halhatnak el, ugyanakkor eddig nem Iétez0 kapcsolatok épiilnek ki.

Barabasi Albert-Laszld: Behaldzva — A haldzatok Gj tudomanya
Magyar Konyvklub, 2003, Budapest

389 De tovabbra is kérdés, hogy hogyan értelmezziik azokat a korszakvaltasokat, amelyek soran egy fejletlen,

e

3% Karl R. Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei

Balassi Kiadd, 2001, Budapest; 313-315.0.

391 Farag6 Laszl6: A jovBalkotas tarsadalomtechnikaja — A kdz6sségi tervezés elmélete
Dialég Campus Kiadd, 2005, Budapest-Pécs; 223.0.

392 A természetjogi felfogas szerint a természeti és tarsadalmi Iét eleve létezd torvényeinek felismerése vezet jogi
kodifikacidhoz, a jog kialakuldsahoz, és ennek tulajdonképpen egy allomasa a jellemzen szébeli hagyomanyu

125




Szabd Julianna: Varos és szabalyozas
PhD értekezés 2007

szokasok — ezek Osszessége: a szokasjog — szabalyozo szerepe, amelyet a késobbi formalis jog tulajdonképpen
csak irasba foglal.

393 gsaskia Sassen a gazdasag globalizaciéjanak és a nemzetallamok jogrendszereinek kdlcsdnhatasaban Uj tipust
jogi eszk6zok kialakulasat 1atja, mint példaul a valasztott birdsagok, mindsitSi és jogi tanacsaddi intézmeények,
amelyek tobbek kozott a nemzetallamok teriileti szuverenitasanak klasszikus értelmezését is megrenditik. A jogi
eszkozok ilyen iranyu valtozasa felhivja a figyelmet arra, hogy a szabalyozas legitimacidjanak mai, terileti
szuverenitason és 6nkormanyzatisagon — a tertileti Gnkormanyzat szuverenitasan a terliletén folyd varosalakitas
felett — alapuld fogalmaval szemben egy tagabb értelmezést keresstink.

Saskia Sassen: Elveszitett kontroll? — Szuverenitds a globalizacié koraban
Helikon Kiado, 2001, Budapest; 28-33.0., 40-47.0.

39 |asd példaul: Horvath M. Tamas: Kdzmenedzsment

Dialég Campus, 2005, Budapest, Pécs

Vagy Péteri Gabor: Piac, verseny, szerzodés - iranyitasi és pénziigyi médszerek az 6nkormanyzati
teleplilésiizemeltetésben

"Helyi Demokracia és Ujitasok" Alapitvany, 1999, Budapest

3% Anglidban a nyolcvanas évek konzervativ varospolitikaja az aktualis gondok megoldasara olyan ,kvazi-
privatizalt koztestiileteket” hozott létre (pl. a Training and Enterprise Council-ok vagy a Urban Development
Corporation-k), amelyek a fejlesztési feladatok mellett hagyomanyosan dnkormanyzati varosrendezo és
szabalyozd jogositvanyokat is atvettek a gondjaikra bizott teriiletek felett.

Somlyodyné Pfeil Edit: A partnerség jelentGségének névekedése a regionalis és varospolitikdban a nyolcvanas
évektdl napjainkig

in Tér és Tarsadalom 4/2003, 25-26.0

3% Balazs Istvan felmutatja a lehetdségét hasonld paradllami formak kifejlddésének a magyar kdzigazgatasban,
ezen bellil a telepiilési 6nkormanyzatisagban, de lehetdségiiket dvatosan itéli meg.

Balazs Istvan: Paraallami formak a mai magyar kozigazgatasban in Tér és Tarsadalom 3/1999; 37-43.0.

397 Kérner Zsuzsa és Nagy Marta a szazad elsd felének Magyarorszagarol Debrecen (1804, 1808), Buda (1810),
Sopron (1828), Pest (1838) és Ujpest (1840) épitési szabalyrendeleteit ismertetik, amelyek ebben az idoben még
leginkabb a tlizvédelem kérdéseire koncentraltak, és nem kapcsolddtak sem fizikai tervekhez, sem
szerkezetalakito varosi projektekhez, legtébbszor kompetens végrehaijtd vagy ellendrzd szervezeti megoldassal
sem rendelkeztek a varoshazan belil.

Korner Zsuzsa — Nagy Marta: A varosrendezési szabalyozasok torténete Magyarorszagon
Mlegyetemi Kiadd, 2004, Budapest; 42-44.0.

3% A kisebb telepiiléseken nem csak a probléma, de jobbéra a friss szakismeret is hidnyzott — a szegedi
rendezéshez fovarosi biztost kellett kirendelni. Nagyobb lélegzet(i varosalakitasok a vidéki varosokban tobbszor
azon buktak el, hogy a kdzség anyagi ereje vagy vallalkozokészsége hianyzott, de a kudarc ugyanilyen forrasa
lehetett az is, ha a helyi magan ingatlanfejlesztési piac tokeerejét és hatékonysagat becstilték tul. Marseille-ben a
parizsi sugarutak mintdjara a hajozasi vallalatokon meggazdagodott nagypolgarsag igényeire alapozva a varos
néhany maganfejlesztovel egyiittm(ikddve a haussmanni ambicidju rue Impériale-t vagta a régi varos szévetébe,
de egy hirtelen jott recesszid, a hajdzas valsaga megsemmisitette a polgari ingatlanok keresletét, és valsagba
dontotte a vallalkozast.

399 Lenin: Az egységes népgazdasagi tervrdl

idézi: Faragd Laszlo: Tervezéselméleti alapvetések

in Tér és Tarsadalom 3/1997, 1-15.0.

400 Természetesen mindez fokozottan igaz a kelet-eurdpai orszagokra, de kisebb léptékben Nyugat-Eurdpara is a
jOléti tarsadalom idején.

401 A magyar énkormanyzati térvény szerint a telepiilésrendezési déntések az énkormanyzati doéntések azon szik
korébe tartozik, amelyet a valasztott testiilet mas személyre vagy szervre nem ruhazhat at.

402 Ezeknek a kritikai hangoknak hatasara indultak el olyan szakmai mozgalmak, mint a komplex tervezés, a
kozosségi részvétel, késobb a stratégiai tervezés mddszertana. Ugyanakkor a nyolcvanas évek konzervativ
politikai erSinek beavatkozasat a tervezési intézményrendszer lebontdsara — a Nagy-London Tandacs
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megsziintetését vagy a francia regionalis tervezésben jelentds szerepl DATAR megkérddjelezését — a szakma
egyértelm(l vereségként élte meg.

A DATAR szerepérdl, viragzasardl és hanyatlasarol lasd:
Barta Gyorgyi: Forduldponton a magyar terliletfejlesztési politika, avagy szem eldl veszitjiik-e a francia mintat?
in Tér és Tarsadalom 1-2/1992; 17-36.0.

03 Tlyen volt a német ,kiilénleges varosjog™hoz kapcsolt eszkézék rendszere, amely a rehabilitacids teriiletekre
és az Uj fejlesztési teriiletekre definialt kiilénleges kapcsolatot a szabalyozasi és tervezési jellegli eszkozok,
szerepek, jogositvanyok kozott.

404 Mint példaul a kiilénbdzd PPP (Public-Privat-Partnership) konstrukciok, az angol vallalkozasfejlesztési dvezetek,
a francia SEM-ek, stb.

405 A magyar helyzet sajatossaga volt, hogy az 1937-es térvénnyel olyan fejlett, a szabalyozasi és a tervezési
eszkozoket integrald hagyomanyhoz lehetett visszanyllni, ami nagyban segithette — volna — a hatékony iranyitasi
rendszer kialakitasat. A koriilmények hatasara azonban ebbdl a hagyomanybdl és a német szabalyozas példajabal
is csak az er0s tervezési jellegd, restriktiv elemek érvényestilhettek.

406Az irdnyitas fogalmardl most lekapcsolva a kiilsd iranyitd jelenlétére vonatkozd, mélyen (ild asszocidcionkat!

07 Ebben a kijelentésben ahogyan a tervezés nem csak a telepiiléstervezés mai gyakorlatat fedi le, tgy a
szabalyozas is sokkal tagabb értelm{, mint a ma varosszabalyozasként gyakorolt — mint lattuk, rengeteg
vonatkozasaban sokkal inkabb tervezési, mint szabalyozasi jelleg(i! — technikak.

408 36 példaja lehet az ilyen teriiletnek a ,mindennapi” épitészeti tervezés tilnyomo része.

409 A varostervezés mindeddig elsdsorban az épitészek feladata volt, s tdinyomdan még ma is az. Az
épitdmivészet torténete nagyszer(i varosi téralkotasokat tart szamon, amelyek épitészek nevéhez flizGdnek.
Ujabb céljainak és mddszereinek kidolgozasa is épitészektdl ered. Bar Gjabban egyre tobb mas szakember is
tarsul e munkahoz, az épitészek azt még mindig elsdsorban magukénak valljak, fontossagat leginkabb 6k ismerik
fel. ... A mérnokok, altaldban a szakemberek a kérdéseknek csak egyik részét vizsgaljak és oldjak meg: egyik
masik konkrét feladatot, fliggetlenil az Gsszefliggésektol, vagy pedig a feladatok egészének csak egyik, pl.
kozlekedési, kozmivesitési, stb. oldalat. Szemléletiik tehat tébbnyire parcialis és meroben gyakorlati. Az épitész
viszont, még ha csak csaladi hazat épit is, az élet egészére tekint, az élet egészének teremt teret.”

Granasztdi Pal: Varos és épitészet

M{szaki Kényvkiado, 1960, Budapest; 11- 19.0.

410 Ekkor az esztétikumnak azonban sajatsagos, eddig nem ismert csinositd, szépitd, egységesitd, lényegében

raadas-, illetve kulisszaszer(i értelmezése jelentkezik — egybehangzodan az eklektikus, a historizald
homlokzatépitészettel, s leginkabb a barokk, késobarokk példak nyoman.”

Granaszt6i Pal: A modern urbanisztikai szemlélet Iényeges vonasai és torténeti kialakulasuk
FelsOoktatasi Jegyzetellatd Vallalat, 1961, Budapest; 28.0.

“1 Ezeknek a tényezdknek a fontossagét az épitész-szakma folyamatosan alabecsiili. Barmely, a kézteriiletek
megitélésére vonatkozd lakossagi felmérés els6 soraiban talalkozunk a kutyapiszok és mas koztisztasagi
problémak, a burkolatok téredezettsége és a kdzbiztonsag kérdéseivel, ugyanakkor a kozteriiletet szegélyezod
épliletek épitészeti mindsége nyitott kérdésben fel sem merdil. Ilyen tekintetben is jellemzo példaként lasd:

Kozteriiletek hasznalata és megitélése Budapesten
Studio Metropolitana, 2005, Budapest

412 Magyarorszagon, és altalaban Kelet-Eurépaban a vérostervezdi szakma a felsdoktatas szerkezetébdl adddéan
maig leginkdbb épitész-orientacioju, igy az épitészeti-esztétikai elvek szamonkérése a varosszabalyozas
gyakorlataban magatdl értetddd. A gyakorlatot tekintve igy nem Iétében, hanem inkabb hozzaallasaba és
eszkdzrendszerében érik tdmadasok a varosi szépségre torekvd szabalyozast.

“13 David Manin — Philippe Panerai: Projet urbain
Editions Pharentheses, 1999, Marseille;

44 A formalé és a szabdlyozd gondolkodas kozétti ellentmondas egyik legékesebb példaja neves napilapunk
riportja volt a fovaros hosszU idd utdn lemondott foépitészével. A kérdésre, mire legbliszkébb, ami az & iddszaka
alatt felépilt, a foépitész azt valaszolta: leginkabb azokra, amik nem épliltek meg. Mindazokra a Budapestet az
ingatlanfejlesztési boomban fenyegetd havaridkra, amelyeket sikerdilt elharitani.
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415 A kompozicié elemeit is fellelhetjiik benne a derékszogii Utrendszerben, a haztdmbok és telkek aranyaiban, a

dunaparti beépitésben, a volt Uj vasartér vagy a Lanchid elGterének kialakitasaban. ... A varosépitész nem is
szabott meg mast, mint a varosrész terjedelmét, az utcak, terek, haztombok €s telkek méreteit, de ezeket (gy
szabta meg, hogy egybeestek az akkori épittetok sziikségleteivel és izlésével. Igy valt lehetdvé az, hogy az
egyenkeénti, kiilonb6zo idokozokben torténd épitkezések betoltotték a kereteket és egységesekké valtak,
varosképi egységet alkottak.”

Granasztdi Pal: Varos és épitészet
Miszaki Kényvkiado, 1960, Budapest; 52.0.

*18 Sajnos nem feledkezhetiink meg arrdl a harom tényezdrdl, amely sokban hozzajarult a Lipdtvaros
egységességének kialakulasahoz: egyrészt a varosi léptékben rendkiviil rovid beéplilési iddszakrol, amely a
bérhazak stilaris egységét biztositotta, masrészt a kor sokkal szlikebb technikai lehetdségeirdl, ami az épitési
anyagok, épliletszerkezetek, szinek kozotti kontrasztot eleve korlatozta, véglil pedig annak a kornak kevésbé
~Onmegvalodsitd” jellegérol, amely az épitészeti gondolatok kozotti sz(k valasztékot is lehetdvé tette.

*17 Hozza kell tenni ehhez, hogy az ilyen kivanalmak erdsen valtoznak a térténelemben. Az elit mlvészetek kozé
tartozd épitészet altal létrehozott Uj varosi ritmusok és aranyok — a zenei iranyzatokhoz hasonléan - tobb-
kevesebb idot igényelnek ahhoz, hogy altalanos megitélésiikben is elfogadottakka, megszokottakka valjanak.

“18 Formai szempontbdl kézenfekvd modon lehettek ezek a hazak, a telkek, a témbok, a kozteriiletek kiilonbdzd
fajtai. Ilyen elemzésnek tekinthetdk Sitte kbzépkori tér-példai, Krier tér-tipoldgiaja, vagy a Christopher Alexander
altal kidolgozott kornyezeti patternek.

19 Az ilyen varosképelemzés, karakteroldgia a nyolcvanas évek kedvelt miifajava is valt.

420 David Mangin és Philippe Panerai véleménye szerint Parizs egységességének megdrzése a hatvanas évek
végeéig annak koszonhetd, hogy az Ancien Régime végén (1783) létrehozott szabalyozas épliletmagassag-
meghatdrozasa az 1960-as évekig tobb mddositassal is csak mintegy egy emelettel valtozott.

David Mangin, Philippe Panerai: Projet urbain
Editions Pharentheses, 1999, Marseille; 147.0.
421 Eppen az 1967-ben bevezetett modernista parizsi szabalyozas a legjobb példa erre.

422 Budapest varosi kdrnyezetben Iétrehozott bevasarlokdzpontjai, amennyiben szerencsés varosi konstellacidra
talaltak, nem csak negativ, hanem szemmel lathatd pozitiv folyamatokat is gerjesztettek a kdzvetlen
kornyezetiikben, annak ellenére, hogy épitészetiik szinte ellenall az ilyen szerves kapcsolatok létrehozasanak.
Rendezettebb mddon lathatd ez a Mamutok kozott a Lovohaz utcaban, kaotikusabb formaban a Duna Plaza kordil.

423 Robert Venturi szerint a 66-0s (it reklamsavja épitészetileg is ,majdnem rendben” van: ,Az ilyen egyiittesek
belsG egysége tobbnyire a felszin alatt rejlik. Ez nem az a nyilvanvald vagy egyszer(i egység, amelyet kevésbé
ellentmondasos kompoziciokban a dominans kotdelemek sora vagy a motivumrend alkot, hanem a bonyolult
egész Osszetett és csaldka rendjének egysége. Ez egy kiélezett kompozicio: ellenpontos kapcsolatokkal,
egyenérték(i kombinaciokkal, inflektald toredékekkel és tudatos kettdsségekkel terhes. Ez az egység éppen csak
megtartja az ellentétes alkotorészek iranyitasat. ... A hitelesen Osszetett éplileten vagy varosképben a szem nem
kivan azonnal megelégedni azzal, hogy meglelte az egységet az egészen beliil.”

Robert Venturi: Osszetettség és ellentmondds az épitészetben
Corvina, 1986; 142.0.

424 Ahogyan Mumford a varos elcstinyulasaért, sot lakhatatlanna valasaért az ipari forradalom kezdetén az
ingatlanspekulacio szinrelépését tette feleldossé, a varosi lépték(i monotdnia megjelenéséért a szervezett szocialis
lakdsépités — Eurdpaban —, illetve az ingatlanpiaci fejlesztési logika — Amerika végtelen szuburbidiban — okolhato.

425 A kozosségi tervezés legteljesebb példai nem is véletleniil nem a szabalyozasbdl, hanem a direkt tervezésbdl,
pontosabban a lakdegylittesek tervezésébdl szarmaznak. Hatékony felhasznalasa éppen ott lehetséges, ahol egy
meglévd, érintett kozosségre tdmaszkodva az aprd dontések sorozatat tudja menedzselni. A kézosségi tervezés
gyakorlatardl lasd:

Lukovich Tamas: A posztmodern kor varosépitészetének kihivasai
Sz6szabd Studid, 1997, Budakalasz; 85-104.0.

426 A német varosszabalyozasban az illeszkedés szabalyaval keriilhetd ki, hogy a varos minden talpalatnyi
terliletére részletes rendezési tervet kelljen rajzolni. Azokon a teriileteken, ahol mind a funkci6, mind a
telekstruktira, mind a beépités jellegzetességei nagyrészt homogének, a teriilet ,bedllt”, a szévet jellegzetességei
a szabdlyozas szokasos keretei kozott leolvashatdk. Ha a teriileten nem varhatd valamilyen okbdl — kézosségi
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beavatkozasbdl, az ingatlanpiac dinamikajanak jelentds megvaltozasabdl, infrastrukturalis fejlesztésbal, stb. —
jelent0s fejlesztési, atéplilési igény, akkor a kisebb épitési engedélyek, a maradék foghijak beéplilése vagy
atéplilése kuilon teleptiléstervezés nélkil megitélhetd. E mogott az engedékenység mogott két feltételezés bujik
meg. Az egyik, hogy az azonos tipust — funkciojl, nagysagrend( — épiletek kozott nem keletkeznek
szomszédsagi konfliktusok. A masik, hogy a kis aranyu, a terllet jellegzetességeinek megfeleld épitési
tevékenység nem fogja olyan mértékben megvaltoztatni a teriilet hasznalatat, amely akar a helyi teriilethasznalat
és infrastruktira — Gt- és kozmikapacitas — m{kodésében, akar a varosi szint(l 6sszefliggésekben és
egyensulyokban kezelendd zavart okozna.

427 A magyar térvény altalanosan, a teriilet jellegétdl fiiggetleniil lehetdvé tette épitési engedély kérését az
illeszkedés alapjan olyan teriiletekre, ahol nincs hatalyos telepiilésrendezési eszkdz. Abban az iddszakban, amikor
a telepulesek OESZ alapt tervei a torvény rendelkezésénél fogva hatélyukat vesztették, az Uj, OTEK alapt tervek
pedig még finanszirozasi, szakmai vagy politikai okok miatt még nem voltak elfogadva, szamtalan projekt indult
ilyen alapon a leendG ennek kijatszasara vagy ,megelGlegezésére”, szamtalan lakossagi konfliktust,
varoslizemeltetési problémat, polgari pert indukalva.

428 Annak ellenére, hogy ez a fejlemény sem a német épitési jog, sem a magyar adaptalas eredeti szellemének
nem felel meg.

429 A kutatds keretében egy fékuszcsoportos interjd alapjan dsszeallitott kérddives lekérdezés tértént a fovaros
felnott lakossagara reprezentativ 500 fos csoporton, illetve félig strukturalt mélyinterju késziilt 17 vezetd
budapesti vezetd épitésszel.

A felmérés alapjan a budapesti kbzonség stilaris percepcidja igen gyenge, az épliletek megitélése inkabb a régi-
Uj, szegényes-mindségi, unalmas-diszitett fogalomparok kozétt fordul meg. Ennek felel meg, hogy az épitészet
korszakolasa elnagyolt, a ,térténelmi” (a gotikatdl az eklektikan at a valds szocrealig), a ,,szocreal” (valdjaban a
hatvanas-hetvenes évek modernista épitészete, kiilondsen a panellakételepek) és a ,modern” (a kilencvenes
évektol, elsGsorban a technikaval, nyugatossaggal asszocialt épliletek) kategdriakra oszlik. Az épitészeti minGség
etalonjanak az eklektikus éplilet felel meg, de a megitélés differencialatlansagara jellemzo, hogy a
megkérdezettek a budai ,paraszbarokk” villa képét az Andrassy Uti épliletekkel szinte azonos rangba helyezték.

Budapest épitészeti arculatanak megitélése
Studio Metropolitana, 2006, Budapest
30 . m. 165-200.0.

431 A budapestieknek kevéssé egyontetii elképzelésiik van az illeszkedés szempontjairdl, ezekmegitélésében
nemek, iskolazottsag (pl. az éplilet szine, stilusa), illetve életkor (pl. anyagok) alapjan is jelentos eltérések
adddtak. Az épiilet stilusat — csakugy, mint a magassagat - a magasabb iskolazottsaglak jellegzetesen
fontosabbnak tartottak az illeszkedés megitélésénél.

432 A Belvarosba a vélaszadok fele eklektikus épiiletet emelne, mintegy tizede vélasztana a posztmodern tarsashaz
(mint lattuk a laikus percepcidban az eklektikatol kevéssé elvald) mintajat. A zugldi tarsashaz esetében — taldn a
kevésbé egyértelm(i eloképek miatt — jobban szort a valasztas, de a legtébb valaszadd (36%) itt is egy
posztmodern jelleg(l épliletet valasztott. Az épitendd budai villa stilusardl oszlottak meg leginkabb a vélemények,
a parasztbarokk (27%) és a modernista pasaréti villa (24%) eloképe mellett viszonylag gyakran emlitették a
visszafogottan posztmodern tarsashazi eloképet is.

433 Ezt mutattak a felmérésnek a varos arculatardl szolo kérdéseire adott valaszok is.

434 A felmérés részletesen lekérdezte ezeket a szempontokat, s a valaszadok részleteiben is meglepden pontosan
képezték le a mintaul valasztott eloképet.

435 Annak ellenére, hogy az épitészeknél nem, vagy csak alig tapasztalhatd egy-egy kortars iranyzat teljes
elutasitasa, a konkrét épliletek értékében elsddleges szempont az alkotas magaban vett mindsége, kortars
elfogadottsdga, amelyben az altaldnos szakmai értékitélet is jelentds. Jellemzd a Nemzeti Szinhaz és a
Mvészetek Palotaja megitélésének kiillonbsége: mig a kozonség a minGségi anyagok, reprezentativitas, diszesség
kategdridi alapjan egy szinten latja a két épliletet, addig a budapesti vezetd épitészek kézott a Mlivészetek
Palotdja az elmult évek legjobb épitészeti alkotasai, mig a Nemzeti Szinhaz egyértelmlen elutasitott, a
~posztmodern kdrnyezetszennyezés” kategodridjaba kerll. Ebben a megitélésben a stilus ,tllhaladottsagan” tul
persze minden bizonnyal szerepet jatszik az épiilet szakmai és politikai elGélete is.

436 Mint példaul a szintszam: tobbségiik megengedhetdnek tartja Budapesten toronyhézak épitését, mig a
laikusok haromnegyede elutasitja ezt a lehetdséget.

437 Ennek a gondolkodasnak tartalmi vetiiletét lattuk az urbanisztika zéna-elv(i hagyomanyaban is, ahol a
pragmatikus geomorfoldgiai egyszer(isités azzal az elvi meggydzodéssel tarsul, hogy a varos térbeli mikodése
gazdasagi, tarsadalmi tekintetben 6nmagatdl is ilyen zonakat hoz létre, s a homogén zénak létrehozasa esztétikai,
épitészeti, kozlekedésszervezési, kdrnyezetvédelmi, gazdasagfejlesztési, stb. szempontbdl kivanatos is.
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438 Andrasfalvy Bertalan ezt a szerepet a puszta kdzigazgatasi célszer(iségnél mélyebben latja, visszavezetve azt a
hatarmegjelold népi hagyomanyokhoz.

A helyi kozosség legfontosabb kifejezoje és egyben megnyilvanulasa — a sajat tertilet. ... évenként hlsvét tajan,
tavasszal, tinnepélyesen végigjarattak a fiatalokat a hataron a hatarjelek megismertetésére, igénybe véve
erejliket a jelek megujitasaban, a forrasok megtisztitasaban, hidak, utak, révek javitasaban, ... Ez volt a
hatarjaras vagy hatarkertilés. ... a hatarvonalat... senki sem ismeri pontosan mindenhol, de mindig az vezette a
tobbit, akinek ott a sajat hatara kézos volt a faluéval. Nincs tanulsag nélkill e parhuzamban az, hogy csak az
érezheti magaénak egy falu hatarat, akinek abban sajat hatara is van, nem nincstelen, jogtalan tagja a
kozGsségnek.”

Andrasfalvy Bertalan: Néphagyomany és énkormanyzat

in Teleplilésfejlesztés, helyi tarsadalom, 6nkormanyzat

sorozat: Ideoldgiai, politikai tanulmanyok

MTA RKK és MSZMP Baranya Megyei Bizottsag Oktatasi Igazgatdsag,
Pécs, 1988; 171-172.0.

vagy in Tér és Tarsadalom

A magyar ,hatar” szo kettGs értelme szépen alatamasztja ezt a latdsmaddot, azonban érezziik, hogy szoros
értelmezésében ez az okfejtés csak a zart kozosségekre lehet érvényes, ahol a foldtulajdon a mindennapi életben,
munkaban, a tarsadalmi identitasban még meghatarozd szerepet jatszik. Varosaink, mara telepiiléseink zome
kiker(ilt ebbdl a kategdriabdl.

439 A véaros kompaktsaga, azaz szabatosan kériilhataroltsaga (és ezzel 6sszefiiggésben bizonyos s(ir(isége) az
europai varostervezésben olyan fontos formai értékké valt, hogy P. Healey és R. Williams az eurdpai
varosfejlesztés gondolkodas alapértékei kozott veszik szamba. A felsorolt alapértékekhez tartozik a kompaktsagon
kiviil a tobbkdzpontusag, a tarsadalmi integracio, a multifunkcionalizmus és a megujitasra torekvd, intenziv
fejlodés.

P. Healey and R. Williams: European Urban Planning Systems: Diversity and Convergence

in Urban Studies, Vol 30.; 701-720.0.

University of Glasgow, 1993, Glasgow

idézi: Locsmandi Gabor: Budapest az ezredforduldn

in Batari Attila (szerk): Varosaink az ezredforduldn

Uj Vilag, 2000, Budapest, (sor. Eurdpai Fiizetek); 64.0.

0 A kettdt 6sszekototte és a definiciokat kibékitette a magyar nyelvben hagyomanyosan szintén hatarnak
nevezett tertleti sav. Ennek felelt meg a teleplilés kilterlilete, azaz beépitésre nem szant terlilete, amelyet mar
az elso felmérési térképeken elvalasztottak a belterlilettdl, a varosias beépitésre és tevékenységre szant
terdlettol.

Magyarorszagon a torok kilizése utan szaporodtak meg a hatartérképek, amelyek a vitas birtokhatarok Gjboli
kijelolésében jatszottak szerepet. Pest és Buda varosainak hatartérképeit 1764-bol és 1770-bol ismerjiik (a pesti
kataszteres térkép utanrdl), a varosok részletes felmérés( térképeit, amely mar megkuilonbozteti e bel- és
kilterlleteket, a 19. szazad elejérdl.

lasd: Hollo Szilvia Andrea: Budapest régi térképeken 1686-1896;
Officina Nova, Budapest, 1994;

1 A 19, szdzadban az iparosodassal és a szallitds — hajézas, vasut — fejlodésével a mezdgazdasagi ellatd-dvezet
jelentdsége a varos gazdasagaban csokkent. A varosndvekedés menedzselésének problémaival egyiddben a
varost koriilzard taj a mezogazdasag értékvesztése utani vakuum utan Uj értékkel telitddott, amelyet éppen a
varosi kornyezet zsUfoltsaga, egészségtelensége, sok tekintetben pedig az Ujfajta életmdd ehhez kapcsolddo
elemei — példaul a sport, a hétvégi hdz, a kirandulas, stb. elterjedése — indukaltak. A kilteriilet egyszerre
kétféleképpen is Ujbdl a varos hatterévé valt: egyrészt a ndvekedés differencialandd tartalékteriileteként,
masrészt a varosi élet kiegészito tereként, ,tlideje”-ként, zold kulisszajaként.

442.1997. évi LXXXVIIL. Tv. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl, 8§ d) bekezdés

443 Valéjaban ez a nagyon leegyszeriisitett kép tan csak az dskézosségben volt igaz, hiszen a kézépkorban is
megzavartak a hlibéri, egyhazi foldek, kozos hasznalatl erdok, legeldk, ahogy ezt a Maria Terézia altal elrendelt
hatarfelmérési térképezés dokumentumai jol érzékeltetik.
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44 A varos és kornyékének dsszefiiggései természetesen mar a kdzépkori varos esetében is |éteztek, hiszen
legalabbis gazdasagi értelemben a varos a vidék mezdgazdasagi ellatasara szorult, a varos ezzel szemben
hatalmi-, adminisztrativ-, és cserekézpontként szervezte a vidék életét. Ez nem okozott kiilonésebb problémat, a
19. szazad urbanistai csak a kdlcsénés munkamegosztas elonyeit fedezték fel ebben az egylittdolgozasban. A
varos és vidékének konfliktusa paradox mddon a kézépkori falak lebontasaval élezodott ki. Az igazsaghoz tartozik
azonban, hogy a varosfalak latvanyos leomlasaval egy idGszakra esett a varos kortli lathatatlan Gj fal, a
kozigazgatasi hatar felépitése.

s rar

oldalon — a 19. szazad végétdl a fovarosba aramlok tomegeivel toltddott fel, akiket munkahelylik mar a varoshoz
kotott, de a fovarosban a lakhatas koltségeit nem tudtak, vagy nem akartak megfizetni. Budapest helyzete nem
volt egyediilallo. A bevandorlok nyomasa minden eurdpai nagyvarosra nehezedett, ma mar nehezen elképzelhetd,
hogy Bécs kornyékeén illegalis badogvarosok néttek ki a foldbal.

46 Atvéve ezt a szerepet a belvarosoktdl, ahol a 20 szézad elején a varosmenedzsment, a varosszépités, a
szocialis gondoskodas elsd eredményei mar meglatszottak.

7 A kétes elemek kénnyedén &tlépték a varoshatarokat, igy a hataron kiviili rendészeti hidnyossagok kdzvetlenill
fenyegették a hatarokon bellili varost. Nem véletlen, hogy a varos és kornyéke intézményes egyiittm{kodésére
iranyulo elso intézkedésekkel a rendGrség hatokorét terjesztették ki a varos kornyékére. A rendorség
fennhatdsagat kiterjesztd rendeletet Budapesten 1919-ben hoztak meg. A fovaros és kdrnyékének integracios
folyamatardl Nagy-Budapest kialakitasaig lasd:

Dr. Hencz Aurél: Terlletrendezési torekvések Magyarorszagon - Az allamigazgatasi jogi szabalyozas aspektusabdl
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1973, Budapest

8 A véros és kornyékének mindennapi kapcsolatai azonban nem csak a rendészetben, hanem a kdzigazgatas
egyre tobb agaban okoztak problémakat, hiszen nem csak a rablok és pandurok Iépték at folyton a hatarokat,

. rar

villamostarsasagok a leggylimolcs6zGbb vonalaikat épitve, nem is beszélve példaul a jarvanyokrol. A varosi
szegénypolitikat, a prostitlcid és az alkoholizmus, késdbb a kommunista mozgalom elleni klasszikus kiizdelmet a
kortarsak szerint jelentdsen megnehzitették az eldvarosok viszonyai.

9 A bekebelezés gyakorlatat kezdetben tAmogatta egyrészt, hogy a varosok folyamatos névekedése a kortarsak
szemében megallithatatlan és szinte természeti folyamatnak t(int, masrészt, hogy a varosok jogallasa — részben a
torténelmi hagyomanyok, részben a nemzeti gazdasag fenntartasaban és a fejlodésben vitt szereplik miatt -
sokkalta erdsebb volt a kdrnyez6 falvaknal.

0 Ehen Gyula: A varosok — I. kétet
Seiler Henrik Utddai Kényvnyomdaja, 1903, Szombathely

Ehen Gyula, Szombathely polgarmestere, aki a kor varosigazgatasanak dokumentumait Gsszegydjtotte annak
érdekében, hogy a magyar varostorvény elokészitését megalapozza, maga is javasolta a varosok teriiletének
torvényi kiterjesztését egy 5 kilométeres sugart koron belil.

*1 Klaus Schubert: Wien
in Jurgen Friedrichs (szerk): Stadtentwicklungen in West- und Osteuropa
Walter de Gruyter, 1985, Berlin, New York; 372-388.0.

Az 1938-as politikai 6sszeomlas utan Bécs tovabbi 97 alsd-ausztriai telepiiléssel ,Nagy-Béccsé” egyesllt, ezt
azonban 1946-ban az alkotmany helyredllitdsat kovetden torvényileg visszavontak.

i.m. 458-462.0.

52 Harrer Ferenc: A Fvarosi Kézmunkak Tandcsa — 1930-1940
Athenaeum, 1941, Budapest; 53-56.0.

453 Annemarie Hack és Manfred Zirwes: Hamburg

in Jurgen Friedrichs (szerk): Stadtentwicklungen in West- und Osteuropa
Walter de Gruyter, 1985, Berlin, New York; 280.0.

4% A varostorvények alapjan a kdzségi kézigazgatasi rendszer iddkdzben kiépiilt és megszilardult, a politikai
testiiletek 6nallésagukat és hatalmukat féltik, az ingatlantulajdonosok a szigoribb varosi szabdlyozast félik. A
fovarosi honatyak, akik az egyre koltségesebb varosi szolgaltatasok kiépitésével vannak elfoglalva, és ezt, a
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~modern varos” biztositasat tekintik a varos egyik feladatanak, sem szivesen vennék vallukra az fejletlen
elovarosok terheit.

45 A téma folyamatos jelenlétére példa, hogy az eurdpai orszagok 1956-ban nemzetkdzi konferencian targyalnak
a varoskornyékek kozigazgatasanak és tervezésének problémairdl.

Dr. Palfi-Budinszki Endre: A varos és varoskornyék problémaja a Bécsi Nemzetkozi Kongresszus tiikrében
FelsOoktatasi Jegyzetellatd Vallalat, 1960, Budapest

46 A K6zmunkatandcs megalakuldsatdl jogosult volt a fejlesztéseihez sziikségessé valt rendezési tervek készitését
Pest és Buda teriiletén kivill is sajat hatdsaga ala vonni (1870. évi X. tc.15.§), de ebbdl az Andrassy Gt
meghosszabbitasanak esetétdl eltekintve nem lett gyakorlat.

47 A vérosi infrastrukturalis szolgaltatasok nagy része magankézben volt - Budapesten a villamos-tarsasagok
vonalain tdl példaul a gazszolgaltatas is - és a terlileti kereslethez igazodva régen atlépte a kézigazgatasi hatart. A
villamos- és vasutvonalak fejlesztése jelentGsen hozzajarult a kiilso teriiletek kiterjedt parcellazasi akcidihoz, a
varosvezetés torekvéseit a kozlekedési vallalatok privatizaldsara a haszon lefolozése mellett a kontroll
visszaszerzésének vagya is hajtotta. A tarskézségek 6nalldsaganak megtartasaval viszont a kdzségi
intézményeknek - amelyek a kiilso telepllések identitasanak is fontos alapjai voltak - fenntartasi kotelezettségei,
és igy a kiadasok nagy részének megoszlasa nem valtozott.

458 A nemzeti szocialistak hatalomra jutasuk utan a csatolt teriileteken elrendelték a varoskdrnyékek egyesitését
(pl. Bécs, Berlin, Hamburg, sb.), ezeknek az egyesitéseknek jo részét azonban a haboru utan érvénytelenitették.

49 Az 1937-es épitésiigyi tdrvény miniszteri hataskdrbe utalta a Kézmunkatanacs tervezési jogosultsaga ald vont
varoskornyék meghatarozasat. A rendeletet elokészitd szakmai vitdkon a mérsékeltebb vélemény csak a mar
Budapesttel Gsszeépiilt, varosias telepliléseket vonta volna ebbe a kérbe, mig ezen kiviil egy, a Tanacs
vétojogatol fliggd védateriiletet jeldlt volna ki. A markansabb allaspont a védddvezetet is a Tanacs teljes jogu
ellendrzése ala vonta volna. Végiil a hatékonysagot szem elGtt tartva a Tanacs illetékességét csak az elobbi, a
varossal mar Osszeépiilt teleplilésekre terjesztették ki.

lasd: Harrer Ferenc: A Fovarosi Kozmunkak Tanacsa — 1930-1940
Athenaeum, 1941, Budapest; 59-61.0.

60 A ki- illetve a bedramlas & tendenciaiban ellenkez folyamatokat indukalt: mig az urbanizacié idején a hatar
kiilsG felének statusza csokkent, bels6 oldalaé pedig nott, addig a szuburbanizacid jellemzoen a magasabb
statusz( haztartasok kidramlasat jelentette a hatar kiilsd oldalara

1 A varos és a varoskornyék eltérd fejlddésének elemzését néhany budapesti illetve Budapest-kdrnyéki
mintateriilet folyamatainak példajan lasd:

Izsék Eva: A varosfejlddés természeti és tarsadalmi tényezdi — Budapest és kdrnyéke
Napvilag Kiado, 2003, Budapest

62 Ezeknek a hatéaroknak a telepiilésképi, de még inkabb funkcionalis elmosédasa eldszor a nagyvarosok koriil, de
késdbb néhany konurbaciéban vagy — Amerikaban — szinte csak a kozlekedési infrastruktira altal definialt
teriileten olyan szuburban régidkat hoz léte, amelyeknek m{kodési mintdja mar nem a nagyvaroshoz valé
viszonyban, hanem a tér szamtalan, diff(iz viszonylatanak Gsszességében irhato csak le.

Végh Norbert: Jelenlegi trendek az Amerikai Egyesiilt Allamok urbanizaciéjaban

in Tér és Tarsadalom 4/1999; 107-117.0.

63 Kiilsd gazdasagi hatds tipikusan akkor 1ép fel egy adott tevékenység kovetkezményeként, amikor az, aki a

tevékenység eldnyeit élvezi, nem fizet érte a forrastevékenység alanyanak, aki pedig a hatranyokat elszenvedi,
nem kap érte kartéritést a hatranyok okozojatol.”

Lengyel Imre- Mozsar Ferenc: A kiilsG gazdasagi hatasok (externalidk) térbelisége
in Tér és Tarsadalom 2/2002 1-20.0.

64 Bar az eldnyok és hatranyok dnmagukban nem feltétleniil gazdasagi jellegliek, a gazdasagi modell
felallitasahoz altalaban sziikséges ezeknek valamilyen monetaris leképezése példaul az arak, a bérleti dijak, a
munkabérek, stb. rendszerében.

65 Tlyen extern hatasok a varos szamos aktora kézott felléphetnek, igy értelmezhetd példaul az ipari
kornyezetszennyezések telekérték-csokkentd hatdsa a kérnyéken (negativ extern hatas), az infrastruktira-
beruhazasok teriiletfejlesztd hatdsa (ennek az extern hatdsnak az internalizalasaval a varosfejlesztés széles
szakirodalma foglalkozik a betterment, ingatlanérték-ado, stb. kérében.) a vallalatok agglomeralédasa (pozitiv
extern hatds az Ujonnan érkez0 szamara), vagy a kozlekedés fel- vagy leértékeld hatdsa. A homogén szocidlis
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jellemzGjl — példaul statusz vagy etnikumu - lakdkornyezetbe koltézo alacsonyabb statusz( haztartas csokkenti
a kornyezo lakasok arat, azaz negativ extern hatast gyakorol rajuk: igy levezethetok a szegregacids folyamatok
gazdasagi alapjai is.

66 A varos belsejében a kozlekedés felértékeld és a légszennyezés leértékeld hatasa minden pontban masképp
adddik Ossze, szamos esetben egymas ellen érvényesiilve. Az ingatlanértékelésnek példaul egyik legnehezebb
feladata ezeknek az extern hatasoknak pontos mérlegelése az adott ingatlan helyzetére.

7 De az elkiiléniilt szabalyozoi szerepkdr miatt Budapesten ugyanigy értelmezhetd a keriiletek kozotti externaliak
fogalma.

68 A varosi intézkedések kiilsd hatasai iddnként relativ médon mikddnek: ha a varos példaul a tAmogatasok
elosztasanal érvényesiteni tudja a sajat lakosai elonyét, ezzel a szuburban polgar helyzetét relativ ronthatja. (Erre
torténtek kisérletek Budapesten néhany iskolaban a nem korzetes gyerekek beiskolazasanal, illetve a fovarosbol
kivezetd BKV vonalak koltségeinek megfizettetésével az érintett agglomeracios telepiilésekben.)

69 Tlyen szuboptimumot jelentettek a lakéselosztasban a rendszervaltas eldtt a nagyméretii szubvencionalt
bérlakasokban bennmaradt egyediilallé nyugdijasok, akik az alacsony lakbérek tamogatasaval hosszan
fenntarthattak a lakasfogyasztasra vonatkozd, a szocialista lakaselosztas ,igazsagossagi” normainak ellentmondo
dontésiiket.

470 A helyi szabalyozas visszahatasai természetesen sokszor éppen a teriilet hatarain a leglatvanyosabbak, mint
példaul a fizetd parkolasi zonakba bevont terliletek mindenkori pereme mentén.

471 Az internalizlds soran valamiféleképpen azt kell elérni, hogy a gazdasagi aktor az adott tevékenységrdl szold
dontéseiben szamitasba vegye az abbdl szarmazo kiilsG eldnyt és hatranyt is, igy a tevékenységet a tarsadalmi
optimumra szabalyozza. ,Persze a legegyszer(ibb internalizalas, amikor a méhész megveszi az almaskertet, (vagy
a kertész a méhészetet), mert akkor a kibocsatd és az érintett is ugyanaz, igy automatikusan belsGvé valik
(megsz(inik) a kiilsé gazdasagi hatas.”

Lengyel Imre- Mozsar Ferenc: A kiils6 gazdasagi hatasok (externaliak) térbelisége
in Tér és Tarsadalom 2/2002; 8.0.

Ilyen jelleg(l internalizalas volt az , Eingemeindung”, amely a bevont kdzségek gazdasag aktorait a varosi
gazdasagi — és egyéb - szabalyozastdl fiiggd helyzetbe hozta, és viszont, a varos dontéseibe a kiilvarosok
szempontjait integralta.

472 \ mai varosfejlesztés és szabalyozas kedvelt eszkdze a térszerkezeti fejlesztések érdekében adott
addokedvezményekhez képest forditott céll: egyes lehatarolt helyeket a gazdasagi szabalyozas hatalya aldl kivéve
— ipari parkok, vamszabad-tertiletek, stb. — kivan fejlddési gocokat Iétrehozni. A tertileti gazdasagi fejlesztés
fejlodési pdlusokra iranyuld kisérlete nem mindig sikeres, a szabalyozasi kedvezmények nem mindenhol
elégségesek a piac hatranyainak kiegyenlitésére, ahogy ezt szamos miikodésképtelen ipari parkunk példazza. Ahol
viszont a korzetek gazdasagi fejlodése beindul, gyakran a vart kisugarzé hatas marad el — éppen a létrehozott
hatarok akadalyozd hatasa miatt. Az ilyen mddon indukalt fejlddés nagyobb Iéptékben nem csak a tér gazdasagi,
de tarsadalmi polarizacidjat is erdsiti.

Kina gazdasagi polusokra alapuld regionalis fejlesztésérdl és annak hatasairdl lasd: Faragd Laszlo: Kina a
novekedési polus elmélet gyakorlati megvaldsitoja

in Tér és Tarsadalom, 3-4/1995 ; 179-189.0.

473 Eppen a varosi koncentraciok, a nagy létszaml és magas vasarloerejii piacok, a hatékony kizlekedési és
marketing-rendszerek, valamint a tokekoncentracio teszik gazdasagilag lehetdvé ezeket a projekteket, legyen szd
barmilyen céll — lakd- szérakoztatod-, bevasarld-, stb. — tematikaral.

474 Ebbdl a méretnévelésbdl a hagyomanyos varosi technoldgidk soranak atalakuldsa adddik. Legismertebb példa
a kiskereskedelem strukturajanak atalakulasa elsG korben a kis élelmiszerboltok elhaldsaval a hipermarketek
javara, majd a szakbolt-halézat kiritkuldsa a bevasarlékozpontok megjelenésével. De ugyanilyen folyamatot jelez
a régi budapesti mozik elt(inése a multiplexek bejovetelével. Az ezredforduld 6ta a fovarosi lakasépités is egyre
erdsebb koncentraldédasi folyamatokat mutat.

*> A budapesti elgiras példaul az engedélyezett kereskedelmi feliilet maximumat a nagy teljesitmény(
kozlekedési folyosok, illetve témegkozlekedési eszkdzok jelenlétéhez kotdtte. Budapest alkalmi szabalyozasa
példamutatd szerkezet(l volt ebben a tekintetben, bar elfogadasa a varosfejlddési folyamatokhoz képest elkésett
és igy sok tekintetben mar nem fejthette ki a hatdsat. A bevasarldkozpontok szabalyozasardl lasd példaul:

Ken Baar: Jogi eszkdzok a varoskozpontok megorzésére és a kiilvarosi bevasarldkozpontok terjeszkedésének
megallitdsara

in Falu Varos Régid 2/3003; 11-22.0.
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476 Ehhez a szemlélethez hozzajarult természetesen a fovaros szerkezeti tervének akkori problémas helyzete. A
meglévo szerkezeti terv nem kezelte a bevasarlokdzpontok kérdését, raadasul a rendezés kodifikalt rendszerében
(épitési torvény, OESZ, BVSZ) nem is allt rendelkezésre olyan fogalomkészlet, amellyel ez a terven bellil
megtehetd lett volna. Igy az elGremutato technika mintegy kényszerhelyzetbdl sziiletett. A torténet jo példaja
annak, amit a szabalyozasi jelleg(i eszkdzok jobb tuléloképessége alatt értek a varosi valdsag paradigmavaltasai
kozepette.

477 KésBbb az 1998-as épitési tdrvény, és annak alapjan az OTEK a nagyprojektek, tematikus parkok elhelyezését
a kilonleges 6vezetek definidlasaval ismét megprdbaélta a terllet-felhasznalds Gvezetes logikajaba kényszeriteni.

478 A kiskereskedelem atalakuldsa, az egyre nagyobb egységek gyors térhoditasa azért lehet ennyire éles kérdés
és kivald példa, mert létrehozasukban a teleptilési 6nkormanyzatok gazdasagi érdekeltsége — a forgalom szamain
alapuld ipar(izési adon keresztiil — a szabalyozasi akarattal szembefesziilt, sokkal inkabb, mint hasonld
nagysagrend(l és hatasu, de a varosi koltségvetésben joval kisebb ,hozamu” projekteknél. A helyi iparlizési ado
rendszere erGsen 0sszefiigg a nagy bevasarlokdzpontok elterjedésével, ahogy ezt Magyarorszag vagy
Franciaorszag példaja mutatja.

lasd Ken Baar: Jogi eszkdzok a varoskdzpontok megdrzésére és a kiilvarosi bevasarlokdzpontok terjeszkedésének
megallitasara

in Falu Varos Régio 2/3003; 14-15.0.

479 A nyolcvanas években a szupermarketek még jérész a varosi gyalogos- és tdmegkdzlekedésre alapozva a
megkozelités 10-15 perces tavolsagaval a varosnegyed szint{ kiszolgalast vették célba. A Magyarorszagon a
kilencvenes években kiéplilé hipermarketek mar egyértelmdien az autds megkozelitésre, s a ritkabb bevasarlasra,
ennek megfelelGen akar 30 perces elérhetdségre is terveztek. A hipermarketek gazdasagi szamitasai igy a
mintegy 30-60 kilométeren beliili vasarlderdre tamaszkodhattak, stratégidjukban kerlilet- és varoshatart atlépve.
A Uj évezred legUjabb fejleménye, az outlet-center a bevasarlas szabadidds trendjébe, s mint ilyen valdjaban a
szdrakoztatd parkok soraba illeszkedik. Ennek elérésében a piackutatasok két-harom éras Uttal is, ennek
megfelelden az autdpalyan 300 kilométeres vonzaskorzetig szamolnak, mar nem csak a varos, de a régid, sot, az
orszag hatdrait is atlépve.

480 A hatastanulmanyok nem bizonyultak hatékony szabalyozasi eszkdznek, de ennek okai a most targyalt
kérdéskoron kiviil esnek.

81 A regionalis szintre valé emeléssel a megoldashoz kozelebb keriilhet a nagylétesitmények két tervezési
problémaja: a nagy kozlekedési haldzatokhoz, illetve a felsobb — elsGsorban nemzeti — érdekekhez vald
kapcsolddas. Ugyanakkor a tervezés magasabb szintre vald emelése minden esetben magaba foglalja a helyi
informaciok és szempontok gyongiilését a tervezési folyamatban. A regionalis, illetve orszagos tertiletrendezési
tervek raadasul léptékiiknél, fogalomkészletiiknél és az épitési rendhez vald attételes viszonyuknal fogva sem
nagyon alkalmasak épiilet-elhelyezési kérdések megalapozott eldontésére.

82 Ezt az utat meghatarozta egyik oldalrél az orszag konféderativ hagyomanya, amely igen sok szabadséagot ad a
terliletfejlesztési dontések tekintetében is a tartomanyoknak, illetve a hetvenes években megreformalt tertileti
kozigazgatasi rendszer, amely kisteleplléseket dsszevonva olyan tobbszintli rendszert hozott Iétre, amelyet
beliilrdl is jellemeznek a kiterjedt egyeztetési folyamatok. Masik oldalrél meghatarozé volt a szigoru
~Raumordnung”, amely a német telepliléseket a magyar Telepliléshaldzat Fejlesztési Koncepcidhoz hasonldan a
kozponti helyek kiilonbozd kategodridiba sorolja, s a kiilénbozd kategdriakhoz a kivanatos fejlesztések iranyat és
nagysagat is megadja.

83 Ez a reform — példaul Nyugat-Németorszagban vagy Danidban - a kistelepiilések dsszevonasaval, egy Uj
integralt kézigazgatasi szint létrehozasaval csokkentette a teleplilésszerkezet adminisztrativ szétdaraboltsagat,
vagy — mint Franciaorszagban — az agglomeracids teleplilések kényszertarsulasaival koncentralta a dontési
platformokat. Az 6sszevonasok egy részében még a kozvetlen politikai képviselet is megsz{int.

84 Claus Offe: Zur Frage der ,Identitat der Kommunalen Ebene”

in Rolf-Richard Grauhan (Hrsg): Lokale Politikforschung

Campus Verlag, 1975, Frankfurt; 303-309.0.

a gondolatot idézi: Palné Kovacs Ilona: Fogalmi kérddjelek a helyi érdekérvényesités intézményei kortil
in Bohm Antal (szerk): Lehet-e kézélet a lakdhelyen? - A helyi tarsadalom énkormanyzati esélyei
Kossuth Kényvkiado, 1988, Budapest; 90.0.

85 A rendszervaltas eldtt a telepiilésrendezési tervek legfontosabb szerepe éppen ebben a kliensi viszonyban, az
allami fejlesztéseket kijard procedira eszkozeként, és nem a telepiilésen beliili folyamatok szabalyozd
eszkdzeként volt Iényeges, ahogy ezt szamtalan korabeli elemzés megallapitotta.
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86 A telepiilési 5Snkormanyzat dnigazgatd, st az egyént az allammal szemben adott esetben védelmezd szerepe a
19. szazadi liberdlis gondolkodasmaod terméke. Ennek a gondolatnak volt jeles képviseldje példaul Ectvos Jozsef,
és ezen alapszik maig 6nkormanyzat-felfogasunk. A teleplilés, mint az allami k6zigazgatas egyik szintjének
gondolata a két vilaghabor( kozott a kézigazgatasi reformgondolat egyik alapja, ezt képviselte példaul Magyary
Zoltan professzor. A teleplilésrendezés eszkozrendszere ebben a korban, ennek a gondolatnak hatasa alatt alakult
ki, s nem csoda, hogy az eltérd politoldgiai alapozas maig konfliktusokat okoz.

*87 Erre alkalmas példa lehet az MO korgy(ir(i épitésének lasstisaga.

88 Az azonos szinten |évd dnkormanyzati illetve allamigazgatasi szervek egymas kozott nem alkuképesek, az
elobbi térvényhozoi, mig a masik csak végrehajtdi hatalommal lévén felruhazva.

89 Az 4llamigazgatasrol vald levalas, a valds telepiilési 5Snkormanyzatisag egyik ismérve maig a sajat gazdalkodas,
koltségvetés. Az 6nalldsag egyik kdvetkezo jellemzojeként értékelik a szakemberek, ha a telepilési koltségvetés
lehetGleg nagy hanyada nem a kdzponti kéltségvetésbdl, hanem sajat bevételekbdl — sajat kivetés(i adokbal,
dijakbdl, gazdalkodasbol — és a sajat vagyonnal vald gazdalkodasbdl szarmazik.

490 Az Angyalféldi Onkormanyzat a kilencvenes években lakossagi felmérést kivant késziteni a munkajaval vald
megelégedettségrol. A megrendel6k megrokonyodéssel vették tudomasul, hogy az a koltségvetési egyenslyra
torod politikat, amelyet 6k elmult éveik legfontosabb céljanak és legnagyobb eredményének tartottak, a lakossag
egyaltalan nem ismerte, s6t, lényegtelennek tartotta.

1 A Fovarosi Onkormanyzat esetében a kéltségvetés stabilitdsa olyannyira prioritassa valt, hogy kisérletek
torténtek a térszerkezeti tervezés — a rendezési tervek rendszerének — integralasara a bejaratott pénziigyi
tervezési mechanizmusokba.

Pallai Katalin: Varospolitikai stratégia és megvaldsitasanak eszkozei
in Pallai Katalin (szerk.): A Budapest-modell — egy liberalis varospolitikai kisérlet

Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany, Onkormanyzati és Kézszolgaltatasi Reform Kezdeményezés, 2003, Budapest;
33-71.0.

492 A varosok 6nallé szegényiigyi, oktatasiigyi politikat folytattak, késdbb ehhez tarsult a lakaspolitika, a
foglalkoztataspolitika és a gazdasagpolitika, mara szinte varosallami Gsszetettségben, ahogy ezt az urbanisztika
kozteriilet-alakitasi hagyomanyardl szolo fejezetben is kifejtettiik.

493 példaul Christopher Alexander lakasépitési akcidi San Franciscdban és Ralph Erskine rekonstrukcids akci6ja
Newcastle mellett, Ottokar Uhl lakasprojektje Bécsben, stb. Az érintettek kore ezekben az esetekben kénnyen
azonosithatd volt, hiszen egybeesett a — megvaldsitandd épliletet, varosi egylittest - hasznalok jol
kortilhatarolhatd csoportjaval. A beavatkozas koncentralt ideje lehetGvé tette, hogy az érintetteket csak ebben az
idosikban definidljak, s a viszonylag sz(ik kér alapjan olyan — kozvetlen részvételen vagy egy sajat képviseleti
rendszeren alapulé metodoldgiat alakitsanak ki, amely a tervezés operativ dontéseit viszonylag hatékonyan
lehetGvé tette. A k6zosségi tervezés metodoldgidjanak fejlodését ezdta valdjaban az a kérdéscsoport
foglalkoztatta, hogy milyen mddon érhetG el a bevontak legteljesebb kore, s milyen eszkézokkel integralhatdk a
tervezési dontésekbe a legtisztabban megnyilvanuld érdekek anélkiil, hogy ezt az érdekérvényesitési folyamatot a
tervezés folyaman hatalmi viszonyok, jatszmak — akar a tervezo, akar a résztvevok oldalardl — megzavarnak.

494 A kdzOsségi tervezésrdl sz9l6 szakirodalom bdségesen targyalja a ,részvétel” szabatos meghatarozasaval
Osszefliggo problémakat. A k6zosségi tervezés, mint a rendezésben alkalmazott tarsadalomtechnika szabalyozasi
vagy tervezési jellege szempontjabdl mi fontosabbnak érezziik a masik két fogalom tisztazasat, igy a részvétel
pontositasatdl most eltekintiink.

495 A hatvanas évek végétdl a szocioldgia meghatarozd baloldali &ga (pl. a varoselméletben jeles Manuell Castells)
elfordult a tarsadalom lokalis meghatarozottsagatol és a helyi jellegzetességekben legfeljebb a tarsadalom
altaldnos szervez0 elveinek lecsapddasat latta csak. A hatvanas évek lokalitas-ellenes felfogasa utan csak a
hetvenes évek végén kezdte a szocioldgia a lokalis meghatarozottsagot ismét az altalanos tarsadalmi
torvényszer(iségekkel egy rangban targyalni.

4% Magyarorszagon a Tarsadalomtudomanyi Intézet kutatassorozatot szentelt a témanak, amelynek eredményei
az Intézet kiadasaban ,Helyi tarsadalom” cimen tobb kotetben megjelent.

497 B3hm Antal: Tarsadalomszerkezet, telepiilés, helyi tarsadalom

in Strukturalis viszonyok a helyi tarsadalomban

MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1985, Budapest; 27-55.0.
498 p3| Laszl6: Bevezetés

in Strukturalis viszonyok a helyi tarsadalomban
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MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1985, Budapest; 5-26.0.

Utasi Agnes a részvétel feltételeinek szélesebb korét hiizza meg, és azt becsiili, hogy a magyar népesség
legfeljebb egydtode ,&l olyan életfeltételek kozott, amelyek az intellektudlis igényekkel, sziikségletekkel
parhuzamosan nagyobb esélyt adnak arra, hogy kialakuljon benniik a koziigyek feletti ellendrzés, beleszdlas
vagya, igénye a tudatban, majd a praxisban.”

Utasi Agnes: Az interperszonalis kapcsolatok néhany nemzeti sajatossagardl i
in: Utasi Agnes (szerk.) Térsas kapcsolatok
Gondolat Kiadd, 1991, Budapest

99 A helyi tarsadalom szocioldgiai kutatasainak nagy része falusi telepiilésen tehat a kdzdsségi lét maradvanyait
varhatdan leginkabb 6rz0 kornyezetben zajlott. A kozosségi tervezés alkalmazasanal azonban a
teleplilésrendezésben a tervek szamtalan olyan fajtajat és kiterjedését kellett figyelembe venni, ahol a falusi
kornyezetnél varhatdan még kevésbé lett volna fellelhetd a helyi kozosség nyoma.

500 A kézBsségi tervezés gyakorlata ezeket a csoportokat esetenként, az adott tervezési folyamat lehetSségei
mérhetG 6ssze példaul a helyi dvodas jatszotér-kivansaga a bolttulajdonos parkolasi igényeivel.

. rar

501 papp Zsolt: Adalékok a tervezés demokratikus legitimacidjahoz
in Bohm Antal (szerk.): Lehet-e kozélet a lakohelyen? - A helyi tarsadalom 6nkormanyzati esélyei
Kossuth Kényvkiadd, 1988, Budapest;107.0.

92 A helyiek és a ,felsBbb érdekek” konfliktusa Kenneth K. Baar szerint tipikus mintat mutat: ,A varostervezok és
a kornyezetvédelmi szakemberek a javasolt projektek megitélésekor sokféle tarsadalmi és kornyezeti szempontot
vehetnek figyelembe. A nagykdzonség képviseldi ugyanakkor legtobbszor a kdzvetlen kornyék iskolaival,
forgalmaval, zajszintjével, és ingatlanértékének valtozasaval kapcsolatban szdlalnak fel. ... A kérnyék lakoi sok
esetben a fejlesztéseknek semmilyen hasznat nem latjak, a potencialis haszonélvezok viszont kiilsd emberek, akik
nem vesznek részt a helyi dontési folyamatokban.”

Kenneth K. Baar: A terliletrendezés dilemmai a demokratikus piacgazdasagokban
in Tér és Tarsadalom 1-2/1992, 89-99.0.; 97.0.

Erre a tipusu konfliktusra legjobb példat a varosi kozlekedési fejlesztések szolgaltatjak. Az Andor utca
kiszélesitése korll kirobbant konfliktusban a kornyék lakossaganak érdekérvényesitése — a ,helyi kozérdek” —
megakadalyozta a Hungaria-korut kézlekedésszervezésileg racionalis bekotését a kivezeto autopalyakba, s ezzel
az Utvonalat hasznaldk — a lakossagnal joval nagyobb szamu — és a budapesti levegét szivok — még nagyobb
szamU — csoportja szamara karos varostervezési dontést ért el.

503 A véros fejlesztésében anyagi feleldsség alapjan elosztott részvétel klasszikus politikai eszkdze volt a 19.
szazadban cenzus, illetve a kétkamaras valasztasi rendszer kilonb6zo fajtai, amely azonban mara a
teleplilésiranyitas gyakorlatabdl szinte kiveszett.

504 A kdzOsségi tervezés egyes eszkdzrendszereiben Iétezik eszkdz példaul az érintett bolttulajdonosok vagy
iduldtulajdonosok, mint célcsoport bevonasara.

595 Magyarorszagon a rendszervaltozas utan az ilyen jelleg(i helyzetek annyira élessé valtak egyes
onkormanyzatok gyakorlataban — a tokebearamlas, az elsdsorban kereskedelmi technoldgiavaltas és az
onkormanyzatok alulfinanszirozasa miatt -, hogy sajatos technikak alakultak ki - az érvényben 1évo rendezési
metddus szellemével ellentétben - az ilyen alkufolyamatok jogi menedzselésére. Ennek dvatos kodifikalasara tett
kisérletet az épitési torvény modositasaval bevezetett Uj sajatos jogintézmény, a teleplilésrendezési szerzodés
intézménye.

1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl 30/A. §

5% A telepiilésrendezési szerzddés az érintettek egyedi definicidjaval, az iddtav alkalmas megvélasztasaval a
rendezést a szabdlyozas, mint tarsadalomtechnika felé viszi el. Sajnalatos azonban, hogy a révid
térvénymddositas egyeldre azokat az ellentmondasokat, amelyek a bevezetett (j eszkéz és a kozigazgatasi
tervezés logikajan kiéplilt teleplilésrendezési rendszer és gyakorlata kdzott fesziilnek, nem tudta kikiiszobdlini.

597 A ZAC -ok (ZAC — Zone d’Aménagement Concertée: az ,egyeztetett fejlesztés(i vezet”) gyakorlata. A mintegy
negyven éve mikodo ZAC-ok teriiletén a kozdsségi — allami, onkormanyzati, stb. — és a magan fejlesztok szerepe,
lehetOségei, anyagi feleldssége egy szerzodésrendszerben rogziil, amelynek részét képezi a teriilet szabalyozasi
terve is. A ZAC-ok gyakorlata a kozvetlen fejlesztési szerepldk bevondasaval, és a szerzodésrendszer
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rugalmassagaval a polgari jog keretein beliil szintén a szabalyozasi logikahoz kdzelit, amelynek gyakran allit
korlatokat a téri lehataroltsagnak a tervezési gyakorlatbdl szarmazd kévetelménye.

508 Tlyen kisérletek sziilettek a nyolcvanas évek Anglidjaban a leromlott iparteriiletek rehabilitacidjara létrehozott
Business Districts gyakorlataban, ahol a rendezési jogositvanyokat a teriilet gazdasagi szerepldibdl és a gazdasagi
szervezetekbdl alld testiilet vette at. A kisérlet azonban éppen legitimacios oldalrdl kapott kritikat, hiszen a
testliletek politikajaban a hagyomanyos lakossagi csoportok érdekei, a tarsadalmi szempontok — érthetden —
kevésbé érvényestiltek.

99 A NIMBY jelleg(i konfliktusok kézelrdl vizsgalva sem mindig, s nem kizardlag az eltérd teriileti léptékekbdl
adddo eltérd érdekek konfliktusat takarjak, hanem — ahogy Kenneth K. Baar is utalt ra - szinre l1ép benniik az
eltérod értékrend, a varosi valdsag egy esetleges paradigmavaltasa is. A kozosségi tervezés kidolgozasahoz vezetd
els6 konfliktusok Amerikaban a hetvenes években kornyezet- és természetvédelmi jellegliek voltak. A
kornyezetvédelem és a tertileti (teleplilési) tervezés diszciplindja azota is sajatosan konkural egymassal, amely
eltérd maddon alakitotta a koztiik vald viszonyt a kiilénb6zd orszagokban. Mig Eurdpaban a terdlileti tervezés és
rendezés metodoldgiaja valik egyre kornyezettudatosabba, és a kérnyezetvédelemben kidolgozott eszkézok — pl.
a kérnyezetvédelmi hatastanulmany - kapnak egyre nagyobb szerepet a telepliléstervezésben, addig az Egyesiilt
Allamokban, ahol a telepiiléstervezés hagyomanya torténetileg is gyengébb, a kornyezetvédelem kiilon, sajat
jogu, s a teleptiléstervezésnél sokkal erGsebb érdekérvényesitési képességll tervezési-szabalyozasi agga valik.

510 Gondoljunk csak példaul a benapozas, az egy fore sziikséges lakasteriilet, zoldfeliilet, stb. matematikai alapon
szerkesztett tervezési normaira.

511 Mint példaul a lakhatasi minimumok épitészeti megallapitasa, amelyrdl Borvendég Béla kritikaja nyoman éles
vita alakult ki a nyolcvanas években.

512 Faragd Laszl6 ezt nevezi kommunikativ-kollaborativ tervezésnek, de maga is megallapitja, hogy ,.a
tervezéselmélet sokat profitalhat a hermeneutikdval és a kommunikativ cselekvéssel foglalkozo filozdfiai

munkakbdl, de be kell latnunk, hogy e nézetek sem oldjak meg varazsiitésszer(ien a tervezoi gyakorlat minden
dilemmajat, illetve szamos tétel eleve kizarja a tervezési megkozelitést.”

Faragd Laszlo: A jovoalkotas tarsadalomtechnikdja — A kozosségi tervezés elmélete
Dialég Campus Kiadd, 2005, Budapest-Pécs; 129.0.

513 Ennek megfeleldje a torvényi kodifikaciokban és a hazai gyakorlatban is érvényesiild falugy(ilés-gyakorlat,
amely elvben a participacié legdemokratikusabb fokanak mindstil. A gyakorlatban mindnyajan ismerjik ennek
antidemokratikus jellegét, a tervezés valds folyamataba vald beleszdlas esélytelenségét és rossz szakmai
hatékonysagat is.

514 Gombar Csaba a demokratikus rendezdelvekrdl sz6l6 tanulmanyaban a demokréacia felépitésében a hdrom
rendezOelvet: a pluralizmust, a korporatizmust és a direkt participaciot egymassal kompatibilisnek tartotta, a helyi
hatalmi rendszer atalakitasa kapcsan gy gondolta, hogy ,a helyi tarsadalmak autonémidjanak a direkt
participacid a fo biztositéka.”

Gombar Csaba: Demokratikus rendezGelvek

in Politikatudomanyi Evkényv, 1986, 5-30.0.

illetve: Gombar Csaba: Demokratikus rendezGelvek és a helyi tarsadalom

in BShm Antal (szerk): Lehet-e kézélet a lakdhelyen? - A helyi tarsadalom énkormanyzati esélyei

Kossuth Kényvkiado, 1988, Budapest, 9-25.0.; 10.0.

>15 Ebben az értelmezésben természetesen eltdvolodunk Gombar Csaba felfogasatdl, aki szerint a korporacidk
elsGsorban a gazdasagi érdekérvényesitésben kaphatnak szerepet . Gombar korporacidk alatt azokat az
érdekképviseleteket érti, ,amelyek hierarchikusan rendezettek, funkcionalisan tagoltak, korlatozott szamuak,
jorészt kotelezo tagsaguak, képviseleti monopdliummal birtnak, az allam altal elismertek, s6t mintegy kozjogi
statussal rendelkeznek, aminek kovetkeztében — s a pluralizmustdl karakteresen eltérve — nem egymassal
versenyezve, nem a politikai nyilvanossag terein, hanem informalis csatornakon at folytatnak szakértdi segédlettel
érdekegyeztetéseket egymas kozott, illetve — s ez a dontd jelzd! — a parlament s jorészt a partok melldzésével,
kozvetlenil a végrehajto-adminisztrativ hatalom agenseivel.”

Gombar Csaba: Demokratikus rendezGelvek és a helyi tdrsadalom
in BShm Antal (szerk): Lehet-e kézélet a lakdhelyen? - A helyi tarsadalom énkormanyzati esélyei
Kossuth Kényvkiado, 1988, Budapest, 9-25.0.; 14.0
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