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1. HacyoMANYOK

AZ URBANISZTIKABAN ES A TELEPULESRENDEZESBEN

Az urbanisztikai gondolkodasban a beavatkozas allandd igénye,
azaz a denotativ és a performativ beszédhelyzet elvalaszthatatlan
keveredése miatt az egyenes vonall raciondlis fejlodésnél jellemzébb a
hagyomanyok jelenléte, amelyek az urbanisztika fejlédése
folyaman a miltbol elobukkané és folyamatosan alakulé tudast
egy-egy érték mentén viszik tovabb.

Ez a fajta urbanisztikai hagyomany egyszerre tiikrozi a létezd
varosrol vald realis tudast, az ideadlis varosrol vald elképzeléseket, és a
létezG6t6l az idedlis varoshoz vezet6 (t, a beavatkozas, mint
tarsadalomtechnika kivanatos eszkozeit. Az egyes hagyomanyok a varosrol
valé gondolkodasmddnak egyfajta 6nmagaban koherens iranyat jelentik,
amely a tobbivel parhuzamos fejlédésre képesek.

A telepilésrendezés értékrendszere az urbanisztikdban altalanosan,
vagy a telepliléstervezésben értelmezhetd értékrendszerektdl felismerhetben
kulonboznek. Ez lehet6vé teszi, hogy az urbanisztika torténeti-tartalmi
hagyomanyait egy specifikusan rendezési logikaval definidljuk, amely négy
tartalmi hagyomanyt:

e az épitészeti-esztétikai hagyomanyt,
o a kozteriiletalakitas hagyomanyat,
¢ azonak hagyomanyat illetve

¢ arendszerszerli hagyomanyt

kildnbozteti meg.

az esztétika problémajarol

Posztmodern gondolkodasunkban a szépség sem abszolit, az Uj, sok
tekintetben még kidolgozandd varosesztétikai  kovetelmények eredGje a
varosfogyasztd kozOnség. A varosi szépség fogalmanak tagulasa részben
megteremtette a lehetoséget egy szabalyozasi jellegii technika
értelmezésére a varosesztétikan beliil.. Az esztétikai megitélésben sziikséges,
az épitészeti tervezésben hasznalttdl eltérd, szabalyozasi jellegl fogalomtar részben
mar kialakult, ez azonban a rendezési gyakorlatban maig bizonytalan kapcsolatban all

az egyes elemek - épliletek — esztétikdjara vonatkozd hagyomanyos
kovetelményekkel. Igy az Uj esztétikai normak kidolgozasaban és
érvényesitésében a tervezés mellett olyan szabalyozasi

tarsadalomtechnikakra van sziikség, amelyek alkalmasak a tarsadalom
szépség-igényének megjelenitésére.

a hatarok problémajarol

A varos fejlédési jelenségei akar szegmenseikben, akar egymasra
hatasukban egyre kevésbé felelnek meg a kozigazgatds és a telepliléstervezés
hagyomanyos téri lehataroltsaganak, hierarchidjanak. A rendezési tervek a tér Gjabb,
mesterséges rétegét jelentik, amely szakadasos jellegével mérhet6 gazdasagi és
tarsadalmi karokat okoz, elsGsorban a hatarok mentén. A tervezés hagyomanyos
euklideszi térfelfogasa helyett a rendezésnek egy olyan térbeli
viszonyrendszereket tiikrozo szabalyozasi metodusra van sziiksége, amely
a telepiilési tér aktualis deformaciojat kovetni tudja. A szabalyozasi jellegli
eszkozok jelentGsége a hatdrok problémainak megoldasaban éppen az lehet, hogy
ezekkel a térbeli Osszefliggések sokkal valtozatosabb skalaja irhatd le, mind az
Osszefliggések geometridjat, mind Iéptékét, mint iddbeli valtozékonysagat illetGen. A
szabalyozas, mint tarsadalomtechnika logikaja biztosithatja, hogy minden
problematika a neki megfelelo geometriai, Iéptékii és tavlata szabalyozasi
korokbe illeszkedhet.

a legitimacié problémajarol

A helyi kozosségek felbomlasaval, az életmod globalis
atalakulasaval a tervezés legitimacioja megrendiilt, amelyet a
participacios eszkozok bevonasa sem tud maradéktalanul
helyreallitani a tervezési jellegli folyamatok keretein beliill. A
rendezés legitimaciojat csak egy komplex, a hagyomanyos
képviseleti és a kozosségi tervezés participacidos eszkozein kiviil
egy széles korporativ eszkozrendszert is integralé szabalyozasi
technika allithatja helyre.



8. ATERVEZES ES A SZABALYOZAS,

MINT TARSADALOMTECHNIKA A TELEPULESRENDEZESBEN

A  tervezés és  szabalyozas, mint tdrsadalomtechnika
jellegzetességeinek  Gsszevetésébll altalanosan  kovetkezik, hogy a
szabalyozas sokkal alkalmasabb eszkoz a varos belsd, integrans
iranyitasara, mint a tervezési jellegii eszk6zok, hiszen szereploit,
hatokorét, legitimitasat, térbeni és idobeli folyamatossagat, bels6
struktarajat tekintve a komplex varosi valdsag hiibb, részletesebb
és hatékonyabb leképezésére képes.

A rendezési hagyomanyban a szabalyozasi jelleg(i funkcidk a liberalis
allam- illetve kozigazgatas-elméletre, a tervezési jellegli technikdk az
épitészeti tervezésre, illetve a gazdasagi tervezés elméleteire vezethetdk
vissza. A mai telepiilésrendezési rendszerek kodifikaciéja soran a
hatvanas-hetvenes években a liberalis szabalyozasi alapokra épiilo
rendszerekben egyre nagyobb sillyal jelentek meg tervezési
jellegii metodikak, amelyek maig meghatarozzak a
telepiilésrendezés jogi kornyezetét és gyakorlatat.

A kozponti tervezési rendszerek elhaldsaval és a varosi kornyezet
alapvetd atalakuldsaval mind tobb konfliktusteriilet mutatja a tervezési
jellegli rendezési gyakorlat alkalmatlansagat. Ezek koziil harom lényeges
problémakor a varosi esztétikum, a hatarok problémaja illetve a
telepiilésrendezési tevékenység altalanos legitimitasa.

A varosi valésag atalakulasanak megatrendjei azt vetitik
elére, hogy a telepiilésrendezés folyamata szabalyozasi rendszerré
alakulhat at, pontosabban a varosiranyitas szabalyozasanak egy
elemévé, részrendszerévé valhat.

2. Az EPITESZETI—ESZTETIKAI HAGYOMANY

a varos szépségének, kellemességének igényét, valtozo felfogasat,
az ezt szolgald eszko6zoket tartalmazza.

A varos formainak esztétikai-épitészeti kovetelményei a teoretikus
gondolkodasban a reneszanszra nyulnak vissza, amely az épitészeti tervezés
formalt miinek az igényét. A perspektiva felfedezése és a reneszansz
varosteorikusok munkassaga rendezé elvvel szolgalt a bels6 varoskép feljavitasahoz
is, de a varosépitészetben az alkotd mlivész idedlja gy6zedelmeskedett a szabalyozas
jellegli beavatkozasok felett. A barokk varosatalakitdsai ezen az épitészeti
gondolkodason keresztiil létrehoztak azokat a szerkesztési egységeket, amelyek a
varosépitésnek és a szabalyozasnak is évszazadokon keresztiil toposzai maradtak,
mint a barokk tengely, a palota és a hozza tartozo tér egyiittese, illetve a
tomegkompozicié. A tomegkompozicid leegyszerisitett varosabrazolasainak
kozvetitésére létrejott a varostervezés két fontos eszkéze, a beépitési terv és a
modell, amelyek eszk6z voltukon tdl is meghataroztak a varosformardl vald
gondolkodast és az esztétikai varosszabalyozas alapelemeit.

A 19. szazadra a barokk korbdl szarmazd, megmerevedett formalasi és
szabalyozasi eszkoztar fellazitdsaban Camillo Sitte munkassaga valt ki, aki esztétikai
értelmezésében visszatért a belathatd, érzékelhet6 varosi lépték épitészi
formalasahoz. A szabalyozasban a 20. szazad elején igy elvalt a kozvetlen
kornyezet esztétikai szabalyozasa, amelynek megitélése elsGsorban az épitészeti
amelyben egyre nagyobb hangsulyt kapott a teriileti egységek és a haldzatok
logikdja. A varosi tér egységes latdsmddjat a varosszabalyozas csak Kevin Lynch
kutatdsai nyoman, az 1960-as években nyerte vissza, a teljes varosszerkezetre
kiterjed6 elemzésekkel. A Lynch altal bevezetett pontszer(i, vonalszer(i és teriileti
Ujraegyesitésére, a komplex szabalyozasi kovetkezmények megértésére. Ugyanakkor
a percepios kutatasok bevezetése a varoselemzésbe relativizalta a varosforma
akadémikus, épitészeti elveken nyugvd értékelését és megingatta az épitészet
kizarélagos szerepét ezen a terepen.



3. A KOZTERULET-ALAKITAS HAGYOMANYA

szabad terek kozteriiletté formalodasat s az ebbol kovetkezé
feladatok és szerepvallalas alapjan a kozosség teriiletein valé beavatkozas
céljait és metodoldgiajat irja le.

A kozépkor telepiilésein sem hasznalati, sem épitészeti, de tulajdonjogi
értelemben sem beszélhetiink mai értelemben kozteriletekrol, pusztan ennek 6sérdl,
az éplletek, telkek ko6zott kimarado szabad teriiletek rendszerérdl. Ezek a
szabad teriiletek a varosok slir(isodésével a 18. szazadig egyre szlikebbé, zsufoltabba
valtak, a varos szamos funkcidjat magukba fogadva. A 18. szazadban a kialakuld
polgarsag a nyilvanos viselkedés megvaltozé normaival Gsszefliggésben Uj
igénnyel Iép fel a kozterlletek hasznalataban is, amelynek eredménye a 19. szazad
kozteriileteinek funkcionalis differencialédasa, a kozterlletek
komfortositasara, épitészeti alakitasara feltdmadd igény. A 19. szazadban Uj
értelmezést nyer a varosok Onkormanyzatisaga, koOzigazgatasi szerepe, a
kozterlileteken vald beavatkozas kotelezettsége, amelynek segitésére Uj miszaki
megoldasok, a k6zosség és a magan fejlesztés egylittmikodésére szolgald jogi,
kozigazgatasi, szabalyozasi eszk6zok is kialakulnak: megsziiletik a kozteriilet mai
fogalma.

A magan és a kozOsségi szféra szétvalasztasat a varosi térben a
teleplilésrendezés Gsi eszkéze, a szabalyozasi vonal jelenitette meg, amelyre a
magan és kozOsségi szerepl6k interakcidinak szamos szabalyozasi eszkoze felépll. A
szabalyozasi vonal egyértelm(iségén alapuld varosszabdlyozas természetes
épitészeti kozege a varosias, zartsori beépités volt, de a szabalyozasi vonal
egyértelmliségének korantsem feleltethetd meg a kozteriiletek és a magan tertiletek
elvalasztasanak épitészeti formalasa. Kllonésen a rurdlis telepliléseken, de a
varosokban is az atmeneti, filter terek rendszerének egy sokkal differencialtabb
rendszere, értelmezése figyelhet6 meg.

A modernista épitészet és a k6zosségi lakasépités gyakorlataban szakitott az
utcai homlokzatvonal elvével és a szabalyozasi vonal eszk6zével is. A beépités
meghatarozasa az épitészeti tervezés kérdésévé valt, szabalyozasi vonal elGszor
elvalt a beépitési vonaltdl, késObb szinte elhalt. Az Gj tipust, sok szempontbdl
problémas kozteriiletek kritikdja a hetvenes-nyolcvanas évekre a kozteriiletek
reneszanszahoz vezetett. A valdsagban egyszerre figyelhetjiik meg varosi kdztereink
és ,kvazi” koztereink egy részének felértékel6dését mas kozteriileti elemek
elszegényedésével. A varosépitészet, de az ingatlanfejlesztés is a kozteriletek Uj
értelmezését keresi, amely a varosi térrendszer egy sokkal rétegzettebb, gazdagabb
rendszerét veszi célba.

TERVEZES SZABALYOZAS

CELJIA cselekvési a rendszer étét és jol-Iétét
koherencia és veszélyeztetO cselekvés
hatékonysag egy megakadalyozasa
konkrét allapot
elérése érdekében

GYOKEREI az egyéni tervezés atlathatatlan tarsadalmi
mddszertananak viszonyok iranyitasanak
kiterjesztése a szilksége, kisk6zosségek
tarsadalmi Onszabalyoz6 hagyomanyai
cselekvésre

SZEREPLOI a tervezo, iranyitd szamtalan elkdlondlt érdekd

elkiilonilt szerepe a
szaktudas és a
hatalom alapjan

és cselekvésli aktor, az
Lerintettek” valtozo kére

MEGCELZOTT HATASA

lezart, teljes,
tokéletes Uj valosag
és az ahhoz vezet6
egyetlen lehetséges
folyamat létrehozasa

g

a meglévo folyamatok
javitasa a hatékony
beavatkozas kiiszobéig

LEGITIMITASA a tervezd kiemelt Az érintettek kozGsségének
szerepe kérdések, valos vilagy, a kommunikativ
értékek, itéletek etika alapjan kialakitott
meghatarozasaban értékrendszere

FOLYAMATOSSAGA ciklikus, 6nmagaba kezdet és vég nélkiili
visszatér6 és folyamatossag, amely
Ujrakezd6dd korok ugyanakkor idGben
ismétlédése Iéptékfiiggetlen

BELSO STRUKTURAJA | zart, monolitikus, a nagysagukat tekintve
hierarchikus Iéptékfliggetlen szabalyozasi
szerkezet, korok belsd, valtozo és
folyamatosan valtozatos jellegi
elérehaladé folyamat | kapcsolédasaibdl kialakult

szovedék

PARADIGMAVALTASAI | altaldban a a kornyezet valtozasainak

rendszeren kivdili
okra
visszavezethetd, a
tervez6
paradigmavaltasahoz
kothetd

hatdsara a szabalyozasi
korok egyiranyu viselkedése,
Osszehangolddasa,
integralddasa alapjan
kivaltott ,halérengések”




7. A TERVEZES ES A SZABALYOZAS,
MINT KET ELTERO TARSADALOMTECHNIKA

A torténeti tarsadalmakban szamtalan olyan tarsadalomtechnika
alakult ki, amely az egyének befolyasolasat szolgalja annak érdekében, hogy
dontéseikben ne csak a kozvetlen egyéni sziikségletek dontsenek.

A tervezés illetve a szabalyozds Osi tarsadalomtechnikdjanak
tudomanyos felismerése, kidolgozasa a 19-20. szazadhoz kothetd. Az
urbanisztika rendezési hagyomanyat kiilonosképp meghatarozza a
tervezés és a szabalyozas, mint a tarsadalomiranyitas versengo,
idénként egyiittmiikodo modszertanainak,
tarsadalomtechnikajanak osszefonddasa és ellentmondasa.

A tervezés és a szabadlyozas eltérései megragadhatok a két
tarsadalomtechnika

¢ céljaiban,

gyokereiben,

o szereploiben,

¢ megcélzott hatasaban,
¢ legitimitasaban,

o folyamatossagaban,

o Dbelso struktirajaban és

o paradigmavaltasaik jellegében:

4. A ZONAK HAGYOMANYA

a varos valamilyen szempontbo6l homogén teriiletekre osztasanak
elméletére, a koriilhatarolhaté homogén teriiletek létrehozasanak
tudomanyara épiil.

Az Ovezetes varosszabalyozas kialakuldsa részben a 19. szazad gyors
urbanizacidjara és ezzel parhuzamosan az iparosodas varosi kornyezeti artalmaira,
részben pedig a varos novekedésében a kiilonb6zo beépitési formak
(varosépitési hagyomanyok) egymas mellett élésére vezethet vissza. A fejlod6
varosszabalyozasi eszkéznek teoretikus megalapozasul szolgdlhattak mindazok a
varosgazdasagi, varosfoldrajzi, varosszociologiai elméletek, amelyek a
varoson bellil — statisztikai-empirikus vagy matematikai-modellezési alapon -
homogén tulajdonsagokkal (foldjaradékkal, tarsadalmi Gsszetétellel, hasznalattal)
jellemezheto teriiletek jelenlétét feltételezték. A homogén zdndk feltételezése,
amely részben a matematikai modellek geometriai alapozasabdl, részben a felvett
adatok térleirasanak egyszer(isitésébdl fakadt, olyan erGs volt, hogy a
varosmodellekrél szdlé urbanisztikai diskurzus évtizedeken keresztiil csak a zdénak
elrendez6désének mintai — zonas, szektoros vagy tébbmagvu — koril forgott, de a
lehatarolt Gvezetek diszkreditasat nem kérddjelezte meg.

A funkcionalis zoning legjelentsebb elméleti megtamogatasa azonban
nem a leird varostudomanyok korébdl érkezett, hanem az idedlis varoselképzelések
vildagabdl. A modern épitészet funkcidkra bontott varosidedja egybevagott a 19.
szazad végének gyakorlati varosigazgatasi technikajaval, és az Gvezeti szabalyozas
elsopré gyOzelmét eredményezte. A leegyszer(sitett, monofunkciondlis teriletek,
amelyeket a kozlekedés hierarchizalt halézata fliz O6ssze, megfelelt a modern
szemlélet ,szerkezetet kereso, felismerd, kiemeld torekvésé”-nek, ugyanakkor a teljes
varos tervezési igényének.

Az dvezetes varostervezés gyakorlatat a hatvanas évektol erés varoselméleti
kritika érte, elsGsorban a varosi szovet interakcios feliiletének elszegényitéséért.
Ennek hatasdra a tervezési rendszerek tovabbfejlesztésében az Ovezetek
funkcionalis tisztasaga csokkent. Megjelentek, és egyre nagyobb jelentdségre
tettek szert a varosban funkciondlisan nem besorolhatd fejlesztések, vagy éppen a
fejlesztésekre vard ,fehér foltok”.: mig a tervezett idedlis allapotrdl vald kijelentések
a tervben elbizonytalanodnak, gyengiilnek, addig egyre nagyobb tért kovetelnek
maguknak az eljarasjogi, fejlesztés-technikai kivanalmak, amelyeknek az Gvezeti
szabalyozasok csak részben tudnak megfelelni.



5. A RENDSZERELV( HAGYOMANY

a varos miikodésének értelmezésére iranyul, s a megfigyelt
miikodés megértése és értelmezése mellett elméleti alapot nyudjt a
beavatkozasok mikéntjéhez.

Az urbanisztika rendszerszeri megkozelitései a varos, mint egész
megragadasat szolgaltak. A varosi forma feltérképezésén tul a varos bels6
feléplilésének torvényszer(iségeire, kialakulasara, miikodésére kérdeztek ra, alkalmat
adva a varosba vald beavatkozas modszertananak is meghatarozasara.

A varosra vonatkozd parhuzam sokdig analogiak formajat oOltétte,
amelynek alapja lehetett kozmoldgia, tarsadalmi idedl, épitészeti el6kép, a
varosszabalyozas gondolati hagyomanyaban kiilonésen mechanikus szerkezet
vagy organikus szervezet. A mechanikus varost egészének és részeinek szabatos
megkiilonboztethetésége, funkcionalitdsa hatarozza meg. A varos, mint gép kérdez
ra el6szOr a varos miikodésére, egységes és céliranyos rendszernek tekintve azt,
lehet6séget ad a varosnak mint szerkezetnek mérnoki tervezésére. A gép képe
egyértelmlien a szerkezettdl elkiloniilt iranyitast feltételez. Az organikus novényi
analdgiak kérdése a bels6 novekedés, az anyagcsere és a minGségi valtozas
problémajat vetették fel. A zoomorf analdgiak a rendszer bels6 morfoldgiajat,
miikodését hataroztak meg, amelynek részeit, mint elkilonilt, de egymassal
kélcsbnhatasban m(ik6dd egységeket latjuk, erre alapozva szilardult meg a
hierarchikus varosfelfogas. Az iranyitas értelmezésében nagy jelentéségli volt a kiils6
alkotd helyett a belsé kozpont feltételezése.

A matematikai modellek az elemzés hatéteriiletének pontos kijelolését,
kés6bb pedig az adott kutatadsi problémakhoz konstrudlhatd eszkdzt adtak. Egyik
hasznalatuk a meglévé varosi rendszerek elemzése volt, mint példaul a varosban
jelenlévé stabil graf jellegli struktarak: a sugaras-korgy(rls, illetve az
ortogonalis halds (thdldézat Osszehasonlitdsa. A varos statikus és dinamikus
jelenségeinek Osszefiiggéseire, az egésznek, mint szerkezetnek mikodésére
irdnyitottak a figyelmet, a szabalyozas értelmezési korét a fizikai kornyezeten kiviilre
tagitva. A dinamikus halok a varoselméletben a tér Uj, a valds tértdl
elvonatkoztatott értelmezéseit tették sziikségessé megkérddjelezve a globalizalddo
teleptiléshaldzatban a pusztan téri meghatarozottsagu szabalyozas létjogosultsagat.

A matematikai masik alkalmazasa a meglév6 jelenségek modellezésével
azok tovabbi alakuldasénak szimulacidja lehet. A rendszerelmélet urbanisztikai
értelmezésével a gyakorlatban kevéssé jutottunk kozelebb a varos, mint valds
rendszer hatékony ismeretéhez, azonban a varosszabalyozas alapvetd fogalmai: a
rendezettség, az egységesség, a komplexitas, a szabalyozas és a vezérlés
értelmez6dtek djra.

6. A RENDEZES HAGYOMANYA

alapjait nem az urbanisztikai, hanem a jogi és kozigazgatasi tudas
és kornyezet alakitja ki. Ennek megfeleléen a telepiilésrendezés torténeti-
tartalmi hagyomanyai a varosrendezési hagyomany formalasaban valnak
valos telepiilésrendezési eszkozrendszerekké.

A rendezés hagyomanya az urbanisztika tartalmi hagyomanyai mellett egy
elkiiloniilt sajat metodologiai hagyomany, amelynek alapja nem a varosrol
felhalmozott tudasok és elképzelések, hanem a tarsadalomtechnikak altalanosan
elfogadott mddszertana szerint alakul, szoros Gsszefiiggésben a fennalld hatalmi
strukturakkal, felhalmozasi rendszerekkel.

A jog szerepe a rendezési hagyomanyban elkiiloniilt szempontokat, mint
példaul a méltanyossag és a normativitas is felvet, amelyek esetenként
konfliktusba kertilhetnek a tervezés hagyomanyos értékeivel.

A rendezés hagyomanya a 19. szazadra vezethetd vissza, amikorra kialakult
annak harom feltétele: a nagyszamU maganingatlanon alapuld, sokszerepl0s,
profitorientalt médon m(ikddé ingatlanpiac, a piaci folyamatok torzitasat kiigazitani
kivand varospolitika, mint kozpolitika, és az ezt képviseld, a kor széles
eszkozrendszerét  birtokld6 varosi ,k0z” intézményeivel és  kozhatalmi
jogositvanyaival. A 20. szazad els6 felében a telepiilések rendezése, ennek
érdekében az épitési tevékenység korlatok kdzé szoritasa elkiiloniilt kozcélla valt.

A rendezés hagyomanyaban a tervezési (az épitész tervezés
hagyomanyain alapuld) és a szabalyozasi (elsGsorban jogi-k6zigazgatasi
technikakon alapulé) eszk6zok folyamatos keveredése figyelhetdé meg, azonban
a kiilonb6z6 torténeti és tarsadalmi helyzetekben az eszk6zok hangsilya
valtozott. A 19. szazad nagy varos-atalakitasait a kétféle eszkdz hatékony
egyensulya jellemezte. A 20. szazad elején a szabalyozasi gondolat kiteljesedését
latjuk, de a totalitaridnus rendszerekkel hamarosan el6térbe keriiltek a tervezési
metddusok. A szazad masodik felében kodifikalodd telepiilésrendezési rendszerek
jogi-kozigazgatasi keretben er6s tervezési jellegli elemeket tartalmaztak. A
nyolcvanas évekt6l az urbanisztika egy Uj egyensuly elérésére torekszik, amelynek
terepe nem az egész varos, hanem az egyes beavatkozasok rendszere.






