A GLOBALIZACIO KIHIVASAI ”

Multinacionalis nagyvallalatok exkluziv
uzleti szerzédései

Az USA és az EU egyarant elkételezett a szabadpiaci versenyt és a
trésztellenes térvények szigoru betartatasat illetéen. A forgalmazas-
ban gyakran alkalmaznak kizarélagossagot biztosito, un. exkluziv
tzleti szerz6déseket, hogy az értekesité csakis az adott gyarto ter-
meékét arusitsa, a leheté leghatasosabb reklamfelliletet nyujtsa sza-
mara, €s a legeredményesebben futtassa fel az ertékesitést a végsé
felhasznalok részére.

Targyszavak: jogi szabalyozas; nemzetkdzi nagyvallalat;
tizletpolitika.

A per el6zményei

A PepsiCo a Coca-Cola ellen inditott perben sérelmezte, hogy a for-
galmazdkkal kotott exkluziv értékesitési szerz6dések olyan tisztesseégte-
len Uzleti fogasoknak engedtek teret, amelyek megfosztottak a PepsiCo-t
a vevokért folyd versengeés jogatdl. A tanulmany e peres ugyet az egy-
mastol eltér6 amerikai és eurdpai trosztellenes jogi szabalyozas szerint a
dominans piaci pozicioval valo visszaélés fényében vizsgalja. A PepsiCo
az USA-ban elveszitette a vertikalis jogkorlatozasi ugyben inditott perét,
Olaszorszagban viszont megnyerte azt. Ebbdl kiindulva azoknak a cé-
geknek, amelyek mind az USA-val, mind az EU-val Uzleti kapcsolatban
allnak, tanacsos a fogado orszag jogi szabalyozasa szerint eljarniuk ahe-
lyett, hogy sajat belfdldi Uzleti megoldasaikat alkalmaznak.

Az USA a szabadpiaci versenyt a Sherman Trosztellenes Torvény
megalkotasa (1890) ota fontos nemzeti gazdasagpolitikai ugyként oltal-
mazza. A versenyt torzito, azzal ellentétes, az USA allamainak kereske-
delmére kihato cselekmények ellen a jogrendszer szigoraval lépnek fel.
A dilemma: miként engedélyezzék a torvényes Uzleti megoldasokat,
amelyek az adott vételi vagy eladasi szerz6dések természetébdl eredo-
en zarjak ki a versenytarsakat ,a piac egy bizonyos részébdl, abbadl, amit



megvettek”. Egyébként: amikor a kizarélagos, am jogszeri kereskedelmi
ugyleteket koltséges trosztellenes jogi eljarasoknak vetik ala, azok rideg
kovetkezménye karos lehet a versenyre. A piaci hatékonysag e csorbu-
lasa azonban rovid tavon atharithaté a vevoékre.

Az EU hasonléképpen elkotelezett a szabadpiaci verseny irant és
fellép a trosztellenes torvények betartatasa mellett. Ezek az ipari kong-
lomeratumok szamara tiltjak, hogy dominans piaci poziciojukkal a piacra
ujonnan belépni kivano szerepl6k rovasara visszaeéljenek. Ez a verseny-
politikai iranyelv kihat valamennyi, komplex vertikalis elosztasi lancon
bellli kapcsolatra.

Az értékesitésben a kizarélagossagot garantald Uzleti szerz6dése-
ket gyakran azért alkalmazzak, hogy a forgalmazo csakis az adott gyarté
termékeit arusitsa, a leghatasosabb reklamfellletet és a legszembet(i-
ndbb helyen |évd polcokra helyezés lehet6ségét biztositsa szamukra, igy
novelve az eladasokat. Ha piaci hatalommal rendelkez6 céget minden
esetben trosztellenes per kockazata fenyegetne, valahanyszor exkluziv
uzleti szerz6dést kot, fuggetlenul attdl, mennyire csekély annak (ver-
senyellenes) hatasa, az elfogadhatatlan és indokolatlan terhet rona az
illetd vallalkozasra. Am, ha a kizardlagos forgalmazasi szerzédést az
adott elosztasi lancon bellul dominans helyzetben Iév6 cég koti, az jogos
aggodalomra adhat okot a versenyszabadsag megsértésében. Az USA-
ban a felperesnek kell bizonyitania, hogy a piaci eréfolényben [évé cég
szandékosan veszélyeztette a verseny szabadsagat. Az EU-ban a ver-
senyhatdsagok a piaci dominanciaval elkovetett és bejelentett visszaéle-
seket vizsgaljak ki.

A tamadasi célnak valasztott elosztasi rendszer példajaként kinalko-
zik a Coca-Cola és a PepsiCo, a vilag két vezetd uditbital-gyartdja. A
Coca-Cola az USA-ban és az EU-ban is sajat palackozé Uzemeit mikod-
teti, illetve fuggetlen disztributorokat, kozvetité kereskedbket vesz igény-
be. A Coke készitményeket a vilagszerte ismert cimkével ellatott palac-
kokban kiskereskedelmi bolthal6zatban és italautomatakbdl arusitjak,
mig szorpként éttermekben, mozikban, szinhazakban és masutt mikodo
toltégépekbdl, helyben fogyaszthatd formaban szolgaljak ki.

A PepsiCo szerint a Coca-Cola exkluziv Uzleti szerz6dései megfé-
lemlitést, fenyegetést tartalmaznak és tisztességtelen Uzleti megoldaso-
kat vonnak maguk utan, amelyek rontjak a PepsiCo versenyképességét.
A ,Cola haboru” néven elhiresult pereskedés ravilagit a dominans piaci
pozicioval valo visszaélés és a trosztellenes szabalyozas eltérd jogi ér-
telmezésére.



A PepsiCo pere a Coca-Cola ellen New-Yorkban

A Sherman Torvény meghatarozza, mikor tekintheté valamely cég
sajat piacan olyan mértékben meghatarozo helyzetben lévének, ami jog-
talan elényhdz juttathatja. Az er6folény jelentkezhet a termékelosztasi
rendszerekben, ha a monopolhelyzetben lévé gyartd exkluziv kereske-
delmi, arukapcsolasi és — ugymond — zsakmanyszerz6 taktikakkal €l. A
PepsiCo altal inditott perben (1997-2000) a felperes szerint a Coca-Cola
monopolizalta a kiskereskedelemben az automatakbdl kiszolgalt Gdito-
ital-értékesitést a fuggetlen, élelmiszereket hazhoz szallité keresked&k-
kel kotott, termékei szamara kizardlagossagot kikoté kereskedelmi szer-
z6dései réven. Azt allitotta, hogy a Coca-Cola ellenérzi a toltégepekbdl
adagolt udit6ital-piac tobb mint 90%-at, ezaltal kiiktatja a versenyt és el-
lenérzése alatt tartja az arakat. A PepsiCo arra hivatkozott, hogy az ét-
termek, a szinhazak és a mozik Uzemeltetdi az uditéital-stritményeket
igyekeznek egyetlen keresked6tél beszerezni. A Coca-Cola viszont
megkoveteli a kdzvetitd kereskedbktdl: csakis Coke markaju uditbitalokat
szallithatnak; a disztributorok nem vallalhatjak a Coke slritmény forgal-
mazasa helyett Pepsi termékek és mas dobozos italok szallitasat. A
PepsiCo igy kiszorult az automatakbdl adagolt Gditbitalok piacardl, hiaba
kinalta aruit olcsobban a kozvetitd keresked6k szamara.

A Coca-Cola szerint a PepsiCo-nak nem sikerult korulhatarolnia a
relevans termékpiacot. A Cola-siritmény értékesitését megkisérelte a
kiskeresked6k meghatarozott csoportjahoz kotni ahelyett, hogy a ter-
meékpiacot az ital-automatakbol kiszolgalt Udit6ital értékesitok eladasai
alkotta piackeént értelmezte volna. A Coca-Cola éveket toltott kapcsola-
tainak kiépitésére és apolasara a fuggetlen forgalmazdkkal, a PepsiCo
ezzel szemben nem torekedett fuggetlen élelmiszerkereskeddk bekap-
csolasara az uzleti lancolatba, hanem sajat étteremlancat hasznalta fran-
chise keretében, uditbital-siritménye forgalmazasara. A PepsiCo kiszo-
rulasat az automatakbal kiszolgalt Gditdk piacarol sajat uzleti stratégiaja
okozta, pontosabban az, hogy termékét csakis helyben fogyaszthatd
formaban és sajat, helyi toltéuzemei segitségével értékesitette.

A birésag nem értett egyet a felperes altal sajat védelmében el6a-
dottakkal arra az iranyado esetre hivatkozva, ami lehetévé tette a
PepsiCo szamara, specifikus vevétipus részére kialakitott sajatos for-
galmazasi modszer belefoglalasat egy relevans termékpiac meghataro-
zasaba. Nem talalta bizonyitd erejlinek, amit a PepsiCo annak igazola-
sara hozott fel érvként, hogy a Coke jogtalanul, neki felrohatdéan élt visz-
sza az uditéitalok piacan élvezett dominans helyzetével. Arra utasitotta a



peres feleket, hogy tegyék nyilvanvaléva az ugyben szerepl6 relevans
termékpiacot abban az értelemben: vajon a Coca-Cola valdéban vissza-
élt-e piaci eréfolényeével.

A birésag vegul ugy foglalt allast: a PepsiCo nem szolgalt olyan té-
nyekkel, amelyek alapjan kartérités iranti keresete elfogadhatd és meg-
itélhet6. A Coke-nak jogaban allt targyalni a fuggetlen élelmiszer-
kiskereskedb6kkel a kizardlagos uzleti szerzédésekrél. A birdésag ugy
dontott: a vallalkozas méretébél még nem kovetkezik a monopolizalas,
az er6folény megszerzésének jogosulatlan kisérlete. A felperesnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy az alperes visszaélt monopolhelyzetével,
jogtalanul hasznalta fel azt egy adott piac megtartasara és nagyobb piaci
részarany megszerzésére. A fuggetlen forgalmazok a szerzddést fel-
mondhattak, a Coca-Cola nem kovetett el versenyellenes magatartast,
sem visszaélést piaci er6folényével. Mindaddig, amig az allitélagos mo-
nopolhelyzetben Iév6, megvadolt fél nem versenyez a forgalmazodval
vagy a forgalmazo6 vevdivel, a piaci hatékonysagot illetéen nincsen ver-
senyellenes hatas. A Coca-Cola joggal hivatkozik arra, hogy uditdital-
sUritménye irant a forgalmazok ugyfelei részérdl igény nyilvanul meg, és
nem a kizardlagos forgalmazasi szerzédések jelentette fenyegetés hata-
sara kerul sor a szallitasra, tehat nem él vissza monopolhelyzetével.

Az, hogy a forgalmazok nem éltek a PepsiCo altal felkinalt gazda-
sagi 0sztonzével, az alacsonyabb beszerzeési ar lehetéségével, nem volt
elégséges ahhoz, hogy bizonyitsa: a Coke jogellenesen idézte el6 a
PepsiCo kiszorulasat a piacrol. Az automatakbdl kiszolgalt Gdit6italok
piacanak gazdasagi realitasait az éttermeket és a szinhazakat uzemelte-
ték preferenciai diktaljak. Ok elényben részesitik a mindent egy helyrél
beszerezhetbve tévé hazhoz szallitok és az utdlagos, illetve kapcsolodd
(aftermarket) szolgaltatasok hatékonysagat. A PepsiCo szamara az je-
lentette a kihivast, hogy alternativ és versenyképes szolgaltatast kinaljon
az automatakbol adagolt Udit6k értékesitéi szamara.

A PepsiCo pere a Coca-Cola ellen Olaszorszagban

A per az EU Versenybizottsaga jogelveinek alkalmazasara szolgal
példaként. Az EU versenyszabalyaival 6sszhangban Iévl olasz torvény
tiltja a visszaélést ,egy vagy tobb vallalkozas dominans helyzetével a
belfoldi piacon vagy annak tekintélyes részén”. Az olasz Versenyhivatal
a vonatkozo szabalyt ugy értelmezi, hogy ,korlatozni kell a dominans po-
zicioju vallalkozas lehetséges magatartasat’, am nem azért, mert az
adott cég meghatarozd szerepet jatszik a piacon. A Versenyhivatal



ugyanis elismeri, hogy valamely cég vezetd helyre kuzdheti fel magat a
piacon azaltal, hogy kedvezObb arakat kinal vevéinek, és mert él a
nagybani gyartasban rejl6 hatékonysagnovelés lehetbségével. Viszont
,ha olyan arakat érvényesit vagy olyan értékesitési feltételeket alkalmaz,
amelyek indokolatlanul nagy tehertételt jelentenek, vagy ugy cselekszik,
amivel megakadalyozhatja a versenytarsak piacra jutasat, illetve arra
késztetheti azokat, hogy beszlntessék tevekenységuket”, az visszaélés-
nek mindsul. Nem kovetelmény a visszaélési szandék bizonyitasa; nem
létezik definicid az ,indokolatlanul nagy terhet jelentd” kitételt illetéen
sem, annak meghatarozasat az EU szabalyozasa az adott Ugyet Kivizs-
galo testulet kompetenciajaba tartozonak tekinti.

A PepsiCo e torvénybdl, a polgari jogi eljarasbol és az Eurdpaban
befogadonak, fogékonynak bizonyul6 trosztellenes légkorbdl stratégiai
elényt volt képes kovacsolni ahhoz, hogy versenyelonyre tegyen szert a
Coke-kal szemben. 1998-ban a PepsiCo Food and Beverages Interna-
tional Ltd. olasz érdekeltsége, az Essalunga élelmiszerbolt-halozat és a
Grands Distribuzione keresked6cég azzal vadolta meg az olasz Ver-
senyhivatalnal a Coca-Cola-t, hogy visszaélt piaci er6folényével. Az ki-
vizsgalta az ugyet, és ugy talalta: a Coca-Cola ltalia és a vallalkozas
alapjat képez6 palackozéluzemek meghatarozd poziciot foglalnak el az
alkoholmentes szénsavas Udit6italok piacan. A Hivatal szerint a Coca-
Cola ,sulyosan” visszaélt piaci eré6folényével azaltal, hogy

1. arengedményt és 0sztonzbket nyujtott arra a célra: a Pepsi pro-
duktumokat eléallité berendezéseket Coke termékeket kiszolga-
lokka alakitsak at;

2. hatranyosan megkulonboztet6 és nem atlathaté arengedmeényeket
és hiségjutalmakat adott azoknak a nagybani keresked&knek,
akik hajlandok voltak eltintetni, kiszoritani, és Coke termékekkel
helyettesiteni a versenytarsak produktumait;

3. kizarolagossagot biztositd zaradékokkal élt a nagykeresked6kkel
a palackozok felségteruletén érvényes szerz6désekben, ezaltal
korlatozva a hozzaférést az elosztasi lancokhoz és a végsoé fel-
hasznaldhoz;

4. hlséget dijazé arengedményeket kinalt fel a nagykeresked6knek
és a kiskereskedelmi bolthal6zatban forgalmazdknak is cserében
azeért, hogy a versenytarsak termeékeinek Kkiszoritasa céljabdl
azoknak csak minimalis elhelyezési teruletet biztositsanak.

A Coca-Cola szerint az arengedmények nem voltak illegalisak vagy

visszaélésre csabitok. Beleegyezett viszont abba, hogy felhagyjon az
exkluziv kereskedelmi szerz6dések alkalmazasanak gyakorlataval és



16 milli USD buntetést fizessen. A Versenyhivatal dontése azt igazolta,
hogy szamos eurdpai orszagban ellenzik azokat a modszereket, ame-
lyeket a Coca-Cola alkalmaz versenytarsai kiszoritasara. A Coke szerint
a Versenyhivatal dontése nem volt 6sszhangban az Olaszorszagban, az
EU-ban és a nemzetkdzi kereskedelemben elfogadott kereskedelmi
modszerekkel, am ahhoz, hogy fellebbezhessen, a birsagot ki kellett fi-
zetnie. Feltehetbleg valtoztatnia kellett ,széles korben elfogadott” gyakor-
lati megoldasain is.

A trosztellenes szabalyozas kornyezete az USA-ban

A ,trosztellenesség” kialakulasahoz sajatos amerikai korulmények
vezettek. El6szor 1890-ben a Sherman Trosztellenes Torvényben Oltott
testet a Kongresszusnak az a szandéka, hogy meggatolja az uj uzleti
formaciok, a trosztok visszaélését piaci eréfolényukkel. Az elsé a Stan-
dard Oil Trust, egy néhany gazdag részvényes iranyitasaval mikodd,
hatalmas olajipari konglomeratum volt. Amikor a Sherman Torvény vég-
rehajtasaban hianyossagok mutatkoztak, a Kongresszus két modositas-
sal szigoritotta azt. Kozulik az elsé az 1914-ben életbe Iéptetett Clayton
Torvény volt, amely tiltja az arrogzitést és az arukapcsolast, a kizarola-
gos elosztbéhalozat mikodtetését és azoknak az exkluziv Uzleti szerz6-
déseknek az alkalmazasat, amelyekkel korlatozhato a verseny.

A Clayton Torvény célja az olyan monopoltevékenységek elleni fel-
lépés volt, amelyek arra iranyulnak, hogy mar akkor ,alapvetéen csilla-
pitsak a versenyt”, miel6tt az adott tevékenység teljességgel piaci er6fo-
lénnyel visszaélésre alkalmas monopdliumma valhatna. A Kongresszus
megalkotta — és ugyancsak 1914-ben életbe is Iéptette — a Szovetsegi
Kereskedelmi Bizottsagi Torvényt is, amelyet megfelelé hataskorrel ru-
hazott fel, hogy tiltsa a tisztességtelen vagy rombol6 hatasu kereskedel-
mi gyakorlatokat a szabalyozo6 és a végrehajtd hatdsag réven.

Az USA-ban a bizonyitast illetben sulyos tehertétel nehezedik a fel-
peresre: bizonyitania kell, hogy a fogyaszték és a versenyfolyamat
szempontjabdl szandékos karokozas tortént, nem csak a potencialisan
kevésbé er8s versenytarsakat érte hatrany. Az alperes Uzleti vallalkoza-
sa ellen a vad nem all meg, ha monopolhelyzete felsGbbrendl, miszaki-
lag fejlettebb technoldgia birtoklasabdl és alkalmazasabdl vagy kivald
uzleti szakértelmebdl ered. Ha pl. a vetdbmagtisztitdé berendezések pia-
can ket vagy harom gyartd kerul vezetd pozicidoba az ilyen gépek piaca-
nak rés (niche) természete miatt, akkor nyilvanvaléan nincs sz6 a keres-
kedelem korlatozasanak megkisérlésérdl. Hasonloképpen: ha tiz



,2dot.com” vallalkozasbdl csak egy marad életben, a tobbi megsziinése
annak tulajdonithatd, hogy kevesebb Uzleti szakértelmet voltak képesek
bevetni, mint a tulélé cég. Ezért ahhoz, hogy a felperesnek esélye legyen
a per megnyeresére, hitelt érdemlden kell bizonyitania olyan szandékos
cselekedetet, mint pl. az arrogzités, a beszallitok vagy a vevok megfe-
lemlitése, illetve kirekeszt6 piaci taktikak alkalmazasa. Be kell mutatnia,
hogy az alperesnek megfelel6 hatalma, képessége, ereje van az adott
piaci részarany monopolizalasara és torvénybe utk6z6 szandékkal
igyekszik megszerezni vagy megtartani monopolhelyzetét egy relevans
piacon. A felperes azzal védekezhet, hogy fejlettebb és korszerlibb tech-
nologiat alkalmaz, és nem szandékosan kerult monopolhelyzetbe az
adott terlleten. Ha elosztasi, forgalmazasi megszoritasok okozzak a
problémat, a felperes szerint a piaci er6félényben 1évé cég azaltal kisérli
megakadalyozni a versenyt, hogy beszallitéi vagy vevéi tekintetében
kényszerit6 taktikakat alkalmaz.

Az USA olyan politikat kovet, ami 6sztonzi a magankezdeménye-
zésbol fakado versenyt, de nem akadalyozza a vallalkozasok novekedé-
sét. Ha egy vallalkozas monopoliumma novi ki magat, azzal még nem
torténik torvénysértés. Az amerikaiak nem nézik j6 szemmel a kormany
beavatkozasat a piaci er6k jatékaba, ezért elébnyben részesitik, hogy a
maganszektor cégei kozti verseny legyen az a fegyelmezd erd, ami
megszabja a mennyiséget, a minéséget és az arat. Az amerikai trosztel-
lenes politika célja a torvénysértések megel6zése, a monopoljellegi ma-
gatartas szankcionalasa, a piaci hatékonysag, a buntetési tételek és a
szabad verseny védelme.

A versenytorvény kornyezete az Eurépai Unidban

A trosztellenes szabalyozas, amely az EU versenytorvényekeént is-
mert, az 1957. évi Romai Szerz6dés értelmében szabalyozza a kartell
muUkodését, a horizontalis és a vertikalis kereskedelmi megallapodaso-
kat, korlatozza az arakban érvényesitett hatranyos megkulonboztetést és
tiltja a visszaélést a piaci er6folénnyel. Célja ,annak biztositasa, hogy a
k6zOs piacon a kereskedelmi és a gazdasagi integraciobdl fakadd el6-
nyok ne séruljenek”.

Az EU Bizottsag hataskorébe tartozik az eurdpai trosztellenes tor-
vény megalkotasa. A torvényhozok a tagorszagok jogalkalmazasi gya-
korlatabdl indultak ki a harmonizacié elvét kovetve. A végrehajtast a tag-
orszagokban az un. kdzvetlen hatasok doktrinajara alapoztak. A decent-
ralizacid és a szubszidiaritas elveinek megfelel6éen ugyanakkor a troszt-



ellenes torvények érvényre jutasardl az egyes tagorszagokban a nemzeti
versenyhatésagoknak kell gondoskodniuk. A tagorszagok ellen inditott
pereket el6szor az érintett orszag nemzeti birésaga elétt kell lefolytatni.

A peres ugyek azt mutatjak, hogy az EU versenyhatdsagai szigo-
rubbak a hasonldé amerikai szervezetekhez képest a monopolhelyzet
megitélésében. A cél az, hogy az Uzleti vallalkozasok ne gordithessenek
akadalyokat a tagorszagok kozti szabad kereskedelem utjaba. A vezetd
markakat el6allito nagyvallalatok védik a beruhazasaikat.

1999-ben az Eurodpai Bizottsag uj iranyelveket hirdetett meg a verti-
kalis korlatozasok targyaban, és azoknak a cégeknek, amelyek piaci ré-
szesedése nem Iépi tul a 30%-ot, az ésszerl cselekvés vélelmezését
el6legezte meg. A monopodliumma valas vagy az igen jelentés piaci
részarannyal rendelkezés nem jogszeritlen, de a piaci dominancia gya-
nus, mert feltételezhetbéen korlatozza a vevOk valasztasi lehetbségeét.
Ennél fogva az EU szabalyozasi tevékenysége nem annak megallapita-
sara iranyul, hogy a PepsiCo élvez-e védelmet, hanem inkabb arra: a
Coca-Cola a versenyben alkalmazott taktikai megoldasai nem fosztjak-e
meg a vevOket a Coke vagy a Pepsi termékek valasztékatdl a kiskeres-
kedelmi egységekben. A kiskeresked6knek markahiségukért juttatott
arengedmeények visszaélésnek bizonyulhatnak a piaci eréfolénnyel, ha
azért kerul sor alkalmazasukra, hogy hatranyosan megkuldnboztessek
azokat a cegeket, amelyek nem egyeznek bele kizarélagos vételi megal-
lapodasok kotésébe az eladdval. Akkor is visszaélésre adnak alkalmat,
ha az eladd indokolatlan nyomast és pénziugyi 0sztonz6ket hasznal a
vevok teljes uzleti vallalkozasanak megszerzésére. Hasonloképpen: do-
minans piaci poziciéban lévé cég, mint amilyen pl. a Coca-Cola, ver-
senyellenes magatartast tanusit, ha ,igen jelentés, az eladasokat 0sz-
tonz6 céllal nyujtott arengedményeket kinal arleszallitasok vagy ingye-
nesen szallitott termékek formajaban, amelyeket a viszonteladok, azaz a
szupermarketek az értékesitési kampanyok soran haritanak tovabb, illet-
ve dobnak piacra. Ez diszkriminativ arazasi gyakorlatnak minésithetd,
ami piaci eréfolényben [évé cég esetében elvben szintén torvényelle-
nes”.

Az EU-ban polgari peres eljaras soran szankcionaljak a versenytor-
vény szabalyainak megszegését és a visszaélést a piaci eréfolénnyel.
BlUntet6jogi intézkedésre azonban rendszerint nem kerul sor. A
Vodafone és a Mannesmann 2000. évi egyesulésekor pl. az Eurdpai Bi-
zottsdg harom éves onkorlatozast irt elé6 a Vodafone-nak, vallalnia kel-
lett, hogy mindaddig nem nyujt arengedményt, amig a versenytarsak
nem képesek felzarkdzni hozza. 1999-ben a British Airlines volt kényte-



len 4,5 milli6 GBP (8,8 millié eurd) buntetést fizetni, mert megkisérelte
befolyasolni az utazasi irodakat jaratai igénybevételének felfuttatasa ér-
dekében a versenytars légitarsasagok rovasara.

Az eurdpaiak a polgari (magan)jogi modszerek igénybevételére ha-
gyatkoznak, azzal egyértelm(: a nemzeti versenyhatdosagokat arra kész-
tetik, hogy el6bb alaposan vizsgaldédjanak, majd a torvény szigorat al-
kalmazzak a monopodliumaval allitélagosan visszaélére nézve elmarasz-
talo, vélelmezett tényekre alapozva, ellentétben az USA-ban szokasos
és jegyz6konyvben rogzitett birdsagi targyalasokkal. Az EU jogrendje az
iranyado torvényben rogzitett altalanos tiltas kikényszeritésével él, még-
pedig arra felhatalmazott, megfeleld6 kompetenciaval rendelkez6 hatbésag
altal lefolytatott vizsgalat alapjan. Nem kerul tehat sor jogi kereset felpe-
res altal torvényhatdésag elé terjesztésére, mint az USA-ban. Raadasul
az, ami az egyik EU-tagorszagban elfogadhatd, egy masikban nem fel-
tétlentl az. Ez csokkenti a jogbiztonsagot, és az EU-torvény inkonzisz-
tens alkalmazasanak kockazatat rejti magaban.

A kulonféle hatasok osszevetése

A jogi kornyezet, amelyben a versenyellenes szabalyozast alkal-
mazzak, kulonboz6, akarcsak az Uzleti életre gyakorolt hatas. Egy leg-
utébbi Ugyben az Intel Corp., a vilag legnagyobb chipgyartdja volt kény-
telen szembenézni a vaddal, amely szerint visszaélt meghatarozo6 piaci
pozicidjaval, amikor nem tette lehetéve, hogy a versenytarsak hozzafer-
jenek az altala szabadalmaztatott technoldgiahoz.

Az ugyben a problémat az jelentette, vajon a szabadalmaztatott
szellemi tulajdonjogokat az Intel valéban birtokolta-e, mivel a cég azzal
érvelt: nem volt semminemi kotelezettsége, hogy azokhoz versenytarsai
szamara hozzaférést biztositson. A gondot annak eldontése okozta, va-
jon a versenytarsaival vald Uzletkotés megtagadasa ,kirekeszté", ,ver-
senyellenes” vagy ,zsakmanyszerzd” cselekmény volt-e. Elsé pillantasra
a szellemi tulajdonjogok nem egyeztethet6k 0ssze a trosztellenes politi-
kaval, mivel piaci hatalmat monopolizalt jogokon keresztul biztositanak,
amelyek a versenytarsakkal szemben védelmezhet6ek. Ugyanakkor lé-
tezik a piaci hatalomnak egy olyan visszautasithato, illetve megcafolhato
felfogasa is, amely Ovja a szabadalmak, a szerz6i jogok és a védett ke-
reskedelmi markak tulajdonosait, amint az az Eastman Kodak cég elleni
perben megallapitast nyert. Ez megkoveteli, hogy tényfeltaré vizsgalat
mutassa be a tényleges piaci hatalmat a tényleges piaci feltételek kozatt.



Raadasul: mivel nincs altalanos érvényl kotelezettség az egyuttmiko-
désre, a mingsitett kotelem fennforgasa azt jelenti: az emlitett jogokhoz a
hozzaférés megtagadasa bizonyos korulmeények kozott mégis koteles-
ségszegésnek mindsulhet.

Az Aspen cég perében a vadlott a felperesekkel k6z0s, osztott jegy-
rendszer alkalmazasaban mikodott egyutt, majd a felperesek rovasara
kiszallt a megallapodasbdl. A birdsag szerint a piaci korulmények ilyen
megvaltozasanak nem voltak gazdasagi indokai és versenyellenes
szandékkal kerult sor arra. Az Intel esetében, mivel a piaci korulmények
nem valtoztak, a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag vizsgalata nem za-
rult itélettel, aminek feltehet6leg az a magyarazata: az USA-ban alkal-
mazott szokasjog szerint még a dominans piaci helyzetben lévd beszalli-
toknak sincs egyuttmikodeési kotelezettséguk, és megtarthatjak maguk-
nak a szellemi tulajdont, vagyis megfoszthatjak attél azokat a vevoket,
akikkel jogvitaban allnak.

Bar a Bizottsag vizsgalata lezarult, az eurdpai trosztellenes vizsgala-
tot lefolytatokhoz beadvannyal fordultak, amely allitotta: az Intel visszaélt
meghatarozé piaci helyzetével azaltal, hogy kizardlagos egyezményeket
kotott europai szamitdgépgyartokkal. A jogi kereset szerint az Intel arta-
mogatast nyujtott a szemeélyi szamitogepek értekesitbinek, ha hasznaltak
az ,Intel Inside” logot és hasonld reklamokat. Az Intel altal el6allitott mik-
roprocesszor (chip) mikodési elve szabadalmi oltalom alatt all, ami
,bus’-ként ismert. Ez a processzor szamara lehetdvé teszi, hogy gyorsan
kommunikalhasson a mereviemez meghajtéval és a grafikai adapterek-
kel. A ,bus” design adatai nélkul a gyartok nem tudnak PC-jlket az Intel
mikroprocesszoraival kompatibilissé tenni. Megkovetelték az eurdpai
gyartoktdl, hogy az Intel szabadalma alapjan licencszerz6dést kossenek
a technologiara. Amikor az Intel allitélag megtagadta azon PC gyartok
szamara, amelyek a versenytarsak termékeit hasznaltak fel, a sajat sza-
badalmahoz vald hozzajutast, kizartak 6ket az Intel-kompatibilis PC-k
piacarol. Hosszadalmas vizsgalatot kovetéen a Bizottsag nem talalta bi-
zonyitottnak a visszaélést a meghatarozo piaci helyzettel.

A Microsoft ellen lefolytatott eurdpai vizsgalat az EU versenypolitika-
jara nézve szintén példaértékld. Az EU Versenybizottsaganak nem volt
célja kiiktatni a versenyt az Internet Explorer és a Netscape Navigator
bongészbprogramja kozott. A problémat az okozta, hogy a Microsoft
csak az Explorer programot tette a Windows operacios rendszer részé-
vé. Ebben az ugyben is a versenytarsakkal valé egyuttmikodés kotele-
zettségének kérdése vetddott fel. Bill Gates felpanaszolta: ennek annyi



értelme volna, mint ,utasitani a Coca-Colat, hogy termékének minden
hat dobozos kiszerelésébe harom Pepsis dobozt is csomagoljon”.

Tanulsagok és kovetkezmények

A PepsiCo az USA-ban elveszitette a vertikalis korlatozast illetéen
altala inditott pert, am Olaszorszagban megnyerte azt. Miként lehetséges
ez, és miként allapithatok meg a két rendszer hasonlésagai és eltérései?
A trosztellenes és a versenyellenes torvény elséd pillantasra nagyon ha-
sonlit egymasra. Mindketté tiltja a monopoliumokat és a monopolizalasi
kisérleteket. Mindketté arra hivatott, hogy megel6zze a kereskedelem
korlatozasait. Mindkett6 azt célozza, hogy fokozdédjék a verseny haté-
konysaga, mikdozben védi a vevbket és a versenytarsakat. A mogottuk
meghuzodo filozofia és az altaluk alkalmazott eljarasi folyamatok azon-
ban teljesen eltérdek.

Az USA-ban azért alkalmazzak a trosztellenes torvényt, hogy part-
fogoljak a magancégek kozti szabad verseny politikajat, mikozben az EU
azt szandékozik elérni versenytorvényével, hogy megel6zze: a cégek
akadalyokat gorditsenek a nemzeti hatarokat atlépd kereskedelem sza-
bad aramlasa utjaba. Ezért jogos, hogy az USA térvénye megkoveteli
annak bizonyitasat: a vadlott szandékosan hajtotta végre rosszindulatu
cselekedetét. Az eurdpaiak viszont nem igénylik a szandékossag bizo-
nyitasat feltételezve, hogy a nagyvallalatok bizonyos cselekményei mar
latszatra is gyanusak. E vallalatoknak kotelességuk a kisebb versenytar-
sak tamogatasa. Mikozben az amerikai cégek elényt kovacsolhatnak a
,Szabad akarat” szabalyabdl azaz, hogy indoklas és pénzbuntetés fizete-
sének kotelezettsége nelkul kiléephetnek valamely szerzddésukbdl, az
europaiak kénytelenek tisztességesen és johiszemien kotelmi viszonyba
kerulni szerz6dé partnereikkel.

Az USA az Angliaban alkalmazott szokasjog gyakorlatat (un. prece-
dens jog) koveti, amelyben a birak a torvényt ugy értelmezik, ahogyan
azt a korabbi perekben tették, és dontéseiket a mar lefolytatott, ennél-
fogva precedensként szolgald perekben hozott itéletek fényében magya-
razzak. Ezért nyilvanossagra hozzak a dontések alapjat képez6 teljes
okfejtést, indoklast. Az EU a polgari (magan)jogrendszert veszi alapul,
amelyben a rendelkezést vagy a szabalyt arra felhatalmazott jogi testulet
alkotja meg, majd a megfelel6 joghatésag gondoskodik a végrehajtasrol.
Az EU versenytorvénye gyakorlati alkalmazasat tekintve tagorszagon-
ként eltér6 a decentralizacio és a szubszidiaritas elveinek megfelelGen,



ugyhogy minden egyes tagorszag sajat nemzeti tapasztalata szerint bi-
ralja el az egyes jogi eseteket.

Az USA-ban a cégeknek keresetleveluket a szOvetségi ugynokse-
gekhez kell beterjeszteniuk vagy ,a jogorvoslati lehet6ségek kimeritését”
kovetben a szovetségi szabalyozo rendszerhez fordulhatnak. Az eurépa-
iak elényben részesitik, hogy a cégek kivarjak, amig a szabalyozé hato6-
sag lefolytatja vizsgalatat és kibocsatja hatarozatat, miel6tt tgyukkel bi-
résaghoz fordulnanak. A Coca-Cola-nak pl. ki kell fizetnie a ra kirétt
pénzbulntetést, miel6tt megfellebbezné azt. Csak miutan az Ggy megjarta
az olasz fellebbviteli birésagot, fordulhat a Coke fellebbezésével az EU
Els6foku Birésagahoz.

A folytatdédd ,kolahaboru” tobbet jelent két rivalis elszigetelt eseté-
nél, akik ugyanazokkal a régi problémakkal kulonb6z6 birésagi rendsze-
rek el6tt igyekeznek megbirkdzni, mivel sokkal atfogdbb kérdésre vilagi-
tanak ra. A globalis trosztellenes torvény biraloi szerint az USA-nak és
az EU-nak meg kell kisérelnilk 0sszehangolni a trosztellenes torvény
végrehajtasanak egymastol eltéer6 megkozelitését. A vilagkereskedelem
két vezetd hatalma mar 0ssze is allitotta a nemzetkozi egyuttmikodesrél
sz0l6 memorandumot, amely a trosztellenes vizsgalatok informacidinak
kicseréléseével foglalkozik, és kdlcsonosen elismeri a masik végrehajtasi
eljarasait. A kétféle torvény értelmezésének dsszehangolasa még tavoli
perspektiva. A latszolagos hasonldésagok és a célok egybevagasa nem
vezetnek azonos indoklasokhoz, torvényalkalmazasokhoz és jogi eljara-
sokhoz. Az Eurdpaban uzleti tevékenységet folytatdé amerikai cégek
szamara a kovetkezmények vilagosak: mindent, amit csak lehet, meg
kell tanulniuk az EU versenytorvényérdl, fel kell fogadniuk kompetens
jogi tanacsadodkat és alkalmazkodniuk kell az ott szokasos uzleti megol-
dasi modokhoz.

A kozelmultban nagy nyilvanossagot kapott a General Electric és a
Honeywell meghiusult 6sszeolvadasa. Az USA trosztellenes szabalyozé
hatosagainak jovahagyasa nem volt elegendd az Eurdpai Versenybizott-
sag elfogado nyilatkozatahoz. Az okokat illetéen heves vitakra kerult sor
a versenyjog amerikai és europai szakertdinek korében. Az eset elemzé-
sei bepillantast engednek az alapvet6 eljarasbeli és elemzési eltérések-
be, illetve a kétfajta jogrendszer kozti kulonbségekbe. Az eurdpaiakat
azert is biralattal illették, mert olyan trosztellenes megkozelitést alkal-
maztak, amit az USA mar az 1980-as évek elején elvetett. Azt a kritikat
is megfogalmaztak, hogy az EU-t befolyasolhatta a GE egyik repulégép-
ipari versenytars vallalkozasanak lobbitevékenysége is, amely nem sze-
rette volna, ha a GE gazdasagi ereje a fuzié révén megnd.



1. tablazat

A jogi szabalyozas elemeinek 0sszehasonlitasa

Egyesiilt Allamok

Eurodpai Unio

Monopol megallapodasok

a Sherman Torvény 1. szakasza

a Rémai Szerzddés 85. cikke

Visszaélés a piaci er6fo-
lénnyel

a Sherman Torvény 2. szakasza

a Rémai Szerzddés 86. cikke

A torvényi szabalyozas
eredete

az 1880-as évek végén a trosztok
— féként a Standard Oil Trust

és a ,kaucsuk barok” mas
hasonlé érdekeltségei gazdasagi-
pénzugyi hatalmanak megtorése
elleni fellépés szandéka

a haboru sujtotta Eurdpa ujjaépité-
senek szandéka az 1950-es évek-
ben, kuldndsen a kisvallalkozasok
piaci versenyképessége védelme-
zésének szikségessége

A trosztellenes torvények
célja

a vevok tamogatasa, mivel 6k
azok, akiket a maganvallalkozas-
ok versenye elénydsen érint

a kdzos piac védelme a tagorszagok
és az Uzleti vallalkozasok altal felal-
litott korlatoktdl és az azok altal
okozott torzulasoktol

Az Gigynokségek vagy a
bizottsagok szerepe

a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag és az Igazsagugyi
Minisztérium Trosztellenes Féosz-
talya megalkotja a trosztellenes
jogi szabalyokat és gondoskodik
azok végrehajtasarol

a tagorszagok versenybizottsagai
vizsgélatokat folytatnak le, tényfelta-
ré akcidkat hajtanak végre, majd
hatarozatokat hoznak és bintetése-
ket szabnak ki

A bir6sagok szerepe

a szOvetségi birdsagok targyala-
sokat vezetnek le a sértett vevok
és a versenytarsak altal inditott
perekben

a tagorszagokban mikodd birosa-
gok megtargyaljak a vizsgalat tar-
gyat képezd felek fellebbezéseit

A birésagok vélelmezései

onmagaban a nagy méret nem
mindsul eréflénnyel vald vissza-
élésnek, ha nem kerdl sor szan-
dékos cselekedetekre a verseny
csorbitasa céljabol

a vallalkozas nagy mérete gyanus; a
nagyszabasu uzleti vallalkozas felté-
telezése karosabb, hatranyosabb

A kormanyokkal szemben
tanusitott magatartas

kormanyzati kozbeavatkozas felté-
telezése, gyanuja

a kormanyzati allasfoglalas és az
iparpolitikai iranyelvek elfogadasa

A szandékosséag bizonyita-
sanak megkdvetelése

a felperesnek kell bemutatnia,
bizonyitania a monopolizélast
celzd nemzetkozi kisérleteket

a szandékot nem kell bizonyitani, a
visszaélésnek mindsulé magatartast
azonban a vizsgalat soran ki kell
mutatni

Hatarozatok

a birésagok hatarozatait nyilva-
nossagra kell hozni, s azok a ké-
sObbi hasonld perekben prece-
densként szolgalnak

a vizsgalobizottsag hatérozatai az
érintett felek szdmara titkosak, csak
a végkovetkeztetést hozzak sajto-
kézlemény formajaban nyilvanos-
sagra




Mindez arra utal, hogy a piaci részarany ellenérzéséeért folyo, nagy
tétre mend jatszmakban mindkét fél lobbiszakért6ket vesz igénybe és
sajat Uzleti kulturajabol fakadé modon cselekszik. A harmonizalas foko-
zasa reven sikerulhetne nemzetkozi szabvanyokat kialakitani, csokken-
teni az atlathatésag hianyat és jobban szolgalni az egyes cégek érdekeit,
am ez nem szukségképpen erfsitené a piac védelmeét két, torténelme-
ben, gazdasagi gyakorlataban és politikai realitasaiban ennyire eltérd
kormanyzat esetében. A nemzetkozi cégeknek igazodniuk kell az ugyek
jelenlegi allasahoz. Nem helytallé tehat az érvelés: a Coke csak ugyan-
azt a kereskedelmi gyakorlatot folytatja az EU-ban, mint amit New York-
ban alkalmaz. A PepsiCo altal a Coca-Cola ellen inditott perek minden-
esetre lehetdséget adnak az amerikai €s az eurdpai trosztellenes torvény
elveinek Osszehasonlitasara, azaz jol illusztraljak azokat a meélyrehato
eltéréseket, amelyek a versenypraktikaktdl védeni szandékozott piacok
érdekében hozott, a piaci eréfolénnyel valo visszaélés kiklszobolésére
szolgalo torvények értelmezésében és alkalmazasaban megnyilvanul-
nak. Barmelyik piacon Uzletet lebonyolitani szandékoz6 cégeknek iga-
zodniuk kell a fogadd orszag versenyszabalyaihoz ahelyett, hogy sajat
belfoldi Uzleti gyakorlatukat folytatnak (7. tablazat).
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Roviden...

Fél évvel az EU bovitése utan

A parizsi autdszalonon egy olyan orszag terméke keltett feltiinést,
amely még csak varomanyosa az EU-nak. A Dacia Logan, a Renault-
csoport uj modellje 2004 majusaban az autdészalonon nagy sikert aratott.
Akarcsak Romaniaban, ahol 16 ezer autérajongé mar azel6tt megrendel-
te és kifizette, miel6tt a sorozatgyartas megindult volna. Az értékesités
2004 szeptemberében kezd6dott 5700-8000 eurd kozotti aron, ami igen
kedvez®, és nem csak a belfoldi vasarlok szamara. A Renault autékon-
szern, amelyhez 1999 o6ta tartozik a Dacia csoport, nem titkolja: az olcso
Logannal a vilagpiacokra tor.

Az ujonnan csatlakozott Csehorszagban a Skoda pozicioi er6sdd-
tek. Nyugati min6ség kedvezd aron, ami a kelet-eurdpai orszagok kozép-
rétegei szamara is elérhetd — ez a siker titka.

Mig Németorszagban minden masodik lakos autétulajdonos, Len-
gyelorszagban 285 geépkocsi jut ezer lakosra, Csehorszagban 342,
Oroszorszagban csak 152. A piac tavolrol sem telitett. A versenyfutas
ezekért a piacokért a bévités utan is tovabb tart, a gazdasagi novekedeés
és a vasarlasi kedv toretlennek latszik.

Mig a korabbi beruhazok tovabb terjeszkednek kelet felé, késdbbi
kovetbik az uj EU-tagorszagokban keresnek piacot. A német gyartok és
exportérok szamara Lengyel- Cseh- és Esztorszag a legigéretesebb,
er0s a kereslet a j6 min6ségu, de kedvezb aron kaphato aruk irant.

A tiz dujonnan csatlakozott orszag mintegy 100 millié lakosaval az
EU lakoinak szama meghaladja a 450 milliot, a vasarloerd bovulése pe-
dig eléri az évi 500 Mrd eurdt. Az egy fére jutd jovedelem az ujonnan
csatlakozott orszagokban Iényegesen alacsonyabb, 5800 eurd, szemben
a korabbi tagok 24 500 eurds atlagaval. De gyors utemben nének a meg-
takaritasok, a bankbetétek elérik a bruttd belfoldi termék (GNP) 45%-at,
az EU-atlag felét.

A Hypo Bankverein (HVB) id6ben jelent meg az uj piacokon. A '90-
es evek elején hozta Iétre az els6 képviseleteket és leanyvallalatokat. A
Bank Austria Creditanstalt-tal egyuttmikodve egy kiterjedt fiokhalozatot
hoztak létre. Ma mar a terjeszkedés eredmeényét élvezik: a HVB piacve-
zetd, a bankhalézatnak Kozép- és Kelet-Eurdpa 18 orszagaban tizmillié
ugyfele van. A HVB most uj, két szakaszbdl all6 marketingoffenzivat indi-
tott. Piaci jelenlétét és vonzerejét ndvelve uj ugyfelek megszerzésére to-



rekszik. Nemzetkozi kampanyt folytat, regionalis forumokat és roadshow-
kat szervez, ,Go East” befektetési ajanlatcsomagokat allit 0ssze.

Az EU keleti bévitése a vasarrendez6knek is jo piaci lehetbséget ki-
nal. A Frankfurti Vasarkozpont minden korabbinal tobb, dsszesen 112,
ebbdl 52 bel- és 60 kulfoldi vasart rendezett 2003-ban, emellett 195 kon-
ferenciat. A bévités tobb uj kiallitot, latogatot és konferenciarésztvevot
jelent a csatlakozasra vard orszagokbdl, igy pl. Romaniabdl is, ahol a
Messe Frankfurt 2004-ben uj képviseletet nyitott. A cseh- és lengyelor-
szagi, a szlovéniai és a baltikumi kirendeltségek a helyi célcsoportok fo-
gyasztdi magatartasat elemzik, ami egyre tobb hasonlésagot mutat a
nyugati vasarlasi szokasokkal, pl. ami a lakossag eladdsodasat, a hitelre
torténd vasarlasokat illeti.

A GfK piackutaté intézet 1989 6ta aktiv Kozép- és Kelet-Eurépaban.
Felmérései szerint a haztartasok ellatottsaga gépkocsival, elektronikus
és kommunikacids eszkozokkel ugrasszerien nétt, akarcsak az internet-
re csatlakozok szama és az internethasznalat meértéke. Egyre erésebb a
kereslet a pénzugyi (banki és biztositasi) és a marketingszolgaltatasok
(piackutatas, reklam, tanacsadas) irant. A turizmus kedvelt célpontjai a
cseh, szlovak, lengyel és magyar tajak és uduléhelyek. Az épitési piacot
élénkiti a fokozodd barkacsolasi hajlam (a ,do-it-yourself” mozgalom).

A pénzugyileg kiegyensulyozott teljesitményt nyujtd uj tagorszagok
néhany éven bellul (2007-2010 kozott) az eurdovezethez csatlakoznak,
ami tovabb noveli vonzerejuket és versenyképességuket.

(Marketing Journal, 37. k. 11. sz. 2004. p. 10-11.)
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