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Bevezetés és fobb célkitiizések

Mara széles korben elfogadott, hogy a fonologia kiemelkedd szerepet jatszik mind a
vizualis sz6felismerésben, mind a gyakorlott olvasas kialakulasaban (példaul Melby-Lervag és
mtsai. 2012). A gyakorlott olvasas azonban pontos ¢és részletgazdag ortografiai
reprezentaciokon alapul, amelyek lehetové teszik az olvasok szamara az irott szavak gyors €s
konnyed felismerését. Habar a fonologiai feldolgozas és annak a vizualis szofelismerésben
betoltott szerepe mar régéta a kutatdsok kozéppontjdban all, joval kevesebb tanulmany
foglalkozott ez idaig az ortografiai reprezentaciok természetével és szerepével. A legtobb kutato
azt feltételezi, hogy a fonologiai atkodolas részt vesz (Perfetti, 2007), s6t az elsédleges modja
az ortografiai reprezentaciok kialakitasanak (Share, 1995). Arrdl azonban keveset tudunk, hogy
a fonologia milyen mértékben és milyen koriilmények kozott jatszik szerepet az ortografiai
reprezentaciok kialakitasaban.

Szamos korabbi tanulmény igazolta a fonologia szerepét a gyakorlott olvasas
kialakulasaban (Melby-Lervag és mtsai. 2012; Ziegler és mtsai, 2010). Ezen tilmenden gyakran
mutathatok ki fonologiai feldolgozasi deficit azoknal a gyermekeknél, akik szamara nehézséget
jelent az olvasas elsajatitasa. A legtobb kutatd egyetért abban, hogy fejlédési diszlexianal az
olvasasi zavar hatterében a fonologiai feldolgozas deficitje all (Vellutino és mtsai., 2004). Mi
tobb, a diszlexids olvasOk altalaban mind a fonologiai tudatossag, mint a betii-hang
megfeleltetés zavarait mutatjak (példaul Froyen és mtsai., 2011). Azonban fejlédés
diszlexiaban az ortografiai feldolgozas zavarai is gyakran megjelennek (példaul Helenius és
mtsai. 1999; Maurer és mtsai., 2007), tehat lehetséges, hogy a fonologiai zavarok gatoljak az
ortografiai reprezentaciok megfeleld elsajatitasat.

Ezen kiviil a hallassériilés is akadalyozza a fonologiai reprezentaciok kialakulasat.
Széles korben idézett eredmény, hogy a siket gyermekek szamara nehézséget jelent az olvasas
elsajatitasa (Qi & Mitchell, 2012). A siket olvasok altalaban gyenge teljesitményt mutatnak a
fonologiai tudatossag teszteken, valamint az automatikus fonologiai atkodolas sem jellemzo
néma olvasas kozben (példaul Bélanger és mtsai., 2012; Mayberry és mtsai., 2011). Ennek
ellenére ugy tlinik, hogy siketeknél a fonologiai kod hasznalata nem mutat Osszefliggést az
olvasasi szinttel (Bélanger és mtsai., 2012; Gutierrez-Sigut és mtsai., 2017), valamint a siketek
tobbnyire jo ortografiai készségeket mutatnak (példaul Meade és mtsai. 2020), ami arra utal,
hogy bizonyos koriilmények kozott a fonoldgia nem sziikséges az ortografiai feldolgozasi
folyamatok elsajatitasahoz.

Osszességében gy tiinik, hogy a fonologianak fontos szerepe van szamos kiilénbozé
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ortografiai ingerekkel szerzett tapasztalat hatdsara kezdd olvasok perceptualis folyamatai
atszervezddnek, és betii-specifikus vizualis feldolgozast kezdenek mutatni mas ismeretlen
karakterekbdl all6 ingersorokhoz képest. Ennek az tgynevezett betiisorokra valo
specializacionak az elektrofizioldogiai markere az N170 valasz. Ez a 150-200 ms kozotti
maximummal rendelkezé elektrofiziologiai komponens a bal oldali poszterior-okcipitalis
terlileteken nagyobb amplitiddju ortografiai ingerekre, mint mas szimbolumokbol allo
ingerekre. Bar az N170 hatasrol tigy gondoljék, hogy vizualis-ortografiai folyamatokat tiikroz,
a fonologiai megfeleltetés hipotézis (Maurer & Mccandliss, 2007) szerint a fonologiai
reprezentaciok olvasas kozbeni koaktivalodédsa vezet a hatas bal agyféltekei lateralizacidjahoz.
Eszerint a fonoldgia szerepet jatszik a betlisorokra vald specializacié alakitdsaban és balra
lateralizalt N170 valaszt eredményez.

Ezen kiviil az N170 komponens nem csak a betlisorokra valé specializaciora érzékeny,
mint azt a betiisorok és a szimbolumok feldolgozasa kozotti kiilonbség jelzi, hanem a
betiisorokra valo specializacio finomhangolasara is, melyet a szavak és alszavak feldolgozasa
kozotti kiilonbség jelez (Eberhard-Moscicka et al, 2016). Maurer és Mccandliss (2007) elmélete
szerint, a lexikalitas hatas akkor jelentkezik, amikor a graféma-fonéma megfeleltetés nem
automatikus, mint példaul a kevésbé rutinos olvasokndl. Ez is arra utal, hogy a fonologiai
atkddolasnak szerepe lehet a betlisorokra valo specializacié finomhangolasaban.

Harmadszorra, a betiik kodolasa és a betiik sorrendjének azonositasa is elengedhetetlen
az ortografiailag hasonld szavak megkiilonboztetéséhez (pl. ,,mangd”, ,,mankd” vagy
,»magnd”). Bar a legtobb tanulmany arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a betlipozicio kodolasban
kimutathato hatasok ortografiai természetiiek (pl. Perea et al.,, 2011), néhany kozvetett
eredmény sziiletett arra vonatkozdan is, hogy a fonologia a betlik és azok sorrendjének
azonositasaban is szerepet jatszhat (Welcome & Trammel, 2017). Arrdl azonban még keveset
tudunk, hogy a fonologiai feldolgozas kozvetleniil befolyasolja-e az ortografiai feldolgozast, és
hogy a fonologiai deficitek a betiisorrend kodolasanak zavarahoz vezetnek-e.

Végezetiil ugy tlinik, hogy még az ortografiai reprezentaciok kozotti lexikalis
versengést is moduldlja a fonoldgia. Maszkolt eldfeszitést alkalmazd lexikalis dontési
feladatokban az ortografiailag hasonl6 eléfeszitdk (pl. ,,lanc) aktivaljak a célszot (,,tanc”) és a
versengd alternativékat is (pl. ,,ranc”, ,lang”). Az ilyen ortografiai szomszédok, amennyiben
alszavak (pl. ,,kanc”), a szublexikalis atfedés miatt az ilyen ortografiai szomszédok altalaban
facilitaljak a célsz6 felismerését. Ha azonban az eléfeszit6 egy 1étez6 sz6 (pl. ,,lanc”), a lexikalis
szinten megjelend gatlas, amely gatolja a sz6 versengd alternativait, feliilirja a szublexikalis
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elofeszité lexikalitas hatds (ELH). A pontos és részletgazdag ortografiai reprezenticiok az
célszo) gatlasa is gyorsabb. Ahogyan arrél Elsherif et al. (2021) is beszamoltak, az eléfeszitési
hatds mértékét a fonologiai reprezentaciok mindsége is befolydsolja. A jo6 fonolodgiai
készségekkel rendelkezo résztvevoknél inkabb gatlas, mig a gyengébb fonologiai készségekkel
rendelkez0 résztvevoknél inkabb facilitacié volt megfigyelhetd. Ez is arra utal, hogy a fonologia
szerepet jatszik a pontos ortografiai reprezentaciok kialakitasaban.

A disszertacid fo célja annak vizsgalata, hogy a fonologiai feldolgozas kozvetleniil
hozzajarul-e az ortografiai folyamatok fejlédéséhez vagy zavarahoz. Ennek tesztelését tiiztiik
ki célul tipikus és atipikus olvasok vizsgalatan keresztiil. A disszertdcioban prezentalt
tanulmanyok attekintéséhez lasd az 1. abrat.

Eldszor azt vizsgaltuk, hogy a fonoldgiai feldolgozas hogyan jarul hozza az ortogréfiai
feldolgozas fejlddéséhez. Ennek megértéséhez azt teszteltiik, hogy a betli-hang megfeleltetés
fejlodése vezeti-e a betiisorokra valo specializdcio kialakulasat tipikusan fejlodd elsé és
harmadik osztalyos tanulok korében. Emellett azt is megvizsgaltuk, hogy az ortografiai-
fonologiai megfeleltetések hozzajarulnak-e a betiik azonositasanak fejlédéséhez.

Az 1. tanulmanyban els6 és harmadik osztalyos tanuloknak mutattunk be alszavakbol
allo és ormény karaktersorokbol allo ingerparokat egy EKP kisérletben. Egy tijszerti, implicit
azonos-kiilonb6z6 paradigmat alkalmaztunk, amelyben a gyermekeknek az volt a feladatuk,
hogy jelezzék mely ingerek jelentek meg félkovér betiitipussal szedve, igy a feladat nem
igényelt explicit olvasast. Hipotézisiink szerint a betlisorokra valod specializacid (latin vs.
ormény betiisorok) agyi korrrelatuma, az N170 hatas mar kezd6 olvasoknal is megjelenik, és
az N170 vélasz nagysaga ¢€s lateralizacidja nagyobb harmadik osztalyos, mint elsé osztalyos
tanuloknal. Ezen feliil az ingerparokat vizudlis és audiovizualis kondiciokban is bemutattuk. Az
ingerpar elso tagja (referencia inger) mindig vizualisan jelent ment, az ingerpar masodik tagja
(célinger) azonban vagy csak vizualisan jelent meg a vizualis kondiciéban vagy a vizualis
bemutatassal parhuzamosan auditorosan is hallhaté volt az audiovizualis kondicidban.
Feltételeztiik, hogy amennyiben a fonoldgia szerepet jatszik a betlisorokra vald specializacid
kialakuldséban, az audiovizualis bemutatds fokozni fogja az N170 hatas nagysagat. Ezen kiviil
mind az alsz6, mind az 6rmény ingereket parokban mutattuk be, igy a célinger vagy azonos volt
a referencia ingerrel vagy egy betiiben eltért t6le. Hipotézisiink szerint, amennyiben a fonoldgia
befolyéasolja a betiik azonositasat, az audiovizudlis bemutatds novelni fogja a kiilonbséget az
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ingerparok kozott nem, mivel ezek esetében nem lehetséges a fonologiai atkodolas. A
hipotézisekhez kapcsolodo eredményeinket az 1., 2., 3. és 4. tézispontokban mutatjuk be.
Masodszor arra is kivancsiak voltunk, hogy a gyenge fonologiai képességek gatoljak-e
az ortografiai reprezentaciok finomhangolasat. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara
megvizsgaltuk, hogy a fejlédési diszlexiara jellemzo fonologiai deficit hogyan befolyasolja az
ortografiai feldolgozast. Elsé megvalaszolando kérdésiink az volt, hogy a betiisorokra valo
specializacio finomhangoldsaban valamint a betitk és azok sorrendjének kédolasaban
Kimutathato-e deficit diszlexias felndtteknél. Ezen kiviil azt is megvizsgaltuk, hogy az
ortografiai-fonologiai megfeleltetés mennyiben jarul hozza ezekhez a feltételezett deficitekhez.
Ezért a 2. tanulmanyban diszlexias és nem diszlexias felnétteknek mutattunk be
szoparokat és alszoparokat a fent leirt implicit azonos kiilonb6z6 feladatban. Hipotézisiink
szerint, amennyiben a fonoldgia szerepet jatszik az betiisor specifikus NI170 valasz
finomhangolasaban és lateralizaciojaban, akkor az N170 lexikalitds hatds diszlexids
olvasoknal nagyobb és kevésbé balra lateralizalt lesz, mint a kontroll személyeknél. Annak
tesztelésére, hogy az N170 lexikalitas hatast az automatikus graféma-fonéma megfeleltetés
modulélja-e, a sz0- és az alszoparok célinger tagjait vizudlis és audiovizudlis kondicidban is
bemutattuk. Azt feltételeztiik, hogy az audiovizudlis bemutatds fokozni fogja az N170
lexikalitds hatdsban mutatott kiilonbséget a diszlexias és nem diszlexids személyek kozott.
Mind a szoparok, mind az alszoparok lehettek azonosak, kiilonbozhettek egy betiiben vagy
kiilonbozhettek a betlik sorrendjében (partipus hatas). Hipotézisiink az volt, hogy amennyiben
a fonoldgia befolyasolja a betlik azonositasat és a betlisorrend kodolasat, a diszlexias és a nem
diszlexias olvasok eltérd partipus hatdst fognak mutatni. Mivel korabbi tanulményok arrol
szamoltak be, hogy a diszlexias €s nem diszlexias személyek hasonlo betlisor kodolast mutatnak
szavak esetében, azonban alszavak esetében nem, igy azt vartuk, hogy a partipus hatasban
mutatkozo csoportkiilonbségek csak az alszo ingerparoknal jelentkeznek. Ezen tilmenden azt
is feltételeztiik, hogy az audiovizualis bemutatas tovabb noveli a fent targyalt kiilonbséget a
betlik azonositasaban ¢€s a betlisorrend kodoldsaban a diszlexias és kontroll személyek kozott.
A hipotézisekhez kapcsolodo eredményeinket az 1., 2., 3. és 4. tézispontokban mutatjuk be.
Harmadszor azt is feltételeztiik, hogy a stlyos foku fonoldgiai deprivacio, mint a
siketség, szintén befolyasolja az ortografiai feldolgozast. Igy a 3. tanulmanyban attekintettiik
a siket olvasokkal kapcsolatos korabbi tanulmanyokat, hogy megtudjuk, a fonoldgiai deficit
mellett ortografiai deficit is kimutathato-e esetiikben. A fonoldgia ortografiai reprezentaciok

kialakitasaban betoltott szerepének tesztelésére siket és hallo résztvevoknél is megvizsgaltuk



az eldfeszitd lexikalitas hatdast (ELH), mely a pontos és részletgazdag ortografiai reprezentaciok
kozotti lexikalis versengés mutatodja.

A 4. tanulmanyban az ELH mértékét hasonlitottuk Ossze siket és hallod olvaso kozott
egy maszkolt elofeszitéses lexikalis dontési feladatban. A lexikalis versengés mutatojaként a
sz0 ¢és alszo ortografiai szomszédok eldfeszitési hatékonysagat kozvetleniil hasonlitottuk Gssze.
Mig az alsz6 eléfeszité ingerek facilitaljak a célinger feldolgozasat az ortografiai hasonlosag
miatt, addig a sz6 eldfeszitd ingerek gatoljak a célinger feldolgozasat a lexikalis versengés
miatt. Mivel a pontos ortografiai reprezentaciok nagyobb lexikalis gatlast, igy nagyobb az ELH-
t eredményeznek, feltételeztiik, hogy a siket résztvevok kisebb ELH-t mutatnak, mint a halld
résztvevok, amennyiben a fonoldgia valoban sziikséges a jo mindségili lexikalis reprezentaciok
kialakitasahoz. Ezen kiviil azt is feltételeztiik, hogy az olvasasi és helyesirasi készségekben
mutatott egyéni kiilonbségek modulaljak az ELH nagysagat, igy a gyakorlott olvasok nagyobb
hatast fognak mutatni. Ennek tesztelésére mondat verifikacié feladatban mértiik a mondatszintii
szovegeértési képességeket és egy helyesirasi korrektura feladatban az ortografiai készséget. A

hipotézisekhez kapcsolodo eredményeinket az 5. tézispontban mutatjuk be.



1. abra A disszertacio hipotézis strukturaja

1. tanulmany Varga, V., Téth, D., & Csépe, V. (2020). Orthographic-Phonological Mapping
and the Emergence of Visual Expertise for Print: A Developmental Event-Related Potential
Study. Child Development, 91(1), el-e13.

Hipotézisek:

1. A betlisorokra valé specializacié mar kezd6 olvasoknal is kimutathatd, az N170 hatés
nagysaga ¢s lateralizacidja novekszik els6 és harmadik osztaly kozott (1. tézispont)

2. A audiovizualis bemutatas noveli az N170 hatast (2. tézispont)

3. Az egy betiiben kiilonboz6 célingerek nagyobb N170 valaszt valtanak ki, mint az azonos
célingerek a latin betiis, de nem az 6rmény betlis ingereknél (3. tézispont)

4. Az audiovizualis bemutatds noveli a kiilonbséget azonos és az egy betiiben kiilonb6zo
célingerek kozott a latin betlis, de nem az 6rmény betiis ingereknél (4. tézispont)

Emprikus: Implicit azonos- Résztvevok: 1. oszalyos tanulok (N = 24, kor = 7,08 év)
kilonbozé EKP paradigma 3. osztalyos tanulok (N = 17, kor = 9,29 év)

2. tanulmany Varga, V., Téth, D., Amora, K. K., Czikora, D., & Csépe, V. (2021). ERP
Correlates of Altered Orthographic-Phonological Processing in Dyslexia. Frontiers in
Psychology, 12, Article 723404,

Hipotézisek:

5. A diszlexias olvasok nagyobb és kevésbé balra lateralizalt N170 lexikalitas hatast mutatnak,
mint a kontroll csoport (1. tézispont)

6. Az audiovizualis bemutatds ndvelni fogja a kiilonbséget az N170 lexikalitas hatdsban a
diszlexias és a nem diszlexias olvasok kozott (2. tézispont)

7. A diszlexias olvasok deficitet mutatnak a betilik azonositasaban €s a betlisorrend
kodolasaban, foként az alsz6 ingerek esetében (3. tézispont)

8. Az audiovizualis bemutatas noveli a kiilonbséget a betiik azonositasdban és a betiisorrend
kodolasaban a diszlexias és a nem diszlexias olvasok kozott (4. tézispont)

Empirikus: Implicit azonos- Résztvevok: Diszlexias olvasok (N = 25, kor = 21,12 év)
kiilonb6zé EKP paradigma Jol olvasék (N = 27, kor = 21,89 év)

3. tanulmany Varga, V. & Csépe, V. (2018). A széolvasas modelljei siketek vizsgalatabol
szarmazo nemzetkozi adatok tiikrében. Magyar Pszichologiai Szemle, 73(2), 299-313.

Elméleti: attekint6 tanulmany Csoportok: Siket / Hall6 olvasok

4. tanulmany Varga, V., Téoth, D., & Csépe, V. (2021). Lexical Competition Without
Phonology: Masked Orthographic Neighbor Priming With Deaf Readers. Journal of Deaf
Studies and Deaf Education, enab040

Hipotézisek:

9. A siket olvasok kisebb el6feszito lexikalitas hatast mutatnak a hallokhoz képest (5.
tézispont)

10. Az egyéni kiilonbségek az olvasasi és helyesirasi készségekben modulaljak az ELH
nagysagat (5. tézispont)

Empirikus: Maszkolt el6feszitéses Résztvevok: Siket (N = 28, kor = 44,89 év)
lexikalis dontés feladat Hallo (N = 28, kor = 44,96 ¢v)




1. tézispont: A betlisorokra val6o specializici6 mértékét nem, de lateralizacidjat

befolyasolja a fonologiai deficit

A 2. tanulmanyban a betlisorokra valé finomhangolast vizsgaltuk, melyet a szavak ¢és
az alszavak altal kivaltott N170 valasz kiilonbségeként mértiink. Kisérletiinkben a diszlexias
résztvevok mind olvaséasi fluencidban, mind pedig fonologiai tudatossagban gyenge
teljesitményt mutattak. Sem a diszlexias, sem a gyakorlott olvaséknal nem volt kimutathat6 az
N170 lexikalitas hatas, ami arra utal, hogy mind a diszlexias, mind a kontroll személyek
hasonldan dolgoztak fel a szavakat és az alszavakat. Azonban a diszlexids személyek N170
valasza bilateralis eloszlast mutatott, mig a kontroll személyek a tipikus balra lateralizalt N170
valaszt mutattak. Ezen felil az 1. tanulmanyban mind az els, mind a harmadik osztalyos
tipikusan fejlédé tanuloknal balra lateralizalt N170 valaszt mértiink az alszavakra, de nem az
ormény betlisorokra (betlisorokra valé specializacio). Ez arra utal, hogy az ortografiai ingerekre

mutatott agyi valaszok mar néhany hoénapnyi olvasastanulds utan balra lateralizaltta valnak.

A tézisponthoz kapcsolodo publikaciok:

Varga, V., Toth, D., & Csépe, V. (2020). Orthographic-Phonological Mapping and the
Emergence of Visual Expertise for Print: A Developmental Event-Related Potential Study.
Child Development, 91(1), el—e13. https://doi.org/10.1111/cdev.13159

Varga, V., Toth, D., Amora, K. K., Czikora, D., & Csépe, V. (2021). ERP Correlates of Altered
Orthographic-Phonological Processing in Dyslexia. Frontiers in Psychology, 12, Article
723404. https://doi.org/10.3389/fpsyq.2021.723404

2. tézispont: A betiisorokra valé hangolodast fokozza az audiovizualis integracio a tipikus

olvasoknal, de a diszlexiasoknal nem

Az 1. tanulmanyban a kezd6 olvasok nagyobb N170 valaszt mutattak alszavakra, mint
ormény betlisorokra (betlisorokra vald specializacio). Ezen feliil az audiovizuélis bemutatas
fokozta az N170 hatast a vizualis bemutatashoz képest. A 2. tanulmanyban sem a diszlexias,
sem a gyakorlott olvasokndl nem volt kimutathaté az N170 lexikalitas hatas (betlisorokra valo
finomhangolas). Amikor azonban a célingereket audiovizudlisan mutattuk be, markdns
kiilonbség jelentkezett a két csoport kozott. A célingerek audiovizualis bemutatasa robusztus
lexikalitas hatashoz vezetett a gyakorlott olvasoknal, amit az dlszavakhoz képest a szavak altal
kivaltott nagyobb N170 valasz jelzett. Ezzel szemben a célingerek audiovizudlis bemutatasa

nem fokozta a lexikalitas hatést a diszlexias csoportnal.


https://doi.org/10.1111/cdev.13159
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A tézisponthoz kapcsolodo publikaciok:

Varga, V., Toth, D., & Csépe, V. (2020). Orthographic-Phonological Mapping and the
Emergence of Visual Expertise for Print: A Developmental Event-Related Potential Study.
Child Development, 91(1), el—e13. https://doi.org/10.1111/cdev.13159

Varga, V., Toth, D., Amora, K. K., Czikora, D., & Csépe, V. (2021). ERP Correlates of Altered
Orthographic-Phonological Processing in Dyslexia. Frontiers in Psychology, 12, Article
723404. https://doi.org/10.3389/fpsyq.2021.723404

3. tézispont: A betiik kodolasa lassan fejlodik, de a betiik és azok sorrendjének

azonositasat nem befolyasolja a fonolégiai deficit

Az 1. tanulmanyban az automatikus betiikodolas fejlodésének vizsgalatara olyan alszé
ingerparokat és drmény betlis ingerparokat mutattunk be kezdd olvasdknak, amelyek vagy
azonosak, vagy egy betliben eltérdek voltak. Az azonos parok kisebb agyi valaszt valtottak ki,
mint az egy betiiben eltérd parok. Ez a hatas azonban alsz6 és 6rmény betiis ingerparok esetén
is megfigyelhetd volt, az ingerosztaly (latin/6rmény) és a partipus (azonos/kiillonbozo6) kdzotti
interakcié gyenge volt, és csupan néhany csatornara korlatozodott. Ez azt sugallja, hogy a
partipus hatds hatterében altalanos vizualis folyamatok allnak, és az automatikus betiikodolas
még harmadik osztdlyban sem fejlddott ki teljesen. A 2. tanulmanyban a betlik és azok
sorrendjének feldolgozasat vizsgaltuk szavak é€s alszavak esetén diszlexids és jol olvaso
felndtteknél. Eredményeink szerint az azonos parok kisebb valaszokat valtottak ki az N1
idéablakban, mint az egy betliben kiilonbozd vagy a betiik sorrendjében kiilonb6zd parok,
fliggetleniil az ingerek lexikalis statuszatol (szo/alszo). E tekintetben mind a diszlexias, mind a
kontroll résztvevéknél hasonld mintazatot mutatkozott. Tehat a diszlexias és jol olvaséd
felndttek nem kiilonboznek a betiik €s azok sorrendjének kodolasdban még az alsz6 ingerek

esetében sem.

A tézisponthoz kapcsolodo publikaciok:

Varga, V., Toth, D., & Csépe, V. (2020). Orthographic-Phonological Mapping and the
Emergence of Visual Expertise for Print: A Developmental Event-Related Potential Study.
Child Development, 91(1), e1-e13. https://doi.org/10.1111/cdev.13159

Varga, V., Toth, D., Amora, K. K., Czikora, D., & Csépe, V. (2021). ERP Correlates of Altered

Orthographic-Phonological Processing in Dyslexia. Frontiers in Psychology, 12, Article
723404. https://doi.org/10.3389/fpsyq.2021.723404
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4. tézispont: A betiik és azok sorrendjének kodolasat modulalja az audiovizualis

bemutatas

Az 1. tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy kezd6 olvasdknal a célinger audiovizualis
bemutatasa fokozza-e a valaszok kiilonbséget az azonos és az egy betiiben eltérd célingerek
kozott, foként a latin betlis alszavak esetében. Mivel az auditorosan bemutatott alszo célingerek
mindig megegyeztek a vizudlisan bemutatott referencia ingerekkel, az audiovizualis bemutatés
az egy betiiben eltérd referencia- célinger paroknal kettds eltérést eredményezett: egyrészt, a
vizualis referencia és vizualis célinger, masrészt a vizualis célinger és az auditoros célinger
kozott. Ezért azt vartuk, hogy ez a kettds eltérés fokozni fogja a partipus hatast az alszo
ingerparoknal, mivel ezeknél az ingereknél lehetséges a betii-hang megfeleltetés. Mig azonban
az audiovizualis ingerbemutatas fokozta betiisorokra valo specializaciot (lasd 2. tézispont),
addig a partipus hatast inkabb csokkentette, feltehetden a vizudlis referencia és az auditoros
célinger kozotti lasst audiovizudlis integracid miatt.

A 2. tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy az audiovizualis bemutatds noveli-e a
kiilonbséget a betli és a betlisorrend kddolasdban a diszlexids és nem diszlexias olvasok kozott,
ahogyan az varhato, ha a fonoldgia befolyéasolja az ortogréfiai feldolgozast. Ennek megfeleléen
az audiovizualis bemutatas kiilonbségekhez vezetett a partipus hatasban a két csoport kdzott.
Az azonos-kiilonbozé feladat e valtozataban az auditoros célingerek mindig megegyeztek a
vizualisan bemutatott célingerekkel, igy a partipus hatds ebben az esetben a vizualis referencia
inger és a (vizualis és auditoros célinger) kdzotti kiilonbséget tiikkrozte. A jol olvaso résztvevok
a vizualis kondicioban partipus hatast mutattak, azonban ez a hatas eltiint az audiovizualis
kondicioban, feltehetden a vizualis célinger és auditoros célinger kdzotti azonnali integracid
miatt. Ezzel szemben a diszlexids olvasok esetében a referencia és a célinger kozotti eltérést

fokozta az audiovizualis bemutatas, felteheten a lassu audiovizudlis integracié miatt.

A tézisponthoz kapcsolodo publikaciok:

Varga, V., Toth, D., & Csépe, V. (2020). Orthographic-Phonological Mapping and the
Emergence of Visual Expertise for Print: A Developmental Event-Related Potential Study.
Child Development, 91(1), e1l-e13. https://doi.org/10.1111/cdev.13159

Varga, V., Toth, D., Amora, K. K., Czikora, D., & Csépe, V. (2021). ERP Correlates of Altered

Orthographic-Phonological Processing in Dyslexia. Frontiers in Psychology, 12, Article
723404. https://doi.org/10.3389/fpsyq.2021.723404
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5. tézispont: A fonoldégia hozzajarul a lexikalis versengés kialakulasahoz, de a lexikalis
versengés nem jO mutatdja az ortografiai reprezentaciok mindségének siket olvasok

esetében

Amint azt a 3. tanulmanyban megallapitottuk, a fonologiai és szemantikai folyamatok
fejlodését hatraltatja a hallassériilés, azonban az ortografiai feldolgozasi folyamatok épek
maradnak hallasi input hianyaban is, ami arra utal, hogy az ortografiai reprezentaciokat
fonologiai input nélkiil is el lehet sajatitani. Ennek tovabbi kifejtésére a 4. tanulmanyban
Osszehasonlitottuk az el6feszitd lexikalitas hatast (ELH), a lexikalis versengés mutatojat siket
¢s hall¢ felndttek kozott. Eredményeink azt mutatjak, hogy bar a halld egyetemistak robusztus
hatast mutatnak a lexikalis dontés feladatban, addig a siket résztvevok egyaltalan nem mutattdk
a hatast. Ezen tal a korban ¢és iskolazottsagban illesztett hallo kontrollcsoport szintén gyenge
gatlasi hatast mutatott. Az ELH hidnya a siket olvasoknal arra utal, hogy a fonoldgiahoz valo
korlatozott hozzaférés gatolja a lexikalis versengés kialakuldsat, tehat a lexikalis versengés
részben a fonoldgiai szintjén jelentkezik. A hatast azonban eltéréen modulélta az olvasasi
készség siket és halld résztvevoek esetében. Mig a jol olvaso hallok ELH-t mutattak, addig a
jol olvaso siketek esetében ez nem igy alakult. A korrektura feladattal mért jobb ortografiai
képességeket mutatd hallok nagyobb ELH-t mutattak, mint a gyengébb ortografiai
képességekkel rendelkezok. Siket résztvevoknél azonban a jobb ortografiai képességek nem
jartak egyiitt nagyobb ELH-sal, ami arra utal, hogy a pontos, részletgazdag ortografiai
reprezentaciok nem feltétleniil a fonologiai folyamatokon keresztiil épiilnek ki siket olvasok

esetében.

A tézisponthoz kapcsolodo publikaciok:

Varga, V., & Csépe, V. (2018). A szdolvasds modelljei siketek vizsgalatabol szarmazo
nemzetk6zi adatok tiikrében. Magyar Pszichologiai Szemle, 73(2), 299-313.
https://doi.org/10.1556/0016.2018.005

Varga, V., Toth, D., & Csépe, V. (2021). Lexical Competition Without Phonology: Masked

Orthographic Neighbor Priming With Deaf Readers. Journal of Deaf Studies and Deaf
Education, enab040. https://doi.org/10.1093/deafed/enab040

Diszkusszio
Jelen disszertacié fobb megallapitasa el0szor is az, hogy a fonologiai feldolgozas segiti,

de nem irdnyitja a betlisorokra vald specializacio fejlodését. Mindazonaltal a fonologiai
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feldolgozas hatasara alakul ki a betlisor N170 lateralizacioja. A fonologia a betiikk és azok
sorrendjének feldolgozasat is moduldlja, azonban ezek az ortografiai feldolgozasi folyamatok
fonologiai deficitek ellenére is kialakulnak. Végezetiil a lexikalis versengés kialakulasat a
fonologia vezérli, a siket olvasok azonban fonoldgiai kodolas nélkiil is képesek j6 mindségl
ortografiai reprezentaciok kialakitasara.

Eredményeink 0Osszességében arra engednek kovetkeztetni, hogy a fonoldgia
kozvetleniil hozzajarul az ortografiai reprezentacidk hangolasahoz, legalabbis tipikusan fejlodo
gyermekek esetében. A diszlexias felndttekre vonatkozd eredményeink viszont arra utalnak,
hogy az ortografiai feldolgozas folyamatai a fonoldgiai deficitek ellenére is megfeleléen
fejlédhetnek, bar az audiovizualis bemutatas modulalja az ortografiai kodolast és ortografiai
feldolgozasbeli kiilonbségeket eredményez diszlexias és nem diszlexias felndttek kozott.
Hasonlo kovetkeztetéseket vonhatunk le a siket olvasokkal kapcsolatos eredményekbdl is. A
lexikalis versengésre vonatkozd eredményeink azt mutattak, hogy a jobb ortografiai
készségekkel rendelkez6 halld olvasok nagyobb versengést mutatnak, mig a jobb ortografiai
készségekkel rendelkezd siket olvasok nem, mely arra utalhat, hogy az ortografiai
reprezentaciok mindségileg eltéréd modon fejlédnek a két csoportnal.

Jelen disszertacid eredményei tehat arra utalnak, hogy a fonologiai feldolgozas
tamogatja, de nem iranyitja az ortografiai reprezentaciok hangolasat. A disszertacidban
bemutatott eredmények alapjan f6 tételem, hogy a fonologia elbsegiti az ortografiai
reprezentaciok elsajatitasat, ellenben az ortografiai reprezentaciok alternativ mddon is

elsajatithatoak, ha a fonologiai informaciok kevésbé elérhetdek.
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