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Bevezetés és főbb célkitűzések 

Mára széles körben elfogadott, hogy a fonológia kiemelkedő szerepet játszik mind a 

vizuális szófelismerésben, mind a gyakorlott olvasás kialakulásában (például Melby-Lervåg és 

mtsai. 2012). A gyakorlott olvasás azonban pontos és részletgazdag ortográfiai 

reprezentációkon alapul, amelyek lehetővé teszik az olvasók számára az írott szavak gyors és 

könnyed felismerését. Habár a fonológiai feldolgozás és annak a vizuális szófelismerésben 

betöltött szerepe már régóta a kutatások középpontjában áll, jóval kevesebb tanulmány 

foglalkozott ez idáig az ortográfiai reprezentációk természetével és szerepével. A legtöbb kutató 

azt feltételezi, hogy a fonológiai átkódolás részt vesz (Perfetti, 2007), sőt az elsődleges módja 

az ortográfiai reprezentációk kialakításának (Share, 1995). Arról azonban keveset tudunk, hogy 

a fonológia milyen mértékben és milyen körülmények között játszik szerepet az ortográfiai 

reprezentációk kialakításában. 

Számos korábbi tanulmány igazolta a fonológia szerepét a gyakorlott olvasás 

kialakulásában (Melby-Lervåg és mtsai. 2012; Ziegler és mtsai, 2010). Ezen túlmenően gyakran 

mutathatók ki fonológiai feldolgozási deficit azoknál a gyermekeknél, akik számára nehézséget 

jelent az olvasás elsajátítása. A legtöbb kutató egyetért abban, hogy fejlődési diszlexiánál az 

olvasási zavar hátterében a fonológiai feldolgozás deficitje áll (Vellutino és mtsai., 2004). Mi 

több, a diszlexiás olvasók általában mind a fonológiai tudatosság, mint a betű-hang 

megfeleltetés zavarait mutatják (például Froyen és mtsai., 2011). Azonban fejlődés 

diszlexiában az ortográfiai feldolgozás zavarai is gyakran megjelennek (például Helenius és 

mtsai. 1999; Maurer és mtsai., 2007), tehát lehetséges, hogy a fonológiai zavarok gátolják az 

ortográfiai reprezentációk megfelelő elsajátítását.  

Ezen kívül a hallássérülés is akadályozza a fonológiai reprezentációk kialakulását. 

Széles körben idézett eredmény, hogy a siket gyermekek számára nehézséget jelent az olvasás 

elsajátítása (Qi & Mitchell, 2012). A siket olvasók általában gyenge teljesítményt mutatnak a 

fonológiai tudatosság teszteken, valamint az automatikus fonológiai átkódolás sem jellemző 

néma olvasás közben (például Bélanger és mtsai., 2012; Mayberry és mtsai., 2011). Ennek 

ellenére úgy tűnik, hogy siketeknél a fonológiai kód használata nem mutat összefüggést az 

olvasási szinttel (Bélanger és mtsai., 2012; Gutierrez-Sigut és mtsai., 2017), valamint a siketek 

többnyire jó ortográfiai készségeket mutatnak (például Meade és mtsai. 2020), ami arra utal, 

hogy bizonyos körülmények között a fonológia nem szükséges az ortográfiai feldolgozási 

folyamatok elsajátításához. 

Összességében úgy tűnik, hogy a fonológiának fontos szerepe van számos különböző 

ortográfiai folyamat pontosításában, finomításában. Például az olvasástanulás során az 
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ortográfiai ingerekkel szerzett tapasztalat hatására kezdő olvasók perceptuális folyamatai 

átszerveződnek, és betű-specifikus vizuális feldolgozást kezdenek mutatni más ismeretlen 

karakterekből álló ingersorokhoz képest. Ennek az úgynevezett betűsorokra való 

specializációnak az elektrofiziológiai markere az N170 válasz. Ez a 150-200 ms közötti 

maximummal rendelkező elektrofiziológiai komponens a bal oldali poszterior-okcipitális 

területeken nagyobb amplitúdójú ortográfiai ingerekre, mint más szimbólumokból álló 

ingerekre. Bár az N170 hatásról úgy gondolják, hogy vizuális-ortográfiai folyamatokat tükröz, 

a fonológiai megfeleltetés hipotézis (Maurer & Mccandliss, 2007) szerint a fonológiai 

reprezentációk olvasás közbeni koaktiválódása vezet a hatás bal agyféltekei lateralizációjához. 

Eszerint a fonológia szerepet játszik a betűsorokra való specializáció alakításában és balra 

lateralizált N170 választ eredményez. 

Ezen kívül az N170 komponens nem csak a betűsorokra való specializációra érzékeny, 

mint azt a betűsorok és a szimbólumok feldolgozása közötti különbség jelzi, hanem a 

betűsorokra való specializáció finomhangolására is, melyet a szavak és álszavak feldolgozása 

közötti különbség jelez (Eberhard-Moscicka et al, 2016). Maurer és Mccandliss (2007) elmélete 

szerint, a lexikalitás hatás akkor jelentkezik, amikor a graféma-fonéma megfeleltetés nem 

automatikus, mint például a kevésbé rutinos olvasóknál. Ez is arra utal, hogy a fonológiai 

átkódolásnak szerepe lehet a betűsorokra való specializáció finomhangolásában. 

Harmadszorra, a betűk kódolása és a betűk sorrendjének azonosítása is elengedhetetlen 

az ortográfiailag hasonló szavak megkülönböztetéséhez (pl. „mangó”, „mankó” vagy 

„magnó”). Bár a legtöbb tanulmány arra a következtetésre jutott, hogy a betűpozíció kódolásban 

kimutatható hatások ortográfiai természetűek (pl. Perea et al., 2011), néhány közvetett 

eredmény született arra vonatkozóan is, hogy a fonológia a betűk és azok sorrendjének 

azonosításában is szerepet játszhat (Welcome & Trammel, 2017). Arról azonban még keveset 

tudunk, hogy a fonológiai feldolgozás közvetlenül befolyásolja-e az ortográfiai feldolgozást, és 

hogy a fonológiai deficitek a betűsorrend kódolásának zavarához vezetnek-e. 

Végezetül úgy tűnik, hogy még az ortográfiai reprezentációk közötti lexikális 

versengést is modulálja a fonológia. Maszkolt előfeszítést alkalmazó lexikális döntési 

feladatokban az ortográfiailag hasonló előfeszítők (pl. „lánc”) aktiválják a célszót („tánc”) és a 

versengő alternatívákat is (pl. „ránc”, „láng”). Az ilyen ortográfiai szomszédok, amennyiben 

álszavak (pl. „kánc”), a szublexikális átfedés miatt az ilyen ortográfiai szomszédok általában 

facilitálják a célszó felismerését. Ha azonban az előfeszítő egy létező szó (pl. „lánc”), a lexikális 

szinten megjelenő gátlás, amely gátolja a szó versengő alternatíváit, felülírja a szublexikális 

facilitációt. A szavak és álszavak előfeszítő hatásában mutatkozó fent tárgyalt különbség az 
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előfeszítő lexikalitás hatás (ELH). A pontos és részletgazdag ortográfiai reprezentációk az 

előfeszítő inger gyorsabb aktivációjához vezetnek, így az ortográfiai szomszédok (mint a 

célszó) gátlása is gyorsabb. Ahogyan arról Elsherif et al. (2021) is beszámoltak, az előfeszítési 

hatás mértékét a fonológiai reprezentációk minősége is befolyásolja. A jó fonológiai 

készségekkel rendelkező résztvevőknél inkább gátlás, míg a gyengébb fonológiai készségekkel 

rendelkező résztvevőknél inkább facilitáció volt megfigyelhető. Ez is arra utal, hogy a fonológia 

szerepet játszik a pontos ortográfiai reprezentációk kialakításában. 

A disszertáció fő célja annak vizsgálata, hogy a fonológiai feldolgozás közvetlenül 

hozzájárul-e az ortográfiai folyamatok fejlődéséhez vagy zavarához. Ennek tesztelését tűztük 

ki célul tipikus és atipikus olvasók vizsgálatán keresztül. A disszertációban prezentált 

tanulmányok áttekintéséhez lásd az 1. ábrát.  

Először azt vizsgáltuk, hogy a fonológiai feldolgozás hogyan járul hozzá az ortográfiai 

feldolgozás fejlődéséhez. Ennek megértéséhez azt teszteltük, hogy a betű-hang megfeleltetés 

fejlődése vezeti-e a betűsorokra való specializáció kialakulását tipikusan fejlődő első és 

harmadik osztályos tanulók körében. Emellett azt is megvizsgáltuk, hogy az ortográfiai-

fonológiai megfeleltetések hozzájárulnak-e a betűk azonosításának fejlődéséhez. 

Az 1. tanulmányban első és harmadik osztályos tanulóknak mutattunk be álszavakból 

álló és örmény karaktersorokból álló ingerpárokat egy EKP kísérletben. Egy újszerű, implicit 

azonos-különböző paradigmát alkalmaztunk, amelyben a gyermekeknek az volt a feladatuk, 

hogy jelezzék mely ingerek jelentek meg félkövér betűtípussal szedve, így a feladat nem 

igényelt explicit olvasást. Hipotézisünk szerint a betűsorokra való specializáció (latin vs. 

örmény betűsorok) agyi korrrelátuma, az N170 hatás már kezdő olvasóknál is megjelenik, és 

az N170 válasz nagysága és lateralizációja nagyobb harmadik osztályos, mint első osztályos 

tanulóknál. Ezen felül az ingerpárokat vizuális és audiovizuális kondíciókban is bemutattuk. Az 

ingerpár első tagja (referencia inger) mindig vizuálisan jelent ment, az ingerpár második tagja 

(célinger) azonban vagy csak vizuálisan jelent meg a vizuális kondícióban vagy a vizuális 

bemutatással párhuzamosan auditorosan is hallható volt az audiovizuális kondícióban. 

Feltételeztük, hogy amennyiben a fonológia szerepet játszik a betűsorokra való specializáció 

kialakulásában, az audiovizuális bemutatás fokozni fogja az N170 hatás nagyságát. Ezen kívül 

mind az álszó, mind az örmény ingereket párokban mutattuk be, így a célinger vagy azonos volt 

a referencia ingerrel vagy egy betűben eltért tőle. Hipotézisünk szerint, amennyiben a fonológia 

befolyásolja a betűk azonosítását, az audiovizuális bemutatás növelni fogja a különbséget az 

azonos és az egy betűben különböző latin betűs ingerpárok között, azonban az örmény betűs 
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ingerpárok között nem, mivel ezek esetében nem lehetséges a fonológiai átkódolás. A 

hipotézisekhez kapcsolódó eredményeinket az 1., 2., 3. és 4. tézispontokban mutatjuk be. 

Másodszor arra is kíváncsiak voltunk, hogy a gyenge fonológiai képességek gátolják-e 

az ortográfiai reprezentációk finomhangolását. Ennek a kérdésnek a megválaszolására 

megvizsgáltuk, hogy a fejlődési diszlexiára jellemző fonológiai deficit hogyan befolyásolja az 

ortográfiai feldolgozást. Első megválaszolandó kérdésünk az volt, hogy a betűsorokra való 

specializáció finomhangolásában valamint a betűk és azok sorrendjének kódolásában 

kimutatható-e deficit diszlexiás felnőtteknél. Ezen kívül azt is megvizsgáltuk, hogy az 

ortográfiai-fonológiai megfeleltetés mennyiben járul hozzá ezekhez a feltételezett deficitekhez. 

Ezért a 2. tanulmányban diszlexiás és nem diszlexiás felnőtteknek mutattunk be 

szópárokat és álszópárokat a fent leírt implicit azonos különböző feladatban. Hipotézisünk 

szerint, amennyiben a fonológia szerepet játszik az betűsor specifikus N170 válasz 

finomhangolásában és lateralizációjában, akkor az N170 lexikalitás hatás diszlexiás 

olvasóknál nagyobb és kevésbé balra lateralizált lesz, mint a kontroll személyeknél. Annak 

tesztelésére, hogy az N170 lexikalitás hatást az automatikus graféma-fonéma megfeleltetés 

modulálja-e, a szó- és az álszópárok célinger tagjait vizuális és audiovizuális kondícióban is 

bemutattuk. Azt feltételeztük, hogy az audiovizuális bemutatás fokozni fogja az N170 

lexikalitás hatásban mutatott különbséget a diszlexiás és nem diszlexiás személyek között. 

Mind a szópárok, mind az álszópárok lehettek azonosak, különbözhettek egy betűben vagy 

különbözhettek a betűk sorrendjében (pártípus hatás). Hipotézisünk az volt, hogy amennyiben 

a fonológia befolyásolja a betűk azonosítását és a betűsorrend kódolását, a diszlexiás és a nem 

diszlexiás olvasók eltérő pártípus hatást fognak mutatni. Mivel korábbi tanulmányok arról 

számoltak be, hogy a diszlexiás és nem diszlexiás személyek hasonló betűsor kódolást mutatnak 

szavak esetében, azonban álszavak esetében nem, így azt vártuk, hogy a pártípus hatásban 

mutatkozó csoportkülönbségek csak az álszó ingerpároknál jelentkeznek. Ezen túlmenően azt 

is feltételeztük, hogy az audiovizuális bemutatás tovább növeli a fent tárgyalt különbséget a 

betűk azonosításában és a betűsorrend kódolásában a diszlexiás és kontroll személyek között. 

A hipotézisekhez kapcsolódó eredményeinket az 1., 2., 3. és 4. tézispontokban mutatjuk be. 

Harmadszor azt is feltételeztük, hogy a súlyos fokú fonológiai depriváció, mint a 

siketség, szintén befolyásolja az ortográfiai feldolgozást. Így a 3. tanulmányban áttekintettük 

a siket olvasókkal kapcsolatos korábbi tanulmányokat, hogy megtudjuk, a fonológiai deficit 

mellett ortográfiai deficit is kimutatható-e esetükben. A fonológia ortográfiai reprezentációk 

kialakításában betöltött szerepének tesztelésére siket és halló résztvevőknél is megvizsgáltuk 
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az előfeszítő lexikalitás hatást (ELH), mely a pontos és részletgazdag ortográfiai reprezentációk 

közötti lexikális versengés mutatója. 

A 4. tanulmányban az ELH mértékét hasonlítottuk össze siket és halló olvasó között 

egy maszkolt előfeszítéses lexikális döntési feladatban. A lexikális versengés mutatójaként a 

szó és álszó ortográfiai szomszédok előfeszítési hatékonyságát közvetlenül hasonlítottuk össze. 

Míg az álszó előfeszítő ingerek facilitálják a célinger feldolgozását az ortográfiai hasonlóság 

miatt, addig a szó előfeszítő ingerek gátolják a célinger feldolgozását a lexikális versengés 

miatt. Mivel a pontos ortográfiai reprezentációk nagyobb lexikális gátlást, így nagyobb az ELH-

t eredményeznek, feltételeztük, hogy a siket résztvevők kisebb ELH-t mutatnak, mint a halló 

résztvevők, amennyiben a fonológia valóban szükséges a jó minőségű lexikális reprezentációk 

kialakításához. Ezen kívül azt is feltételeztük, hogy az olvasási és helyesírási készségekben 

mutatott egyéni különbségek modulálják az ELH nagyságát, így a gyakorlott olvasók nagyobb 

hatást fognak mutatni. Ennek tesztelésére mondat verifikáció feladatban mértük a mondatszintű 

szövegértési képességeket és egy helyesírási korrektúra feladatban az ortográfiai készséget. A 

hipotézisekhez kapcsolódó eredményeinket az 5. tézispontban mutatjuk be.  
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Empirikus: Maszkolt előfeszítéses 

lexikális döntés feladat 

Résztvevők: Siket (N = 28, kor = 44,89 év) 

          Halló (N = 28, kor = 44,96 év) 

Résztvevők: Diszlexiás olvasók (N = 25, kor = 21,12 év) 

         Jól olvasók (N = 27, kor = 21,89 év) 

Empirikus: Implicit azonos-

különböző EKP paradigma 

Hipotézisek: 

5. A diszlexiás olvasók nagyobb és kevésbé balra lateralizált N170 lexikalitás hatást mutatnak, 

mint a kontroll csoport (1. tézispont) 

6. Az audiovizuális bemutatás növelni fogja a különbséget az N170 lexikalitás hatásban a 

diszlexiás és a nem diszlexiás olvasók között (2. tézispont) 

7. A diszlexiás olvasók deficitet mutatnak a betűk azonosításában és a betűsorrend 

kódolásában, főként az álszó ingerek esetében (3. tézispont) 

8. Az audiovizuális bemutatás növeli a különbséget a betűk azonosításában és a betűsorrend 

kódolásában a diszlexiás és a nem diszlexiás olvasók között (4. tézispont) 

Hipotézisek: 

9. A siket olvasók kisebb előfeszítő lexikalitás hatást mutatnak a hallókhoz képest (5. 

tézispont) 

10. Az egyéni különbségek az olvasási és helyesírási készségekben modulálják az ELH 

nagyságát (5. tézispont) 

Elméleti: áttekintő tanulmány Csoportok: Siket / Halló olvasók 

1. ábra A disszertáció hipotézis struktúrája 

 
  

Emprikus: Implicit azonos-

különböző EKP paradigma 

Résztvevők: 1. oszályos tanulók (N = 24, kor = 7,08 év) 

          3. osztályos tanulók (N = 17, kor = 9,29 év) 

Hipotézisek: 

1. A betűsorokra való specializáció már kezdő olvasóknál is kimutatható, az N170 hatás 

nagysága és lateralizációja növekszik első és harmadik osztály között (1. tézispont) 

2. A audiovizuális bemutatás növeli az N170 hatást (2. tézispont) 

3. Az egy betűben különböző célingerek nagyobb N170 választ váltanak ki, mint az azonos 

célingerek a latin betűs, de nem az örmény betűs ingereknél (3. tézispont) 

4. Az audiovizuális bemutatás növeli a különbséget azonos és az egy betűben különböző 

célingerek között a latin betűs, de nem az örmény betűs ingereknél (4. tézispont) 
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4. tanulmány Varga, V., Tóth, D., & Csépe, V. (2021). Lexical Competition Without 

Phonology: Masked Orthographic Neighbor Priming With Deaf Readers. Journal of Deaf 
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1. tézispont: A betűsorokra való specializáció mértékét nem, de lateralizációját 

befolyásolja a fonológiai deficit 

A 2. tanulmányban a betűsorokra való finomhangolást vizsgáltuk, melyet a szavak és 

az álszavak által kiváltott N170 válasz különbségeként mértünk. Kísérletünkben a diszlexiás 

résztvevők mind olvasási fluenciában, mind pedig fonológiai tudatosságban gyenge 

teljesítményt mutattak. Sem a diszlexiás, sem a gyakorlott olvasóknál nem volt kimutatható az 

N170 lexikalitás hatás, ami arra utal, hogy mind a diszlexiás, mind a kontroll személyek 

hasonlóan dolgozták fel a szavakat és az álszavakat. Azonban a diszlexiás személyek N170 

válasza bilaterális eloszlást mutatott, míg a kontroll személyek a tipikus balra lateralizált N170 

választ mutatták. Ezen felül az 1. tanulmányban mind az első, mind a harmadik osztályos 

tipikusan fejlődő tanulóknál balra lateralizált N170 választ mértünk az álszavakra, de nem az 

örmény betűsorokra (betűsorokra való specializáció). Ez arra utal, hogy az ortográfiai ingerekre 

mutatott agyi válaszok már néhány hónapnyi olvasástanulás után balra lateralizálttá válnak. 

A tézisponthoz kapcsolódó publikációk: 

Varga, V., Tóth, D., & Csépe, V. (2020). Orthographic-Phonological Mapping and the 

Emergence of Visual Expertise for Print: A Developmental Event-Related Potential Study. 

Child Development, 91(1), e1–e13. https://doi.org/10.1111/cdev.13159 

Varga, V., Tóth, D., Amora, K. K., Czikora, D., & Csépe, V. (2021). ERP Correlates of Altered 

Orthographic-Phonological Processing in Dyslexia. Frontiers in Psychology, 12, Article 

723404. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.723404 

2. tézispont: A betűsorokra való hangolódást fokozza az audiovizuális integráció a tipikus 

olvasóknál, de a diszlexiásoknál nem 

Az 1. tanulmányban a kezdő olvasók nagyobb N170 választ mutattak álszavakra, mint 

örmény betűsorokra (betűsorokra való specializáció). Ezen felül az audiovizuális bemutatás 

fokozta az N170 hatást a vizuális bemutatáshoz képest. A 2. tanulmányban sem a diszlexiás, 

sem a gyakorlott olvasóknál nem volt kimutatható az N170 lexikalitás hatás (betűsorokra való 

finomhangolás). Amikor azonban a célingereket audiovizuálisan mutattuk be, markáns 

különbség jelentkezett a két csoport között. A célingerek audiovizuális bemutatása robusztus 

lexikalitás hatáshoz vezetett a gyakorlott olvasóknál, amit az álszavakhoz képest a szavak által 

kiváltott nagyobb N170 válasz jelzett. Ezzel szemben a célingerek audiovizuális bemutatása 

nem fokozta a lexikalitás hatást a diszlexiás csoportnál. 

https://doi.org/10.1111/cdev.13159
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.723404


9 
 

A tézisponthoz kapcsolódó publikációk: 

Varga, V., Tóth, D., & Csépe, V. (2020). Orthographic-Phonological Mapping and the 

Emergence of Visual Expertise for Print: A Developmental Event-Related Potential Study. 

Child Development, 91(1), e1–e13. https://doi.org/10.1111/cdev.13159 

Varga, V., Tóth, D., Amora, K. K., Czikora, D., & Csépe, V. (2021). ERP Correlates of Altered 

Orthographic-Phonological Processing in Dyslexia. Frontiers in Psychology, 12, Article 

723404. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.723404 

3. tézispont: A betűk kódolása lassan fejlődik, de a betűk és azok sorrendjének 

azonosítását nem befolyásolja a fonológiai deficit 

Az 1. tanulmányban az automatikus betűkódolás fejlődésének vizsgálatára olyan álszó 

ingerpárokat és örmény betűs ingerpárokat mutattunk be kezdő olvasóknak, amelyek vagy 

azonosak, vagy egy betűben eltérőek voltak. Az azonos párok kisebb agyi választ váltottak ki, 

mint az egy betűben eltérő párok. Ez a hatás azonban álszó és örmény betűs ingerpárok esetén 

is megfigyelhető volt, az ingerosztály (latin/örmény) és a pártípus (azonos/különböző) közötti 

interakció gyenge volt, és csupán néhány csatornára korlátozódott. Ez azt sugallja, hogy a 

pártípus hatás hátterében általános vizuális folyamatok állnak, és az automatikus betűkódolás 

még harmadik osztályban sem fejlődött ki teljesen. A 2. tanulmányban a betűk és azok 

sorrendjének feldolgozását vizsgáltuk szavak és álszavak esetén diszlexiás és jól olvasó 

felnőtteknél. Eredményeink szerint az azonos párok kisebb válaszokat váltottak ki az N1 

időablakban, mint az egy betűben különböző vagy a betűk sorrendjében különböző párok, 

függetlenül az ingerek lexikális státuszától (szó/álszó). E tekintetben mind a diszlexiás, mind a 

kontroll résztvevőknél hasonló mintázatot mutatkozott. Tehát a diszlexiás és jól olvasó 

felnőttek nem különböznek a betűk és azok sorrendjének kódolásában még az álszó ingerek 

esetében sem. 

A tézisponthoz kapcsolódó publikációk: 

Varga, V., Tóth, D., & Csépe, V. (2020). Orthographic-Phonological Mapping and the 

Emergence of Visual Expertise for Print: A Developmental Event-Related Potential Study. 

Child Development, 91(1), e1–e13. https://doi.org/10.1111/cdev.13159 

Varga, V., Tóth, D., Amora, K. K., Czikora, D., & Csépe, V. (2021). ERP Correlates of Altered 

Orthographic-Phonological Processing in Dyslexia. Frontiers in Psychology, 12, Article 

723404. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.723404 

https://doi.org/10.1111/cdev.13159
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.723404
https://doi.org/10.1111/cdev.13159
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.723404
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4. tézispont: A betűk és azok sorrendjének kódolását modulálja az audiovizuális 

bemutatás 

Az 1. tanulmányban azt vizsgáltuk, hogy kezdő olvasóknál a célinger audiovizuális 

bemutatása fokozza-e a válaszok különbséget az azonos és az egy betűben eltérő célingerek 

között, főként a latin betűs álszavak esetében. Mivel az auditorosan bemutatott álszó célingerek 

mindig megegyeztek a vizuálisan bemutatott referencia ingerekkel, az audiovizuális bemutatás 

az egy betűben eltérő referencia- célinger pároknál kettős eltérést eredményezett: egyrészt, a 

vizuális referencia és vizuális célinger, másrészt a vizuális célinger és az auditoros célinger 

között. Ezért azt vártuk, hogy ez a kettős eltérés fokozni fogja a pártípus hatást az álszó 

ingerpároknál, mivel ezeknél az ingereknél lehetséges a betű-hang megfeleltetés. Míg azonban 

az audiovizuális ingerbemutatás fokozta betűsorokra való specializációt (lásd 2. tézispont), 

addig a pártípus hatást inkább csökkentette, feltehetően a vizuális referencia és az auditoros 

célinger közötti lassú audiovizuális integráció miatt. 

A 2. tanulmányban azt vizsgáltuk, hogy az audiovizuális bemutatás növeli-e a 

különbséget a betű és a betűsorrend kódolásában a diszlexiás és nem diszlexiás olvasók között, 

ahogyan az várható, ha a fonológia befolyásolja az ortográfiai feldolgozást. Ennek megfelelően 

az audiovizuális bemutatás különbségekhez vezetett a pártípus hatásban a két csoport között. 

Az azonos-különböző feladat e változatában az auditoros célingerek mindig megegyeztek a 

vizuálisan bemutatott célingerekkel, így a pártípus hatás ebben az esetben a vizuális referencia 

inger és a (vizuális és auditoros célinger) közötti különbséget tükrözte. A jól olvasó résztvevők 

a vizuális kondícióban pártípus hatást mutattak, azonban ez a hatás eltűnt az audiovizuális 

kondícióban, feltehetően a vizuális célinger és auditoros célinger közötti azonnali integráció 

miatt. Ezzel szemben a diszlexiás olvasók esetében a referencia és a célinger közötti eltérést 

fokozta az audiovizuális bemutatás, feltehetően a lassú audiovizuális integráció miatt. 

A tézisponthoz kapcsolódó publikációk: 

Varga, V., Tóth, D., & Csépe, V. (2020). Orthographic-Phonological Mapping and the 

Emergence of Visual Expertise for Print: A Developmental Event-Related Potential Study. 

Child Development, 91(1), e1–e13. https://doi.org/10.1111/cdev.13159 

Varga, V., Tóth, D., Amora, K. K., Czikora, D., & Csépe, V. (2021). ERP Correlates of Altered 

Orthographic-Phonological Processing in Dyslexia. Frontiers in Psychology, 12, Article 

723404. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.723404 

https://doi.org/10.1111/cdev.13159
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.723404
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5. tézispont: A fonológia hozzájárul a lexikális versengés kialakulásához, de a lexikális 

versengés nem jó mutatója az ortográfiai reprezentációk minőségének siket olvasók 

esetében 

Amint azt a 3. tanulmányban megállapítottuk, a fonológiai és szemantikai folyamatok 

fejlődését hátráltatja a hallássérülés, azonban az ortográfiai feldolgozási folyamatok épek 

maradnak hallási input hiányában is, ami arra utal, hogy az ortográfiai reprezentációkat 

fonológiai input nélkül is el lehet sajátítani. Ennek további kifejtésére a 4. tanulmányban 

összehasonlítottuk az előfeszítő lexikalitás hatást (ELH), a lexikális versengés mutatóját siket 

és halló felnőttek között. Eredményeink azt mutatják, hogy bár a halló egyetemisták robusztus 

hatást mutatnak a lexikális döntés feladatban, addig a siket résztvevők egyáltalán nem mutatták 

a hatást. Ezen túl a korban és iskolázottságban illesztett halló kontrollcsoport szintén gyenge 

gátlási hatást mutatott. Az ELH hiánya a siket olvasóknál arra utal, hogy a fonológiához való 

korlátozott hozzáférés gátolja a lexikális versengés kialakulását, tehát a lexikális versengés 

részben a fonológiai szintjén jelentkezik. A hatást azonban eltérően modulálta az olvasási 

készség siket és halló résztvevőek esetében. Míg a jól olvasó hallók ELH-t mutattak, addig a 

jól olvasó siketek esetében ez nem így alakult. A korrektúra feladattal mért jobb ortográfiai 

képességeket mutató hallók nagyobb ELH-t mutattak, mint a gyengébb ortográfiai 

képességekkel rendelkezők. Siket résztvevőknél azonban a jobb ortográfiai képességek nem 

jártak együtt nagyobb ELH-sal, ami arra utal, hogy a pontos, részletgazdag ortográfiai 

reprezentációk nem feltétlenül a fonológiai folyamatokon keresztül épülnek ki siket olvasók 

esetében. 

A tézisponthoz kapcsolódó publikációk: 

Varga, V., & Csépe, V. (2018). A szóolvasás modelljei siketek vizsgálatából származó 

nemzetközi adatok tükrében. Magyar Pszichológiai Szemle, 73(2), 299–313. 

https://doi.org/10.1556/0016.2018.005 

Varga, V., Tóth, D., & Csépe, V. (2021). Lexical Competition Without Phonology: Masked 

Orthographic Neighbor Priming With Deaf Readers. Journal of Deaf Studies and Deaf 

Education, enab040. https://doi.org/10.1093/deafed/enab040 

 

Diszkusszió 

Jelen disszertáció főbb megállapítása először is az, hogy a fonológiai feldolgozás segíti, 

de nem irányítja a betűsorokra való specializáció fejlődését. Mindazonáltal a fonológiai 

https://doi.org/10.1556/0016.2018.005
https://doi.org/10.1093/deafed/enab040
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feldolgozás hatására alakul ki a betűsor N170 lateralizációja. A fonológia a betűk és azok 

sorrendjének feldolgozását is modulálja, azonban ezek az ortográfiai feldolgozási folyamatok 

fonológiai deficitek ellenére is kialakulnak. Végezetül a lexikális versengés kialakulását a 

fonológia vezérli, a siket olvasók azonban fonológiai kódolás nélkül is képesek jó minőségű 

ortográfiai reprezentációk kialakítására. 

Eredményeink összességében arra engednek következtetni, hogy a fonológia 

közvetlenül hozzájárul az ortográfiai reprezentációk hangolásához, legalábbis tipikusan fejlődő 

gyermekek esetében. A diszlexiás felnőttekre vonatkozó eredményeink viszont arra utalnak, 

hogy az ortográfiai feldolgozás folyamatai a fonológiai deficitek ellenére is megfelelően 

fejlődhetnek, bár az audiovizuális bemutatás modulálja az ortográfiai kódolást és ortográfiai 

feldolgozásbeli különbségeket eredményez diszlexiás és nem diszlexiás felnőttek között. 

Hasonló következtetéseket vonhatunk le a siket olvasókkal kapcsolatos eredményekből is. A 

lexikális versengésre vonatkozó eredményeink azt mutatták, hogy a jobb ortográfiai 

készségekkel rendelkező halló olvasók nagyobb versengést mutatnak, míg a jobb ortográfiai 

készségekkel rendelkező siket olvasók nem, mely arra utalhat, hogy az ortográfiai 

reprezentációk minőségileg eltérő módon fejlődnek a két csoportnál. 

Jelen disszertáció eredményei tehát arra utalnak, hogy a fonológiai feldolgozás 

támogatja, de nem irányítja az ortográfiai reprezentációk hangolását. A disszertációban 

bemutatott eredmények alapján fő tételem, hogy a fonológia elősegíti az ortográfiai 

reprezentációk elsajátítását, ellenben az ortográfiai reprezentációk alternatív módon is 

elsajátíthatóak, ha a fonológiai információk kevésbé elérhetőek. 
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