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Reprezentációs atomok és szerepük a tudat jelenségeinek megértésében 

 A tudat természetének megértésében az utóbbi mintegy 20 évben került előtérbe az 

érzékleti minőségek illetve az élmények természetének vizsgálata. E fejlemény az elme 

természetével foglalkozó filozófusoknak köszönhető, akik egy régi, sokféle néven nevezett 

jelenség vizsgálatát elevenítettek föl az 1980-as években (gondoljunk az érzetadat fogalmára, 

a másodlagos minőségekre, vagy éppen a Johannes Müller leírta specifikus érzékszervi 

energiákra). Az érzékleti minőségek illetve az élmények1 természetét ma sem ismerjük, és 

magát a jelenséget definíciószerű leírás helyett elsősorban példákon át mutatjuk be (pl. a piros 

látásának élménye; az édes íz érzete, a fájdalom, stb). Mégis, az elmúlt két évtized filozófusi 

erőfeszítéseiből megszületett fogalmak, elméletek és nevezetes gondolatkísérletek növelik 

tisztánlátásunkat e területen. Ezen kívül a kognitív idegtudománnyal is sajátos együttműködés 

alakult ki, melynek fókuszában a tudat illetve az élmények idegi alapjainak kérdése áll. 

 A tudat illetve az élmények2 természetével kapcsolatos elméletek sokfélék, és 

többféleképpen csoportosíthatóak; e rövid ismertetőben csak a számunkra legrelevánsabb 

csoportosítási szempontot adjuk meg. Egyes felfogások szerint az élmények végső 

természetének megértéséhez nem segítenek hozzá a kognitív pszichológia illetve kognitív 

tudomány eredményei, mivel az élmények nem kognitív természetűek, s nem jellemezhetők 

például információfeldolgozási vagy mentális reprezentációs terminusokban. E felfogás 

szerint létezhet olyan kognitív rendszer, mely az emberivel megegyezik teljesítményében és 

az azt létrehozó belső mechanizmusokban egyaránt, s mégsincsenek élményei. E meglepő 

következtetés az úgynevezett magyarázati szakadék (explanatory gap) jelenségéből adódik. A 

magyarázati szakadék lényege a következő. Az idegrendszer működését többféle fogalmi 

                                                
1 Az érzékleti minőségek az élmények egyszerű fajtái. Beethoven hegedűversenyének meghallgatása például 
összetett auditoros (és esetleg érzelmi) élménnyel jár, míg egy szinuszhang hallásának élménye ennél jóval 
egyszerűbb, de szintén élmény. Mindkettőre ráirányíthatjuk figyelmünket, epizodikus memóriánkban részben 
vagy egészben rögzíthetünk őket, illetve be is számolhatunk róluk. 
2 Az alábbiakban a ’tudat’ kifejezés használatakor a tudat élmény-aspektusára utalunk elsősorban. Amikor egyéb 
szempontok is szóbakerülnek (például szóbeli beszámoló, emlékezeti felidézés, vagy viselkedéstervezés), azt a 
szövegben jelezzük. 
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rendszer segítségével is leírhatjuk (biokémiai, membrán-dinamikai, neuro-anatómiai, vagy 

információfeldolgozási elméletek segíthenek ebben), azonban e leírások egyike sem ad 

magyarázatot arra, hogy az idegi működések miért járnak együtt érzékleti minőségekkel. Az 

érzékleti minőségek fogalmai semmilyen logikai kapcsolatban nem állnak a többi fogalmi 

rendszerrel, amelyek viszont – még mai, hiányos ismereteink mellett is – világos logikai 

kapcsolatban állnak egymással. (Például az idegrendszer biokémiai működései eredményezik 

a membrán-dinamikát, a membrán-dinamika  az idegimpulzusok terjedését, az 

idegimpulzusok terjedése pedig – a ma bevett felfogás szerint – az információ közvetítésének 

alapja az idegrendszerben.) 

 További gondolatkísérletek az élményekkel kapcsolatos egyéb jelenségekre 

világítanak rá. Az egyik ilyen a fordított spektrum gondolatkísérlet. Eszerint lehetséges, hogy 

más személyek olyan színűnek látják az eget, mint mi a tojássárgáját és viszont, azonban ez 

viselkedésükben nem mutatkozik meg, mivel színdiszkriminációs képességük azonos a 

miénkkel, és a színneveket is a megfelelő módon „átrendezve” tanulták meg. Egy másik 

nevezetes gondolatmenet a tudásargumentum, mely szerint a színekre és színlátásra 

vonatkozó tetszőleges mennyiségű és minőségű fogalmi ismeret sem segíthet hozzá 

bennünket a színek látásának élményéhez; ezt az élményt fogalmi ismeret nem közvetítheti. 

Vagy látunk színeket és akkor ismerjük az ezzel járó élményt, vagy nem látunk színeket, s az 

élmény is rejtve marad előttünk. Mivel a fizikai világ egyéb jelenségeit megismerhetjük 

leírások alapján, az élményeket azonban nem, ebből néhányan arra következtetnek, hogy az 

élmény a ma ismert fizika határain túlmutató jelenség. Végül az úgynevezett kitüntetett 

hozzáférés (privileged access) az élmények azon tulajdonsága, hogy csak egyes szám első 

személyben férhetőek hozzá. Ez azt jelenti, hogy mások élményeiről csak viselkedésükön és 

saját élményünkön alapuló induktív generalizáció útján szerezhetünk tudomást. 
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 E jelenségekkel kapcsolatban többféle kérdés is fölvethető. Az egyik kérdés az, hogy 

valós lehetőségek-e, vagy hibás okfejtésen alapulnak? A válasz esetenként változó. A 

viselkedéses következmények nélküli fordított spektrum esete például úgy tűnik, nem valós 

lehetőség. Annak, hogy a színélmények egy másféle rendben kapcsolódjanak a 

színingerekhez, nem látszik elvi akadálya (sőt a normál színlátás egyéni különbségei esetében 

egy kismértékű átrendeződés meg is valósul), annak viszont, hogy ez ne nyilvánuljon meg a 

viselkedésben, már annál inkább. Ugyanakkor a tudásragumentumban megfogalmazott 

intuíciót, mely szerint egyes élmények nem fejezhetők ki a nyelv segítségével, a tapasztalat 

megerősíteni látszik. Fontos megjegyezni, hogy a fordított spektrum gondolata továbbra is 

érdekes marad azért, mert – a viselkedéses detektálhatatlanságot leszámítva – 

ellentmondásmentes, értelmes hipotézis, míg mondjuk az alaklátással kapcsolatban egy 

értelmes inverziós hipotézist meg sem tudunk fogalmazni. 

 Egy még fontosabb kérdés, hogy eme jelenségek alapján tényleg azt kell-e 

gondolnunk, hogy az élmények nem kognitív természetűek, vagy épp ellenkezőleg, 

megismerésünk bizonyos szervező elvei magyarázatot adnak rájuk. Alább ismertetendő 

téziseimben néhány, a mentális reprezentációra vonatkozó elv segítségével valamennyi 

említett jelenségre kognitív-mechanisztikus magyarázat adható. 

Az említett elveket és a belőlük következő elméletet alább nyolc pontban foglaljuk 

össze. 

 

(1) A reprezentációs atomizmus elve, mely a mentális reprezentációk kompozicionalista 

felfogásának3 része, kiterjeszthető az észlelési feldolgozás során előálló reprezentációkra is. 

Bizonyos észlelési reprezentációk strukturálatlanok abban az értelemben, hogy az őket elérő 

feldolgozó rendszerek nem tudják őket olyan további részekre bontani, melyek maguk is 

                                                
3 Fodor gondolkodás nyelve felfogása pl. 
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reprezentációk. Az érzékleti élmények alapjául szolgáló reprezentációk olyanok, hogy a 

tudatos (itt: emlékezetbe idézhető, beszámolható, figyelem fókuszává tehető) feldolgozás 

számára strukturálatlanok. E kiterjesztést alátámasztja, hogy számos példát találunk olyan 

érzékleti élményre, amely a tudatos feldolgozás, a nyelvi beszámoló számára nem elemezhető 

tovább. Az édes íz érzete, a piros szín látványa, a hideg érzése a bőrön, vagy egy szinuszhang 

hallása mind megfelelő példák. Ezzel szemben egy akkord vagy dallam hallása, egy tárgy 

látványa valamely háttér előtt, vagy tapintás útján való érzékelése összetett, strukturált 

észlelési reprezentációkat feltételeznek. Fontos, hogy az atomi jelleg feldolgozásfüggő: egy 

reprezentáció lehet atomi egy feldolgozó rendszer szempontjából, ugyanakkor strukturált egy 

másik rendszer számára. Így például a Hering-féle tiszta színek (piros, zöld, sárga, kék) 

látványa a tudatos reflexió számára atomi élmények, ugyanakkor az alacsony szintű látási 

feldolgozás számára igencsak összetett események - gondoljunk az opponens válaszok 

kialakulására, vagy az egyes színélmények megvilágítással szembeni konstanciájára, mely 

összetett számítási folyamatokat – pl. a megvilágító fény színének becslését – feltételezi. 

(Jakab, 2000). 

 

(2) Az érzékleti minőségek nyelvi kifejezhetetlensége létező jelenség, és a kognitív 

szerveződés (mentális reprezentáció) fogalmai segítségével érthetővé is tehető. A nyelvi 

kifejezhetetlenség magyarázatában központi szerepe van annak az elvnek, hogy egyes 

észlelési reprezentációk atomi jellegűek. (Jakab, 2000). 

 

(3) Ugyanazok a mentális reprezentációs alapelvek, melyek a nyelvi kifejezhetetlenséget 

megmagyarázzák, az ún. elsődleges és másodlagos minőségek közti különbségek kognitivista 

magyarázatát is adják. Az elsődleges minőségek (például a tárgyak alakja) olyan 

ingertulajdonságok, melyeket az észlelés strukturált reprezentációk segítségével ragad meg, és 
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a reprezentációk struktúrája a reprezentált tárgy struktúráját van hivatva leképezni. A 

másodlagos minőségek (például a színek vagy az ízek) olyan ingertulajdonságok, melyeket 

vagy atomi, vagy csak minimálisan strukturált észlelési reprezentációk közvetítenek. Ennek a 

különbségnek van néhány lényeges következménye a kognícióra nézve. Egy ilyen, hogy a 

strukturált reprezentációk nagyobb mértékben fedik föl az ingerek tőlünk független 

természetét, mint az atomi reprezentációk. A látás például hozzáférhetővé teszi a tér 

struktúráját (gondoljunk például a vizuális térszemlélet szerepére az eukildészi geometria 

kialakulásában – s hogy milyen sokáig tartott, míg ettől eltérvén kialakultak a nem-euklidészi 

geometriák). Szemben ezzel, a színlátás nem informál bennünket az egyedi színek 

természetéről, s éppen ezért volt szükség kísérleti kutatásra ahhoz, hogy a színingerek 

természetét megismerjük. Egy ezzel összefüggő következmény az is, hogy az alaklátás esetén 

erősebb normatív korlát illetve hibakritérium érvényesül, mint a színlátásnál. Ha tégalalapok 

soráról kell eldöntenünk, hogy melyik áll a legközelebb egy négyzethez, akkor a válaszok 

esetleges egyéni szóródása ellenére is egyértelmű, hogy ki válaszolt helyesen. Ha a látható 

spektrumban kell megmutatni a sárga szín pontos helyét, akkor a válaszokban szintén vannak 

egyéni különbségek, viszont semmi alapunk nincs olyasmit állítani, hogy ha valaki 560 nm-

nél látja a sárgát, akkor az téved (s esetleg hogy látása korrekcióra szorul), mert a sárga az 577 

nm-nél van. E normativitásbeli különbség éppen a szín- illetve alakreprezentációk 

strukturáltságában meglévő különbséggel függ össze. (Jakab, 2006b). 

 

(4) Empirikus vizsgálatokkal igazolható, hogy a színélmények természetét (köztük a 

pszichológiai színkeverés jelenségeit és a színhasonlóság észlelését) nem határozza meg 

egyértelműen a színingerekről a látás által fölvett információ. Az színérzékletek egyes szám 

első személyben hozzáférhető minőségét az idegi feldolgozás természete alakítja ki, s ezeket 
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az érzékleti minőségeket a színlátás ingerei mindössze megbízhatóan kiváltják (Jakab, 2003a, 

2003b, 2005a; Jakab & McLaughlin, 2003). 

 

(5) A színélmények különböző aspektusai konstruáltak abban az értelemben, hogy bár a 

színélmény valódi ingertulajdonságokat jelez, másmilyennek mutatja őket, mint amilyenek. 

Így az észlelt hasonlósági viszonyok az ingerek fizikai hasonlóságaihoz képest torzítottak. A 

tiszta- és keverékszínek viszonya, illetve a pszichológiai tiszta színek „primitív” jellege, 

elemezhetetlensége is a látórendszerünk által konstruált attribútumok, melyek a kiváltó 

ingerekre nem igazak (Jakab, 2005a, 2006a).4 Ugyanakkor ezeket a valós 

ingertulajdonságoktól eltérő minőségeket közvetlenül mint környezeti tulajdonságokat 

észleljük. A színélmény a téri lokalizáció észlelésével együtt, azzal integráltan jelenik meg, 

tehát a „konstruált” aspektusok a látás során közvetlenül mint a külvilág jelenségei – mint a 

külső térben lokalizált attribútumok – mutatkoznak meg. Ebben az értelemben a színlátás 

nevezhető projektívnek – agyunk produktumai vetülnek ki a külvilágra, meghatározván, hogy 

azt milyennek látjuk (Jakab, 2003c). 

 

(6) Az úgynevezett élményfogalmak (phenomenal concepts) mai elméletei, melyeknek célja a 

tudat bevezetőben említett problémáinak (a magyarázati szakadék, a tudásargumentum, a 

fordított spektrum, az élmények nélküli humán kogníció lehetősége, stb.) kognitív illetve 

episztemológiai elvekkel való magyarázata, mind tévesek abban az értelemben, hogy nem a 

megfelelő kognitív elvekkel igyekszenek magyarázatot adni az említett jelenségekre. Ezeket a 

jelenségeket az az elv magyarázza kielégítően, mely szerint egyes észlelési reprezentációk 

                                                
4 Például a piros szín jellegzetes ingere a spektrális reflektanciagörbék egy családja, mely semmilyen értelemben 
nem primitív, hanem elemezhető tulajdonság. Másfelől a piros szín élménye semmi információt nem nyújt a 
kiváltó spektrális reflektanciagörbék tulajdonságairól. Egy másik példa a színészlelés kategoriális jellege, tehát 
például az, hogy a színkategóriáknak megfelelő sávokat látunk a spektrumban, noha a maguk fényhullámhosszak 
egyenletesen változnak, azaz észlelésünktől függetlenül nincsenek meg bennük a tiszta- és keverékszíneknek 
megfelelő csomópontok. 
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atomi jellegűek, ami nyelvileg kifejezhetetlenné teszi őket, s egyúttal definiálhatatlanná 

fizikai vagy funkcionális fogalmak segítségével. 

 

(7) A kitüntetett hozzáférés jelensége szintén magyarázható egy egyszerű kiegészítő elv 

alapján. Érzékleti minőségeink olyan reprezentációs atomok, melyeknek lényegi vonása, hogy 

látórendszerünk illetve agyunk egészével egy meghatározott viszonyban állnak. Például ha 

feltételezzük, hogy a piros szín látásának élménye nem más, mint egy bizonyos idegrendszeri 

aktivitási mintázat a látókéreg V4-es területén és a látórendszer más szintjein, akkor ez az 

agyi aktivitás csak az agyműködés egészébe ágyazva, ahhoz való komplex viszonyával együtt 

azonosítható a piros szín látásának élményével. Ugyanaz az aktivitási mintázat kiemelve az 

agyműködés egészének kontextusából – mondjuk in vitro előidézve – nyilvánvalóan nem lesz 

azonos semmilyen élménnyel. Ez az oka annak, hogy egy agyat vizsgáló idegtudós 

közvetlenül nem észlelheti a megfigyelt személy élményeit, csak az azok alapjául szolgáló 

idegrendszeri aktivitást. Külső megfigyelő számára detektálhatóak az idegi események, de 

hogy ezek milyen érzékleti minőséggel járnak együtt, azt a megfigyelő nem detektálhatja 

közvetlenül, mert ő maga nem áll a megfelelő viszonyban a detektált idegi eseménnyel (a 

megfelelő viszony az lenne, ha a kérdéses idegi esemény az ő látórendszerének megfelelő 

területein jelenne meg).5 Tehát egy adott idegrendszeri aktivitás csak az agyműködés 

egészéhez való viszonyával együtt azonosítható valamely érzékleti minőséggel (Jakab, 1999).  

 

(8) A korai tanulásnak eltérő szerepe van az alaklátás és téri orientáció, illetve a színlátás 

feljődésében. Míg az alaklátás és téri orientáció súlyosan károsodik korai depriváció hatására, 

addig a színlátásra ez kevésbé igaz. Ennek alapján úgy tűnik, hogy a színlátás fejlődése 

nagyobb mértékben alapul genetikailag előprogramozott érésen, mint az alak- és térlátás. Még 

                                                
5 Külső megfigyelő természetesen következtethet arra, hogy egy adott idegi esemény a megfigyelt 
idegrendszerben milyen érzékleti minőséggel jár együtt. 
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további kidolgozásra váró hipotézisem szerint a genetikai előprogramozottság színeknél 

összefügghet az egyedi színreprezentációk egyszerűbb szerkezetével (illetve a szerkezet 

nélküliséggel), míg például az alaklátás esetén a korai perceptuális tanulás alapvető szerepe az 

egyedi alakreprezentációk összetett jellegével, komplexitásával társul (Jakab, 2005b). 
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