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Egyre több a bizonyíték a passzív dohányzás ártalmasságára, és 

egyre többen részesítik előnyben a füstmentes levegőt, ezért mind több 
ország vezet be fokozatosan korlátozásokat a zárt közterületen folytatott 
dohányzás ellen. Sok országban már régóta tilos a dohányzás a tömeg-
közlekedési eszközökön, repülőjáratokon, mozikban, színházakban és a 
liftekben. Ma már egyre több zárt területen lévő munkahelyen is törvényi 
vagy munkahelyi előírás tiltja a dohányzást. Ennek az irányzatnak azon-
ban világszerte rendíthetetlenül ellenállnak a vendéglátó egységek, kü-
lönösen a kocsmák és a bárok. 

A szabályozás Nagy-Britanniában 

Nagy-Britannia ezen a téren felemás politikát folytat, ami tipikus pél-
dája annak, hogyan nem szabad közegészségügyi törvényt hozni. A 
passzív dohányzás ellen ugyanis teljes törvényes védelmet élveznek a 
kevésbé veszélyeztetettek – az étteremlátogatók, a tömegközlekedési 
eszközökön utazók, a mozilátogatók és a bevásárlóközpontok közönsé-
ge. Nem védettek viszont azok, akiket a legnagyobb veszély fenyeget – 
a bárok és a kaszinók dolgozói. 

A dohányfüstös levegőben több mint 3800 különböző gáznemű és szi-
lárd részecske található, ezek közül több, mint 50 rákkeltő és 100 mérgező 
vegyi anyag. A dohányfüstös levegőt szívó passzív dohányosok körében 
sokan kaptak tüdőrákot, valamint szív- és érrendszeri betegségeket. 

Becslések szerint az Egyesült Államokban a dohányfüstös munkahe-
lyi környezet miatt évente 2000-3000 nem dohányzó hal meg szív- és ér-
rendszeri betegségben. Az EU korábbi 15 országában 7,5 millióan, ezen 

 



belül Nagy-Britanniában 1,3 millióan dohányfüstös munkahelyen töltik 
munkaidejüknek legalább 75%-át. Sokan közülük a vendéglátásban dol-
goznak, amelynek egyes üzemeiben – bárokban, kocsmákban, éttermek-
ben, szállodákban – különösen nagy a dohányfüst koncentrációja. 

Nagy-Britanniában az Egészségügyi és Munkavédelmi Bizottság 
(HSC) évente bocsát ki foglalkozási expozíciós szabványokat, és közli a 
szennyező anyagok megengedett felső határát. A veszélyes anyagokra 
vonatkozó 2002. évi szabályozás kimondja, hogy a munkaadóknak el 
kell kerülniük, hogy alkalmazottaikat egészségre káros anyagok hatása 
érje, vagy ha ez ésszerűen nem lehetséges, biztosítaniuk kell az expozí-
ció megfelelő mérséklését, pl. a veszélyforrás elkülönítésével, helyi szel-
lőztetéssel vagy végső esetben a belélegzés kivédésével. 

A munkahelyi dohányfüstre azonban nincs szabvány, holott a füst 
több összetevőjére létezik érvényes szabvány és mennyiségi korlátozás. 
Az a tény, hogy a Nemzetközi Rákkutató Ügynökség (IARC) a közel-
múltban a passzív dohányzást az I. kategóriájú rákkeltő okok közé sorol-
ta, talán ösztönzőleg hat arra, hogy a munkahelyi passzív dohányzásról 
is szabványt adjanak ki. 

A passzív dohányzás szabályozásának egy másik fontos eszköze 
Nagy-Britanniában az ún. Nyilvános Helyek Chartája. Ehhez az önkén-
tes önszabályozó egyezményhez a legjelentősebb vendéglátó-ipari 
szervezetek csatlakoztak. A charta – amelyet támogat egy, a dohány-
gyártók szövetsége által pénzelt lobbicsoport – előírásai között szerepel 
nemdohányzó területek kijelölése a vendéglátó egységekben, általában 
azonban nem tiltja a dohányzást. 

A jelenleg használt szellőzőrendszerek ugyanakkor nem tudják je-
lentősen csökkenteni a dohányfüstöt sem a dohányzó, sem a nemdo-
hányzó területeken, a vendéglátó üzemekben ezért továbbra is veszély 
fenyegeti a dolgozók és a vendégek egészségét. További kutatásra len-
ne szükség annak kiderítésére, hogy bonyolult szellőzőrendszerekkel 
vagy más műszaki megoldással hatékonyan csökkenteni lehetne-e a  
dohányfüstöt, és ezzel az egészségügyi ártalmakat. Jelenleg azonban 
megoldást egyedül a dohányzás megtiltása jelentene. 

A dohánylobbi érdekei 

A dohányipar anyagilag közvetlenül érdekelt abban, hogy megkér-
dőjelezze a dohányzás korlátozásának tudományos alapját, és tudósok 
tucatjait fizette meg azért, hogy a veszélyt elbagatellizálják és megol-
dásként a szellőztetést ajánlják. A dohányipar világszerte pénzelt olyan 

 



tanácsadó programokat, amelyek célja a dohányfüstös környezettel fog-
lalkozó tudományos kutatások aláásása volt. 

Miért olyan fontos ez a dohányipar számára? Azért, mert a tilalom 
terjedésével egyre kevesebb lehetőség nyílik a dohányzásra. A munka-
helyi dohányzás megtiltása miatt a dohányosok egy része leszokik a ci-
garettáról vagy lényegesen kevesebbet szív. A munkahelyi tilalom min-
den más stratégiánál nagyobb mértékben, 29%-kal is csökkentheti a do-
hánytermékek értékesítését, ami a dohányiparnak több százmillió dollár 
veszteséget okoz. A bárok azonban a dohányipar számára sokkal többet 
jelentenek, mint az utolsó helyet, ahol még szabad dohányozni. A bár 
ugyanis az a hely, ahol sokan alkalmi füstölőkből rendszeres dohányo-
sokká válnak, és ott nyílik mód a legtöbb eladásösztönző akció meg-
szervezésére is. 

Egy melbourne-i tanulmány szerint az éjszakai bárok és mulatók tu-
lajdonosainak 70%-a a szokásosnál többet dohányzott ezeken az akciós 
rendezvényeken, minden negyedik pedig úgy nyilatkozott, hogy felhagy-
na a dohányzással, ha a bárokban megtiltanák azt. A dohányipar számá-
ra a bár „nikotin-iskola”, ahol a vendégek az alkohol hatása alatt és a ci-
garettaárusok rábeszélésére rászoknak a dohányzásra és azt azontúl 
egy jó éjszakai mulatás elengedhetetlen részének tekintik. A bár a do-
hányipar utolsó menedéke, ahol a dohányzást olyan országokban is rek-
lámozhatja, ahol ez egyébként tiltott.  

További példák 

A vendéglátóipar egyes szereplői ellenzik a dohányzás kitiltását a bá-
rokból. Attól tartanak ugyanis, hogy a vendégek a tilalom bevezetése után 
többé már nem látogatják a bárokat, ehelyett inkább otthon isznak. Az 
Egyesült Államokban a dohányzást megengedő bárok tulajdonosainak 
csoportjai a médiában olyan anekdotákat jelentettek meg, amelyek szerint 
bárok sorozatban mentek tönkre a dohányzást tiltó túlbuzgóság miatt. A 
történeteket azonban nem támasztották alá a tiltás előtt és után végzett 
tanulmányok. Magának a Philip Morris cégnek egy belső dokumentuma is 
megállapította, hogy gazdasági érvek már nem hozhatók fel a dohányzás 
megtiltása ellen, mert ezek a gyakorlatban ritkán igazolódtak be. 

Az ausztráliai Új-Dél-Wales tartományban a bárok önként előírták, 
hogy a dolgozók védelme okán a bárpulttól csak legalább 2 méter távol-
ságra szabad rágyújtani. A füst azonban 2 méteren túl sem válik ártal-
matlanná, terjedésének pedig egyébként sem lehet parancsolni. 

 



 

Ha a dohányzási tilalom sem riasztja el a dohányosokat a bároktól 
és a kocsmáktól, de visszahoz sok nem dohányzót (köztük volt dohá-
nyosokat), akik eddig a dohányfüst miatt maradtak el, miért ellenzik a 
bártulajdonosok mégis ezt az intézkedést? Valószínűleg félnek a válto-
zástól, viselkedésük azokat az aggályokat tükrözi, amelyeket a légitársa-
ságok és éttermek is éreztek, mielőtt rászánták volna magukat a do-
hányzás megtiltására. 

Az Ausztrál Országos Gazdasági és Ipari Kutatóintézet felmérése 
rávilágított egy másik lehetséges válaszra is. Kimutatta ugyanis, hogy a 
dohányosok alkalmanként és fejenként átlag 30,29 ausztrál dollárt költe-
nek a bárokban szerencsejátékra, a nem dohányzók viszont csak átlag 
13,93 ausztrál dollárt. A bártulajdonosok megfigyelték, hogy a dohány-
zás olyan rituálé, amely a játékszenvedélyt erősíti. A dohányosok órákon 
át ülnek a nyerőgép előtt. Ha fel kellene állniuk, hogy kimenjenek dohá-
nyozni, a friss levegőn megtörne a bűvölet, és sokan esetleg hazamen-
nének. 

Nincs bizonyíték azonban arra, hogy a dohányzási tilalom miatt ét-
termeket kellett volna bezárni, vagy csökkent volna az idegenforgalom. A 
dohányipari társaságok ellenzik a dohányzási tilalmat, hiszen érzéke-
nyen érinti őket az eladott cigaretta mennyisége. Belső anyagaikban 
azonban maguk sem tartják helytállónak azokat az érveket, amelyek 
szerint a tilalom miatt mások is üzleti nyereségtől esnek el. 

Száz évvel ezelőtt az angol bárokat gyakran fűrészporral szórták fel, 
és az ivóban köpőcsészéket helyeztek el. A köpködés azonban tüdőbajt 
terjesztett, ezért később száműzték a fürdőszobába. Akkor nem volt 
olyan iparág, amely a köpködők jogait hangoztatta volna. Jelenleg vi-
szont – a közegészségügy történészei szerint – a nyilvános helyen tör-
ténő dohányzás szégyenteljes végnapjait éljük. 
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