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„Kultúrát nem lehet örökölni. Az elıdök kultúrája egykettıre elpárolog, ha minden 
nemzedék újra meg újra meg nem szerzi magának.” 
Kodály Zoltán 
 
 
 
 
 
 



a folytonosság építése, 
együttm őködés és folyamat 
 
 
bevezetés 
 
 Alábbi dolgozat közel húsz év munkáiból mutat be szők válogatást és rendezi 
azokat sajátos logika szerinti sorba. A bemutatott munkák leírása egyben személyes 
történetem dokumentációja is, megvilágítja a hatások és kölcsönhatások mindennapi 
világát, és mint ilyen inkább szakmai vallomásként értelmezhetı, nem kifejezetten 
tudományos munkaként. A beszúrt idézetek sem az elvont elvek birodalmába 
vezetnek, hanem részben a felvetett gondolatok hitelesebb alátámasztását 
szolgálják, illetve a számomra fontos tervezési szempontok pontosabb megértését 
segítik. A gondolatsor vezérfonalaként három, közeli rokonságban álló témát jelöltem 
meg; a folytonosság megteremtésének igényét, az együttmőködés fontosságát, ezzel 
együtt pedig az építészet folyamatként való megélését. 
 A bemutatott munkák mindegyike valóságos problémákra, konkrét egyéni 
vagy közösségi igényekre született építészeti válasz, amely minden esetben 
kísérletet tesz az adott helyhez kötıdı összetett viszonyrendszer újrafogalmazása is. 
A munkákban tehát a folyamat ugyanannyira érdekes lehet, mint maga a megvalósult 
épület, sıt egyre inkább úgy tőnik, hogy maga a folyamat az igazán fontos. A 
folyamat, amely a valóságon alapul és tényleges építést, épülést eredményez. Nem 
új elmélettel szeretnék tehát elıállni, hanem néhány épületet, és ezek valósághoz 
való viszonyát igyekszem bemutatni. Habitusomnál fogva a mindenkori helyzet 
megértését, továbbgondolását, ezáltal pedig valamiféle folytonosság megteremtését 
tartom inkább fontosnak, mint radikálisan újszerő szemlélet megalapozását. 
 
 

folytonosság 
 
 Az építészet lassú mőfaj. A házak tervezése is hosszú, összetett és 
sokszereplıs folyamat, megépülésük évekig tarthat, használatuk pedig évtizedekben 
évszázadokban mérhetı. Egyszerre vonzó és félelmetes is ennek a folyamatnak a 
részévé válni. Ugyan nem tudjuk még az épületek objektív értékelését sem azonnal 
elvégezni, hisz egy ház értékei a használat folyamán teljesülnek ki, mégis úgy tőnik, 
hogy az utóbbi idıben épült házak szellemi amortizációja sokkal gyorsabb, mint 
fizikai avulásuk, aminek okát korunk kultúrájának hiányosságaiban illetve az 
építészeti és vizuális kultúra hiányában kereshetjük. A nagy kultúrák szorosan 
kötıdtek gyökereikhez, a tradíció életben tartása pedig a lokális kultúrák létének 
alapja volt. Még a szükségszerő fejlıdéssel együtt járó folyamatos változás sem kell, 
hogy örökös újrakezdést jelentsen. A folytonosság, az egymásra épülı tapasztalatok 
tehát kiemelt fontosságúak lehetnek az építés kapcsán is. Christian Norberg-Schulz 
szerint „Valódi helyek teremtése nyilvánvalóan feltételezi, hogy az épületek abban az 



értelemben ’gyökerekkel’ rendelkezzenek, hogy az általánost az adott helyhez 
igazítsák.”1 Tanulmányaim idején ilyen, a korszakra jellemzı, tipikusan posztmodern 
gondolatok kelthették fel bennem az épített örökség megismerésének igényét. Azt 
gondoltam, hogy az építészeti hagyomány ismerete adhat majd egy olyan biztos 
alapot, mely által a tradíció részesévé lehet válni, és az építéstörténet folyamatát 
belülrıl lehet szemlélni. 

A Népi Építészeti Tudományos Diákkör (NTDK) nyújtott elıször lehetıséget 
arra, hogy a hagyományos hazai építészettel intenzívebb kapcsolatba kerüljek. Dr. 
Szabó László vezetésével nyaranként két hetet töltöttünk egy-egy faluban, szerte az 
országban ill. Erdélyben, hogy a népi építészet emlékeit mérjük, a bennük rejlı 
tudást kutassuk. A programot Reischl Gábor meghatározó elıadásai is segítették. 

A nyáron felmért épületekre évközben hasznosítási terveket készítettünk vagy 
tervpályázatokat csináltunk. Meggyızı volt, hogy a lassan változó népi építészet 
kifejezésformái kiállták az idı próbáját, folyamatosan fejlıdve évszázadokon 
keresztül érvényesek tudtak maradni. Ilyen stúdiumok során hamar felismeri az 
ember, hogy a hagyományos építészetben fellelhetı érték elsısorban nem formai, 
hanem gondolkodásbeli, viselkedési kérdés. A hellyel illetve a környezettel való józan 
kapcsolat már a településformákban, majd az udvar használatában illetve az 
épületek elhelyezésében is világosan tetten érhetı. Az építmények pozíciója, a hely 
belakása, a tájolás elınyeinek kihasználása ugyanannyira alapvetı, mint a takarékos 
anyaghasználat, amely praktikusan mindig a helyit részesíti elınyben, a belıle 
képzett szerkezet pedig pont azt a minimumot tudja, amire az adott esetben épp 
szükség van, célját mégis biztonsággal teljesíti. Ez a tisztán az életet szolgáló 
végtelenül racionális gondolkozásmód, anyagszerő szerkesztés olyan komplex és 
jelentésteli rendszert hozott létre, amelybıl a kortárs építészetet is ihletet meríthet. 
Peter Zumthor egy interjúban errıl így fogalmazott: „Tanulmányozni kellett a 
hagyományos épülettípusokat és településszerkezeteket, dokumentálni kellett az ısi 
gazdálkodási rendszereket, a tanyák rendszerét, minden régi házat kívülrıl-belülrıl 
áttanulmányoztunk. Megpróbáltam megfejteni, hogy a tárgyak itt miért néznek ki úgy, 
ahogy kinéznek, mi teszi ıket széppé, esztétikussá. Számomra, mint építész 
számára ekkor derült ki, hogy meg kell haladni azt a modernizmust, amelyben 
mindennek újnak kell lennie s semminek sem szabad, hogy történelme legyen. 
Mostanra már úgy tőnik nekem, hogy a Bauhaus nagyon is korlátok közé van 
szorítva ebben a tekintetben, s ez a tanulmány segített felülkerekedni ezen a 
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 Christian Norberg-Schulz: Hiteles építészet felé (1980.); in: Kerékgyártó Béla (szerk): A mérhetı és a 
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korlátoltságon…. A szépséget az építészetben a célszerőség hordozza. Ez az, amit 
megtanulhatunk, ha tanulmányozzuk a svájci parasztok házai által létrehozott régi 
városképeket. Ha azt csinálod, amit kell, akkor a végén létrejön valami, amit talán 
nem tudsz megmagyarázni, de ha szerencsés vagy, akkor az magával az élettel lesz 
kapcsolatban”2  

A kortárs svájci építészet említésekor, nem lehet megkerülni Gion Caminada 
munkásságát, aki a helyi hagyományokon alapuló kritikai regionalizmus, 
nosztalgiamentes képviselıje. Épületei elsısorban nem formai alapon, hanem sokkal 
inkább szemléletmódjukban folytatják a helyi építési tradíciót. A helyi adottságokat, 
anyagokat és építési technikákat újragondoló, innovatív épületei úgy tudnak 
megfelelni a mai szigorú elvárásoknak, hogy közben a település (Vrin) karakterét is 
megırzik, sıt finom eszközökkel fejlesztik. Munkáinak erıssége, hogy azok egyben a 
helyi közösség szervezését és identitásának megerısítését is szolgálják. 

 
Több európai ország építészetét is a hagyományból merítı és azt átértelmezı 

gondolkodás tette naggyá. A múlt századfordulón a nemzeti romantika jegyében 
dolgozó Eliel Saarinen, késıbb pedig az orosz megszállás alól épp csak 
felszabaduló, akkor igencsak szegény Finnország regionális modern építészete máig 
példaértékő (lásd Alvar Aalto munkássága). A finn Saija Hollmén, Jenni Reuter és 
Helena Sandmann pár éve szenegáli közösségi épületével aratott jelentıs 
nemzetközi sikert. Markku Kommonenék guineai iskolaépülete is szükségbıl 
kovácsolt erényt, jórészt szakképzetlen munkaerıvel, helyben kitermelt anyagból, 
hagyományos módszerekkel vetett földtéglával és bambusz illetve szalmatetıvel 
hozott létre kortárs építészetet. A közösségi életterek létrehozásához tiszta, 
természetes, egyszerő és a lokalitáson, helyi építési kultúrán alapuló megoldásokat 
alkalmaztak.3 A finnek máig gyakran ilyen szellemiségő munkákat állítanak ki 
nemzetközi építészeti seregszemléken is (lásd pl. 2002-es Velencei Biennálé).  

                                                           
2  http://epiteszforum.hu/node/19993 
3  Nemes András: A finn pavilon (Irány Afrika!) http://epiteszforum.hu/node/440 



A természettel szoros kapcsolatban élı Dánia építészeti gyakorlata (pl. Jorn Utzon 
mindig speciálisan a helyi szituációra reagáló épületei) és bútortervezési kultúrája (pl. 
Hans Wegner munkái) szintén a letisztult egyszerőségő kézmőves hagyományokon 
nyugszik és olyan általános vizuális érzékenységet eredményezett, melyet azóta is 
sok ország gyakorló építészei irigyelnek. 

A hazánkéhoz hasonló mérető, korábban gazdaságilag elmaradott (vagy 
inkább kifejezetten szegény) Portugália, a Salazar rezsimet követı politikai váltás 
utáni (azaz az utóbbi két-három évtizedben történt), látványos építészeti 
felemelkedése is példa lehet. Az építészet „portugálosítása” céljából 1955-ben 
megkezdett, az ország 5 régiójának vernakuláris épületállományára kiterjedı 
felméréssorozat eredményei hamar beépültek az oktatásba. A felmérések nem 
csupán a népi építészet emlékeire terjedtek ki, hanem a településhasználat illetve a 
hagyományos mesterségek és azok eszközeinek dokumentálását is tartalmazták így 
tudtak szélesebb értelemben a kultúráról is tudósítani.4 Az akkori felmérésekben 
résztvevı építészek oktatták késıbb az egyetemek mostani tanárait. Az 1961-tıl 
kiadott felmérés-sorozat pedig az építészképzésben máig a tananyag markáns 
részét képezi, természetesen a frissebb gondolatokkal való szintézisteremtés 
követelményével együtt. Így a megélt ismeretet alapul vevı tudás továbbélésének 
folyamata megtermékenyítıleg hat a kortárs portugál építészetre is. 

 Itthon is több kísérlet történt az építészeti hagyomány újragondolására illetve 
felelevenítésére. Elsısorban a szecesszió idején dolgozó Medgyaszay Istvánt és a 
Fiatalok körét érdemes megemlíteni, akik Kós Károly szellemi vezetésével fıleg az 
erdélyi népi építészet szerkezeti és formai jegyeit igyekeztek átültetni az akkor 
robbanásszerően átalakuló magyar városok és a vidék építészetébe. Ezek a 
próbálkozások többségében sikeresnek tekinthetık, hiszen az ı - Bartóki és Kodályi 
módszerekhez hasonló - győjtéseik még az élı, jelentésekkel teli építési hagyományt 
tudták vizsgálni, így annak szerves folytatásaként értelmezhetjük a magyar forma 
újrateremtésére irányuló romantikus törekvésüket is.  
 A kilencvenes évek elején erıs volt bennem az igény arra, hogy valamiképp 
ebbe a folyamatba bekapcsolódhassak. A NTDK-n rendszeres elıadók voltak a hazai 
organikus építészeti mozgalom jeles képviselıi. Csete György és Makovecz Imre 
ráadásul személyesen ismerték Kós Károlyt, a folytonosságot abszolút valóságosnak 
éreztem (valójában persze nem volt az). Csetével három nyári építıtáboron vettem 
részt. Hortobágyon és Mártélyon az építés valóságát lehetett megtapasztalni, illetve 
                                                           
4  Szentirmai Tamás, Vukoszávlyev Zorán: Kortárs Portugál építészet (Terc, 2010.) 



a közösségi munka örömét. Bár ma elsısorban tervezéssel foglalkozom, máig is 
vonz az építkezés malterszagú valósága, a megcsinálás, a jól megcsinálás öröme is. 
Csetéék az estékre elıadásokat szerveztek, melyek általában a hagyomány 
továbbélésének lehetıségeit vagy szellemtörténeti kérdéseket jártak körül. Abban az 
idıben rendszeresen olvastam a Kós Károly Egyesülés lapját az Országépítıt is, 
valamint a Wright-féle organikus felfogást szintén kifejezetten lelkesítınek éreztem. 
1995-ben ezek hatására elkezdtem a Vándoriskolát, érdekelt a szemlélet és 
gondolkodásmód. Az Egyesülésben akkor dolgozó két tucat iroda munkái között 
jelentıs különbségek voltak, így természetesnek gondoltam, hogy nem ugyanannyira 
tudok mindegyikkel azonosulni. Talán elsısorban azért, mert a hellyel való kapcsolat 
értelmezése számomra esetenként igen különös volt és úgy tőnt, hogy a 
jelentésteliséget is idınként egyfajta narráció helyettesítette. Az elsısorban formai 
úton történı jelentésközlés, a jelképek, metaforák használata az építészeti 
kommunikációnak szők, nem mindenki számára megélhetı (vagy érthetı) rétegét 
alkalmazza – ugyanúgy mint pl. a nemzetközi modernizmus szélsıségesen absztrakt 
racionalizmusa is. A korábban említett finn, dán vagy portugál példákban a mintát 
részint az a hagyomány jelenti, amikor az emberek még közösen építkeztek, az 
értékek, jelek és jelképek általában mindenkinek ugyanazt jelentették, azaz létezett 
valamiféle egységes korszellem. Ezt ma már semmiképp nem tudjuk elmondani. 
Errıl a jelenségrıl Cristopher Alexander 1979-ben így írt: „Minden részletnek 
jelentése van. Minden részlet megértésre talál. Minden részlet a személyek 
tapasztalatán alapul, és megfelelı formát ölt, hiszen lassan gondolták ki és mélyen 
átérezték. Mivel a minden részletre kiterjedı kölcsönösség mélyrıl fakad, minden 
hely sajátos karaktert kap: lassan elkezdi visszatükrözni az emberi helyzetek 
sokféleségét. És ettıl a város életre kel. A minták életben is maradnak, mert az 
emberek, akik használják, egyben próbára is teszik ıket… Ezzel szemben az ipari 
társadalom korai szakaszaiban, amint azt az utóbbi idıben magunk is 
megtapasztalhattuk, a mintanyelvek elhalnak. A város keletkezését meghatározó 
mintanyelvekben egyre kevésbé osztozik a közösség, így azok mindinkább 
specializálódnak és magánjellegővé válnak… Eközben viszont maguk az építészek 
is elveszítették ösztönös megérzéseiket. Már ık sem rendelkeznek a mindenki által 
közösen használt nyelvvel, amely a többi emberrel közös érzelmi alapot teremtene. 
Egymás között létrehozott abszurd és speciális nyelvek rabjai.”5 Tehát a 
hagyományból kiragadott minták, szerkezetek, anyagok ma már sokszor nem 
hordozzák azt a jelentést, amit valaha. Az Egyesülésben született épületek közt a 
használati szabályok rendszerébıl (legalábbis szerintem) kiszakított jelek idınként 
értelmezhetetlenné vagy félreérthetıvé váltak. A szemiotikusok felfogása szerint is, a 
jelek csak egy nagyobb rendszerben kaphatnak jelentést. Egy nyelv szavainak és 
kifejezéseinek például egy adott nyelvben van jelentésük, és csak azért van 
jelentésük, mert az adott nyelv szerkezetében bizonyos rendeltetésük, használati 
szabályuk van.6 Ezek a használati szabályok az építészetben viszont ma már nem 
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  Christopher Alexander: Az építés idıtlen útja (1979.); in: Kerékgyártó Béla (szerk): A mérhetı és a mérhetetlen 
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egyértelmőek. Az anyagok és a belılük képzett szerkezetek, terek, formák minden 
esetben együttesen hordoznak egyedi jelentéseket, amelyeket szisztematikusan fel 
kell tárni és újraértelmezni minden egyes munka során. Zumthor is megjegyzi, hogy 
mennyire fontos a felhasznált anyagok jelentésének gondos vizsgálata az adott 
építészeti kontextusban. A tapinthatóság, illat és akusztikai tulajdonságok szerinte 
szintén részei az anyagokban rejlı költıi minıségének, és annak a jelentésnek 
melyek kibontása az adott épületben megvalósulhat.7 Csak az anyagok használati 
módja és a részekbıl való konstruálás mikéntje együttesen hozhat létre jelentésteli 
összességet, egységet és egyedi minıséget.  
 A fenti megjegyzések ellenére a Vándoriskola intézménye, a folyamatba való 
bekapcsolódás megtapasztalásának ígéretével, nagyon is vonzó volt számomra. 
Elég határozott elképzelésem volt a vándorlás állomásairól, viszont így a bejárt 
irodák a szokásostól erısen eltérı sort alkottak. Az Egyesülésben Nagy Tamás, 
Karácsony Tamás és Ekler Dezsı építészete vonzott leginkább, és szerencsére úgy 
alakult, hogy mindnyájukkal kapcsolatba is kerülhettem. Kiváló mestereim voltak a 
három év alatt. Keszthelyen kezdtem Jankovics Tiboréknál, ahol nagy kiviteli 
terveken dolgoztam, és szigorú precizitást tudtam tanulni. Karácsony Tamás mellett 
eltöltött két félév alatt a tiszta szerkesztés elsajátítása volt az egyik fı lecke. A 
Janesch Péterrel közösen tervezett perbáli épületegyüttese pedig szerintem a 
korszak magyar építészetének egyik csúcsteljesítménye. A mőködı vidéki gazdaság 
mintáit használja fel, miközben a kortárs vidéki építészet mintájává válik. A 
nosztalgiamentes, racionálisan szerkesztett együttes költıien fogalmazza újra az 
építés hagyományait, eközben pedig az is érezhetı, hogy a megvalósítás évtizede 
alatt a józan, mértéktartó formálás és anyaghasználat folyamatosan alakul és reagál 
az épp aktuális valóságra is. 
 

 
Amikor az Axis-ba kerültem, Nagy Tamás, Salamin Ferenc és Vince László még 
közös irodában dolgoztak, ami nagyon inspiráló környezetet jelentett. Ekler mellett 
eltöltött év pedig az építészeten kívülrıl jövı impulzusok fontosságára hívta fel a 
figyelmet. 

Elsı önálló munkáim is a Vándoriskola idején épültek meg. Az elsı 
megvalósult házam nagybátyámék családi otthona volt. Egy rákoshegyi  kis telken, 
igen jellegtelen környezetben kellett házat tervezni. A család igényein kívül nem sok 
fogódzó akadt, viszont a telken volt egy komolyabb fa, amely megóvásának igénye 
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már koncepcióalkotó elemmé tudott válni. A házat részben a fa köré lehetett 
szervezni, teraszának természetes árnyékolást is az biztosított. 
 Vándoriskolai diplomamunkám az elızı megbízás alapján talált meg. A 
csömöri telket – a rajta lévı félkész kis házzal – a kellemesen nyugodt környezet és 
a szép pesti kilátás miatt választották tulajdonosai. A meglévı épületet megtartva, 
kevés gesztussal építkezı, de tagolt épületet szerettünk volna tervezni, mely 
kihasználja a panoráma és a tájolás adta lehetıségeket is. A tagoltság a környezı 
ritkás, fıként hétvégi házas beépítés léptékére igyekezett reagálni. Az eredeti épület 
mellé került a garázs zárt tömbje, a két különálló, falazott szerkezető házrészt pedig 
fent, a keresztbe fordított emelet faszerkezetes tömege köti össze. A tömör 
épületrészek között kétszintes üvegsáv húzódik, ami a földszinti elegáns fogadóteret 
és az emeleti galériát tartalmazza – minden irányba biztosítva a kilátás lehetıségét. 

  
A házat a régi építımesterek eszközeivel, hagyományos technológiákat alkalmazva 
igyekeztem a megrendelı alkatához alakítani. A felhasznált anyagok kiválasztásakor 
is a természetességre törekedtem, a meglévı épület kiegészítı hıszigetelését 
újrahasznosított tégla kéreg védi, ugyanilyen burkolatot kapott a garázs tömbje is. A 
felsı fa megjelenéső épületrész pedig valóban fa szerkezettel épült, nem csupán 
burkolatként került a házra. Ez a terv volt elsı publikált saját munkám, amin 
érezhetıek mind a közeli, Medgyaszay-féle gödöllıi mővésztelep száz éves 
épületeinek, mind pedig a vándorévek nyilvánvaló hatásai.  

 
 Még a vándordiploma megvédése elıtt felvettek a Mesteriskolára. A 
Mesteriskola klubjellegő intézménye teljesen más közeg, mégis egyértelmő volt, 
hogy az ember egyfajta hagyomány részesének érezhette magát. Nyitott légkörét 



belengte az ötven éves múlt, a hazai nagy építészgenerációk szellemisége. Szendrıi 
Jenı bácsi, Szentkirályi Tanár Úr, Reimholz Péter még mind ott voltak. Cságoly 
Ferenccel, Janáky Istvánnal, Janesch Péterrel és Golda Jánossal csinálhattam közös 
pályázatokat, és szerencsére hasonlóan remek volt a hallgatói társaság is.  
 Máig is hiszek az építész mester-tanítvány kapcsolat szükségességében. Úgy 
gondolom, hogy ezt a szakmát nem lehet csak az egyetemen megtanulni. Az itteni 
képzés ugyan stabil alapot biztosíthat, de számos olyan készség van, amelyet csak 
gyakorlatban lehet elsajátítani. Elképesztı erıvel hat egy fiatal építészre, ha 
figyelheti mestere munkamódszerét, bırén tapasztalhatja szakmai hozzáállásának 
minden következményét, mellette ülhet a tárgyalásokon, kijuthat vele az 
építkezésekre. Ugyan a tapasztalatok átszőrıdnek az emberen, késıbb nem biztos, 
hogy ugyanúgy csinál bármit is, mégis egyfajta folyamatosság keletkezik ezáltal. 
Nekem úgy tőnik, hogy azok a nemzetek, amelyek hajlandóak saját maguk 
teremtette értékeket megbecsülni, akár azokat folyton újraértelmezni, a hibákból 
tanulni, viszont a már megszületett eredményeket alapnak tekinteni a továbblépésre, 
azok valóban koherens minıség létrehozására képesek. A kortárs spanyol építészet 
számomra ilyennek tőnik ugyanúgy, mint a már említett portugál gyakorlat, melynek 
erıssége szerintem épp az építészet folyamatosságában rejlik. Gondoljunk a Portói 
iskola Fernando Távora, Alvaro Siza, Eduardo Souto de Moura „mester és tanítvány” 
sorozatára és az ıket követı generációkra (pl. az Antonio Portugal és Manuel Maria 
Reis páros), akik szintén az elıdök által felhalmozott gyakorlati tapasztalatokon 
nyugvó portói oktatás alapjairól indultak. 
 

A Mesteriskola közben önálló tervezıként fıleg családi házak tervezésével 
voltam elfoglalva (Érd, Budapest, Csömör). A Mesteriskola után pedig megalapítottuk 
közös cégünket Kalmár Lászlóval. A döntés nem volt meglepı, de ugyanannyira nem 
volt nyilvánvaló sem. A közös múlt biztosította a közös nyelvet, korábban ugyanis 
évfolyamtársak voltunk a Kapy-féle Szakmérnöki képzésen és a Mesteriskolán is, 
ahol több pályázaton együtt dolgoztunk. Bár az építészeti minıséggel kapcsolatban 
elég közeli elképzeléseink vannak, de nem vagyunk hasonló karakterek. A 
szakmának is valószínőleg más-más területén lehetünk erısebbek. Talán pont a 
személyiségeink különbözısége az, ami érdekessé tudja tenni az együttmőködést és 
remélhetıleg a közösen jegyzett munkákat is. 12 éve dolgozunk együtt, gyakorlatilag 
minden közös munkánkat az elejétıl, a koncepcióalkotástól, a vázlattervek rajzolásán 
és a tárgyalásokon át egészen a mővezetésig együtt csináljuk. Irodánkból nem jön ki 



olyan terv, amelyet nem érzünk mindketten vállalhatónak. Elsı komolyabb közös 
munkánk a Konyári borászat  tervezése volt, amely számtalan tanulsággal járt.  

 
Konyáriék az akkortájt itthon kifejezetten újdonságnak számító, kíméletes, gravitációs 
technológiával kívántak bort készíteni, és az épületük számára már ennek megfelelı 
helyszínt kerestek. A gravitációs rendszerő szılı és borfeldolgozási módszerhez 
remekül illettek az eredetileg lépcsıs löszfal adottságai. A meredek partfalak megléte 
biztosította a technológia ésszerő telepítését, és gazdaságos kivitelezését. A lellei 
Kishegy épített környezetét apróbb házak jellemzik, tehát elkerülhetetlen volt a lépték 
kérdésének kezelése is. A borászati üzem épülettömegének tájba illesztését a 
támfalszerő ház koncepciójával igyekeztünk elérni. A borházépítés hagyományainak 
megfelelıen épületünk a terep lejtésviszonyainak maximális figyelembevételével, 
földbesüllyesztett nagy terekkel, valamint a hegy anyagával harmonizáló 
építıanyagokkal épült. Az anyaghasználat és egyes részletmegoldások a hazai 
mezıgazdasági épületek vonásait hordozzák. A támfalszerő alsó szint például 
dunántúli pincék hangulatát közvetíti, az erjesztıtér ablaksávja elıtt elfutó téglarács 
kialakítása pedig a hagyományos pajták, magtárak szinte típusmegoldása volt 
korábban. A téglarács egyébként az erjesztı teret védi a túlzott felmelegedés ellen, 
tehát fontos árnyékoló funkciót tölt be, megvalósulása mégis csak annak volt 
köszönhetı, hogy Konyáriék sem találtak olcsóbb megoldást. 

 
A szılı és borfeldolgozáson túl borkóstolók, borbemutatók lebonyolítására, azaz a 
borturizmus kiszolgálására is alkalmas épület megvalósítása kemény kihívás volt. A 
házat megbízói és kivitelezıi ötletelések miatt építkezés közben is többször át kellett 
tervezni, és a távolság miatt a mővezetés is nehézkes volt. Az eredmény talán mégis 
egy természetesen viselkedı, nyugodt épület lett, közelrıl nézve ugyan elég sok 
kompromisszummal. Viszont a ház mőködik, az ott születı bor mindig szépre sikerül, 
a kóstolás élményhez a dél-balatoni táj pazar látványa nyújt hátteret, mostanában 
pedig a föld alatti raktár bıvítését fontolgatják.  



folyamat és együttmőködés 
 
 Ha az építészettel kapcsolatban a folyamatról igyekszünk beszélni, nem 
kerülhetjük meg az együttmőködés fogalmát sem, ugyanis ezek szorosan 
összefüggnek. Az együttmőködés fontosságát pedig az építész szerepének aktuális 
újraértékelése világíthatja meg. Az építészet ma már ugyanis biztosan nem 
tekinthetı magányos szakmának. Ez a tevékenység fogalmazza meg mindennapi 
életünk, a lakás, munka, szórakozás és pihenés tereit, azok épített keretét. Mondják, 
az építészet a téralakítás, az épített környezet alakításának mővészete (a bútortól az 
enteriırön, épületeken és a köztereken át egészen a városig – teszem hozzá). 
Viszont az építészet mégsem tekinthetı elsısorban mővészetnek hiszen, ahogy 
Dietmar Eberle osztrák építész fogalmaz, szerepe egy hasznos, jól használható 
épített világ megteremtése, ami az életminıség javítását szolgálja. Az építészet 
felelısséggel tartozik a közösség felé, méghozzá legalább a használati minıség, a 
kulturális értékteremtés, költséghatékonyság és élettartam szempontjából.8  
 Az építész szerepe koronként is formálódott, de legtöbbet talán a huszadik 
században alakult. A reneszánsz Michaelangelo még az építészeti, belsıépítészeti, 
festészeti, szobrászati vagy mérnöki tevékenysége közt nem igazán tett különbséget. 
A múlt századforduló fellendülésének idején virágzó gesamtkunstwerk 
szellemiségének vezetı építészei is saját maguk tervezték nem csak az épületet, 
hanem a belsı tereket, a bútorokat, szınyegeket, lámpákat, sıt akár olyan 
kiegészítıket is, mint az evıeszközök. Henry van de Velde odáig ment, hogy saját 
feleségétıl otthon is megkövetelte, hogy az enteriırrel harmonizáló, az 
összmővészeti koncepcióba illeszkedı ruhában tartózkodjon.  
 A Bauhaus mővészeti koncepciója a gyakorlatban megszerzett ismereteken, a 
kézmőves minıségen és az ipari sorozatgyártás összehangolásán nyugodott. Bár az 
iskolában már markánsan jelen voltak az építészet szociális vonatkozásai is a 
modernizmus, mozgalommá válása során (CIAM, Athéni Charta, stb.) tovább 
erısítette a mindenható építész vízióját. Az akkori haladó építészet igyekezett 
kifejezni az emberi szabadság eszményét, amelyet pl. az új lakásforma 
megteremtésével ért el, mely új térkoncepciót és azt lehetıvé tévı szabad alaprajzot 
valamint tiszta konstrukciót eredményezett.9 A háború utáni nemzetközi 
modernizmusban viszont az eszmék formai dogmákká merevedtek. Az építészet 
racionalizálhatóságának hite, a városba áramló tömegeket kiszolgáló 
funkcionalizmus késıbb arctalanná váló típustervekben és az ipari 
sorozatgyártásban keresett megoldást, mely a bútorok egyediségének eltőnését, 
jelentés és jellegnélküli épületeket, helyre és az adott közösségek igényeire reagáló 
megoldások hiányát eredményezte. A korábban nemes célok végül egyenesen a 
hely elvesztéséhez vezettek.10 A városépítészetben a zónásításból és a 
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motorizációra szervezett települések megvalósításából a hagyományos utca eltőnése 
következett, melyek pedig lassan az ottani közösségek gyengüléséhez illetve 
megszőnéséhez vezettek. Az építészek szerepe, társadalmi felelıssége ebben a 
kérdésben tehát, meglehetısen nagynak tekinthetı. 
 A már korábban is citált Frank Lloyd Wright Testamentum címő könyvében, 
1957-ben ezzel kapcsolatban így fogalmazott: „Az építészet, erısen hittem, korlátlan 
új lehetıségei révén igen fontos a humánum szempontjából. És ezért az 
építészetnek, mint emberi megnyilvánulásnak nem csak mőszaki, hanem társadalmi 
vonatkozásait is behatóan kell tanulmányozni. Az építészetet meg kell szabadítani az 
elit rétegek formalista stílustörekvéseitıl; elsısorban azoktól, amelyeket a 
vaskalapos, tudálékos építészek és a dölyfös kritika követelményei erıltetnek. A 
gépkorszak építészetének nemcsak kultúránk alapjául kell szolgálnia, hanem életünk 
boldoggá tételét is nagyrészt tıle várjuk.”11 Azaz Wright az építészetet nem csupán 
mővészetnek tekinti, hanem azt valóban az élet és a társadalom szolgálatába kívánja 
állítani.  
 A nyolcvanas évek posztmodern tündöklésekor Aldo Rossiék még erısen 
hittek az építész autonóm mővészi szerepében. Az ezredfordulón, a szárépítészek 
korában viszont, Kenneth Frampton már amellett, hogy még hangsúlyozza az 
építészek vezetı szerepének fontosságát, felhívja a figyelmet arra is, hogy az 
építészet mővészeti autonómiája valójában csak nagyon korlátozott módon 
tekinthetı lehetségesnek, pont a tevékenység szoros társadalomba ágyazottsága 
miatt.12 
 A „megmondóember” típusú, önkifejezı mővész-építész szerepnek 
valószínőleg már nincs nagy jövıje. A gazdasági és pénzügyi válságok sora felhívta 
a figyelmet arra is, hogy az elsısorban látványos dizájnszemléleten alapuló 
extravagáns építészeti praxisok nem fenntartható jövıképet képviselnek. A 
szakmának újra kell fogalmaznia a társadalomban betöltött szerepét, ezzel együtt 
pedig a tudásprofilját, eszközeit és módszereit. Az építészeknek is nyitniuk kell az 
ıket körülvevı világra, más szakmák diskurzusaira és képessé kell válniuk az 
újonnan szerzett információkat értelmezni, rendszerezni. Ma már nem az információ 
megszerzése a kritikus pont – állítja Stan Allen, a princetoni egyetem dékánja is, 
hanem annak feldolgozása, rendszerezése és vizualizálása.13 Korunkban, az 
információ mennyiségének robbanásszerő növekedésével, ezeket egyetlen személy 
önmagában már nem képes feldolgozni. Az összetett feladatokhoz szükséges egyre 
növekvı tudást csak specializált szakemberek szervezett hálózata tudja egy tervben 
közvetíteni. Az építészetnek pedig az élet gazdagságát, színességét kell szolgálnia, 
azaz minden feladat kapcsán valahogy a teljességre, az egység megteremtésére kell 
törekednie. Alvaro Siza errıl így nyilatkozott: „Az épületek olyan sok elembıl 
tevıdnek össze, oly sok technikai kérdést és egyéb problémát vetnek fel, hogy 
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képtelenség az ehhez szükséges tudás egészét egy személyben birtokolni. 
Elvárható viszont a különbözı elemek és szakterületek összehangolásának 
képessége. Mivel az építészek széleskörő áttekintéssel rendelkeznek, és nem egy 
maghatározott típusú tudáshoz kötıdnek, képesek arra, hogy összekapcsoljanak 
különbözı dolgokat és fönntartsák a szintetizálás specializációt megelızı 
képességét.”14 
 Ma tehát az építész egyik legfontosabb feladata az együttmőködés 
szervezése, a különbözı szakmai szempontok integrálása, a feladatok mintegy 
karmesterként való összehangolása és a részekbıl egy harmonikus egész 
megteremtése. Azaz még a legegyszerőbb családi ház építészeti tervezési folyamata 
is érdekegyeztetések sorát, intenzív kommunikációt, együttmőködést igényel. A 
megbízónak már az elejétıl jó kérdéseket kell feltenni, hogy meg tudja fogalmazni 
valódi igényeit. Az elvárásokat a terek, fények, szerkezetek, anyagok, az építészet 
nyelvére kell lefordítani, ez pedig a gyakorlatban legtöbbször team-munkát jelent. Az 
építészeti koncepció kiteljesítésében szakági tervezı kollégákkal kell együttmőködni. 
Az építési hatósággal, és a szakhatóságokkal el kell fogadtatni az elképzeléseket, 
majd kidolgozni a mőszaki terveket, részleteket. A kivitelezés pedig ugyanezt 
folytatja. A fıvállalkozóval meg kell értetni a terv sarkalatos részeit, a szakiparból és 
a gyártókból ki kell préselni a legjobb tudásukat, a tőzoltóval pedig át kell vetetni a 
házat. A problémamegoldó készségen túl megfelelı rugalmasság is elengedhetetlen 
feltétele egy épület sikeres magvalósításának. El szoktuk mondani, hogy pl. a 
budaörsi Városházán  egyetlen szerkezet és felhasznált anyag sem pontosan a 
kiviteli tervek szerinti készült, viszont a végeredmény mégis vállalható. Ez csakis a 
normálizált együttmőködésnek köszönhetı, annak például, hogy a kivitelezı 
módosítási javaslataival kapcsolatban nálunk nem rögvest elutasítással találta 
szemben magát. Az egyensúlyt keresı kompromisszumkészségért cserébe viszont 
tényleg be is vont minket a döntésekbe. Ennek tanulságai a következı munkába már 
beépülhettek, a tapasztalatok a tervezési folyamat részévé válhattak. A hazai 
építıipar aktuális teljesítıképessége azóta viszonylag jól tükrözıdik terveinken, a 
lehetségesnek tőnı határokat maximum egyetlen lépéssel lépjük túl. 

 
A városháza tervezési munkáját országos tervpályázaton nyertük 2003-ban és 
megtörtént velünk az a csoda, hogy utána a tervezéssel is minket bíztak meg, sıt a  
pályázati tervünk koncepcióját végig meg tudtuk ırizni és végül tényleg az épülhetett 
meg. A bıvítendı Polgármesteri hivatal épületét az 1970-es években Járási 
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Tanácsnak emelték. A meglévı épület bıvítményét úgy helyeztük el, hogy az a 
meglévı épületszárnnyal és a tervezett nagyvonalú oszlopsorral, a zajos fıút felıl jól 
lehatárolt városi teret öleljen körbe. Ezzel a környezettel kommunikáló gesztussal 
intimebb városias hangulatot kölcsönöztünk a hivatalnak. Az épület elıtti városi teret 
folytató kétszintes elıcsarnok kiállító- és rendezvénytérként is szolgál, ezzel pedig a 
város vonzó találkozóhelyévé, szervezıelemévé válhatott. A városi léptékő 
demokrácia szimbóluma a Városháza ülésterme. A dupla belmagasságú termet az 
épület középpontjában, közvetlenül a bejárati elıcsarnok felett helyeztük el. Az 
üléstermet a galériájáról körbeüvegezetten alakítottuk ki, ezzel - mintegy 
szimbolikusan - a központba helyezve és átláthatóvá téve a városi jogalkotás 
folyamatát is.  

Nyitott, átjárható és átlátható Városházát igyekeztünk tervezni. A bıvítményt a 
meglévıvel egy épülettömegbe összeépített házként képzeltük el, amely differenciált 
városi tereket is magába foglal. Szándékosan kerültük a ’városháza tornya’ 
sztereotípiát; és más városháza archetípusokkal, pl. az ókori demokráciák 
építészetével kerestünk kapcsolatokat (lásd agora, sztoa, kollonád, oszlopsoros 
homlokzat, melyek hagyományos városháza képünket szintén erısen befolyásolják.  
 

Olyan házat terveztünk mely egyszerre átjárható és szoborszerő, minden oldala 
egyaránt él, mégis szőkszavú. A környezettel való szerves kapcsolatot az 
anyaghasználattal is próbáltuk fokozni. A választott anyagok az épület Budaörssel 
való bensıséges viszonyát sugallják. A helyszín kıben gazdag táji elemek (Odvas-
hegy, Kı-hegy) mind kapcsolódási pontként szolgálnak az épület értelmezéséhez 
amely, mint épületléptékő faragott kıtömb, mővi szikla jelenik meg a 
városközpontban. A tervezett Városháza homlokzatát főrészelt kıburkolattal 
alakítottuk ki, ez viszont szándékainkkal ellentétben nem egy közeli kıbányából 
érkezett, hanem egyenesen Törökországból. Mint említettem gyakorlatilag egyetlen 
anyag és szerkezet sem az eredeti terveknek megfelelıen épült be a házba.  
 Egy településen az épületek közti tér, annak arányai és kialakítása talán 
fontosabb, mint maguk az egyes épületek. A városháza esetében különös figyelmet 
fordítottunk a ház körüli terület rendezésére, a belakható közterek kialakítására. Már 
a Nolli-féle 1748-as Róma térkép is a ma általános hazai köztér felfogástól merıben 
eltérı, annál jóval haladóbb szemléletet tükröz. Nolli ugyanúgy ábrázolta a 
köztereket, mint a helyi közösség által látogatható egyéb publikus, félpublikus terek, 
udvarok, kertek, templomok, piacok és belsı terek sorát. Mi is ennek megfelelıen 
összenyitva terveztük a városházát és környezetét. A városháza elıcsarnoka vagy 



akár tanácsterme is része kíván lenni Budaörs köztérhálózati rendszerének. A 
Városháza pillérsorral határolt, körforgalom felé esı, díszburkolattal ellátott városi 
tere, fóruma átfolyik az épületen és a középsı udvaron keresztül kapcsolódik az 
épület mögötti (hegy felé esı) parkosított térrészhez. Az átjárható térsor teljes 
nyitottságot sugároz. A hátsó park területét egységes zöldfelületként alakítottuk ki, 
amely kertészeti eszközökkel formálva, ugyan más karakterő, de szintén méltó 
elıtere lehet a Városházának. A park kialakításakor a meglévı faállomány 
megóvására is törekedtünk, a meglévı rossz állagú kis épületek bontása után 
felszabadult területeket pedig Bán Karolin tájépítész segítségével, fásítással, egyedi 
padokkal tettük a kert részévé.  

 
 Az építészet, mint az épített környezet alakításáért felelıs szakma, csak akkor 
válhat újra a közösség kultúrájának valós részévé, ha maga az építész is részt vesz 
a kulturális párbeszédben, együttmőködı partnerként viselkedik, egyaránt nyitott a 
közösséget érintı kérdések megvitatására és más diszciplínák irányába is. A téma 
érintılegesen már a korábbi Velencei építészeti biennálékon is megjelent (lásd az 
elızı Kazuyo Sejima-féle "People meet in architecture" címő kiállítást 2010-ben, 
illetve Massimiliano Fuksas 12 évvel ezelıtti "Kevesebb esztétikát, több etikát" 
tematikáját), de idén David Chipperfield, a 13. Biennálé kurátora a nemzetközi 
kiállítás mottójának már egyenesen a Közös alapot („Common Ground”) határozta 
meg: „A 13. Velencei Építészeti Biennále címe a „Közös alap”. Azt akarom, hogy ez a 
biennále az építészeti kultúra vitális, egymással kölcsönösen összefüggı területeit 
ünnepelje, és kérdéseket tegyen föl azokról a fizikai és szellemi territóriumokról, 
amelyeken osztozik. Az én biennálém a résztvevık kiválasztásának módszerével 
ösztönözni fogja azt az együttmőködést és párbeszédet, amelyrıl hiszem, hogy az 
építészet lényege, és a cím is, mint metafora, az építészeti tevékenységet kívánja 
elıtérbe helyezni. 
… A „Közös alap” cím egyben utal az épületek közötti térre, a város köztereire is. 
Szeretnék olyan projekteket bemutatni a Biennálén, amelyek komolyan 
gondolkoznak az épületek által létrehozott terekrıl és jelentéseikrıl, azokról a 
politikai-, társadalmi- és közterületekrıl, amelyeknek része az építészet. 
… A téma azzal a – kortárs média által propagált - képpel szembeni ellenállás 
átgondolt aktusa, amely azt sugallja, hogy az építészeti projektek - szinte teljesen 
készen, egyéni tehetségek fejébıl pattannak ki. Azt a tényt szeretném hangsúlyozni, 



hogy az építészet intellektuálisan és a gyakorlatban is belsı összefüggések 
rendszere, osztozik a közös gondokon, befolyásokon és akaratokon. Az építészek 
kiválasztásának módszerével a Biennále fı témáját, az együttmőködés és a dialógus 
koncepcióját emeljük ki.”15 
 A felvetés aktualitását, az adhatja, hogy - ahogy említettem - manapság az 
építész szerepe jelentıs átértékelésre szorul. A huszadik században az építészet 
nem tudott számos társadalmi problémára elég érzékeny választ adni, ezzel együtt 
pedig sokan (lásd pl. politika) szakmánk társadalmi hasznosságát is megkérdıjelezik. 
Mitagadás, az építésznek tudomásul kell vennie tevékenysége korlátait és 
lehetıségeinek határait. Sokkal inkább kell ma csapatjátékosként törekedni az 
együttmőködésre, mint az korábban bármikor elvárható (elvárt) lett volna egy 
építésszel szemben. Ott ahol nyitott, befogadó kulturális és társadalmi környezet 
található a kreatív energiákat felszínre hozó interakciók lehetısége eleve biztosított. 
Ezzel viszont itthon elég rosszul állunk, pedig az innovációs folyamat a köztudattal 
ellentétben nem az egyén zsenialitásán múlik, hanem csapatmunka eredménye. 
Itthon jelenleg sajnos sem a nyitottság sem az innovációt, vállalkozói szellemet 
támogató „ökoszisztéma” nem biztosított. A NASA kaliforniai campusán lévı, Google 
által alapított Singularity egyetemen viszont, a különbözı szakterületekrıl érkezı 
innovatív, nemzetközi hallgatói gárdát, a világ vezetı tudósai arra inspirálják, hogy ne 
csupán apró részleteken dolgozzanak, hanem nagyobb rendszerekben 
gondolkodjanak, ezáltal akár több millió vagy milliárd ember problémáira 
igyekezzenek megoldást találni.16 Az ott megszerzett kapcsolati tıke is segíti a 
gyakran hálózatokba szervezett gondolkodókat az innovatív megoldások 
kifejlesztésében. A nyílt forráskódú szoftvereknek is az egyik deklarált elınye a 
szabad továbbfejleszthetıség, és az eredmény szabad közzététele a közösség 
javára, azaz a közösség érdekében válik nyílttá. A wikipedia szabad enciklopédiája 
szintén nyílt, bárki által fejleszthetı rendszer, mely ma már a leggyakrabban használt 
lexikonnak számít, több szócikkel, mint a Encyklopedia Britannica, azontúl 
aktualitásban, részletességben messze felülmúlja elıdjét, ezzel pedig aktívan 
szolgálja a társadalmi igényeket. A felsorolt példák nyilvánvalóvá teszik az 
együttmőködés hatékonyságát és társadalmi hasznosságát. 
 Az építész szakmának, a társadalomba ágyazottságánál fogva, tehát az eddig 
is elvárható empátián túl, az együttmőködés kereteit érdemes kiterjesztenie, annak 
nehézségei ellenére is. Az együttgondolkodás folyamatát pedig nem lehet a szakági 
tervezıkre korlátozni, hanem tágítani kell az eddig kevéssé bevont szakmák, 
mővészeti- és tudományágak képviselıire, illetve nyitni a közösség felé, amely az 
épületet vagy teret használni fogja. Az építészeti tér közvetlen (fiziológiai igények, 
funkció) és közvetett (pszichológiai) hatásai a használókra, megkövetelik a 
társadalomtudományok eredményeinek felhasználását ugyanúgy, mint a 
társmővészek bevonását is a komolyabb munkákba. A sikeres tervekhez, 
épületekhez, terekhez szükséges komplexitás, gondolati rétegzettség nem is 
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könnyen teremthetı meg ezen folyamat nélkül, ahogy a szakma presztízse is csak 
így emelhetı korábbi rangjára. 
 Itt egy gondolat elejéig érdemes visszatérni Makovecz Imre korai 
munkásságához, aki az építést szintén folyamatként és közösségépítı aktusként 
látta. Az építés drámáját, ahogy ı nevezte a folyamatot, aminek során az építés 
gondola fölvetıdik azután pedig, hogy kik, mibıl és az események sorát, ahogyan 
megvalósul a ház, sokkal fontosabbnak tekintette, mint az épület stiláris jellemzıit. 
Ma, amikor sokat beszélünk a participációról, a részvétel fontosságáról, fontos 
hangsúlyozni, hogy Makovecz már évtizedekkel ezelıtt a folyamat jelentıségét 
emelte ki, a közösség bevonásáról és az építés által való megerısítésérıl beszélt. 

A Középülettervezési Tanszék Mesterkurzusa hallgatóinak 2011 tavaszán 
Dabas város Gyón  településrészén a Kör utca helyi értékeinek feltárása és 
közösségi ház tervezése volt feladata. Csoportommal (Déri-Papp Éva, Holló Mátyás, 
Nagy Zsuzsa) a programot kissé átértelmezve, közösségi tér kialakításán 
fáradoztunk. Véleményünk szerint ugyanis a helyi értékek megırzését biztosítani 
csakis a közösség megerısítésével lehetséges, amihez pedig valós közösségi tér 
létrehozására van szükség. Ennek megvalósításához a közösségi, avagy részvételi 
tervezés tőnt a megfelelı útnak, azaz a lakók megszólítása és aktív bevonása a 
tervezési, késıbb pedig az építési folyamatba: tehát a közös tervezés, közös építés, 
közösség építés, és közösségi tér építés folyamatába. 

 
A munkát a lakók körében végzett igényfelméréssel kezdtük. A kérdıívek 
feldolgozása után érzékelhetı volt, hogy a helyi hozzáállás kedvezı, a lakosok 
többsége szívesen részt venne a közterületek rendezésében, valódi köztér 
létrehozásában is. Második lépésként egy helyben aktív civil szervezetet, a Trafik 
Kört kerestük fel. A jórészt helyi építészeket tömörítı csapat kulcsfontosságú lehet az 
akció sikerességében, mivel a folyamat végigvitelét olyan szakemberekre érdemes 
bízni, akik megfelelı bizalmat élveznek a helyi közösségben, ugyanis a tervezés 
középpontjában a tárgyalás és az érdekegyeztetés, tehát az intenzív együttmőködés 
áll.17 Harmadik lépésként több lakossági akciót szerveztünk, mely fórumokat kötetlen, 
beszélgetıs „szalonnasütésként” hirdettük meg és a helyiek javaslatainak 
összegyőjtésére használtunk. A nyilvános ötletbörzék után a képzés hallgatói 
számára pályázatot hirdettünk, a tervekrıl pedig a helyi lakosság véleményét újfent 
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kikértük. Az általuk legjobbnak ítélt gondolatokat összegyúrtuk, az eredményt 
megmaketteztük és a látványtervet készítettünk. Ezeket a helyiekkel újra átbeszéltük 
és a munka elsı kicsi, de gyakorlati lépéseként egy madáretetıt helyeztünk ki a térre 
közösen, amely azóta is emlékezteti a lakókat a megkezdett folyamatra és talán 
önbizalmat is önt beléjük, hogy lehet változtatni. Az etetıben a tapasztalatok szerint 
mindig van eleség, a folyamat továbbvitelét pedig a helyi Trafik kör vállalta fel. Fontos 
ugyanis a jelenlét folytonossága, nekünk viszont erre csak egy féléves egyetemi 
stúdium keretei közt volt lehetıségünk. A munka során nem is a megújítani 
szándékozott közteret, hanem hangsúlyozottan a létrehozás közösségi folyamatát 
tekintettük valamiféle mőnek. Azt gondoljuk ugyanis, hogy a használók közvetlen 
bevonása a hely építésébe a hosszú távú fenntarthatóság egyik feltétele. A 
közösségi tér létrehozásába bevont helybeliek a tapasztalatok szerint, közvetlenül 
egyediséget adhatnak a térnek, amely a létrejött intenzív kapcsolat által vissza is hat 
rájuk és közvetett módon tovább erısíti a hely szellemét, a genius locit.18 

 
 A folyamatról beszél Heidegger is, amikor a lakozás fogalmát bevezeti. Az 
általa felvetett gondolat szerint, aki emberi módon létezik, az lakozik, a lakozás 
alapvonása pedig éppen az óvás.  Szerinte a létesítés és az ápolás a szorosabb 
értelemben vett építés maga.19 A gondolatban tehát hangsúlyos szerepet kap a 
folyamat, a gondoskodás és fenntartás. Ez pedig ösztönzıleg hathat az építész 
szerepének újragondolására is. Az épületek, települések sosem lehetnek ugyanis 
készen, azokat rendszeresen karban kell tartani, a változó igényeknek megfelelıen 
funkciójukat idınként újra kell fogalmazni. Ezeket a munkákat is építészek kell, hogy 
elvégezzék. A fejlett világban mára gyakorlatilag kiépült a lakosságnak szükségleteit 
bıségesen kielégítı infrastruktúra illetve az ellátó, oktatási és kulturális épületek 
szükséges mennyisége, ott egyre inkább ezek fenntartása lesz a fı feladat.20 Mi 
pedig csak pár évtizeddel vagyunk lemaradva, míg pl. az ország  lakossága az utóbbi 
tíz évben 387 ezer fıvel csökkent, a lakásállomány 318 ezerrel gyarapodott.21 Ma 
viszont még úgy tőnik, mintha az ilyen munkáknak itthon kisebb presztízse lenne, 
mint zöldmezıs beruházásokon dolgozni. Pedig sem az erıforrások, sem a szabad 
területek nem teszik sokáig lehetıvé ezt a töretlen fejlıdésbe vetett hiten alapuló, 
mindig újat építeni igyekvı fejlesztıi és építész szakmai hozzáállást. Az 
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építészeknek ebbıl a szempontból is újra kell gondolni szerepüket; a válság után 
biztos nem számíthatunk arra, hogy minden ugyanott folytatódik, ahol 2008-ban 
abbamaradt. 
 Kevés olyan munkával találkoztunk eddig, amelynek az említett fenntartás, 
óvás lett volna a kulcskérdése, ezen kedves feladatok közül pedig a legérdekesebb a 
komáromi Csillag Er ıd, Nemzetközi Mővészeti Központ funkcióra történı 
átalakítása volt. A tervezési megbízását ez esetben is tervpályázaton nyertük. A 
munka mostanáig még csak a tender terv elkészítéséig juthatott el, viszont így is 
egyértelmővé tette, hogy akár egy ennyire kötött funkciójú régi épület (laktanya) is jól 
hasznosítható az eredeti használattól merıben eltérı rendeltetésre is. A „régi rossz 
és el kell dobni” szemléletével gyökeresen ellentétes gondolkodásmód gazdasági 
haszna, valamint a hasznosítás környezetterhelés csökkentésével összefüggı 
elınyei mindenki számára egyértelmővé kellene, hogy váljanak. Az öreg házak 
kortárs építészeti szemlélettel történı megújítása, vérfrissítése további évtizedekkel 
hosszabbíthatja meg azok használatát, ezzel együtt aktívan részt vállalhat a történeti 
folytonosság fenntartásában. A házak történetének megismerése és felhasználása 
pedig komoly mélységekkel gazdagíthatja az új funkciót és a tervet is. 

A Csillag Erıd hasznosításakor elsıdleges fontosságúnak tekintettük, hogy az 
épület a XIX. század katonai építészetének jeles képviselıje, a tervezés évében 
„Világörökség aspiráns” Komáromi Erıdrendszer egyik tagja volt. A mőemlék 
hangulatának megırzése, a hely hadiépítészeti karakterének megtartása mindvégig 
célunk volt. A tervezett átalakítás látszólag ugyan radikális beavatkozásnak tőnhet, 
valójában kifejezetten visszafogott aktust jelentett. A régi épület átépítését kizárólag 
a mőemléki jellegő helyreállítás jelenti. A bıvítés más karakterő, tehát az új 
szerkezetek jól elkülönülnek majd a meglévıtıl, törekvésünk szerint viszont 
egyáltalán nem roncsolják a régi épületszerkezeteket, sıt a teljes átalakítás 
visszafordítható, az eredeti állapot pedig bármikor visszaállítható lesz. 

 
A tervezett mővészeti alkotóközpont két fı funkcionális részre osztható. Egyik a 
közösségi terek sora, ahol összejövetelek, kiállítások, elıadások és az étkezés is 
történik. Ide a város lakói szabadon, bármikor bemehetnek. A másik fı funkcionális 
csoport pedig a „residence house” program, mely biztosítja a mővészek nyugodt, 
elmélyült munkavégzését. A funkcionális elrendezést úgy alakítottuk, hogy egész 
évben követni tudja a változó igényeket, az állandó illetve a szezonális programokat. 



A könnyőszerkezetes központi bıvítményünk könnyen mozgatható elemeivel, a 
jelenleg belakatlan központi alakuló-udvar új élettel telhet meg és mindig a kívánt 
funkció szerint átrendezhetı. A javasolt megoldással valóban flexibilis térhasználat 
valósulhat meg, mely lehetıséget ad az ésszerő mőködtetésre megfelel a különbözı, 
programok igényeinek. A tervezett fedett-nyitott, mobil elemek által közrezárt terek 
meghatározhatnak pl. színpad jellegő elrendezést, mőködhetnek kültéri 
mőtermekként, és lehetnek a kávézó kinti, fedett teraszai is. A volt szigorú katonai 
funkció ezáltal felvehet egy a mővészetekhez sokkal közelebb álló laza, folyton 
alakítható karaktert. 
 

A meglévı fıépület minden terébe az annak leginkább megfelelı funkciót kerestük 
meg. Az udvarra nézı tereket alakítottuk mőtermekké. Az erıd jelenlegi folyosójának 
elnyújtott terét, mely a ház eredeti védelmi szerepének betöltésekor is a legfontosabb 
alapfunkciónak adott helyet, egyfajta „végtelen” kiállítótérként értelmeztük újra. Az 
erıdfolyosó helyreállított lıréseibıl feltáruló látványképeket, képkivágásokat is a 
kiállítás részeként használtuk fel, azokat a ház körüli kertben kialakított szabadtéri 
szoborpark installációinak elhelyezésénél figyelembe vettük.  Olyan idıszaki 
kiállítások megrendezésére, melyeknél nem elınyös a keskeny tér az erıd-kávézó új 
kétszintes tere nyújt lehetıséget. 

 
Mőtermek számára jórészt az erıd fıépületének helyiségeit használtuk fel, melyek 
alkalmas teret biztosítanak a zavartalan alkotásra. A szükséges tereket úgy 
rendeztük el az épületben, hogy azok ne sértsék a mőemlék szerkezetét. A sokféle 
igényt támasztó mőtermeket, stúdiókat, próbatermeket mobil belsı szerkezetük teszi 
jól használhatóvá, emellett könnyen átalakíthatóvá is. A belsı terekben elhelyezett 
mobil dobogók segítik a terek optimális kihasználását, a legkedvezıbb fényviszonyok 
elérését, és közvetlen kapcsolatot biztosítanak a központi udvarral. A hazai és 
külföldi mővészek szálláshelyeire kétféle kialakítást képzeltünk el. A téli-nyári 
használatra is alkalmas szállások számára az északkeleti bástyában - a konyha-



étteremhez hasonlatos - új épületrészt alakítottunk ki. Kizárólag nyári használatra a 
déli bástyákban, a földrézsőbe rejtetten meglévı helyiségeket alakítottuk át, ezeket 
komfortosítottuk úgy, hogy az eredeti állapot is roncsolásmentesen visszaállítható 
legyen.  
 Az erıd kertjének rendezésekor elsısorban a „military landscape” karakter 
megırzésére, a lıdombok, eredeti rézsők megtartására törekedtünk. Tervünk elıírja 
az ágyúrámpák rekonstruálását is, a zöldfelületek keresetlen jellegének megırzése 
mellett. A kert belakását igen visszafogott beavatkozásokkal állandó szabadtéri 
kiállítótérként, szoborparkként képzeltük el, melynek bıvülı győjteményét az itt 
dolgozó mővészek alkotásai gazdagítják. A tájépítészeti munkarészt az Újirány 
Csoport készítette. Remélhetıleg a tervezett átalakítás egyszer csak megépül, de 
ahhoz szükséges, hogy az erıdrıl gondoskodó Kht. megtalálja azt a beruházói 
partnert, aki egy ilyen kulturális létesítményben az örökség hasznosításán és ezúton 
történı megırzésén túl üzleti lehetıséget is lát.   
 Edward T. Hall szerint az ember olyan lény, aki állandó párbeszédben áll 
környezetével, a tér folytonos alakítását pedig az emberi kultúra alapvetı részének 
tekinti.22 Az épületek és így az építészek is részesei ennek a párbeszédnek, melynek 
kereteit a kontextus biztosítja, a tágabban értelmezett hely, annak topográfiai, 
infrastrukturális, társadalmi, kulturális, gazdasági, klimatikus, és egyéb vonatkozásai. 
Az ember élete során jóval hamarabb találkozik az építészettel, minthogy ezt a 
kifejezést elıször használná, hisz épületek közt zajlik az életünk jelentıs része. Így 
az építészetet véleményem szerint közügynek kell tekinteni, ahogy azt egy nyolc éve 
megjelent írásomban is megfogalmaztam.23 Emiatt tervezıként nem kerülhetı meg a 
sokrétő felelısség kérdésköre. Nem mellékes ugyanis, hogy még a kis léptékő házak 
is hosszú évtizedekre részévé válnak és befolyásolják egy adott környezet fizikai és 
mentális képét, ezzel pedig pozitív vagy negatív módon, de mindenképp hatnak az 
emberekre. Következésképp még a családi házak tervezése és megvalósítása is 
közügynek tekinthetı. A középületek, munkahelyek használata során pedig mindenki 
közvetlenül kénytelen megtapasztalni az építészet jótékony vagy épp káros 
pszichológiai hatásait. Az inspiráló környezet például hatékonyabb munkavégzést 
eredményez, aminek mérhetı gazdasága haszna is van. Az épületek környezetre 
gyakorolt hatása ezeken a részben esztétikai vagy nehezebben számszerősíthetı 
egyéb hatásokon túl, a nagyon is racionális energetikai vonatkozásban viszont jól 
mérhetı. Aktuálisak ma a fenntarthatóság kérdései, az energiával és vízzel való 
takarékos bánásmód pedig szintén közérdek. A környezeti terhelések csökkentése 
és az energiaellátás biztonságának megteremtése korunk legfıbb feladatai közt 
szerepelnek, ebben pedig az építészetnek jelentıs szerep jut. A fejlett világban 
ugyanis az éves energiafelhasználás közel hatvan százalékáért az épületek és az 
építıipar a felelısek.  Az  épületek főtésébıl – és egyre növekvı mértékben a 
hőtésébıl -  származik a hazai  CO2  kibocsátás több, mint 30%-a, így a rossz 
energiahatékonyságú épületeket jelentıs éghajlatváltozást gyorsító tényezıknek kell 
tekintenünk. „Itthon egy korszerő, C kategóriás energiatanúsítvánnyal ellátott 
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23 Családi ház, mint közügy; in: A mi otthonunk 2004/7-8. 



lakóépület energiafogyasztása 96 -100 kWh/m2/év (1 m2 lakás alapterület főtésére 
Magyarországon, évente mintegy 1,4 GigaJoule energia felhasználása jut, ami 41 m3 
gáz eltüzelésének felel meg) kétszerese az EU korábbi 15 tagországában az egy 
lakásra vetített (0,53 GigaJoule energia/1m2,év) energiafogyasztásának.”24 
Tudatosabb tervezéssel csökkenne otthonaink gázfelhasználása és Magyarország 
energiafüggısége. Persze nem csak a főtésre és hőtésre fordított energiáról van itt 
szó, hanem a beépített primer energia felhasználásáról is. Az épületek teljes 
életciklusára vetített korszerő elemzések számolnak az építıanyagok gyártásának, 
szállításának és beépítésének energia paramétereivel ugyanúgy, mint a tervezett 
élettartam utáni felhasználás, bontás, hulladékkezelés energiaigényével. 
Megjegyzem, hogy itthon Szilikátipari Központi Kutató- és Tervezı Intézetben már 
egy 1985-ben készített tanulmányt is foglalkozott nem csak a megtérülési idı, hanem 
a beépített primer energia meghatározásával (pl. fuvarozás és a helyszíni 
anyagmozgatás energiaigényével) is, de errıl a szakma alig vett tudomást.25 Az 
építész felelıssége tehát igen szerteágazó. A jelenlegi építési gyakorlatban, ami a 
hagyományos szemlélettıl alapvetıen eltér, általában kifejezetten nagy beépített 
energiatartalmú, túlfeldolgozott és ötvözött anyagokat használunk.  Egy progresszív 
passzívházba jó szándékkal beépített energia is aránytalanul több, mint egy 
normális, viszont jól szigetelt társába, amit 20-30 év alatt, azaz a várható következı 
felújításig nem is lehet kompenzálni, a befektetett energia (nem a pénz!) garantáltan 
nem térül meg. A szerkezet tartósságára viszont érdemes komolyan odafigyelni, hisz 
az épületek általában minimum száz év várható élettartama alatt, akár a használati 
mód (funkció) megváltozása esetén is, a jól átalakíthatóságuk jelenti a 
leggazdaságosabb és ökologikusabb építési lehetıséget. Korszerőség zászlaja alatt 
a szakmagyakorlók egy része gépészettel igyekszik helyettesíteni a jól átgondolt 
tájolást, természetes árnyékolást, világítást és szellızést, ezzel is többlet energia 
felhasználásra kényszerítve a megbízót. Sokkal szimpatikusabb nekem a „több 
természet - kevesebb gépészet” filozófiája, hisz ami el tud romlani az el is romlik, a 
gépészet pedig jellemzıen ilyen. Nem a technika vagy a korszerő építési technológia 
elutasításra utalok ezzel, hanem a helyzet teljességének átgondolására igyekszem 
felhívni a figyelmet, és hangsúlyozom az arányos döntések fontosságát. 
 A pazarlás nélküli építés alapelveit megvalósítani, szerintem az 
energiafelhasználás optimalizálásával lehet, nem pedig természetellenes 
igényrendszer felállításával. Tehát utópiák helyett józan racionalizmusra, egyfajta 
normalitásra van ebben a kérdésben is szükség. Az átgondolt tájolás, megfelelı 
felület-térfogat arány, kis energiafelhasználással a közelben kitermelt, feldolgozott 
vagy gyártott építıanyagok és az optimális hıszigetelés vastagság kombinálása 
megújuló energiaforrások ésszerő alkalmazásával, hosszú távon is jobb 
energiamérleget eredményezhetnek, mint akár egy passzív ház megvalósítása. 
Viszont ha a tervezett élettartam során nem a minimális fogyasztásra törekszünk, 
akkor globálisan biztos vesztünk rajta. Kijelenthetı, hogy a hagyományos kultúrák 
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25 Huszti István: Milyen vastag legyen a hıszigetelés? http://epiteszforum.hu/node/20659 
 



építészete, így a hazai népi építészet is, minden említett feltételnek megfelelt, tehát 
példájuk ebbıl a szempontból is inspiráló lehet. 
 Az energiafelhasználás optimalizálása természetesen nem csak az 
épületekre, hanem a településekre is vonatkozik. A Föld eltartóképességének 
rohamos csökkenése, források várható kimerülése miatt komplex, közel önfenntartó 
és multifunkcionális rendszerek, azaz viszonylag alacsony energiájú és megfelelı 
sőrőségő, térben is racionálisan szervezett városok jelenhetik a reálisan fenntartható 
jövıképet. A sőrőség a gazdaságos szolgáltatató, infrastrukturális és 
ellátórendszerek telepítése, illetve a szabad (zöld) területek minél nagyobb 
arányának fenntartása miatt elengedhetetlen. A lakó és munkahely közelsége a 
környezetkímélı, lassú közlekedési formáknak is kedvez (kerékpáros, gyalogos), 
amely a közterületek felértékelıdését is magával hozza, az pedig a közösségi 
interakciók, kapcsolatok élénkülését, hosszútávon pedig empatikusabb társadalmi 
környezetet kialakulását eredményezheti. Valószínőleg hamarosan le kell számolni a 
motorizáción alapuló, individualitást kifejezı, monofunkciós családi házas beépítések 
tervezésével. A kevesebb infrastruktúrát (út, közmő, stb.) igénylı, kisebb és 
elsısorban megújuló energiafelhasználással üzemelı, sőrőbb és többfunkciós 
beépítés lesz majd a jövı lakókörnyezete.   

Eddig kevés munkánknál tudtuk a fenti elveket maradéktalanul megvalósítani, 
megbízó nélkül pedig nincs építészeti produktum. A hasonló kihívásokat felvállaló 
kevés feladatunk egyike egy kis háromlakásos, energiatakarékos társasház , melyet 
Nagy Gábor kollégámmal terveztünk 2008-ban, és tavalyelıtt készült el. Az épület az 
 

utcaképben a környéken jellemzı családi házak léptékét mutatja. A ház telepítésekor 
a tájolás adta hıtechnikai lehetıségeket igyekeztük maximálisan kihasználni, 
valamint az utcáról szinte láthatatlan, hátsó pozícióban biztosítottunk az aktív 
napkollektoros rendszernek is felületet, amely ráadásul izgalmas építészeti formálást 
is lehetıvé tett. A házat a lehetı legkompaktabb formába próbáltuk önteni, hogy a 
lehőlı felületeket a minimálisra csökkentsük, ezzel az energetikai paramétereket 
kedvezıen befolyásoljuk, viszont mindhárom lakásnak önálló bejáratot és kertrészt 
biztosítottunk. A kertben igyekeztünk minden meglévı fát megtartani, amelyek a 
természetes árnyékolásban is részt vállalnak, a beépített, elektromosan vezérelhetı 
zsalus árnyékolókon túl. Az építıanyagok megválasztásakor azok teljes életciklusra 
vetített jellemzıit vettük figyelembe, igyekeztünk kis karbantartás-igényő és minél 
több természetes, illetve nem távoli helyrıl szállított anyagot felhasználni. A 



kedvezıen tájolt, összefogott formájú, kiválóan hıszigetelt épület a használat során 
alacsony energiafogyasztást eredményez. 
  A Hévízi szépségközpont munkánk esetében a tervezett zöld homlokzat 
tudna pozitív módon hozzájárulni az épület energetikai mérlegéhez. A 
növényfuttatásra elıkészített homlokzat ugyan elkészült, a ház üzemel, viszont a 
növények kiültetése még várat magára. A zöld növényfüggöny pedig nagyban 
segítené az épület természetes árnyékolását, ezzel csökkentené a nyári hőtési 
energiaigényt, remélhetıleg idén végre megvalósul ez a fontos részlet is.   

 
A két éve átadott épület Hévíz legforgalmasabb utcájában helyezkedik el. Mivel a 
telek két utca közé feszül, azok között lehetıség adódott egy passzázs jellegő 
átjárás megnyitására, ezzel a gesztussal pedig új városi köztér létrehozására. A 
dupla telekméretre két részre tagolt épület került, melynek szárnyait csak a 
lépcsıteret is tartalmazó közlekedı köti össze. A heterogén architektúrájú környezet 
építészeti karakterét a Szépségközpont nem veszi át, sokkal inkább a szinte 
utcaképként viselkedı közeli védett erdısávra reagál a növényzettel befuttatott, élı 
zöld-falával.  

 
A tervezett homlokzaton az épület funkciójának megjelenítése is fontos szempont 
volt. Ezt a gondolatot részben az illatszeres üvegcsék hangulatát idézı vitrinek 
fejezik ki, és a vitrinekben feltáruló belsı tér látványa, valamint a halvány árnyalatú 
üveg homlokzatburkolat. Mind a zöld homlokzat, mind a vitrinek jellegzetessége, 
hogy a változást és az idıt emelik be az épület értelmezésébe. Elıbbi a növényzet 
folyamatos növekedését, évszakok szerinti változását mutatja, utóbbi a belsı terek 
használatát, annak erıs kivetülését segíti. Tél, tavasz, nyár, ısz, reggel, este. Így 
válhat idıvel a semleges mérnöki szerkezet az utcaképbe illesztett élı homlokzattá. 
A mőszaki precizitás és a zöld homlokzat kettısségébıl fakadó feszültség, mint 
építészeti eszköz meghatározó karaktert ad a homlokzatoknak. 



 
A kissé elınytelen, hosszúkás telekforma, valamint a belsı közlekedırendszer 
logikája miatt a fıbejárat az új passzázs felé nyílik, így mindkét utcáról 
megközelíthetı az épület. Nincsenek kerítések, a kert az utca részévé válik, 
felerısödik a középület-karakter. Az alsó két szint intenzív kapcsolatban áll a külsı 
térrel. A felsı szint a funkció miatt is zártabb, inkább a visszahúzott tetıteraszok felé 
nyílik meg. Ez a finom tagoltság a zöld homlokzat szerkesztésében is 
megmutatkozik.  
 
 Az energiatudatos gondolkodás érvényesítésére tettünk kiséletet jóval 
nagyobb léptékben a HungaroControl Légiforgalmi Irányító Központ  tervezésekor 
is. Ennek ellenére érdemes hangsúlyozni, hogy az épületek fenntarthatósága nem 
lehet önmagában álló cél, hanem sokkal inkább az az út, mely egy jobban élhetı 
világ megteremtése felé irányul. Tehát ebben az esetben is inkább az út maga 
említésre érdemes, mint a megvalósult mő/épület. 
 Ezt a munkát szintén országos nyílt tervpályázaton nyertük. Ahhoz pedig, 
hogy összességében energiahatékony épületet valósíthassunk meg, már a pályázati 
tervünkben igyekeztünk a felület-térfogatarányt helyesen megválasztani, valamint 
megfelelı tájolásban, épületszerkezetekben és karakterképzı homlokzati 
árnyékolásban gondolkodtunk. Az engedélyezési tervek elkészítésekor nagy 
hangsúlyt fektetünk az energiatakarékos rendszerek kialakítására, és felkértük 
Szekér László szakértıt egy energiahatékonysági tanulmány elkészítésére. Ebben 
az esetben is optimalizálásra törekedtünk, nem akartunk soha nem megtérülı 
többletenergia beépítésébe hajszolni a Beruházót. Olyan megoldásokra tettünk 
javaslatot, ami biztosan megtérül, ezek közül az elsı a jelenlegi hazai gyenge 
követelményértékekhez képest a többlet hıszigetelés. Megtérül még a 3 rétegő 
üvegezéső ablak és a magas hatékonyságú (80-95 %-os) hıvisszanyerıs szellızés. 
Ezek egyszeri beruházási többletköltséget jelentenek, a falazatra vonatkozóan 
nagyságrendjében elhanyagolható (5-10 %), nyílászárók tekintetében 20-30, a 
szellızésre pedig cca. 15-25 %, melyek az üzemeltetésben roppant gyorsan 
megtérülnek. Javasoltuk továbbá a lapostetık egy részének zöldtetıs kialakítását, az 
esıvíz hasznosítását technikai célokra (wc öblítés, öntözés) és a hıszivattyús 
rendszerre alapozott alacsony hımérséklető szerkezet  temperálást is. Hosszabb 
távú, de a viszonylag jelentıs üvegezési arány miatt jó befektetésnek tőnt az 
úgynevezett többrétegő, átszellıztetett klímahomlokzat betervezése is. Jelentıs 
zajcsökkentı funkciója mellett (ami a reptér közvetlen szomszédságában nem 
elhanyagolható) elınye, hogy alkalmazásával a főtési, hőtési és szellıztetési energia 
egy része megtakarítható.  
 A javasoltak egy része (pl. a klímahomlokzat) már az engedélyezési tervbe 
sem került be, más megoldások (3 rétegő üvegezés és extra hıszigetelés) pedig a 
tenderezési eljárás elsı köre után koptak ki a tervbıl, amikor a HungaroControl 
vezetése az egyszeri beruházási költségeket túlzónak ítélte. Szerencsére az épület 
tömegképzése, a homlokzati árnyékolás és a zöldtetık, már a pályázati tervben is a 
koncepció részét képezték, azok módosítására nem került sor és megmaradhatott az 



esıvíz hasznosítása, hıvisszanyerıs gépi szellızés illetve a tetıre helyezett 
napkollektorok egy része és a kompakt fénycsöves valamint LED világítás. A ház 
szinte teljesen elkészült, a mőszaki átadása június közepén várható. A tervezés és 
kivitelezés ebben az esetben is számos a folyamat és az együttmőködés témájával 
összefüggı tanulságot hordoz. 
 Az épület telepítésekor a Nagy Tamás tervezte ANS II. épületének 
szerkesztését vettük alapul. Házunk a 2004-ben átadott, mintaértékő irodaház 
tömbös-udvaros elrendezésének folytatását és egyúttal befejezését is megkísérli. Az 
ANS II. épület térbeli rendszerét is folytató elsı épületrészben fıleg irodákat 
alakítottunk ki. Az épület fıfunkcióját kiszolgáló nagymérető, kétszintes irányító 
központ terét, és a közvetlen kapcsolatot igénylı technikai kiszolgálóhelyiségeket a 
meglévı épülettıl távolabb esı szárnyba, az épület központjába helyeztük. Az épület 
teljes felsı szintje biztosítja a HungaroControl Zrt. igazgatóságának irodáit és 
tárgyalói. A harmadik emeleti tetıkert tagolja az épülettömeget, és nemcsak 
barátságos látványt, hanem kellemes mikroklímát is biztosít a dolgozóknak.  

 
Az ANS II. igényes építészeti megjelenése, erıs hatással volt a tervezett épületre is. 
A környezet nem igényelt új építészeti karaktert, inkább a meglévı erısítésére 
lehetett szükség. Az új épület harmonikus viszonyra törekszik, nem ellenpontoz, 
ugyanakkor a reprezentáció elvárásait is megpróbálja teljesíteni. A homlokzat 
kialakítása karakterében hasonló, részleteiben viszont határozottan eltérı az ANS II -
tıl, többek közt a funkcionális különbözıség miatt. Egyrészrıl szerettünk volna 
valamiféle innovációt behozni az épület megjelenésébe, amely a funkcióból adódó 
technológiai frissességet közvetítheti, másrészt viszont komolyan igyekeztünk 
kötıdni a szomszéd épület karakteréhez. Az innováció ellenére mindenképp el 
akartuk kerülni azt a hővös high-tech jelleget is, ami az olyan épületeket pár évtized 
használat után, ahogy Csete György mondogatta, kidobott mosógépekhez teszik 
hasonlatossá. Mi ez esetben is szépen öregedı házat igyekeztünk tervezni. A 
homlokzatokon vízszintesen végigfutó egyedi, kerámia, árnyékoló lamellasor 
anyagában egyértelmő utalás a szomszédos téglahomlokzatra, színvilága is 
megegyezik a bıvítendı épületével, áttörtsége pedig szándékunk szerint, 
emlékeztethet az ottani „üvegtollak” könnyedségére és rétegzettségére is. 
 A pályázati zsőri elnöke Nagy Tamás volt, mellette még Karácsony Tamás és 
Reimholz Péter garantálta az építészeti szempontok érvényesülését. Megnyertük a 
pályázatot és utána rögtön az említett kerámia árnyékoló rendszerrel kezdtünk 
foglalkozni, hiszen az csak építészeti vízió volt a fejünkben, a mőszaki 



megvalósításra nem volt elıképünk. Rövid kutakodás után viszont kiderült, hogy 
Európában több cég is gyárt hasonló elemeket, de általában csupán cca. harminc cm 
hosszal. A német NBK Ceramic tőnt közülük megfelelı partnernek, mert ık eleve 120 
cm hosszban tudtak üreges kerámia elemeket gyártani, és késıbb további 
fejlesztésre lehetett ıket sarkalni. A tervezés két éve alatt az elemméretet sikerült 
180 cm-es hosszig fejleszteni, a háttér tartószerkezet ritkításával pedig biztosíthatóvá 
vált a megjelenésben elvárt légies könnyedség. Az ehhez kifejlesztett egyedi 
rögzítırendszer gyártmányterveit már a kivitelezıvel, az építkezés során 
véglegesítettük, a tender tervekhez képest csupán finom módosításokkal.  

 
 A tervezés nem fejezıdhet be a rajzasztal mellett, a részletek még 
alakulhatnak a kivitelezés közben is, sıt sok esetben ott dılnek el a helyszínen. A 
kommunikáció és együttmőködés tehát kiemelt jelentıségő eleme a folyamatnak, az 
épülethez, és épüléshez vezetı útnak. Az is a folyamat fontosságát hangsúlyozza, 
hogy megfelelı együttmőködés esetén a megvalósulás során akár még az innováció 
is újra szerepet kaphat. A kivitelezıvel illetve a munkán dolgozó szakemberekkel, 
mesterekkel együtt kigondolt egyedi megoldások pedig legtöbbször azon a józan 
igényen alapulnak, amin a dolgokat tisztességgel, minél egyszerőbben megcsinálni 
törekvı gondolkodás is jellemzett a hagyományos, népi építészetben.  
 
 

zárszó 
 
 A bemutatott csekély számú munka példáján egyfajta, elsısorban építészi 
viselkedést igyekeztem körvonalazni. Azt a gondolkodásmódot, amely alapvetıen 
meghatározza minden munkámat, és amely minden esetben kiegészül azokkal a 
külsı impulzusokkal, amiket az adott feladat és hely hordoz. A hely elkerülhetetlenül 
egyedi környezetet biztosít topográfiai, kulturális, szellemi, társadalmi, személyes 
kapcsolati stb. vonatkozásban, amelyekben összességében mindig valamiféle új 
helyzet lehetısége rejlik. Ennek a helyzetnek a kibontása ugyan minden feladat 
esetén új stratégiát igényel, de a viselkedés mégis alapvetıen hasonló. Az egyedi 
szituációk figyelmes értelmezése, hatásainak összegzése biztosíthatja a munkák 
helyénvalóságát illetve remélhetı beágyazódását. Az összegzés és sőrítés 
számomra kiemelt fontosságú a folyamatban, ami még ha sok esetben formai 
redukciót eredményez is, semmi esetre sem jelenthet gondolatszegénységet. 
Egyszer csillagász unokaöcsém beszélt nagy átéléssel a matematika és fizika 



szépségeirıl, ahogy egy természettudományos törvényszerőségrıl írt száz oldalas 
dolgozat illetve levezetés némelyek számára egysoros képletté sőríthetı. Azonnal 
felfedezhetı volt gondolatmenet azonossága az építészeti szépséggel kapcsolatos 
egyes törekvésekkel is. Azokkal, melyek azt a sőrítı gondolkodásmódot tekintik 
fontosnak, amely hosszú elbeszélés helyett csupán pár, az adott helyzetben fontos, 
viszont építészetileg pontosan megfogalmazott komplex állításba képesek 
koncentrálni egy épület lényegét. Ez a gondolatmenet sosem a forma, hanem a 
használat, hasznosság felıl közelít, központjában pedig mindig az ember áll. 
 Az épületek bemutatása során észrevehetı, hogy a nagyobb léptékő, 
középülettervezési megbízások mindegyikét tervpályázaton nyertük. Nyilvánvaló, 
hogy hiszünk is a tervezı kiválasztásának ezen, demokratikus formájában. Ez a 
módszer nem csak a fiatalabb építészeknek nyújt bizonyítási lehetıséget, hanem a 
Beruházóknak is sokkal több terv közül, a gondolatok szélesebb körébıl biztosít 
merítést, ami biztosan az építészeti minıség általános javulását eredményezi. A 
Budapesti Építész Kamara Felügyelı Bizottsági tevékenységét is azért vállaltam el, 
hogy az ilyen jellegő törekvéseket erısíthessem; az építészek szakmagyakorlási 
feltételeinek javításán egy közfeladatokat ellátó szervezet keretei közt is 
munkálkodjak. Az új típusú építészeti feladatok megvalósításához szükséges jogi, 
szabályozási környezeten ugyanis sajnos nem lehet kizárólag alulról indított, civil 
kezdeményezésekkel javítani, hanem úgy tőnik, hogy csak széles látókörő, jól 
szervezett és hatékony érdekérvényesítı képességő szakmai szervezetek 
mőködtetésével illetve megfelelı kommunikációval. Természetesen érzékelhetı, 
hogy a megváltozott gazdasági körülmények jelenleg nem kedveznek a szakmai 
szempontok érvényesítésének semely területen sem. Nem kedveznek a befektetési 
kedvnek és az építıipar jelentıs részét foglalkoztató lakásépítési tevékenységnek 
sem, emiatt pedig az utóbbi négy év az építészek számára munkaellátottsági 
szempontból mélypontot jelentett. Az együttmőködés kereteinek kitágítása és az 
építészet határterületeinek feszegetése viszont még mindig számos lehetıséget rejt. 
Nem biztos, hogy az építészeknek csak az új épületek létrehozásával lehet hasznos 
társadalmi feladatot teljesíteni. Az újrahasznosítás (reuse) gondolatának kiterjesztése 
épületekre, vagy nagyobb területekre (pl. elhagyott ipartelepekre), az intenzívebb, de 
jól átgondolt használat az erıforrások mainál lényegesen takarékosabb mégis 
hatékonyabb felhasználását eredményezheti. Ugyanígy elengedhetetlennek tőnik a 
szakmai tudás (emberi erıforrás) hasznosításának átstrukturálása is. Somlai-Fischer 
Szabolcs építész és munkatársai által létrehozott ’Prezi’ szoftver sikere például ilyen, 
nem kifejezetten építészeti feladatban megtalált kreativitás kibontakozását jelentette, 
és a különbözı diszciplínák közti együttmőködésben rejlı pozitív tartalmakra hívta fel 
a szakmagyakorlók figyelmét. Ugyanilyen sikertörténet a Losonczi Áron-féle 
LiTraCon (fényáteresztı beton) karrierje is. A díszlet, bútor és tárgytervezés szintén 
kiaknázható perifériák, a mővészi értékő fotográfia és film pedig az építészek vizuális 
kreativitásának közvetlen megjelenítési területe lehet. Szintén elsısorban a 
szakmagyakorlás és együttmőködés kereteinek tágítását célozza, hogy jelenleg egy 
építészeti térképsorozat kiadásán is dolgozom. Katona Zoltán térképésszel 
együttmőködve Budapest építészeti értékeit igyekszünk bemutatni, az e szempontból 



itthon legjelentısebb korszakokat felölelı válogatásban. Az elsı két térkép a 
napokban fog megjelenni a szecesszió és a kortárs építészet témakörében, a 
következı a korai modernizmusról készül, majd pedig a háború utáni modern illetve 
szocreál építészeti kalauz kiadását tervezzük. 
 Az építészeti feladatok terén ugyanúgy, mint az azok ellátásához ma 
nélkülözhetetlen szemlélet területén szükséges paradigmaváltás jelei határozottan 
érzékelhetıek. A kis léptékben megvalósuló próbálkozások illetve az egyedi, gyakran 
elszigetelt esetek eddig nem hoztak áttörést. A szakmagyakorlók figyelmének 
felhívása és a döntéshozók ingerküszöbének áttörése csakis a jó példák rendszeres 
és minıségi bemutatásával, tehát a szakmai kommunikáció általános szintjének 
emelésével lehetséges. 
 
 
 
Budapest, 2012. április 10. 
 
 
 
 
Zsuffa Zsolt 
építész 





a bemutatott munkák adatai, szerz ıi, közrem őködı munkatársai: 

 
 
 
 
Családi ház, Budapest 
tervezés: 1996. 
kivitelezés: 1997. 
volumen: 210 m2  
megrendelı: magán 
 
építész tervezı: Zsuffa Zsolt 
fotó: Zsuffa Zsolt 
 
Családi ház, Csömör 
tervezés: 1997. 
kivitelezés: 1997-1998. 
volumen: 200 m2  
megrendelı: magán 
 
építész tervezı: Zsuffa Zsolt 
építész munkatárs: Bihari Zoltán 
statika: Szınyi László  
makett: Bihari Zoltán 
fotó: Lelkes László, Zsuffa Zsolt 
 
Családi ház, Érd 
tervezés: 1998. 
kivitelezés: 1999. 
volumen: 250 m2  
megrendelı: magán 
 
építész tervezı: Zsuffa Zsolt 
statika: Harsányi Csaba  
fotó: Darabos György 
 
Konyári borászat, Balatonlelle  
tervezés: 2001-2002. 
kivitelezés: 2002-2004. 
volumen: 1.000 m2  
megrendelı: Kriterium Kft. 
 
építész tervezı: Kalmár László, Zsuffa Zsolt 
építész munkatárs: Váradi Péter, Nagy Gábor 
statika: Harsányi Csaba (engedélyezési terv), Márton Attila (kiviteli terv) 
makett: Szıke Marianna 
Kivitelezı: Origo Bt. (Steiner Dezsı) 
fotó: Máté Gábor, Zsuffa Zsolt 
 



Városháza bıvítése, Budaörs  
országos építészeti tervpályázat: 2003. / I. díj  
tervezés: 2003-2004. 
kivitelezés: 2004-2005. 
volumen: 7.100 m2  
megrendelı: Polgármesteri Hivatal, Budaörs 
 
építész tervezı: Kalmár László, Zsuffa Zsolt 
építész munkatárs: Nagy Gábor, Nyéki Anikó, Rehus Szilvia, Szıke Marianna, 
Vermes Dániel, Villányi Norbert 
belsıépítész: Göde András, Kéry Balázs, Wehner Viktória, Frank György  
statika: Szınyi László  
arculat, grafikai tervezés: Szüts Miklós, Szüts Eszter  
épületszerkezeti szakértı: Becker Gábor, Handa Péter, Wehner Péter 
kertészet: Bán Karolin 
gépészet: Szalóky László, Fejes Tamás  
elektromos: Balázs Judit, Balázs Péter  
tőzvédelem: Mészáros János  
akusztika: Juhariné Koronkay Ágnes 
parkolástechnológia: Bagdi István 
makett: Szıke Marianna 
kivitelezı: Európai Építı Rt (Sóti Ernı, Sámson András, Besnyıi Györgyné) 
fotó: Bujnovszky Tamás, Zsuffa Zsolt 
 
Kör utca, Dabas-Gyón 
egyetemi féléves feladat (BME. Tervezı Szakmérnöki képzés): 2011. 
 
résztvevı építészek: Déri-Papp Éva, Holló Mátyás, Nagy Zsuzsa, Zsuffa Zsolt 
helyi civil szervezet: Trafik kör (Ligetvári István, Balog Ádám építészek) 
helyi lakók 
makett: Déri-Papp Éva 
látványterv: Holló Mátyás 
madáretetı: Nagy Zsuzsa 
 
Csillag erıd, Komárom 
országos tervpályázat: 2007. / I.díj 
tervezés: 2007. 
kivitelezés: - 
volumen: 5.600 m2 
megrendelı: Monostori Erıd Kht. 
 
építész tervezı: Kalmár László, Zsuffa Zsolt 
építész munkatárs: Lázár Zsófia, Helmle Csaba 
statika: Harsányi Csaba 
tájépítészet: Tihanyi Dominika, Kovács Árpád 
gépészet: Fejes Tamás, Szalóky László 
elektromos: Balázs Judit, Balázs Péter 
makett: Rehus Szilvia 



 
Energiatakarékos társasház, Budapest 
tervezés: 2008. 
kivitelezés: 2009-2010. 
volumen: 500 m2 
megrendelı: Energiatakarékos Ház Kft. 
 
építész tervezı: Nagy Gábor, Zsuffa Zsolt  
építész munkatárs: Lázár Zsófia, Volcz Zoltán 
statika: Harsányi Csaba 
gépészet: Fejes Tamás, Szalóky László 
elektromos: Bogár Péterné 
kert: Bán Karolin 
kivitelezı: Borsos Levente  
fotó: Zsuffa Zsolt 
 
Szépség központ, Hévíz 
tervezés: 2007. 
kivitelezés: 2009-2010. 
volumen: 3.000 m2  
megrendelı: VA Vestor Kft. 
 
építész tervezı: Kalmár László, Zsuffa Zsolt  
építész munkatárs: Helmle Csaba, Kanyó Mihály, Lázár Zsófia, Nagy Gábor, Rehus Szilvia, Rose Balázs 
épületszerkezeti szakértı: Dobszay Gergı  
belsıépítész: Finta Csaba, Balázs Kriszta 
statika: Szabó István  
gépészet: Rádonyi László, Nagylucskay László 
elektromos: Szalmási Vilmos 
látványterv: Vesztergom Ádám 
kivitelezı: Grabarics Kft. (Baki Dezsı) 
makett: Modelart 
fotó: Bujnovszky Tamás 
 
Légiforgalmi Irányító Központ, Budapest  
országos tervpályázat: 2007. / I.díj 
tervezés: 2008-09. 
kivitelezés: 2011-12. 
volumen: 11.500 m2 
megrendelı: HungaroControl Zrt. 
 
építész tervezı: Kalmár László, Zsuffa Zsolt 
vezetı építész munkatárs: Nagy Gábor 
építész munkatárs: Papp Glória, Rehus Szilvia (pályázat), Fazekas Katalin, Lázár Zsófia, Kanyó Mihály 
(engedélyezési és tender tervek), Nagy Gábor, Rose Balázs, Kund Iván Patrik (kiviteli terv) 
belsıépítészet: Szokolyai Gábor, Kovács Dénes 
épületszerkezetek: Dobszay Gergely, Hadnagy Csaba, Kakassy László, Kácsor Andrea 
statika: Harsányi Csaba (engedélyezési és tender tervek), Tamás Gábor (kiviteli terv) 



gépészet: Fejes Tamás, Szalóky László 
közmő: Jordán Péter, Dima András 
elektromos: Bogár Péterné, Bischoff Pál 
kert: Bán Karolin 
tőzvédelem: Mészáros János  
útterv: Wettstein Miklós 
akusztika: Borsiné Arató Éva 
makett: Rehus Szilvia 
kivitelezı: Swietelsky Zrt.- Közgép Zrt. konzorcium (Nagy Balázs fıépítésvezetı) 
fotó: Zsuffa Zsolt 



Zsuffa Zsolt szakmai életrajza 

 
 
elérhetıségek: 
Zsuffa és Kalmár Építész Mőterem Kft. 
1012 Budapest, Logodi u. 72. 
Tel/fax: 384 4033  e-mail: info@zsk.hu 
Honlap: www.zsk.hu 
 
tanulmányok: 
1990 - 1993 Ybl Miklós Mőszaki Fıiskola, Magasépítési Szak 
1993  Glasgow College of Building  - TEMPUS ösztöndíj  
1994 - 1996 YMMF, Építész Tervezı Szakmérnöki képzés  
1995 - 1998 Kós Károly Egyesülés Vándoriskolája  
1998 - 2000 Magyar Építımővészek Szövetsége Mesteriskolája 

 
szakmai tevékenység: 
1991 - 1995. YMMF. Népi Építészeti Tudományos Diák Kör  
1993 - 1995. Nyári építıtáborok Csete György építésszel 
1994.  Vegyépszer Rt. Tervezési Irodájában beosztott építész tervezı  
1995 - 1998. A  KKE. Vándoriskolája idején beosztott építész tervezı 
1999 - 2000. Önálló tervezıi tevékenység 
2000 -  Zsuffa és Kalmár Építész Mőteremben vezetı tervezı 
2001 -  Zuglói Polgármesteri Hivatalban rendszeres tervzsőror 
2002 -  BME. Középülettervezési Tanszéken külsı korrektor 
2008 -  BME. Diploma Záróvizsga Bizottsági tag 
2008.  Közös munkák a Galway-i Paul Dillon Architects irodával - Írország 
2008 -  Budapesti Építész Kamara Felügyelı Bizottsági tag 
2010-  BME. Középülettervezési Tanszéken, Tervezı Szakmérnöki képzés mestere 
 
díjak , kitőntetések: 
2003. Az év szép háza (Családi ház, Budapest XVI.) 
2004. Budapest Építészeti Nívódíja – Dicsérı Oklevél (Társasház, Budapest XVI.) 
2005. Média Építészeti Díja (Családi ház, Budapest II.) 
 Homlokzati Nagydíj (Családi ház, Budapest III.) 
 Molnár Péter Díj 
2006. Pest Megyei Építészeti Nívódíj – I. Díj (Városháza, Budaörs) 

2007. Mestermő – Az év családi háza – II. Díj (Családi ház, Budaörs) 

 Az Év Akadálymentes Épülete – Díj (Városháza, Budaörs) 

 Pro Architectura Díj (Városháza, Budaörs) 
2008. Érdi Építészeti Nívódíj (Családi ház, Érd) 

2010. Ybl Miklós Díj 
 WA Awards 20+10+X Díj  
 Az Év Háza Díj – Magyar Építımővészek Szövetsége különdíja 
2011. RIAI Irish Architecture Award 2011 
2012.  Az Év Homlokzata – I. Díj (Társasház, Budapest XVI.) 
 



fontosabb tervek, épületek: 
1996. Millecentenáriumi emlékmő, Ipolyvarbó (Csontos Györgyivel, Molnár Mihállyal, Pintér Tamással és Urbán Árpáddal)    
1997. Családi ház, Csömör 

Kollégiumépület  átalakítása (Salamin Miklóssal)  
1998. Családi ház, Budapest XI.    
1999. Idısek otthona bıvítése, Zebegény – máshogy épült meg 

Buszpályaudvar rekonstrukciója, Szolnok (Álmosdi Árpáddal) – nem épült meg 
Családi ház, Érd 

2000. Irodaépület, Budapest X. 

Családi ház, Budapest XVI. - Az év szép háza Díj 2003 

2001. Társasház, Budapest XVIII. (Kalmár Lászlóval) 
Családi ház, Budapest XVI. 
Társasház, Budapest XVI. (Kalmár Lászlóval) - Budapest Építészeti Nívódíja – Dicsérı Oklevél 

2002. Borászat, Balatonlelle (Kalmár Lászlóval) 
 Raktárcsarnok, Budapest X. 

Családi ház, Budapest II. (Kalmár Lászlóval, Nagy Gáborral) - Média Építészeti Díja 
2003. Széchenyi tér rendezése, Esztergom  (Kalmár Lászlóval) – nem épült meg 

Családi ház, Budapest III. (Kalmár Lászlóval) - Homlokzati Nagydíj 
2004. Városháza bıvítése, Budaörs (Kalmár Lászlóval) - Pest Megyei Építészeti Nívódíj, Pro Architectura Díj  

Családi ház, Göd (Kalmár Lászlóval) 
2005. Társasház, Budapest XII. (Kalmár Lászlóval) 

Családi ház, Érd - Érd Építészeti Nívódíja 2008 
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