
 

Wettstein Domonkos 

 

Regionális stratégiaalkotás a Balaton-part rekreációs célú építészetében  

(1929-1979) 

 

Doktori disszertáció 

 

 

 

 

 

 

Témavezető: Meggyesi Tamás DSc professzor emeritus 

Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 

Építészmérnöki Kar Csonka Pál Doktori Iskola, 2018. 



 

Léptékváltások. 

 

Van egy kert Szemesen, benne három jegenye és egy ház. A ház 1937-ben épült, egyik első épület volt a 

telepen, vélhetően egy boglári kőműves-kisiparos tervezte és kivitelezte. A korabeli nyaralók közül az 

egyik utolsó, ami még őrzi puritán formáját. A ház a Hunyady-telepen áll, ahol több hasonló karakterű 

épületet is találhatunk, közülük a legkorábban épültek úgynevezett mintaházak, amelyek formai 

iránymutatásul szolgáltak a később építkezők számára. Mindez már egy tudatos építészeti 

megoldáskeresés volt a harmincas évek elejére a fürdőtelepeken egyre inkább jelentkező településképi 

problémákra. A nyaralót akár bele is illeszthetnénk a spontán építészeti leltárakba vagy a balatoni 

élményeire reflektáló szövegeit is plasztikusan illusztrálhatná, ám a korabeli szakfolyóiratokat 

tanulmányozva egyre nyilvánvalóbbá vált, ez a ház – és sok hozzá hasonló épület a tóparton - valójában 

nem egy teljesen ösztönös építészet eredménye, hanem egy a szabadidejében a régiót, akár csak egy 

tágabb léptékű kertet kultiválni vágyó fiatal építész szemléletformáló munkásságának igazolása.  
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1. BEVEZETÉS 

 

„Hogyan építsünk a Balaton-parton?” – a két világháború közötti publikációkban egyre gyakrabban 

jelent meg a kérdés, és a probléma ma is aktuális. A tópart jelen állapotát nagyban meghatározó 

időszakot eddig még nem dolgozták fel részletesen, pedig a tervezésmódszertani tapasztalatok és 

tanulságok levonása mellett a korszak méltatlan helyzetben lévő épített örökségének rehabilitálásához 

is szükséges a történeti környezet megismerése. A vizsgálat célja a korai regionális építészeti stratégiák 

részletes, archív forrásokon alapuló feltárása és elemzése volt. A Balaton-part urbanizációs problémái 

révén már korán a regionális stratégiák kísérleti territóriumaként szolgált, lehetőséget adva az egymástól 

egyre inkább differenciálódó építészet és urbanisztika közti párbeszédre. A disszertáció a Balaton-part 

rekreációs célú építészetéhez kapcsolódó regionális gondolkodás kialakulását és építészettörténeti 

jelentőségét vizsgálja. A korai regionális koncepciókat és terveszközöket eszmetörténeti szinten, 

nemzetközi probléma- és elmélettörténeti keretben mutatja be. Az eszmetörténeti szempontokat 

komplex módon, az intézményesülés és a fejlesztés realizációjának kontextusában a gazdaság- és 

turizmustörténeti háttér felvázolásával ábrázolja. Arra keresi a választ, hogyan próbálták meg a kor 

szakemberei a korai tömegturizmus hatására kibontakozó üdülőterületi urbanizáció hatásait az építészeti 

és az urbanisztikai koncepciókkal kezelni, milyen regionális léptékű eszközöket definiáltak és 

realizáltak, valamint hogyan értékelhető azok építészettörténeti szerepe. A feldolgozott források által 

bemutatható, hogy a regionális stratégiaalkotásban hogyan kapcsolódott össze, illetve mennyiben vált 

el egymástól az építészet és az urbanisztika területe. A korai tömegturizmus modernizációs problémáit 

vizsgálva kirajzolódik egy, a fejlesztéstől a rehabilitációig tartó ív, ami a szakmai pozíciók 

átrendeződését és új eszközök megjelenését kívánta meg. A tópart urbanizációs tendenciáit és a kortárs 

építészet kihívásait szemlélve érdemes megvizsgálnunk a tervezéstörténeti folyamat genezisét, ami a 

jelen kríziseire adandó válaszainkat is inspirálhatják, és a tópart modern örökségének rehabilitációjához 

is adalékokat adhatnak.  

1.1. A kutatás tárgya és lehatárolása 

A disszertáció a rekreációs célú építészet regionális szintű koncepcióinak alakulástörténetét elemzi. Az 

építészeti stratégiaalkotás kérdésköre nemcsak az egyes alkotásokra, a modern építészet helyi 

adaptációjára terjedt ki, hanem a regionális szintű irányelvek és minták kidolgozását, a regionális 

építéshatósági szerepeket, valamint az építészet-várostervezés összefonódó gyakorlatából adódóan a 

tájkép regionális rendezési kérdéseit is magában foglalta. Mindezt az építészetnek a regionális fejlesztés 

összetett intézményrendszereiben kialakuló pozíciói tették lehetővé. Az elemzés a terület 

lehatárolásában a koncepciók és intézmények hatókörét követi, ebből adódóan pedig elsősorban az 

üdülőterületek építészetére összpontosít. A kutatás fókuszában az első Balatonkörnyéki Regionális Terv 

kidolgozása és realizálása áll, ám az előzmények és a következmények tekintetében a regionális eszme 

genezisét és differenciálódását tágabb időkeretben szükséges elemeznünk. Az időbeli lehatárolás 

kezdetét a korai regionális törekvéseknek keretet adó Balatoni Intéző Bizottság megalakulása (1929), 

illetve e megközelítésmód háttérbe szorulása, az első regionális terv revíziója majd hatályon kívül 

helyezése zárja le (1979). A kialakulás folyamatának elemzési periódusait a regionális intézményi 

keretek és a hozzájuk rendelt terveszközök változásai jelölik ki.  

Fontos szempont volt a háború előtti és utáni korszakok együttes elemzése. A tópart modern 

építészetének helyzete és jelentősége nehezen lenne megérthető a háború előtti pezsgő BIB munkásság 

bemutatása vagy a hetvenes évek koncepcionális változásai nélkül. A regionális szintű jelenség 

forrásanyagának feldolgozásakor - ahogy a korabeli tervezők, úgy az utókor kutatói számára is – a 

legnagyobb kihívást a számosság problémája okozza. Elsődleges forrásként a regionális szintű 



2 

 

koncepciók dokumentumait elemzi a dolgozat. A 42 part menti településen a vizsgált korszakokban 

közel tízezer épület valósult meg, ezek közül csak a fejlesztési koncepciókhoz és programokhoz 

egyértelműen kötődő alkotásokat tekinthetjük a vizsgálat tárgyának. Természetesen a témakört 

kontextualizálva és illusztrálva a kor jelentős Balaton-parti épületei és az egyes településeken 

végbemenő változások is megjelennek, mintegy a koncepciók tágabb kisugárzását illusztrálandó, de 

ezek önálló részletes bemutatását a terjedelmi és koncepcionális keretek nem teszik lehetővé. A két 

világháború közötti időszakban a regionális stratégiák elsősorban a magánépítkezések színvonalának 

emelésére törekedtek, a középítkezések terén nem készült átfogó koncepció, épp ezért a korszak 

tárgyalásakor a közcélú épületek bemutatása háttérbe szorul. A hatvanas évek fejlesztéseinél a 

nyaralóépítészet mellett már a középítkezések problémája is megjelent a regionális perspektívában. A 

többszintű fejlesztéshez kapcsolódó épületek elsődleges körének meghatározásához a tematikus 

publikációkat és a VÁTI által összeállított albumok épületállományát tekinthetjük kiindulásnak.  

Az elemzés az építészet kérdésköre felől közelít a regionális tervezés problémájához, nem célja a 

területrendezés, a gazdaságföldrajz vagy a társadalomtudományok korszakban formálódó és később 

kialakuló regionális diszciplínái felől értékelni a korai koncepciót. Az elemzésben az építészeti 

tevékenység (eltérő léptékű tervezési, főépítészi, főmérnöki feladatok) és urbanisztikai terveszközök 

(regionális és települési szintű rendezési, fejlesztési tervek) kapcsolatai is bemutatásra kerülnek, 

hangsúlyozva, hogy a korszakban a szakemberek közös építészeti képzettsége és építész-várostervezői 

önértelmezése révén is a szakmai szerepfelfogások és tevékenységek szorosan összefonódtak. Ennek a 

szakmatörténeti folyamatnak a bemutatása is célja a dolgozatnak. A szakmai szerepekhez hasonlóan a 

korszakban a fogalmi kérdések is átalakultak illetve differenciálódtak. Egyes fogalmak a korabeli 

elméletek kidolgozatlanságából fakadóan is gyakran elmosódtak, illetve – főként a regionális tervezés 

és a tájrendezés a tervezéstörténettel párhuzamosan kialakuló diszciplínájából adódóan - a vizsgált 

korszakok közt is jelentésváltozáson mentek keresztül. A fogalmak diszciplináris jelentésváltozását az 

elemzés a megfelelő pontokon bemutatja.  

A disszertáció egy több korszakon átívelő eszmetörténeti folyamat kirajzolására törekszik, 

szerkesztésmódjából és terjedelmi kereteiből adódóan nem célja az egyes korszakok építészetének 

részletes monografikus feldolgozása, és a települések történeti feldolgozása. A területi változásokról és 

a lezajló folyamatokról a korabeli vizsgálatok adataira támaszkodhatunk, az eszmetörténeti szempontú 

elemzésnek azonban a táji átalakulások részletes rekonstrukciója, vagy egy ezen alapuló területi jellegű 

karaktervizsgálat nem célja. Ezek a szempontok a későbbiekben más irányú kutatások kiindulópontjai 

lehetnek, amelyekhez jelen dolgozat eredményei is adalékokat adhat. Az egykori kutatások és 

vizsgálatok koncepcionális, fogalmi és tartalmi kérdéseit azonban tervezéstörténeti elemzésében 

feldolgozza. A disszertáció történeti keretben vizsgálja az építészeti stratégiák kialakulásának időszakát, 

a jelen folyamatosan alakuló körülményei nem tartoznak a vizsgálat tárgykörébe. A tervezés 

történelmileg eltérő helyzetei és kihívásai a történeti modellek, módszertanok deduktív szemléletű 

átvételét nem teszik lehetővé, a jelen kihívásokra, nyitott folyamatokra a tervezés autonóm feladata a 

válaszok megadása. A kutatás során feldogozott történeti anyag a tapasztalatokkal és fogalmi 

szempontokkal az alkotói munka számára támpontokat és inspirációt adhat. 

1.2. Források és archívumok 

A történeti kutatás jellegét és koncepcióját döntően meghatározta a rendelkezésre álló forrásanyag. 

Sajnos a korabeli tervek és dokumentumok jelentős része elveszett, ezért a kutatás során az elsődleges 

cél a történeti folyamatok rekonstrukciója volt a még fellelhető források tükrében. További problémát 

jelentett a forrásanyag fragmentáltsága. Az egyes korszakokból sokszor csak eltérő jellegű adatok álltak 

rendelkezésre, ami megnehezítette a koncepcionális összehasonlítást, vagy éppen egy adott regionális 

jelenséget nem lehetett teljes körűen lefedni a hiányzó források miatt. Ez utóbbira a településrendezési 
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és építészeti tervek helyzete ad példát, mivel a legtöbb esetben már nem lelhetők fel az archív 

dokumentumok. 

Jelentős forrásként szolgáltak a korábban fel nem dolgozott személyes hagyatékok archív 

dokumentumai. A kutatás keretében az örökösök megbízásából lehetőség nyílt Farkas Tibor személyes 

hagyatékának rendszerezésére és a levéltári elhelyezés előkészítésére. A tervanyagok, beszámolók, 

személyes naplójegyzetek mellett a fejlesztés szereplőivel folytatott levelezései érdemben alakították a 

tervezéstörténetről alkotott képet. Az eredményeket a szerző által az egykori főépítésszel, Farkas 

Tiborral készített interjúk egészítik ki. A kutatás további hagyatékokat is feldolgozott. Polónyi Károly 

archívumának áttekintése mellett az özvegyével, Polónyi Anikóval folytatott beszélgetés is fontos 

információkkal szolgált a fejlesztés hátterének megismeréséhez. Káldy Ferenc hagyatéka a lánya, Káldy 

Mária engedélyével és segítségével vált rendszerezhetővé. A források strukturálását segítették a 

tervezésben résztvevő, még élő szemtanúkkal készített, digitális hanganyag formájában rögzített 

interjúk. Farkas Tibor mellett a főépítészeti kirendeltségen dolgozó Csorba Zoltánnal, az északi parti 

főmérnök Bajnay Zsolttal és a balatoni építész patronáló mozgalomban jelentős szerepet játszó 

Callmeyer Ferenccel is készült beszélgetés, és személyes archívumaik anyagaival is segítették a kutatást.  

A kutatás során feldolgozásra kerültek a Balatoni Intéző Bizottság még fellelhető szervezettörténeti 

dokumentumai, az országos, megyei levéltárak és regionális múzeumok gyűjteményeinek anyagai. 

Elsősorban a keszthelyi Balaton Múzeum és a siófoki Balatoni Regionális Történeti Kutatóintézet és 

Könyvtár, valamint a Somogy és Veszprém Megyei Levéltár iratanyagainak részletes feldolgozása járult 

hozzá érdemben a disszertációhoz. A siófoki kutatómunka során a munkatársak közreműködésével az 

intézmény padlásterében sikerült fellelni a Főépítészség és a BIB kirendeltség napi szintű ügymenetének 

iratanyagát, amely plasztikus képet adott a fejlesztés hétköznapjairól. A regionális gyűjtemények mellett 

az archív anyagok feldolgozása a Kotsis Iván és Tóth Kálmán tervdokumentációit őrző Építészeti 

Múzeum és a VÁTI terv- és fotótárát átvevő Lechner Tudásközpont dokumentumaira is kiterjedt. A 

nemzetközi kontextus, külföldi megjelenések és hatásmechanizmusok feltárására az ETH Zürich GTA 

Intézetében töltött vendégkutatói időszak adott lehetőséget, elsősorban az intézethez tartozó, a korabeli 

nemzetközi szakmatörténeti fejleményeket jól reprezentáló CIAM Archiv hagyatéki állománya segítette 

a kontextualizálást. 

További forrásként szolgáltak az építészeti szaksajtó (Magyar Építőművészet, Tér és Forma, Magyar 

Mérnök és Építész Egylet Közlönye, Új Építészet, Építés Építészet, Műszaki Tervezés, Magyar 

Építőipar, Városépítés, Településtudományi Közlemények), a korabeli regionális folyóiratok (Balaton, 

Balatoni Kurír, Balatoni Szemle) és az országos tudósítások, de a napi sajtóban megjelenő publikációk 

is szerves részét képezik az anyagnak. A kutatás a szakfolyóiratok mellett a korabeli egyéb 

szakirodalmat és más forrásanyagokat (szabályzatokat, törvényeket, rendeleteket, kutatási és fejlesztési 

beszámolókat) is feldolgozta. A városépítészek és építészettörténészek által írt publikációk csak 

részleteiben érintették a témát, az összefüggő tudományos feldolgozás ezen megállapítások ütköztetését 

is szükségessé tette. Az építészettörténeti vizsgálat hátterének és társtudományi kontextusának 

felvázolásához a történészi feldolgozások, a társadalom-, gazdaság- és turizmustörténeti kutatások 

eredményei is megjelennek a dolgozatban.  A vizsgált korszakokban még nem készültek központi 

statisztikák, csak a hatvanas évek második felétől kezdte el a KSH módszertanilag is következetesen 

mérni a turisztikai kérdéseket. Ugyanígy az építésügyi kérdések vizsgálatához sem állnak átfogó 

statisztikák rendelkezésre, az építés volumenét, a nyaralóépületek számát nem mérték következetesen, 

az utókor számára csak hozzávetőleges becslések állnak rendelkezésre. 
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1.3. A kutatás tudományos előzményei  

A szabadidő koncepciója az építészeti kutatások egyik domináns témájaként jelent meg a nemzetközi 

fórumokon az elmúlt évtizedben. A közép- és kelet-európai országok üdülőterületeinek építészete, 

különösen a hatvanas évek építkezései a modern építészet revíziójával párhuzamosan került az 

érdeklődés fókuszába. 2007 novemberében a zürichi ETH GTA Intézete Moravánszky Ákos 

elnökletével „Freiheit, Freizeit: Fluchtwege aus dem Alltag in der Architektur Ost- und Westeuropas 

1960–1980” címmel rendezett konferenciát, majd 2014-ben az „East West Central Re-building Europe” 

című konferencia- és publikáció-sorozattal a korszak modern építészetét vette revízió alá. A European 

Architectural History Network (EAHN) 2012 júniusában Brüsszelben „Holidays After the Fall: History 

and Transformation of Socialist Holiday Resorts” címmel tematikus szekciót szervezett. A szekció 

vezetői, Elke Beyer és Michael Zinganel az egykori szocialista blokk tengerparti üdülőhelyeiről készített 

jelen horizontú tanulmánykötetet, könyvük 2012-ben jelent meg. Hasonló tematikával a KU Leuven is 

szimpóziumot szervezett. Az „Architecture for leisure in postwar Europe 1945-1989” című kötet Jamina 

Gosseye és Hilde Heynen szerkesztésében jelent meg.  A regionális gondolkodás témáját már évtizedek 

óta pezsgő diszkusszió övezi az építészettörténet-írásban, azonban ezek a tanulmányok többnyire csak 

a posztmodern és kortárs koncepciókra fókuszálnak. A korai regionális törekvéseket feldolgozó, átfogó 

tanulmánykötetek közül Vincent B. Canizaro: „Architectural Regionalism. Collected Writings on Place, 

Identity, Modernity, and Tradition” és a két háború közötti regionális felfogásokat esettanulmányok 

szintjén bemutató „Regionalism and Modernity: Architecture in Western Europe 1914-1940” 

tanulmánykötetet érdemes kiemelnünk. Az urbanisztikai történetírás a regionális koncepciók 

elemzésekor már visszafogottabb eredményeket tud felmutatni, a stratégiák eszmetörténeti elemzéséhez 

Vittorio Lampugnani forrásfeldolgozásai adnak kiindulópontot. 

A kutatás koncepciójának meghatározásakor tekintettel kellett lenni a Balaton fejlesztés- és 

építéstörténetét kísérő szakmai és tudományos diszkusszió hiányára. Ez igaz mind a korabeli reflexió, 

mind a historiográfia szintjére. A pragmatikus fejlesztéseket a maguk korában nem kísérte érdemi 

elméleti reflexió, a problémát elsősorban a fogalomhasználat differenciálatlanságában ismerhetjük fel. 

Emellett a módszertani kérdések terén sem történt meg érdemi visszacsatolás, ami a koncepció külső 

hatásmechanizmusokkal szembeni ellenálló képességét is csökkentette. Ugyancsak probléma a korabeli 

kritika hiánya. A regionális koncepciókat nem kísérte intenzív kritikai diskurzus, egy-egy publikációt 

leszámítva nem jelentek meg alternatív elképzelések. Különösen jellemző ez az első regionális terv 

monolitikus karakterére. A húsz éves érvényességi ideje alatt – a rendszer jellegéből adódóan is – nem 

jelentek meg alternatív koncepciók vagy kritikai vélemények. Épp ezért a disszertáció egyik kiemelt 

célja a pragmatikus fejlesztés eszmetörténeti reflexiója, a műszaki-gazdasági orientáltságú fejlesztés 

kontextualizált feldolgozása. A történeti reflexiók hiánya mellett a jelen historiográfia is csak 

érintőlegesen foglalkozott a témával. Simon Mariann, Ferkai András és Moravánszky Ákos 

építészettörténeti publikációikban az építészeti minőség kritikájához adtak érdemi szempontokat. 

Marton Rozália dolgozatában a hatvanas évek épületeinek katalogizálására tett kísérletet. A korszak 

balatoni építészetéről és településfejlődéséről részletes építészettörténeti, urbanisztikai elemzés vagy 

összefoglaló szándékú munka még nem készült. A korábban kiadott Balaton monográfiák külön 

fejezetekben foglalkoznak az épített környezettel, de részletesen nem elemzik az átalakulási 

folyamatokat. Az épített környezet más tudomány területek elemzéseiben is fontos szerepet kapott, a 

Balatonnal foglalkozó társadalom- és természettudományos kutatások az építészeti vizsgálatoknál 

előrehaladottabbak. A történeti feldolgozások közül a néprajzi és szociológiai kutatások emelendők ki, 

elsősorban Gráfik Imre és Schleicher Vera munkái. 
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1.4. Kutatási módszerek: az építészeti és urbanisztikai tervezés-történetírás eszközei 

A disszertáció a Balaton-fejlesztés 1929 és 1979 közötti időszakát új forrásokra támaszkodva és az 

eddigieknél szélesebb perspektívában elemzi. A korszak részletes történeti feldolgozása új 

eredményeket ad a magyar tervezéstörténetről és építészettörténetről kialakult képhez. Az elemzés célja 

az építészet pozícióinak és az eltérő léptékű terveszközök kapcsolatrendszerének vizsgálata. A kutatás 

a regionalitást nem monolitikus eszmeként vizsgálja, hanem a történeti mezőben pozíciók és víziók 

kapcsolataként, ahol az adott korszak regionalitás felfogásának jellegzetességei és jelentéstartalmai az 

építészeti és urbanisztikai koncepciók kapcsolatrendszerében fogalmazhatóak meg. A módszer 

lehetőséget ad a tervezésmódszertani kérdések megválaszolására is. Az eszmetörténeti vizsgálat a 

koncepcióalkotás tényezői mellett a jelenséget komplex módon az intézményi, turisztikai, 

gazdaságpolitikai háttér átalakulásával és a fejlesztés során realizált eredmények tükrében mutatja be. 

A terjedelmi korlátok miatt az elemzés a több korszakon átívelő tervezéstörténeti folyamat karakteres 

kirajzolására fókuszál, a részletesebb háttérelemzéseket és az illusztrációkat a Melléklet tartalmazza. 

A módszertani keretek kialakításakor az építészeti és az urbanisztikai történetírás eszközeinek 

kapcsolatára volt szükség. Míg az építészet-történetírás a művészettörténet- és a történetírással szoros 

szimbiózisban alakult ki, addig az urbanisztikai történetírás a tervezéstörténetre helyezte a hangsúlyt és 

az eszmetörténethez, elsősorban a Foucault-hoz is köthető diskurzuselmélet (intellectual history) 

irányzatához kapcsolódott. A pozíciók és koncepciók kontextualizáló elmezéséhez az irányzat inspiráló 

szempontokat adott, ugyanakkor szükséges volt a módszertani eszközöket az anyag pragmatikus 

jellegéhez adaptálni. Az eltérő léptékszintű koncepciók összekapcsolódását majd kibomlását felvázoló 

eszmetörténeti genealógia szerkesztésekor a folyamat értelmezéséhez a Hayden White-féle narratíva 

adhatott támpontokat. Hayden White az intellectual history irányzataival szoros kapcsolatban dolgozta 

ki Metahistory című koncepcióját, melyben a történetírás cselekményesítésére és dramaturgiai jellegére 

helyezte a hangsúlyt. A strukturalista történelemfelfogással szemben White megközelítésében a múltbéli 

esemény cselekményesítése, jelentéstársítása és interpretációja a szerző pozíciójától függ. 

Módszertanában eltérő konceptualizációs szinteket határozott meg, a forrásfeldolgozást követően a 

történeti mező cselekményesítése rajzolja ki a jelenség poétikus erővel bíró dramaturgiáját, és mutatja 

meg az esemény történeti jelentőségét. Mindez a korszakokat átfogó tervezéstörténeti folyamat kritikai 

kirajzolásához adhatott tágabb horizontot, a tervkoncepciók torzulásai és az értékhangsúlyok 

átrendeződései a tervezési folyamat dramaturgiájához is elvezetnek. 

A nemzetközi elmélettörténeti keret a fogalmak beágyazottságát, történeti referenciáinak felvázolását 

segíti. A korszakhoz képest később megjelenő, jellemzően posztmodern elméleteket, regionalizmus 

koncepciókat a dolgozat nem tárgyalja, utólagosan nem vetít vissza koncepciókat. A nemzetközi 

tervezéstörténeti párhuzamok felvázolásánál a régió speciális léptéke megnehezíti a más régiókkal 

történő kontextualizáló elemzést. A Balaton-parti koncepciókat a régió léptékéből és a léptékszintek 

komplex jellegéből adódóan nehéz összehasonlító vizsgálatokkal elemezni. A korabeli tengerparti 

fejlesztések léptékei több nagyságrenddel haladták meg a magyar tenger fejlesztését, ugyanakkor a 

fejlesztések léptékszintjei közt nem alakultak ki koherens kapcsolatrendszerek. A kisebb üdülőtájak, tó- 

és hegyvidékek esetében pedig mind a hazai példák, mind a külföldi párhuzamok nem mérhetőek a 

Balaton régió területével és komplexitásával, és így nem adhattak lehetőséget az összehasonlító kritikai 

vizsgálatára. Épp ezért a disszertációban a korszakok elemzésekor csak a közvetlen nemzetközi 

kapcsolódási pontok jelennek meg, a tágabb összefüggések az elemzés konklúziójában, a nemzetközi 

jelentőség bemutatásával szerepelnek. 



6 

 

1.5. A disszertáció felépítése: kutatási kérdések és koncepcionális szintek  

A dolgozat az archív forrásfeldolgozás és a koncepcionális elemzés egyensúlyára törekszik. A dolgozat 

alapvetően történeti vonalon halad, s ez strukturálódik a korszakoknak, résztvevőknek, a folyamatot 

alakító tényezőknek megfelelően. Ez megszabja a kifejtés szintjét és módját - az elméleti fogalmakat, 

problémákat ökonomikusan, az anyagból, az anyaghoz mérten igyekszik tárgyalni. A dolgozat a 

folyamatot periódusokra bontva elemzi. Az egyes fejezeteken belül az eszmetörténeti szempontoknak 

megfelelően először a szereplők pozícióját, intézményi hátterét és a külső hatások jelentőségét mutatja 

be, majd ezt követően léptékszintek szerinti bontásban vázolja fel az eltérő léptékű stratégiákat. 

Elemzéssorával lehetőség nyílik az építészeti és urbanisztikai koncepciók kialakulásának 

szemléltetésére, az egyes léptékszinteken belül megjelenő értékszempontok ábrázolására. A 

tervrendszerek kohéziójának bemutatását a szintek közti kapcsolatrendszer elemzése teszi lehetővé. Az 

egyes fejezeteken belül a léptékszintek közti váltások és kapcsolatok adják a dolgozat dinamikáját. A 

vizsgálat lehetőséget ad kritikai szempontok érvényesítésére, azaz a szándékok és a realizáció közti 

feszültségek bemutatására. A koncepciók formálódását ebből a kritikai alapállásból szemlélve egy 

korszakokon átívelő dramaturgiai folyamat bomlik ki előttünk, ami segít a tervezésmódszertani 

tapasztalatok értelmezésében. A folyamatelemzés lehetőséget ad a korszakok közt feltételezett 

kapcsolatok, áthatások, viszonyok meghatározására is. Egyes helyzetekben szükség volt a részletek 

érdemi kirajzolására, hogy aztán az összképhez visszatérve a folyamat egésze, ha érintőlegesen is, de 

tágabb nemzetközi horizonton is kirajzolódjon. 

Az építészet pozíciói: Az egyes fejezetekben az intézményi háttér és a koncepcióalkotást befolyásoló 

hatásmechanizmusok bemutatása jelenti a kiindulást. Ezekben az elemzésekben a regionális tervezés 

multidiszciplináris jellegén belül az építészet meghatározó szerepét feltételezzük, és az üdülőtáji 

fejlesztésben arra keressük a választ, hogyan definiálhatóak az adott korszakban az építészet pozíciói. 

Rámutathatunk az építészet kezdeményező szerepére, a szakmagyakorlás új formáira, majd a 

diszciplináris átrendeződést követően a koordináló szerepkör elvesztésére. 

Léptékszintek: Az építészet intézményi pozícióinak elemzését követően a léptékszintek, mint 

hordozórétegek szerinti strukturálással a terveszközök párbeszéde rajzolja ki az elemzés ívét. Az egyes 

korszakokban a kérdéskörök eltérő hangsúllyal és jelleggel jelentek meg, amit a fejezetek belső 

struktúráinak arányai is megmutatnak. A kutatás arra kereste választ, milyen tényezők hatására, milyen 

értékhangsúlyok mentén, milyen hatékonysággal kapcsolódhattak össze az eltérő léptékszintű 

koncepciók, mit jelentett a modern építészet regionális adaptációja az üdülőterület sajátos 

kontextusában. Bemutatható az építészeti és urbanisztikai koncepciók összekapcsolódása, miközben a 

regionalitás értelmezése feltételezhetően a tájegység helyett az üdülőterületi szinthez köthető. A tervek 

célkitűzéseinek és megvalósulásának összevetése lehetőséget adott a fejlesztések külső és belső 

hatásmechanizmusainak kritikai bemutatására. 

Periodizáció: A korszakok összehasonlításával lehetőség nyílik egyrészt az intézményi struktúrák 

összevetésére, a személyi átfedések bemutatására, másrészt a koncepcionális elemek átörökítésének 

vizsgálatára is. Az előzmények és következmények együttes szemlélésével megfigyelhetjük, hogy a 

terveszközök milyen elemeket visznek tovább és miket hoznak be a fejlesztéstörténetbe. A korszakos 

folyamatok áttekintésével egy koncepcionális átrendeződést és szakmatörténeti differenciálódást 

mutattunk ki, amely az építészet regionális pozícióira is hatással volt. 

Nemzetközi tervezéstörténeti keret: A regionális tervezés és a modern építészet párhuzamos 

tendenciáinak felvázolásával a Balaton-fejlesztés nemzetközi kontextusba helyezésére nyílt lehetőség. 

A Balaton Fejlesztési Terv, az építészeti és urbanisztikai koncepciók összekapcsolása korán, előképek 

nélkül jelent meg az üdülőterületi regionális stratégiák között. Ez a nemzetközi szakmában is figyelmet 

keltett, ami az UIA Abercrombie díjának odaítélésében is kifejeződött.  
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2. NEMZETKÖZI ELMÉLET- ÉS PROBLÉMATÖRTÉNETI KERET: 

A RÉGIÓ MINT KONSTRUKCIÓ 

 

A technika fejlődésével a légifotók egyre tágabb perspektívában mutatják meg a Balaton-tájat, miközben 

a tópart urbanizációjának elmosódó kontúrjait szemlélve egyre nehezebb rész és egész szenzitív 

viszonyrendszerét értelmeznünk. A modernizáció a régió nagyarányú átalakulását eredményezte és 

eredményezi ma is, de a technika és a diszciplínák fejlődésével a tájról alkotott képzetünk is 

folyamatosan új perspektívában jelenik meg. Az átalakuló, folyamatosan változó látvány, az emberiség 

egyre erősebb tájalakító szerepe táj, régió és építészet kapcsolatának újabb és újabb megközelítéseit 

igényli. Az építészet regionális problémaköre az eltérő látószögek kohéziójára irányítja a figyelmet, a 

léptékváltások egyes és többes, rész és egész viszonyára kérdeznek rá. Az elénk táruló táj, mint a 

szemlélő által definiált kép a személyes pozíciók és leképezések függvénye, mégis esélyt kell adnunk a 

közös értelmezések lehetőségének. Ahogy a települési formákat feloldó urbanizált táj problémáival 

foglalkozó svájci Studio Basel, vagy táji átalakulásokat globális léptékben is elemző Neil Brenner 

kutatásaiban rámutat, közös koncepciók és normák hiányában individuális parcellákra bomlik az 

összkép.1 A tervezés eltérő pozíciói és különböző perspektívái a tájképalkotó elemek zavaros halmazait 

eredményezhetik. A közérthetőség és közmegegyezés válsága azonban esélyt is adhat közös fogalmaink 

tágabb léptékű újraértelmezésére. A táj emergens folyamatai nemcsak a fogalmi kereteket feszítik szét, 

de a szakmai önmeghatározásokat és eszköztárakat is újra és újra pozícionálják. Építészet és urbanisztika 

regionális szintű kapcsolatához a történeti tapasztalatok és tanulságok segíthetnek támpontokat keresni. 

A regionális stratégiaalkotás történetének kezdőpontjai, korszakokon és koncepciókon keresztül 

öröklődő szempontjai jelenünkre is hatással vannak, ezért a tervezéstörténeti genealógia modell értékű 

esettanulmány lehet, ahol a történeti tapasztalatok kiértékelése a jövőbeni stratégiákhoz is inspirációt 

adhat. Az alábbiakban a rekreáció térhódításának és a regionális problémakör kialakulásának 

nemzetközi horizontja ad támpontokat a problématörténeti keret felvázolásához. 

2.1. A rekreáció változó perspektívái 

A táj felfedezésére a tizenkilencedik században meginduló városi exodus a természetet és a 

vernakularitást egyaránt átértékelte. Míg a vízparti fürdőhelyek, különösen a tengerpartok a szabadság 

élményét ígérték, a turisztikai narratívákban a „vidék” és a „rekreáció” fogalmi kapcsolata, mint a 

genezishez, a természetközeli létállapothoz való visszatérésként jelent meg. A lokális kultúra iránti 

érdeklődés a regionális koncepciók számára is inspiratív helyzetet teremtett, bár a kultúrtáj új 

perspektívája az autentikusság problémájára is hamar ráirányította a figyelmet.2 Az üdülőtájak 

kialakulását a modernitás a városias életformával és az utazás fejlődésével egyaránt inspirálta. 

Európában a hegyvidéki és vízparti üdülőhelyek kezdetben csak a társadalmak szűk rétegei számára 

voltak elérhetőek, ami reprezentatív kialakításukban is megmutatkozott.3 A tizenkilencedik század 

végétől azonban az iparosítás, majd az első világháborút követően a demokratizálódás, a gazdasági 

fejlődés és a munkások jogainak kiterjesztése révén már egyre szélesebb néprétegek számára vált 

elérhetővé, a tömegesség új kihívások elé állította a rekreációs célú építészetet is. A tengerpartokon 

egyre kedveltebb célpont lett Trouville, Ostende, Scheveningen, és Blackpool. Az állam és a vállalatok 

                                                            
1 Studio Basel 2006. Neil Brenner 2014. 
2 A turisztikai élmények és autentikusság problémájához lásd: MacCannell 1999. 
3 A kedvelt olasz, francia, spanyol és angol tengerpartok mellett a dualizmus idején Abbázia szerepe nőtt meg. A hegyvidékeken 

a télisportok alpesi központjai, különösen Davos és St. Moritz indult fejlődésnek. A fürdőhelyek közül Karlsbad és Bad Ischl 

emelendő ki, de a korabeli magyar fürdőhelyek is fejlődésnek indultak, gyógyvize miatt Hévíz, Balf, Bártfafürdő mellett ide 

tartozott Balatonfüred is.  Lieblein-Mylius 1904. A XIX. század második felében kiépülő tengerparti üdülőhelyek jellemző 

építményévé váltak a karakteres faszerkezetű fürdőpavilonok. Bainbridge 1986; A spanyol és francia tengerpartok 

századfordulós építészetéről lásd: Arriba 1992. 
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kezdeményezésére megjelent a szociális üdültetés, ami már a tengerparti és hegyvidéki üdülőtelepek 

egységes kialakítását igényelte. Franciaországban a Front Populaire koordinálásával elindult a családi 

üdülőtelepek hálózatának kiépítése, ezzel párhuzamosan Angliában a Billy Butlin's Holiday Camps 

program építkezett, a szociáldemokrata Svédországban pedig megjelentek a szakszervezeti üdülés első 

telepei.4 A két világháború között a tópartok építkezési is már számottevőek voltak, elsősorban a Genfi-

tó, a Bodeni-tó, Garda-tó, Comói-tó és a Wörthi-tó mellett alakultak ki kisebb nyaralóhelyek. A 

tóvidékek közül a Balaton-part nemcsak léptéke miatt, hanem a középosztály tömeges 

nyaralóépítkezésének jelensége miatt is kiemelkedik. Európában a tömegturizmus az 1960-as évekig 

elsősorban a belföldi turizmust jelentette, ezt követően indultak meg a nagyobb tengerparti fejlesztések. 

A két világháború között az üdülőhelyek építészeti kialakításában rendre felfedezhetjük a 

stíluspluralizmus problémáját.5 A reprezentatív historizáló építészet mellett a folklór beemelésére tett 

kísérleteket és a formálódó modern építészet üdülőhelyi prototípusait is megtalálhatjuk.6 Az új, könnyed 

funkciók megfogalmazására invenciózus formai megoldások születtek a modern építészetben, de az új 

társadalmi rétegek növekvő építkezései számára már nem álltak rendelkezésre megfelelő minták, a 

nyaralás új életformáit kiszolgáló létesítményeket a korabeli építészet eltérő felfogásaiban alakították 

ki. A szabad táji helyzetben az előképek és minták hiánya az építészeti megoldások egyre zavarosabb 

összképét eredményezte. Az üdülőtelepek sok esetben a hagyományos települési formáktól függetlenül, 

önálló kolóniákként alakulhattak ki, az épületeket szoliter beépítéssel zöldövezetbe ágyazva helyezték 

el.7 A települési kontúrok feloldódása már korán az üdülőtáj üdülési-urbanizációs folyamatait is 

elindította. A rekreáció természet és vidék iránti vonzódása az üdülés infrastruktúrájának kiépítésével 

ambivalens módon a vágyott táji környezet urbanizációjához vezetett. A táj átalakulásában a helyi 

társadalom modernizációs törekvései is szerepet játszottak, miközben az üdülőtáj felfogásának is más 

és más értelmezései alakultak ki a különböző társadalmi rétegeket kiszolgáló turisztikai és üdülési 

perspektívákban. 

Az eltérő pozíciókból kirajzolódó tájegységi problémakör a regionalitás kérdését is előtérbe helyezte. A 

regionális szintű megoldáskeresés a rekreációs célú építészet formálásában és a tájkép egységes 

rendezésében is megjelent, amihez az üdülés tájat egységesen szemlélő, tematikus perspektívája is 

támogatást nyújtott. Az egyes területeken azonban eltérő módokon foglalkoztak az urbanizálódó vidék, 

a regionális identitáskeresés és a turisztikai érdeklődés kérdéskörével, habár az különböző 

megközelítések össze is kapcsolódhattak egymással. Átfogó, közös vonásként a modernizációs 

kihívásokat emelhetjük ki, ami a regionális perspektívák pozícionálásának kérdését helyezi az elemzés 

fókuszába. Tervezésmódszertani problémaként a régió konstruált jellege jelenik meg, és ezt különösen 

a turizmus területhez kívülről közelítő érdeklődése emeli még összetettebb kérdéskörré. A regionális 

gondolkodás tágabb fogalmi értelmezéséhez azonban először szükséges az általánosabb 

tervezéstörténeti szempontokat áttekintenünk. 

2.2. A regionalitás mint meta-teória 

A fogalom Patrick Geddeshez és híres völgymetszetéhez köthető tervezéstörténeti genezisében is 

felfedezhetjük a rekreáció inspiratív élményét. Számára a nagyvárostól eltávolodva a kirándulás során 

                                                            
4 A szociális jellegű üdülőterületi fejlesztések a diktatúrák építkezései közt is reprezentatív szereppel bírtak. A Szovjetúnióban 

a Fekete-tenger partvidékén épült fel a népjóléti intézmények tengerparti hálózata. Németországban Rügen-szigetén Prora 

monumentális szalagépülete mutatja a szociális üdültetés új léptékét és a nemzetszocialista realizmus tájképformáló erejét. 

Olaszországban Mussolini idején gyermeküdültetési program indult. A program keretében felépült Cesenaticoban a Colonia 

Marina, épületeit Guiseppe Vaccaro tervezte 1936-38 között. 
5 Bilas-Rosso 1999. 
6 Peter 2007; Feigel-Harris 2009. 
7 Viareggio 1989. Az olasz üdülőhelyekhez lásd: Balducci, 2005, 55. 
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feltáruló vidéki tájélmény jelentette a kiindulást.8 „A mi általánosabb és átfogóbb vizsgálatunk számára 

az olyan egyszerűbb kezdetek ajánlatosak, mint egy meghatározott földrajzi régió tiszta látványa, ahogy 

egy kiránduláskor panorámaképként terül el alattunk. Egy ilyen vízgyűjtőrendszer képezi, ahogy egy 

geográfus mutatott rá, a lényegi egységet a városok és a civilizáció tanulmányozásához.”9 Geddes a 

Nagy Glóbusz egységes megtervezésének távlati víziójában gondolkodott. Geddes első lépésként a 

korabeli francia szociológusok hatására természeti egységeket keresett, és úgynevezett 

völgymetszeteket dolgozott ki, mert feltevése szerint a régiókat legtisztább formájában a metropolisztól 

távol vizsgálhatjuk. Korai ökologikus víziójában kultiváció és tájesztétika szerves egységet alkotott, 

mely megközelítés alkalmasnak bizonyult az eltérő diszciplínák szintetizálására is. A hely-munka-

település kombinációjából az egységes kultúrtáj urbanisztikai ciklusait definiálta, ahol a regionális 

gondolkodás nem külső elméletek felől közelített a helyhez, hanem induktív módon, a táj adottságaiból 

építkezett. Evolucionista gondolkodását jellemzi, hogy vízióját a glóbusz egészére is kiterjesztette. A 

Great Globe ideájának, a totális kultivációnak az eléréséig azonban a regionális egységekben történő 

gondolkodás adta számára a stratégiai kezdőpontot. Geddes eszméje később mind az építészeti, mind az 

urbanisztikai regionális koncepciókra jelentős hatást gyakorolt.  

A huszadik század folyamán a regionalizmus különböző megközelítései, felfogásai alakultak ki. A 

fogalomtörténeti kutatások tükrében a regionalista pozíciók eltérő változatai a témakör „plurális 

jellegét” eredményezték.10 „A regionalizmus nem egy állandó fogalom. Egyetlen régió sincs, ami 

természeti vagy kulturális értelemben determinálható lenne.”11 Az egymással is konfliktusban álló 

elméletek vagy a témakörhöz sorolt stratégiák, alkotások heterogenitása révén nem alakult ki egységes 

nézőpont, sokkal inkább versengő látásmódok jellemzik a fogalom értelmezésének sokszínűségét. A 

regionalitást tehát merev elméleti rendszer helyett egy meta-teóriaként értelmezhetjük, aminek csak 

lokális alkalmazásait és jelentéseit ismerhetjük.12 A fogalomtörténetet kutató Vincent Canizaro szerint 

az egymással párhuzamosan jelen lévő, eltérő felfogású szemléletmódokból adódóan a fogalom 

tárgyalásához pozíciók és víziók „dialektikus struktúráját, feszültségterét” szükséges kialakítanunk, ahol 

a stratégiák egymáshoz való viszonyában fejezhetjük ki a fogalom jelentésrétegeit.13 Ebben a térbeli 

konstrukcióban a tágabb értelemben vett modernizáció és a lokális tényezők közti közvetítésben 

fogalmazhatóak meg a különböző irányultságok. Az elmélet „feszültségtéri” konstrukciója azonban a 

gyakorlatban táji léptékűvé is bővülhet. Az eltérő nézőpontokból kirajzolódó koncepciók kapcsolatai és 

ellentmondásai a tájképet alakító stratégiákban plasztikusan is kifejeződhetnek. Az építészeti-

urbanisztikai értelmezések mellett a regionalizmus - a szó latin gyökereiből adódóan is – területi 

koordinációs stratégiát jelent, ami centrum és periféria viszonyát értelmezi az úthálózat kialakításával 

és a helyi társadalmi berendezkedés megtartásával.14 A regionalizmus tehát egy fogalmi hálózatként is 

értelmezhető, ami a helyi jelentéseket és értéktartamokat a centrumokhoz való viszonyukban értelmezi 

át. A fogalom építészeti értelmezésének eredete is a római korba nyúlik vissza, a posztmodern 

teoretikusok, Tzonis és Lefaivre is Vitruvius „regionalizmusából” indulnak ki.15 Vitruvius számára az 

épületek elhelyezésénél a hely minősége és a klíma volt meghatározó, amik szerinte a tájegységek 

népeinek karakterét is nagyban meghatározzák.   

                                                            
8 Geddes interdiszciplináris tevékenysége során a településtervezés elméletére is jelentős hatást gyakorolt, miközben biológus 

professzorként tanított a University Dundee-n. Hall 2002. 
9 Locsmándi 2015, 2; Hall 2002, 150. 
10 A regionalizmus fogalomtörténetének áttekintését adja: Canizaro, 2007, 16; Jensen 1965; Missinne 2012; Alden-Robert 

1974; Dickinson 1947, 1952; McLean 1930; Krauskopf-Lippert-Zaschke 2012. 
11 Frankfurter, 1965, 1. 
12 Canizaro, 2007, 16. Ricour 1965, 271-284.  A régió konstruált jellegéhez lásd: Achleitner, 1997.  
13 A regionalizmus dialektikus struktúrában tárgyalásánál az olyan ellentétpárok közti közvetítés is értelmezést nyerhet, mint 

az ellenállás és válasz, utánzás és alkotás, hagyomány és modernitás. Canizaro, 2007, 21-23. 
14 Kostof 1985, 285. Canizaro 2007, 16-17. 
15  Eggener 2002, 228-237; Tzonis-Lefaivre, 1991, 5-6. 
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Régió és regionalizmus fogalmainak széleskörű használatából eredően tehát a jelentéseik is rendkívül 

sokszínűek, sokszor ellentmondásosak. „A régió természete a fogalom használóinak igényeiből, 

szándékaiból, standardjaiból áll össze.”16 A fogalmi tendenciákat elemző Merrill Jensent követve úgy is 

fogalmazhatunk, ahány régió, annyi regionális stratégia létezik. Mindez a fogalomhasználat adaptív 

jellegére irányítja a figyelmet, ami az elméletek pragmatikus felfogását is előre vetíti. A régió elsősorban 

egy területi absztrakciót kifejező fogalom, a regionalizmus pedig a terület átlényegítését célzó koncepció 

és stratégia. Míg a régió a kulturális értelmezésekben az identitás tényezőjeként jelenik meg, az 

intézményesült tervezés és közigazgatás esetében már egy szakmai alapon definiált konstrukciót alkot, 

kiterjedt területtel, pontos határokkal, természeti és gazdasági meghatározottsággal. A két értelmezés 

azonban össze is kapcsolódhat. A konstruált jelleg különösen jellemző az olyan turisztikai régiók 

esetében, ahol az entitás kohézióját nem a helyi társadalmi folyamatok alakították ki, hanem a turisztikai 

érdeklődés kezdte el a területet egységesen tematizálni. A tervezéstörténetben a településtervezés 

léptékét átlépve a tágabb városkörnyékek és agglomerációk, valamint a természeti tájak lehatárolásánál 

jelent meg a kifejezés. Érdemes röviden reflektálnunk táj és régió fogalom összetett, különösen a korai 

terveszközökben nehezen differenciálható viszonyára. Ahogy ezt a Balaton fejlesztéstörténete is mutatni 

fogja, táj és régió jelentéstartalmai egymással szoros szimbiózisban alakultak ki.  A regionális tervezés 

változó irányai mellett a tájrendezés diszciplínája mind a nemzetközi, mind a hazai szakmatörténetben 

a hatvanas évektől kezdett el autonóm módon formálódni. A területalapú régió fogalom mellett a 

regionalizmust olyan cselekvő stratégiának foghatjuk fel, amely magában foglalja a regionális szintű 

koncepcióalkotást és a megvalósítás azt követő folyamatát is. 

A modern építészeti és urbanisztikai fogalomhasználatban a regionalizmus elsősorban koncepció- és 

stratégiaalkotásként jelent meg, de „az eszköz, a technika, az ideológia, az attitűd és a gondolkodásmód 

tényezői” is a jelentéskörébe vonhatók.17 A fogalmat az elmúlt évtizedek manifesztumainak és 

ideológiáinak fogságából kiszabadítva egy olyan tágan értelmezett teóriaként kezelhetjük, ami a lokális 

és globális tényezők közti párbeszédet, szintézist kívánja értelmezni. Azaz a regionalizmus nem egzakt 

leíró kategória, hanem értelmező fogalom, ami egyszerre jelenti az összekapcsolódást és a kétirányú 

távolságtartást. Ellenállás az általánosításra törő standardizációval szemben, miközben maga a fogalom 

is általánosít, a lokális jelenségeket absztrakt szinten egységesíti, és elhatárolódik a provincializmus 

befelé forduló szemléletétől.18 A regionalizmusokban közös motívumként jelenik meg a két oldalról 

fenyegető veszélyekre adandó válaszadás. Egyszerre jelent ellenállást a vernakulárissal, provinciálissal 

és az univerzális modernizációval szemben. A fogalom értelmező pozíciójából adódóan nem 

kanonizálható építészeti stílusirányzatként, hanem a korszakokon átívelő, a stílusirányzatokat adaptáló 

stratégiai eszköztárként fogható fel, amit a tervezők autonóm módon alakítanak tovább a hely 

adottságainak megfelelően.  

A regionális törekvésekben a normatív szándékok is megjelennek. Az építészeti elemek összképére, 

egyes és többes viszonyát keretbe foglaló, irányadó megfontolások lehetőséget adhatnak az építészeti 

és urbanisztikai értelmezések összekapcsolódására, egységes fogalmi koncepció kialakítására. Ebben a 

szimbiotikus helyzetben kritikai teóriaként a stratégiákat a preszkriptív (előíró) és a prospektív 

(jövőorientált) szemlélet egyaránt jellemzi. A regionalizmus közvetítő fogalom, ami nemcsak az 

univerzális és a lokális tartalmak, hanem az eltérő diszciplínák közti párbeszédben is értelmezhető. Az 

építészeti és urbanisztikai felfogások térbeli, területi jelentésrétegeikből adódóan egyaránt 

interdiszciplináris kapcsolatokat alakítottak ki a kulturális geográfiával, a földrajzzal, a folklórral és a 

történeti tudományokkal. De az individuumra és a társadalomra gyakorolt hatásuk révén a 

                                                            
16 Jensen 1965, 16.  
17 Canizaro, 2007, 20. 
18 A regionalizmus értelmezése rendre közel kerül az autenticitás problémájához is, ami már az individuális és kulturális 

identitás értelmezésének kérdésköréhez vezet át. MacCannell 1999. 
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szociológiával, antropológiával, filozófiával, különösen a fenomenológiával és a kritikai elméletekkel 

is kölcsönhatásba kerültek. A regionalizmus virágkorát a posztmodern időszak pluralista teóriáival 

párhuzamban, vagy azokkal helyenként átfedésben élte. Az építészeten belül a regionalizmushoz 

hasonló megközelítésmódokat jelentettek a kontextualizmus, a táji urbanizmus és az ökológikus teóriák 

is. Fontos azonban hangsúlyoznunk, hogy jelen disszertáció a regionalizmus problémáját történeti 

keretben, a balatoni regionális stratégiák kialakulásának időszakával párhuzamosan vizsgálja és az 

elmélettörténetben később megjelenő, elsősorban a posztmodern fordulatot követő értelmezéseket eltérő 

eszmetörténeti szerepük miatt már nem tárgyalja, a közelmúlt eszméit nem vetíti vissza. Az 

elmélettörténeti keret kialakításához azonban a fogalom építészeti és urbanisztikai genezisének 

felvázolása szükséges. Az építészetben és az urbanisztikában egymással párhuzamosan, de – egy-egy 

kísérletet kivéve - többnyire egymástól függetlenül, autonóm módon alakultak ki a regionális felfogás 

diszciplináris ágai. Amikor az alábbiakban áttekintjük a regionalitás értelmezésének építészeti és 

urbanisztikai koncepcióit, célunk nem a jelenség teljes körű lefedése, hanem elsősorban a két eltérő ág 

jellegzetességeinek és üdülőterületi vonatkozásainak, kérdésköreinek felvázolása. 

2.3. Regionális stratégiakeresés az építészetben 

Az építészeti regionalizmusok az urbanisztikai koncepcióktól többnyire függetlenül, individuális alkotói 

stratégiák formájában jelentek meg. Az építészettörténet historiográfiájában a két világháború közötti 

időszak feldolgozásaiban a modern építészet interpretációja mellett a regionalizmus koncepcióinak 

összetett problémaköre is megjelenik.19 A regionalitást kezdetben az identitás keresés alapállásából 

értelmezték, majd a modernizációs törekvésekkel párhuzamosan egyre inkább a lokális és a globális tér 

közti párbeszéd eszközeként kezdték el alkalmazni, amely alkalmas egyensúlyozni olyan fogalmi 

ellentétpárok között, mint a vernakularitás-modernitás, vagy a lokalitás-globalitás.20 A regionalizmusok 

a kétirányú távolságtartás és a közvetítés együttes eszközeként, autonóm módon érvényesülhettek a 

tervezői gyakorlatban. Az ellentmondások feloldására Eleftherios Pavlides a regionalizmus négyféle 

megközelítését javasolja. Tipológiájában a regionális felfogások folklorisztikus, azaz nemzeti-

romantikus, kísérleti, antropológiai és modern jellegűek lehetnek.21  A korai építészeti regionalizmusok 

esetében tehát hagyomány és modernizáció feszültségterében jelennek meg a tervezői stratégiák, 

amelyek nem alkottak egységes stílust, inkább alternatív modernizációs narratívákként értelmezhetőek. 

Evert Vandeweghe az európai tendenciákat szemlélve megállapítja: „Egy tisztán definiált 

művészettörténeti stílus helyett a regionalizmus olyan tendenciát képviselt, amely különböző építészeti 

stílusokat áthatva jelent meg.” 22 Az eltérő megközelítések alapján úgy tűnik, ez a köztesség, közvetítő 

szerep a regionalizmusok értelmezéseiben visszatérő motívum, és a fogalomkör kohézióját, karakterét 

adja. Az európai tendenciákat vizsgáló Lut Missinne szerint „a speciális diskurzív kontextusban a 

regionalizmus koncepciója kitörési lehetőséget adott a kettősségek sémájából.”23 Így – mint azt a 

későbbiekben látni fogjuk – nagy hatást gyakorolt az üdülőtájak építészetére, ahol a turisztikai 

érdeklődés fókuszában is megjelenő helyi építészeti hagyományokat az üdülés modern felfogásával 

ütköztették. A regionális stratégiakeresés az üdülőhelyek építkezéseiben is tükröződött, ugyanakkor 

nem alakult ki kifejezetten a rekreációs célú építészethez vagy a turizmushoz kötődő elméleti témakör. 

Rekreáció és regionalitás kapcsolatában a közös pontokat a tájegység kérdésköre jelölte ki. Az üdülés 

infrastruktúrájának kiépítése a táj fokozatos modernizációját tette szükségessé. A rekreáció bázisául 

szolgáló szenzitív táji környezet az építészeti adaptáció kérdését helyezte előtérbe. Mindez a regionális 

                                                            
19 Meganck-Van Santvoort-De Maeyer 2013. 
20 Canizaro 2007. 
21 Pavlides 1991, 305-321. 
22 Vandeweghe 2015,182-197; Krauskopf-Lippert-Zaschke 2012. 
23 Missinne 2012, 150-159. 
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identitáskeresés irányzataival is találkozhatott, ugyanakkor a turizmus vernakularitás iránti érdeklődése, 

és a formák tematizált felhasználása az elemző számára az autentikusság problémáját veti fel.24 

A regionális építészeti tendenciákban, bár különböző indíttatással, de rendre megjelenik a tájegységi 

építészethez való viszony problémája. A korai romantikus törekvések azonban elsősorban nem 

tájegységi, hanem nemzeti szinten gondolkodtak. A század elején a magyar építészetben is jelen lévő 

folklorisztikus érdeklődés főként a nemzeti romantikus irányzatokhoz köthető, és ez a szál akár Viollet-

le-Duc romantikus regionalizmusáig vagy John Ruskin és angolok „picturesque” elvéig is 

visszavezethető.25 A kérdéskör a vidéki üdülőterületek építési feladataiban is megjelent, ahol a 

kibontakozó turisztikai érdeklődéssel összhangban, a vernakuláris és táji mintázatok eltérő felfogású 

értelmezésére nyílt lehetőség. A francia Lorraine és a tengerparti Hossegor területén a helyi építészet 

romantikus felfogására tettek kísérletet az urbánus elit nyári tartózkodására kialakuló 

villaépítészetben.26 A nemzeti romantikus felfogáshoz hasonló érdeklődésből fakadt a német 

Heimatschutz-mozgalom és a Heimatstil jelensége is, ami az identitás keresésével párhuzamosan az 

alpesi üdülőhelyek építészeti tematizálásában is hosszú időre meghatározó motívummá vált. A 

folklorisztikus és a rekreációs célú érdeklődés mellett a modernizálódó vidék problémája is egyre inkább 

inspirálta a vernakuláris minták kutatását és feldolgozását, de az eltérő érdeklődési irányok egyes 

helyzetekben össze is kapcsolódhattak.27 A tájegység kérdéskörével szorosan összefüggött a modernitás 

és a történeti folytonosság problémája, a regionalitás fogalom historizmus kritikája ugyanis kétarcú. A 

huszadik század eleji regionalizmusokban a historizmus a történelem folytonosságának formai 

referenciáját adta, miközben a stratégiák a modernizációs szándékok iránt is egyre fogékonyabbá váltak. 

A történeti stílusok kánonából kilépve azonban bizonytalanná vált a modern és történeti formálás közti 

egyensúlyozás.28 A történeti folytonosság konzervatívabb felfogása jellemezte a két világháború között 

a Stuttgarti Iskolát. Paul Bonatz és Paul Schmitthenner szemlélete Kotsis Iván révén a magyar és a 

Balaton-parti építészetben is éreztette hatását.29 

A regionális stratégiák narratíváiban a hely folytonosságának problémája mellett a modernitáson belüli 

kontinuitás keresés is megjelent. Míg a történeti formákat referenciaként felfogó stratégiák elsősorban 

a hely mintázatai felől közelítettek a modernitáshoz, addig a moderált modern irányzatok adaptív 

koncepciói a modern építészeti eszközök alkalmazása szempontjából vizsgálták a helyi adottságokat.30 

A felfogás az európai és amerikai modern építészetben is jelen volt, ezek közül az amerikai Bay Region 

Style példáját, mint üdülőterületi példát érdemes kiemelnünk.31 Amerikában ugyanis a század első 

felében élénk vita zajlott a regionalizmus koncepcióiról nem csak az urbanisztika, de az építészet terén 

is. A kérdés elsősorban a regionális stratégiáknak a történeti, jellemzően romantikus formákhoz való 

viszonyáról szólt. A Geddes tanítvány Lewis Mumford, aki az egyre inkább gépiesedő univerzális 

modern építészettel szemben annak adaptációját tartotta a regionalizmus megfelelő útjának, a San 

                                                            
24 MacCannell 1999. 
25 Kós Károly és a Fiatalok révén a magyar építészetben – Toroczkai Wigand Ede korai kiadványa révén a Balaton-part korai 

építészetében is - megjelent a nemzeti romantikus irányzat. Lásd még: Ferkai 2003, 9-22. 
26 A rekreációhoz kapcsolódóan a 19. század végén a francia művészeti és értelmiségi elit visszatérése a vidékhez, a 

városkörnyék és a vízpartok felfedezése adott lehetőséget a regionális formák adaptációjára Lorraine-ben. Doucet 2012, 39-48; 

Lasserre 1993. 
27 A folklorisztikus regionalizmusok a két világháború között megerősödő etnológiai kutatások hatásaira alakultak ki. A 

flamand Clémens Victor Tréfois a húszas években szerzett kutatásaival nemzetközi ismertséget, a vidék dokumentálásának 

motivációjában azonban keveredtek a tudományos és ideológiai célok. Rzoska 2012, 135-150. 
28 Az alpesi üdülőhelyek létesítményeiben is megjelenő „modern magastetős ház” eszméje mutatta meg leginkább a 

formálásban rejlő feszültségeket. Az ellentmondások feloldására Adolf Loos lakóházépítészetében, a Payerbach közeli háza és 

a Kuhner-ház tervében tett kísérletet. 
29 Bonatz 1950. 
30 Az első kísérletek közül példaként a két világháború közötti Belgium tanyavilágának, farmjainak modernizációs programját 

lehet említeni, ahol a mezőgazdasági épületek standardizált építészeti formáinak kidolgozása során nagy hangsúlyt helyeztek 

a helyi adaptációra. Meganck 2012, 73-94. 
31 Mumford 1996, 107-109. 
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Francisco környékét jellemző könnyed, részben üdülőterületi Bay Region Style-ban találta meg a 

modern építészet és regionális sajátosságok elsősorban a klímának, a topográfiának és a tengerparti 

életvitelnek megfelelő ideális ötvözetét.32 A második világháború után már a modern építészet fórumain 

is megjelentek a lokális adaptáció kérdései. Az építészet humanizálásának problémája a 6. CIAM 

Kongresszus programjában is szerepelt 1947-ben. A zürichi találkozón érezhetően felerősödtek az 

antiracionalista kritikák, elsősorban Alfred Roth és Sigfried Giedion megfogalmazásában, de Le 

Corbusier is ekkor jelent meg nagyobb léptékű geo-architecture koncepciójával.33 Az ötvenes-hatvanas 

években a TEAM 10 csoport strukturalista kísérletei már a „nagy számok”, azaz a tömegesség és a 

tágabb lépték kérdései felől közelítettek az építészet regionális problémájához.34 Polónyi Károly 

Balaton-parti tervei az 1959-es utolsó CIAM kongresszuson plasztikusan reflektálták a problémákat, 

később ő is a csoport tagja lett. Az as found, illetve a névtelen építészet koncepciója az angol Smithson 

házaspár és a holland strukturalista Van Eyck írásaiban is megjelent. A névtelen, spontán és a talált 

helyzetek, mint egy régió autonóm egysége vagy egy anonim építészeti alkotás egy – a későbbi 

posztmodern irányzatok felé mutató - kulturális, antropológiai fordulatot vetítettek előre, miközben a 

régió egysége iránti érdeklődés Patrick Geddeshez is visszavezette őket. 35 

Az egyedi alkotásokra fókuszáló stratégiakeresés mellett a kisebb magánépítkezések egyre nagyobb 

száma a normatív szándékokat is előtérbe helyezte. A kisléptékű nyaralók kialakítása számára nem álltak 

rendelkezésre megfelelő előképek, ezért a Die Woche folyóirat 1909-ben építészeti tervpályázatot 

szervezett, mely különböző árkategóriákra dolgoztatott ki egyszerű megoldásokat.36 A két háború közt 

egyre több mintaterveket tartalmazó kiadvány készült a nyaralóépítkezések szemléletmódjának 

alakítására.37 Ezekben a kiadványokban a modern nyaralóépítészet egyszerű és könnyed szerkezetei 

mellett az archetipikus formákat és természetes anyagokat plasztikusan felhasználó példák is 

megjelennek. Mindez az üdülés természetközeli felfogásával állt kapcsolatban. A bemutatott mintákban 

rendre a regionalitás „fiktív” értelmezését fedezhetünk fel, azaz a „vidéki jelleg” egy általános tipológiai 

szinten, az épület konkrét helyszínének értelmezése nélkül jelent meg.38 A kiadványok nem kötődtek 

egy-egy régióhoz, az épülettípus általános kérdéskörét járták körül, a bemutatott példákat sokszor 

helymegjelölés nélkül közölték. A két háború között kiadott kötetekben a modern és rurális jelleget 

mutató nyaralókat vegyesen közölték.39  Már ekkor megjelentek az „A-frame” házak, melyek egyszerű 

és olcsó kialakításukkal később széles körben elterjedtek. Karakteres archetipikus formájuk az üdülés, 

egyszerű természetközeli életformájához való visszatérést hirdette.40 A második világháború után a 

stíluspluralizmus fokozatosan tisztult a publikációkban és egyre inkább a modern tónusú, egyszerű 

szerkesztésű épületek váltak dominánssá.41  

A háború után meginduló tömegturizmus igényeit kiszolgáló fejlesztések léptéke nem kedvezett a 

szenzitívebb kísérleteknek. A kisebb üdülőhelyek egyedi létesítményeiben megjelenik a helyi adaptáció 

                                                            
32 Mumford-Wurster-Dailey-Mayhew 1949. 
33 Sigfried Giedion tervezésmódszertani szempontból a hangsúlyokat elsősorban a klíma és a helyi életmód tanulmányozására 

helyezte. Giedieon 1954, 84-92; Stirling 1996; Simon 2000. Le Corbusier geo-architecture koncepciójához lásd: Sarkis 2017, 

115-134. 
34 A Balaton-tervvel a CIAM utolsó fórumán mutatkozott be, majd a TEAM 10 csoporthoz csatlakozott Polónyi Károly. A 

csoportra nagy hatást gyakorolt később Bernard Rudolfsky Architecture without architects spontán építészeti gyűjtése. 
35A realitás értelmezésének kérdései vezették vissza a Smithson házaspárt Patrick Geddes völgymetszetéhez a Doorn manifesto 

megfogalmazásánál. A TEAM 10 Primer kötetben részletesen is elemzett integrált vízió az analitikus szemlélet kritikájaként 

jelent meg, és a völgy mint szimbiotikus természeti-kulturális egység az alkotás integritásának analógiáját adta. 1954-ben 

Geddes születésének 100. évfordulóján újból kiadták írásait. Pedret 2011, 124-212. 
36 Scherl 1907. 
37 Behne 1931. 
38 Sörgel 1930; Carter 1937. 
39 A plurális szerkesztesű tematikus kiadványok közül lásd: Sörgel 1930, Carter 1937; Hoffmann 1937; Artaria 1947, Navarre 

1960; Fontanet 1960. A rurális jellegre lásd: Breunig 1935. A kisléptékű, praktikus megoldásokra lásd: Mittag 1959. 
40 Randl 2004. 
41 A tisztán modern szerkesztésű nyaralók tematikus kiadványaihoz lásd: Kaspar 1967; Barran 1961; Wolgensinger 1971. 
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témája, de ezek nem alkottak regionális szintű jelenséget. A TEAM10 tag Georges Candilis 

strukturalista gondolkodásmódját a tömegturizmus igényeit kiszolgáló tengerparti fejlesztések esetében 

is alkalmazhatta. 42 Üdülőterületi építészetét önálló kötetben publikálta, az építészeti struktúrái mellett a 

települési és regionális szintű koncepciók is megjelennek, igazolva, hogy a „nagy számok” nem a csak 

a tömegesség problémáját jelentette számára, de a gondolkodás többléptékű kiterjesztésére is 

inspirálták.43 A regionális építészeti tendenciák tehát az üdülőterületeken is éreztették hatásukat, 

elsősorban azonban a tájegységi kérdéskör részeként jelentek meg. Az összkép megfogalmazásakor csak 

a nemzetközi szakirodalomban feldolgozott példákra támaszkodhatunk, ezek a példák a korabeli 

szakmai fórumokon és publikációkon is megismerhetőek voltak. Ezek alapján egy-egy sajátos 

határhelyzetben kialakuló jelenséget, mint a korai romantikus villaépítkezéseket kivéve, jellemzően nem 

alakultak ki önállóan is tematizálható, tisztán rekreációhoz kötődő regionális építészeti irányzatok. A 

hegyvidéki üdülőterületeken a regionális formálás kérdését nem lehet az urbanizálódó vidék 

problémakörétől elválasztani. Ahogy azt a kaliforniai Bay Region Style, vagy a portugál Algarve 

tömegturizmussal vívódó helyi identitás keresése mutatja, a tengerparti üdülőterületeket is érintő 

regionális törekvések nem a rekreáció építészetére fókuszáltak, hanem a régió egészének kontextusában 

keresték a megoldásokat.44  Az üdülőterületek regionális építészeti problémája nem jelent meg önálló 

teoretikus kérdéskörként. 

2.4. A tervezés regionális léptéke az urbanisztikában  

A multidiszciplináris eredetű regionális tervezésben a huszadik század folyamán egymással 

párhuzamosan alakultak ki a különböző indíttatású szakágak, majd a század második felében az 

elméletek egymást áthatva kombinálódtak. A várostervezési kiindulás mellett, a gazdaságföldrajzi, a 

szociológiai-szociálökológiai, a jogi-igazgatási irányzatok is jelen voltak, a háború után pedig az 

interdiszciplináris indíttatású „Regional Science” is önálló szakterületként kezdett el formálódni.45 Az 

államok eltérő politikai berendezkedései is hatással voltak a regionális tervezés modelljeinek 

kialakulására. Míg Amerikában a Geddes elméletére építő Lewis Mumford és az Amerikai Regionális 

Tervezési Társaság (Regional Planning Association of America, RPAA) révén a regionalitás a társadalmi 

részvétel kísérleti eszközeként jelent meg, a két háború közti diktatúrákban, Németországban, a 

Szovjetúnióban a központi tervezés részét képezte. Németországban Walter Christaller a 

gazdaságföldrajz keretében dolgozta ki tudományos elméletét a városhálózatokról, de 1934-en már a 

háborús célokkal összhangban hozták létre a Birodalmi Regionális Hivatalt, 1936-ban pedig elindult a 

Raumordnung und Raumforschung című folyóirat, a regionális tervezés akadémiai gondolkozásának 

bázisát létrehozva.46 A Szovjetunió tervgazdálkodási rendszerében pragmatikus, ágazati szempontú 

metodika mentén a húszas években az országos villamosítási GOELRO terv keretében indult el a 

regionális tervezés, a modell a második világháborút követően a keleti blokk országaiban, így 

Magyarországon is irányadóvá vált.47 Sajátos ötvözetet jelentett Franciaországban a géographie 

volontaire eszméje, mely az állam pozícióját erősítette a magánszektor koordinálására és a koncepció a 

Területrendezési és Regionális Fejlesztési Intézet (DATAR) által vezetett nagy tengerparti fejlesztések 

eredményeiben is tükröződött.48 A regionalizmus fogalmi koncepciójához elsősorban az amerikai 

kísérletek álltak közel, az európai gyakorlat a centralizált állami fejlesztések pragmatikus eszközét látta 

                                                            
42 Candilis-Josic-Woods 1968; Avermaete 2015. 
43 Candilis 1972. 
44 Agarez 2013. 
45 Vidor 1971, 195-218. A kortárs tendenciákhoz és a hazai regionális tervezéselmélethez lásd: Faragó 1987, 1-15; Rechnitzer 

1994; Rechnitzer 2007, 1580-1589; Nemes Nagy 2009. 
46 Christaller 1933; Blotevogel 2011. 
47 A szovjet modell teoretikus alapjait Ivan Aleksandrov és Nikolai Kolosovskii rakta le. Lásd: Cupers-Demchenko 2017, 135-

152. 
48 Lásd: Cupers-Demchenko 2017, 135-152. 
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a nagyléptékű tervezésben, ami az intenzív modernizációból adódóan az értékhangsúlyok eltolódását 

okozta. 

Az építészek érdeklődése a tervezhetőség tágabb léptékei iránt már a háború előtt megjelent, különösen 

a CIAM fórumain. A CIAM szervező titkáraként is tevékenykedő Sigfried Giedion építész teoretikus 

Tér, idő, építészet című munkájában részletesen is bemutatja Leonardo da Vinci Arno-völgyre 

kidolgozott vázlatát mint „a regionális tervezés hajnalát”.49 Leonardo egy természeti egységet, a 

vízgyűjtőterületet használta fel a régió lehatárolására, ahogy öt évszázaddal később Geddes is a 

folyóvölgy geográfiájából indult ki. Geddes korai teóriája nagy hatást gyakorolt a korabeli építészekre, 

többek közt az RPAA tagjaira, valamint az angol várostervező építészre, Patrick Abercrombie-ra, aki az 

1910-es Edinburgh-i Világkiállításon ismerte meg Geddes munkásságát, és a látottak nagy hatással 

voltak későbbi szakmagyakorlására. Számára a komplexitásra törekvő regionális szemlélet volt az, ami 

„a várostervezés tradicionális kánonját összetörte”.50 A regionális tervezés és fejlesztés egyik első 

megvalósult példája az amerikai Tennessee-völgyben 1933-ban induló víztározóépítés volt, mely 

Roosevelt New Deal programjának is az első jelentősebb eredményét adta. A terv az RPAA eszmei 

örökségéből építkezve a vízépítés mellett a táj, a társadalom és az építészet szempontjait komplex 

módon integrálta. A Tennessee Valley Authority (TVA) projektet az 1944-es MOMA katalógus mint 

„civilizációnk egyik monumentumát” mutatta be, hangsúlyozva a tér kutatásában és organizációban 

rejlő jövőbeni lehetőségeket.51 A projekt éppúgy jelentős hatást gyakorolt az építészekre, mint az európai 

és a magyar regionális törekvésekre is. A TVA projekt bűvöletében az amerikai építész Albert Mayer 

az építészeti tervezés extenzív kiterjesztéseként vizionálta a regionális tervezést, chandigarh-i 

találkozásuk révén hatása Le Corbusier geo-architecture táji léptékű koncepciójában is kifejezésre 

jutott.52 A magyar CIAM csoport vezetője, Fischer József a Tér és Forma folyóiratban mutatta be a TVA 

projektet, mintegy a Duna régió fejlesztésének inspiratív előképeként, majd külföldi tanulmányútjáról 

hazatérve Perczel Károly az Új Építészetben 1946-ban publikált Kell-e országos keretterv? című 

munkájában hivatkozott a TVA projekt sikerére.53 A nagyléptékű tervezés tehát az építészek számára is 

vonzó lehetőséget kínált, mindez azonban nem a regionális építészeti stratégiák és a tájegységi tervezés 

eltérő léptékszintű koncepcióinak összekapcsolódásáról szólt, hanem a modernitás jegyében 

megfogalmazott városépítészeti víziók épület léptéktől fokozatosan elszakadó territoriális kiterjesztését 

jelentette. 

A korai tömegturizmus regionális problémája először a CIAM 5. párizsi kongresszusán jelent meg 1937-

ben. Az üdülőterületek a funkcionális város kihelyezett territóriumaivá váltak, a lakás, munka, 

közlekedés és szabadidő négyesét megbontva. A konferencia témájául a lakást és a szabadidőt 

választották, a négy évvel korábban elfogadott Athéni Charta funkcionális városeszményének két 

tényezőjét kiemelve. A regionális tervezés, mint a várostervezés léptékének kiterjesztése ebben az 

időben szintén pezsgő téma volt a CIAM fórumán, a katalán, a svájci, a cseh és a lengyel csoportok is 

nagyléptékű tervekkel képviseltették magukat.54  A konferencián az üdüléssel kapcsolatban város és 

vidék kapcsolatának teljes újragondolását szorgalmazták. Az üdülőterületek urbanizációjának egyre 

expanzívabb térhódításának kontrollálására a regionális tervek elkészítését tartották szükségesnek.55 Az 

üdülőterületek kihelyezésével a vidék státuszát is rehabilitálták. Míg korábban a rurális életforma az 

                                                            
49 Giedion 1941. 
50 Rubin 2009, 349; Locsmándi 2015; Hall 2012; Abercrombie 1944. 
51 MOMA 1944. Lásd még: Moravánszky, 2017, 23-40; Morgan-Davidson-McCraw 1974. 
52 Mayer 1971, 17-19; Sarkis 2017, 115-134. 
53 Perczel 1946, 1-4. 
54 A magyar csoport dévaványai terve több léptékszintet is érintő koncepcióvá állt össze. A csoportra ezekben az években nagy 

hatással voltak a Bochuslav Fuchs, valamint Szymon és Helena Syrkus által készített nagyobb léptékű tervek, melyek a magyar 

csoport számára az országtervezés gondolatához is elvezettek. Ferkai 2011, 174-175. 
55 A CIAM 5. konferenciájának anyaga az ETH Zürich GTA Archive-ban a kutatás keretében feldolgozva 
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elmaradottság szinonimájaként jelent meg, az új perspektívában a modernizálódó vidék a tömegek 

üdülési igényeit hivatott szolgálni. Az üdülőterületek tágabb léptékű rendezési kérdései tájképi 

szerepükből adódóan az építészet számára is lehetőséget hordoztak. Az első regionális szintű fejlesztési 

vázlat a francia tengerparti Hossegor területére készült 1939-ben, és elsősorban a települési 

szerepköröket definiálta a fejlesztések összehangolására, az építészeti kérdéseket nem érintette.56 A 

hegyvidéki üdülőterületek közül Svájcban már a harmincas években napirenden volt az üdülőterületi 

regionális tervezés lehetősége, különös tekintettel az urbanizáció tájképi hatásaira. Az ország 

topografikus adottságaiból adódóan építészet és tájépítészet szorosan összekapcsolódott, ugyanakkor a 

kantonok és települések nagyfokú autonómiája megakadályozta a közigazgatási határokon átnyúló 

régiók kialakulását, egyedül Zürich agglomerációjára dolgoztak ki egységes tájrendezési tervet.57 A 

CIAM platformokon is aktív Häfeli, Steiger, Moser építész csoport hamar felismerte a szuburbanizáció 

problémáját és a regionális tervezés eszközeivel kísérelték meg a tájképi torzulások kezelését. A háborús 

években visszaeső turizmus lehetőséget adott az üdülőhelyek rehabilitációjára. Az országos szintű 

tervezés, a Landesplanung műfajában aktív Armin Meili országos üdülőterületi tervet dolgozott ki, 

határozott beavatkozásokat javasolva az érintett települések vezetőinek és az ingatlan 

tulajdonosoknak.58 A svájci határhoz közel, az észak-olasz Aosta völgy üdülőterületének regionális 

léptékű fejlesztése 1937-ben indult el.59 Az Adriano Olivetti mérnök iparmágnás koordinálta tervező 

csoportra nagy hatást gyakorolt az amerikai TVA fejlesztés komplex szellemisége, a metodika a táji és 

építészeti környezet vizsgálata mellett részletes analízis alá vette a demográfia, népegészségügy, 

higiénia és klíma kérdéseit, a terv azonban végül nem valósulhatott meg.60 A kisebb üdülőhelyekre 

kidolgozott tervekben a tájképi helyzetből adódóan az eltérő léptékszintek összekapcsolására tett 

kísérleteket láthatjuk, ezek azonban az összetett terület- és tulajdonviszonyok miatt szintén csak tervek 

maradtak. 

A háború után egyre szélesebb társadalmi rétegek számára vált elérhetővé az üdülés. Az ötvenes 

években megkezdődött a tengerpartok kiépítése, elsősorban a spanyol, román és bolgár tengerpartoké, 

majd a hatvanas évektől a francia és jugoszláv építkezések is megindultak.61 A tengerparti üdülés 

regionális léptékű problémájára a spanyol Costa Brava ötvenes évekbeli kaotikus fejlesztése mutatott 

rá.62 A Franco rendszer idején népjóléti megfontolásból az állam a turizmus felfutását szorgalmazta, de 

a fejlesztések összehangolására nem született átfogó territoriális koncepció. A tengerpart urbanizációja 

az üdülőtáj rekreációs potenciálját erodálta, ami a nemzetközi diskurzusban egyre inkább rávilágított a 

regionális tervezés szükségességére. Franciaországban a „géographie volontaire” állami szerepvállalást 

erősítő eszméje jegyében indult meg az üdülőterületi fejlesztés.63 1963-ban Languadoc-Roussillon régió 

tengerparti szakaszainak turisztikai régióvá fejlesztését indították el a gazdasági hanyatlás, elvándorlás 

megakadályozására és a turisztikailag túlterhelt Cote d’ Azur régió ellensúlyozására.64 A tervezésben a 

TEAM10 tag Candilis is részt vett. A tengerpart intenzív modernizációját szolgáló fejlesztés léptéke 

elsősorban a nagy léptékű struktúrák telepítését tette lehetővé. A kisebb hegyvidéki és tóparti 

üdülőhelyek fejlesztései is megindultak, kisebb regionális tervek készült a Wörthi-tóra, a Tátrára és a 

                                                            
56 Lasserre 1993, 61. 
57 Regionalplanung im Kanton Zürich. Peter 1945. 
58 A nagy sajtóvisszhangot kapott tervezés után csak kevés javaslat realizálódott az ingatlantulajdonosok érdektelensége révén. 

Meili 1945. A vizsgálat anyaga az ETHZ GTA Archivumában a kutatás keretében feldolgozva. 
59 Olivetti 2001. 
60 Olivetti mellett a kor jelentős olasz építészei vettek részt: Luigi Figini, Gino Pollini, Antonio Banfi, Enrico Peressutti, Ernesto 

N Rogers. Lásd még: Moravánszky 2017/b, 23-40. 
61 Zinganel-Beyer 2013, 35-53. 
62 Baidal, 2004, 313–333. 
631945-ben Claudius-Petit és Le Corbusier meglátogatta a már elkészült amerikai TVA projektet, amely nagy hatással volt 

rájuk. 
64 A projektben a francia modern építészet jeles képviselői, Jean Balladur: La Grande Motteú George Candilis: Leucate-Le 

Barcares vett részt.  
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lengyel tóvidékre, ezek a tervek azonban az építészet témakörét nem érintették. Kelet-Németországban 

az 1950-es évek végén a Deutsche Bauakademie a tájépítész Frank Erich Carlt kérte fel az üdülőhelyek 

vizsgálatára.65 Carl új turisztikai fejlesztési helyszínek után kutatva nem csak a természetet és a 

népsűrűséget, de az iparosításból adódó légszennyezést is vizsgálta, majd „Kelet-Németország 

tájdiagnózisai” címmel egységes térképben foglalta össze eredményeit. A regionális tervezés 

metodikáját átfogóan először az International Federation for Housing and Towplanning szervezet 1958-

as liege-i kongresszusa tárgyalta.66 Az eseményen Perczel Károly révén a Balaton-fejlesztést is 

bemutatták. A konferencián élesen elkülönült a keleti és nyugati blokk országainak gyakorlata.67 A 

konferencia tematikus szekciói közül a vidék problémáinál az üdülőtájak fejlesztési ellentmondásai is 

megjelentek, az egyre nagyobb léptéket öltő turizmus és az azt kiszolgáló turisztikai fejlesztések 

természetkárosító hatására figyelmeztetve. „A táj nem statikus” – hangsúlyozták, azaz a turisztikai 

értéket is jelentő kultivációs tevékenységek és a tájképi keretek védelmét javasolták.  

2.5. Konklúzió: Az üdülőterületek kísérleti territóriumai 

A modernizáció révén felfedezett és meghódított üdülőtájak az építészeti és az urbanisztikai 

regionalizmusok számára is új kihívást jelentettek. Az egyre szélesebb tömegeket mobilizáló turizmus 

a fejlesztések korszakról korszakra növekvő léptékét és az üdülőtájak látványos átalakulását 

eredményezte. Az új üdülési életformák építkezéseihez azonban nem álltak rendelkezésre előképek, 

miközben a könnyed és egyszerű rekreációs célú épületek, a vidék turisztikai felfedezése az építészet 

számára is inspiratív lehetőséget adott a formálási eszközök újragondolására. Az urbánus keretekből 

kiszakadva, a szabadabb táji környezetben a rekreációs célú építészet tömegessé váló problémái 

nemcsak a modernitás helyi adaptációjára, de a tágabb léptékű tervezés szükségességére is ráirányították 

a figyelmet. A tájhoz eltérő pozíciókból közelítő üdülőterületi feladatok a lokális mintázatokhoz forduló 

kérdéseikkel tág teret nyitottak a kísérletezésre. A tájegységi problémakör a regionalitás értelmezéseit 

mind az építészeti alkotások, mind a táji rendezés szintjén a megoldáskeresés fókuszába helyezte. A 

korszakban még csak formálódó regionális eszköztárak tükrében az építészeti és urbanisztikai 

koncepciók egymással párhuzamosan, de többnyire autonóm ágakon bontakoztak ki. Az eltérő 

diszciplináris keretek közt megfogalmazott regionális stratégiák a turisztikai és üdülési értelmezésekkel 

összefonódva közelíthettek táji problémákhoz, miközben perspektívájukban a vidék modernizációjának 

kérdései is megjelentek. A koncepciók jellemzően szakmai alapon, akadémikus eszközökkel konstruált 

régióképzettekként születtek meg, és a modernitás helyi adaptációját keresve az eltérő horizontok közti 

közvetítés eszközeiként értelmezhetjük szerepüket. Ezek a konstrukciók a modernizációt és a rekreációt, 

mint az adott korszak univerzális, standardizált tudását ütköztették a helyi adottságokkal és szakmai 

gyakorlattal. Az üdülőtáji problémakörre válaszokat keresve a regionalitás fogalma az eltérő pozíciók 

és léptékszintek összekapcsolódásának lehetőségeit is magában hordozta. Bár a korszakban a táji szintű 

tervezés kérdései az építészek érdeklődését is felkeltették, a meginduló fejlesztések léptékéből és a 

modernizáció hangsúlyából adódóan a regionális stratégiák építészeti és urbanisztikai ágai – a korabeli 

publikációkban és a nemzetközi szakirodalomban ismert példák alapján – nem kapcsolódtak szorosan 

össze. A korai tervezéstörténeti időszakában a Balaton-part léptékéből adódóan azonban különös 

találkozási helyzetnek ígérkezett, ami mint látni fogjuk, a nemzetközi szakmai szervezetek érdeklődését 

is felkeltette. 

  

                                                            
65 Carl 1960. Lásd még: Spiegel 2017, 173-188. 
66 XXIV. Congress for housing and townplanning. Planning and housing problems in the region. Liege, 1958. 
67 Míg a keleti blokk országaiban a regionális tervezés a tervgazdálkodás eszközeként hatékony megoldásnak bizonyult a 

központi fejlesztések koordinálásához, a nyugati államok gyakorlatában a fejlesztések helyett inkább a rendezési szándékok 

realizálására alkalmazták. Perczel 1958, 4; Liege 1958/a; Liege 1958/b. 
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3. REGIONÁLIS TÖREKVÉSEK MEGJELENÉSE A BALATON-PARTON A KÉT 

VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT: EGY CIVIL BÁZISON ÉPÍTKEZŐ MODELL 

 

A korai tömegturizmus hatását a század első évtizedeiben már egyre látványosabban mutatták mind a 

hegyvidéki, mind a tengerparti üdülőterületek, de az átfogó megoldási kísérletekre csak a második 

világháborút követően, a tömegturizmus újabb hullámai révén került sor. Ennek ellenére a Balaton-

parton már a harmincas évek elején megjelentek azok a regionális törekvések, amelyek az egyre 

összefüggőbb beépítést eredményező urbanizáció problémáira kerestek választ, és amelyek nemzetközi 

viszonylatban is korai kísérletnek számítottak.  

A Balaton-part összetett problémájából adódóan a regionális törekvésekben sajátosan keveredtek a 

tájrendezés-településtervezés technokrata szempontjai és a század első felének építészetében megjelenő 

regionális identitás keresésének problémái. 1929-ben megalapították a Balatoni Intéző Bizottságot, 

melynek kiemelt feladata volt az építészeti és településrendezési problémák regionális léptékű kezelése, 

ezzel intézményi keretet adva az egységes üdülőterületi rendezési törekvéseknek. A fejezet arra keresi 

a választ, milyen kihívásokat jelentett a korai tömegturizmus révén kibontakozó üdülőterületi 

urbanizáció, és a kor eltérő pozícióban lévő szakemberei milyen eszközökkel, hogyan definiálták a 

léptékéből, funkciójából adódóan sajátos helyzetben lévő üdülőterületi régiót?  

3.1. A Balaton-part üdülőterületi urbanizációjának kezdetei 

„Ez a heterogén tarkabarkasága az épületeknek, úgy vélem nem véletlen, hanem összefügg a mi 

geográfiai helyzetünkkel és ama sokféle befolyással, amely alatt mi nyugatról, északról és délről 

állunk”68 – írta Kotsis Iván a Balaton-part egyre intenzívebben kiépülő fürdőtelepeiről, a regionális 

problémát tágabb kontextusba emelve. A Balaton rekreációs célú hasznosítása a XIX. századig nyúlik 

vissza, bár a római időkben a városiasodási folyamatokkal összefüggésben már üdülési céllal is 

használták a kezdetben majorsági központnak épült villákat.69 A kontinuitás hiányából adódóan azonban 

az 1800-as években kibontakozó fürdőturizmus egy kvázi előzmények nélküli, új tájhasználati réteg 

kiépítését indította el. A reformkor idején az északi parton fellelhető hévforrások környékén alakult ki 

a szabadidő eltöltésének pezsgő polgári kultúrája, majd az első nagyobb és szervezetten kialakított 

fürdőtelepek a XIX. század második felében jelentek meg a tóparton.70 Az új telepek kialakulásában 

jelentős szerepe volt a Déli Vasút kiépülésének is 1861-ben, amely közvetlen összeköttetést biztosított 

a dualizmus idején robbanásszerűen fejlődő fővárossal.71 A vasút, mint a modernizáció szimbóluma új 

                                                            
68 Kotsis 1931, 8. 
69 A római korban, az úthálózat és a kereskedelem révén város és vidék közt kialakuló egyensúly egyes fogalmi koncepciók 

szerint már urbánus tájként értékelhető. (Firnigl 2012) Pannónia esetében ezt jelzi, hogy a római korban a tóparti villák nem a 

rekreációt szolgálták, hanem fejlett majorsági központként jöttek létre és csak a IV. század során, a Birodalom 

meggyengülésével és a lakosság védettebb városokba költözésével egyidejűleg alakultak át rekreációt szolgáló, időszakos 

használatú nyaralókká. A provincia megszűnését követően hosszú évszázadokig agrár tájként funkcionált a régió, és csak a 

XVIII. század végén a szüreti mulatságok kiszolgálására építettek ismét villákat a tóparton.  A vízpart rekreációs célú 

hasznosításának másik ága az északi parton fellelhető hévforrásokhoz kötődik. Ezen a bázison alakult meg Füred reformkori 

fürdőkultúrája, de hasonló hévforrásokat hasznosítottak Badacsonytomajon, Zánkán, Pálkövén, Csopakon is. A filoxéravész is 

hozzájárult a fürdőtelepek kialakulásához; Almádiban, Ábrahámhegyen, Bogláron és Lellén a tönkrement szőlőterületek 

újrahasznosítását jelentette az üdülőtelep mint új funkció. 
70 A fürdőtelep kifejezésben szereplő telep kifejezés nem egyezik a településtudományban használatos és Körner Zsuzsa által 

pontosan definiált telepfogalommal. Nemcsak az eltérő társadalmi funkció, de a tervezési körülmények is differenciálást 

kívánnak. Körner Zsuzsa az egyidejűséget, az építtető azonosságát és az egyező építészeti karaktert jelöli meg a telepfogalom 

kritériumának. Jóllehet a Balaton-parti fürdőtelepek esetében ezek a jellemzők fel-feltűnnek, tisztán nem érvényesülnek, épp 

ezért szerencsésebb, ha nem soroljuk terminológiailag a telepek közé, inkább telepszerűnek fogjuk fel, és speciális jellemzést 

adunk kialakulásuk körülményeire. Körner 2004, 49-50. 
71 A Balaton modernizációjában meghatározó szereppel bírt a vasút, nemcsak a közlekedésben, de az utazás élményéhez 

kapcsolódó létesítmények településképi kialakításában is, amelyre a Duna-Száva Adria Vasúttársaság Ney Ákos igazgató 
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társadalmi rétegeket és életmódokat hozott – hacsak szezonálisan is – a tópartra, miközben magát a tájat 

is jelentősen átformálta. Az első években ugyanis jelentős károkat okozott a Balaton szabályozatlan 

vízszintje, így szükségessé vált a siófoki zsilip megépítése, és ezzel a vízszintet a vasút szempontjából 

biztonságos mértékig csökkenthették. A déli part mentén ezzel jelentős területek kerültek szárazra, és 

ezen az úgynevezett apadási övön jöhettek létre az új fürdőtelepek, mivel a korábban vízborította 

homokos terület más célú hasznosításra, így például mezőgazdasági művelésre alkalmatlan volt.72  

Míg a századforduló előtt még az északi parton volt intenzívebb az építkezés, ahol a hegylábi lejtőkön 

az ősközséggel szorosabb szimbiózisban alakultak ki a települések (Almádi, Csopak, Tihany, Révfülöp, 

Badacsony), addig a huszadik század első felében a gyors közlekedési kapcsolat révén a déli part sík 

fövenyén megjelenő telepek indultak robbanásszerű fejlődésnek. A húszas évek utolsó éveiben már az 

építkezések 72%-a koncentrálódott erre a partszakaszra. Az apadási övön (Világos, Aliga, Szabadi, 

Siófok, Vilma-telep, Széplak, Zamárdi, Szántód, Földvár részben, Szárszó, Őszöd-telep, Szemes, Lelle, 

Boglár, Fonyód, Máriafürdő), turzásokon (Fenyves) és magasparton (Akarattya, Györök, Berény, 

valamint Földvár és Szemes részben) létrejövő fürdőtelepek a sík topográfiájú területen, történelmi 

előzmények nélkül az ősközségtől függetlenül formálódtak. Egyes üdülőtelepek ősközségi háttér nélkül 

jöttek létre, mint például a ma már városi rangú Fonyód vagy Földvár, utóbbi helyén egykoron csak egy 

tanya állt. A Balaton-part üdülőlakosságának és nyaralóépítkezéseinek számáról a fellelhető adatok 

tükrében Kanyar József levéltári kutatásai tudósítanak.73 Eszerint míg 1921-ben 1960 villa állt a 

tóparton, 1927-ben 3236, 1937-ben 6828, 1941-ben pedig már 8000. Eközben az állandó lakosság 

létszáma is majdnem másfélszeresére nőtt, az 1920-as 67 500 fő 1960-ra 99 161-re emelkedett. Az 

üdülésről kevés adat áll rendelkezésre, 1932-ben 42 823 vendéget míg 1937-ben már 95 683 vendégről 

adnak számot a statisztikák.74 Mindez a tópart nyári népességnövekedésének intenzív tendenciáit 

mutatja a két világháború között.75 

A történeti minták hiánya és a szabad táji kontextus tág teret adott a gazdasági haszonszerzésnek, ami 

egyre problémásabb parcellázási megoldásokat eredményezett. A tömeges parcellázások kezdetén a 

gazdaságosság volt a legfőbb szempont a parcellázók számára, ezért a településképi és 

településszerkezeti megoldások tekintetében az utak szélessége nem volt megfelelő, nem alakítottak ki 

kellő számú keresztutat a partra merőlegesen, a területre jutó csapadékvizek árkokkal történő 

elvezetéséről sem gondoskodtak. Nem számoltak a tó vízszintingadozásával, az alacsonyabb területeket 

a tavaszi vízállás elöntötte, a jégzajlás és a jégnyomás elpusztította. A villatelkeket kivitték a Balaton 

partjáig, így a partvonal közcélú hasznosítása nem valósulhatott meg. Az értékesíthető terület 

maximalizálását szolgálta szintén, hogy a vasút mellé is kivitték a telkek hátsó oldalát, így 

melléképületek, sertés- és baromfiólak, szemétdombok látványa tárult az utazók felé, miközben a 

rekreáció táji és települési kerete egyre fontosabb turisztikai eszközzé vált. Az érintett vasúttársaság 

például az állomások parkosítása és a településközpont kialakítása révén különös figyelmet fordított az 

utazás során feltáruló településkép megjelenésére. 

A torzulásokat erősítette a tópart egyre intenzívebb, ám tervezetlen urbanizációs folyamata. Bár a 

nyaralni vágyók egy időre maguk mögött kívánták hagyni az egyre modernebb városi életvitelt, és a 

természethez, helyenként a táji kultúrához kívántak közelebb kerülni, ambivalens jelenséget okozott, 

                                                            
vezetésével nagy hangsúlyt fektetett. A típustervektől eltérően a déli parti vasútállomások egyedi karaktert kaptak, az épületek 

környékét parkosították. T. F. 1928, 148-152. 
72 A déli parton nagyobb területeket birtokló földtulajdonos családok közül kerültek ki az első parcellázók is, mint például 

Széchenyi Imre (Földvár), a Hunyady család (Szárszó, Szemes, Lelle, Boglár, Berény), a Jankovich család (Boglár), akik az 

összefüggő területeket egységesen tudták értékesíteni a villaépítés céljából megjelenő tehetősebb polgári réteg számára. 
73 Kanyar József 1983. 
74 A két világháború között a Balatoni Intéző Bizottság készített statisztikákat, amik metodikailag jelentősen eltérnek az 1957 

utáni mérésektől. A BIB az 1932-1937 közötti adatokat tette közzé, lásd: Acsádi 1960, 97-100. 
75 További korabeli statisztikai feldolgozásokat lásd Törzsök András munkájában. Törzsök 2015. 
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hogy a modernitás komfortot jelentő vívmányait is magukkal hozták, és elkezdték kiépíteni azokat az 

infrastrukturális elemeket, hálózatokat, amelyek a tópart természetes képének átalakulását 

eredményezték. 76 A fürdőtelepek problémái a harmincas évek elejére már egyre látványosabb problémát 

okoztak. A zavaros és rendezetlen településkép összetett problémakörre vezethető vissza, egyszerre 

gyökerezett a történeti települési kontextus és építészeti minták hiányából, valamint a képzetlen 

szakemberek alkalmazásából. (3.1. ábra) A nyaralóépítészet problémája nem csak a Balaton térségben 

jelentkezett, hasonló szempontok merültek fel más hazai és európai üdülőterületeken is a korai 

tömegturizmus kibontakozásakor. Ugyanakkor a Balaton-parton az építés tömegessége, regionális 

koncentráltsága európai viszonylatban is egyedi esetnek minősült. 

Az első világháború után a gazdasági és a külpolitikai változások az utazási lehetőségeket is korlátozták, 

ami a Balaton-part felértékelődését eredményezte, és egy új, szerényebb anyagi lehetőségekkel bíró 

társadalmi réteg, jellemzően a tisztviselő középosztály megjelenéséhez vezetett a tóparton.  Mindez az 

építkezések jellegében is változást okozott, a korábban megtelepedett, tehetősebb polgári réteg villáihoz 

képest az egyszerűbb igényű nyaralók építése egyre inkább tömeges jelenséggé vált. Az építkezések 

üteme első sorban a déli parti fürdőtelepeken, így Bogláron, Földváron, Lellén, Szemesen, Fonyódon és 

Zamárdiban növekedett.77 A nyaralóépítkezések részletesebb számszerű növekedéséről a hiányzó 

statisztikai felmérések miatt csak a téma korabeli interpretálóitól értesülünk.78 1930-ban a legtöbb 

nyaraló Almádiban épült (300 építkezés), ezt követte Füred, Révfülöp, Keszthely, Lelle 200–250 

építkezéssel. Legkevesebb az északi part középső szakaszán, Zánkán, Edericsen és Akaliban (5–5 

építkezés). 1928 és 1930 között évente körülbelül 230 épület készült el, ezek közül az egy szoba és 

konyhás épület 37%, a két szobás és konyhás épület 28%, a három szobás és konyhás épület 23%. Egyéb 

pl. középület 12%. Az építkezések nagyobb hányadát az 1–2 szobás nyaralók adták (65%).79 (3.2. ábra)  

A balatoni nyaraló, mint új építési feladat problémája elsősorban a történeti minták hiányából fakadt. A 

megoldások egységes keretének megtalálását tovább nehezítette a két világháború között a magyar 

építészetet is jellemző stíluspluralizmus; a historizáló, a vernakuláris mintákat interpretáló és a modern 

építészeti formálás egyaránt jelen volt a korszak gyakorlatában.  A Balaton-part problémáival foglalkozó 

publikációk a harmincas évek elején már egyre gyakrabban jelentek meg a kor szaklapjaiban. Az egyik 

korai publikációban Komor János Hogyan építünk, és hogyan kellene építenünk a Balaton partján? 

címmel a nyaralók formálásában egyre népszerűbb naiv mintázatokat kritizálja, ahogy fogalmaz, a 

tóparton egyre inkább terjed a „felvilágosodás nélkül pusztító álromantika”.80 A modern szerkezeti és 

formai eszközök elutasítottsága ekkoriban még nagy volt az építtetők körében, holott a szerző szerint a 

gazdaságosabb, a balatoni viharoknak jobban ellenálló „lapos, alacsony hajlású tető nem megvetendő 

szerkezet”.81 

                                                            
76 Az urbanizációs folyamatot jellemzi az infrastruktúra kiépülése is (közlekedés, közművek, kommunikáció, szórakozás, 

élelmiszer-ellátás, gyógyászat létesítményei), ugyanakkor korántsem zajlott olyan gyors ütemben, mint a nagyobb városokban. 

Bár a turizmus fellendítéséhez szükség volt a közművesítésre, a harmincas évek elején községi vízvezeték még csak Tihanyban, 

Siófokon, Bélatelepen és a kenesei „székesfővárosi üdülőtelepen” volt, csatornahálózat pedig csak Siófokon. 1914-ben létrejött 

a Balatonvidéki Villamosmű Rt. Aszófő telephellyel, ahonnan az északi parton Balatonfüredet, Arácsot és Tihanyt látta el, a 

déli parton pedig Siófoktól Fonyódig biztosította a fürdőtelepek villamosellátását. Keszthely saját városi tulajdonú elektromos 

hálózattal rendelkezett, Balatonalmádit a Balatonalmádii Kereskedelmi Rt Veszprémből látta el árammal. Forrás: Borus 1931, 

52-53. 
77 Zamárdiban például 360 nyaralót építettek fel a húszas évek végére, bár a területfejlesztés problémáját itt is jól jelzi, hogy a 

parcellázó Égisz vállalat haszon maximalizációjából adódóan mélyen fekvő területeket is beépítettek, amiket később elöntött a 

víz. 
78 Forrás: Kiss 1931, 3-4. Később a BIB már rendszeres adatgyűjtéssel is foglalkozott, de az iratanyag jelentős része a 

háborúban megsemmisült. 
79 Kiss 1931, 3-4. 
80 Komor 1931, 41. 
81 Komor 1931, 41. 
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A megrendelői réteg nem rendelkezett olyan építészeti tájékozottsággal, amely révén a nyugat-európai 

nyaralóépítészet megoldásai referenciaként szolgálhattak volna saját hétvégi házának kialakításában. 

Anyagi lehetőségei pedig nem tették lehetővé, hogy képzett építészeket kérjenek fel egy-egy nyaraló 

megtervezésére, ezért a tóparton tevékenykedő, építészeti képzettséggel nem rendelkező kisiparosokat, 

kőműveseket bízták meg mind a tervezéssel, mind a kivitelezéssel. A korabeli iparjogi szempontból 

végzett kimutatás reprezentálja megbízások alakulását a tóparton.82 Eszerint az épületeket 12%-ban 

kőműves kisiparosok, 66%-ban kőműves mesterek, 22%-ban építőmesterek tervezték és kivitelezték.83 

A jogosulatlan kontárkodás 6%. A földszintes épületek száma 82%, az emeleteseké 18%. Ennek egyik 

oka, hogy emeletes házat jog szerint csak építőmesterek készíthettek, ám sok esetben - mivel nem 

minősültek emeletnek – épp ez eredményezte a manzárdtetős kialakításokat.84 

A heterogén megoldásokból kialakuló rendezetlen tóparti összkép az engedélyezési eljárások 

intézményi felügyeletének újragondolását is szükségessé tette. Körmendy Nándor, a régió 

építésrendészeti kérdéseivel foglalkozó építész, a hatóságok, az építtetők és a műszaki tanácsadók 

összefogását sürgette javaslatában. Bár a regionális ügyeket koordináló intézőbizottság már működött a 

harmincas évek elején, és ennek következtében az építésügyi hatósági feladatok a főszolgabírói 

hivataloktól átkerültek a veszprémi Államépítészeti Hivatalhoz, az engedélyezési eljárásokat továbbra 

is a vidéki gyakorlatnak megfelelően olyan, nem építészeti végzettségű hivatali szakemberek végezték, 

akik „sem művészi, sem műszaki szempontból” nem voltak alkalmasak a tervek megítélésére.85 Épp 

ezért egy kerületi kirendeltség létrehozását sürgették Siófok székhellyel, melynek élére építész 

végzettségű szakembert javasoltak. Tervezést és kivitelezést csak jogosultak végezhessenek, „ne tűrjék 

sehol a strohmann rendszert”.86 

A rendezési eszközök hiánya mellett röviden beszélnünk kell a fejlesztési kérdésekről is, mivel a 

turisztikai beruházások elmaradottsága is problémát okozott a „Balaton-kultusz” népszerűsítésében és a 

turizmus nemzetközi térképén való megjelenésében. A legtöbb szálló Füreden, Keszthelyen és Siófokon 

üzemelt, a villák és szállók összesen 10 000 férőhellyel rendelkeztek a tóparton. Míg ezek közül a 

legtöbb első-, illetve harmadosztályú szálló volt, addig épp azok a középkategóriájú szállók hiányoztak, 

amelyek a tehetősebb középosztályt a Balaton-partra vonzhatták volna, így akik nem rendelkeztek saját 

nyaralóval a tóparton, azok inkább a nyugat-európai üdülőhelyekre utaztak. Mindez jelzi, hogy a Balaton 

nemzetközi összehasonlításban is elmaradott képet mutatott. Az európai korai tömegturizmus is ebben 

az időszakban bontakozott ki, de a balatoninál jóval nagyobb kapacitású szállókat építettek. Az 

elmaradottságot jelzi Szabóky Jenő parlamenti felszólalása a Balaton problémái kapcsán rendezett 

vitanapon, melyen elsősorban az osztrák üdülőhelyeket jelöli meg versenytársként, az elmaradottságot 

pedig mind az infrastruktúrában, mind a turisztikai kampányban nagynak látja és jelentős anyagi 

hiteleket igényel a térség turizmusának fejlesztésére.87 Mindez jellemzi a Balaton egyedi turisztikai 

szerkezetét más európai üdülőhelyekhez képest. Míg a jelentősebb fürdőhelyeken, mint például 

Karlsbad, Ostende, Abbázia, Deuville, a szálló turizmus volt meghatározó, és a településkép problémáját 

elsősorban a hotelépületek rendezetlen vagy léptéktelen elhelyezése jelentette, mellettük pedig csak 

kisebb villatelepek épültek, addig a politikai elszigeteltségből adódóan megerősödött belföldi turizmus 

                                                            
82 A hatósági felügyelet problémájáról lásd: Héjj 1931, 80. 
83 Héjj 1931, 80. 
84 A 32.396/1913 sz. (1913. R.T. 1431) alapján és a K.M. 49.917/914 számú leirata alapján kőművesmester csak földszintes 

lakóházakat és gazdasági épületeket, ácsmester faszerkezetű házakat, míg a kőművesiparos csak javító munkákat, 

nagyközségekben egyszerű szerkezetű földszintes házakat tervezhetett és kivitelezhetett. 
85 Svastits 1931, 81-82. 
86 Körmendy 1931, 76. 
87 A Wörthi-tó körül például ez idő alatt 17 új szállodát építettek, miközben korábban egy sem üzemelt, a másik ausztriai 

üdülőhelyen, Pörtschachban 10 000 férőhely üzemelt. Lásd: A képviselőház 1929. február 14-i ülése. KN 1943, 381. 
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révén a Balaton-parton a magántulajdon-szerzés és a nyaralóépítés elburjánzása okozott sajátos 

problémát. 

3.2. A regionális szervezeti háttér és az építésügy pozíciói 

A Balaton-térségben az üdülőtelepek megjelenését követően először a vízügyi kérdések alakították ki a 

régiót egységesen szemlélő nézőpontot.88 A vízparti parcellázásoknál ugyanis nem számoltak a 

jégnyomással, a jégzajlással és a vízszintingadozással, amelyek miatt a víz nyaranta elöntötte az 

üdülőterületeket. A vízügyi kérdések mellett azonban az építés és fejlesztés is hamar az üdülőterületi 

átalakulás általános, regionális szinten kezelendő problémáját eredményezte, miközben a három 

vármegyére tagolt közigazgatás nehezítette a megoldáskeresést. Bár a tópart beépülése során 

meghatározóak voltak a régió belső, az északi és déli part jellegéből is adódó különbségek, a helyi 

körülményekhez való adaptáción túl az üdülőterületek tömeges kiépülése általános, regionális szintű 

problémákat eredményezett, amelyeknek kezeléséhez egységes megoldások és eszközök 

kikísérletezésére volt szükség. A tájat egységes régióként szemlélő nézőpont kialakulása tehát nem a 

régió belső önszerveződéséhez, hanem az üdülőterületi urbanizációhoz kötődött, ami sokáig, az 

intézményesülés tekintetében is egy külső urbánus pozíciót eredményezett az üdülőtáj alakításában. 

Civil szerveződések és állami szerepvállalás 

A regionális építésügyi megoldásokat a közigazgatásban lezajló regionális törekvések készítették elő. 

Az általános vízügyi és urbanizációs problémák megoldását a három vármegyére osztott közigazgatási 

rendszer gátolta.89 A tópart egységes koordinálásának igényét jellemzően a tóparton megalakult civil 

szervezetek kezdeményezték, tehát egy alulról felfelé építkező modell jegyében az első megoldási 

kísérleteket az egyes fürdőtelepek tagjaiból, szervezeteiből létrejövő regionális szintű szövetségek 

képviselték. Ezeknek az egyesületeknek az alapító okirataiban is megjelennek az építészeti és települési 

környezet fejlesztésére vonatkozó célok. A kulturális élet szervezése mellett a közparkok fásítása, a 

sétányok kiépítése és a közös fürdőépületek emelése is a feladatok közé soroltatott.  

Az egységes regionális szervezet kialakulása a Mellékletben részletesebben is elemzésre kerül.90 

(M.3.2.) A tópartra nyaranta leköltöző üdülőlakosság kezdeményezésére regionális szintű 

civilszervezetként 1882-ben megalakult a Balaton Egylet, majd 1904-ben a Balaton Szövetség. Az első 

világháborúig azonban régió sem mint fogalom, sem mint autonóm területi törekvés nem merült fel, 

helyette az egységes vármegye gondolata jelent meg.91 A Tanácsköztársaság idején Keszthelyen 

kikiáltják a Balaton-vármegye létrejöttét, de a közigazgatási beosztást hamar visszaállították. A 

vármegye törekvés, illetve később egy autonóm közigazgatási egységként létrehozott nemzeti park 

gondolata még a harmincas években is jelen volt annak ellenére is, hogy időközben létrejött a tópart első 

közigazgatási kérdésekben is jogkörrel bíró szervezete, a Balatoni Kormánybiztosság, majd a Magyar 

Királyi Balatoni Intéző Bizottság (BIB).92 A vármegye gondolatával a Magyary Zoltán vezette 

Közigazgatás-racionalizálási Bizottság is foglalkozott, de végül a BIB már működő tevékenységében, 

illetve annak további térnyerésében látták a megoldást.  

                                                            
88 A tó fejlesztésében először a vízügyi kérdések jelentettek problémát, ezért az első átfogó elképzelések a vízügyi szakemberek 

tevékenységéhez köthetők. Beszédes József a reformkor idején kezdte meg a Balaton vízrendszerének szabályozását, ezzel egy 

időben Széchenyi is megfogalmazta fejlesztési programját. A témához lásd: Ligeti 1974. 
89 Területi beosztás a Balaton körül: Zala vármegye (Balatonfüredi járás, Tapolcai járás, Keszthelyi járás), Somogy vármegye 

(Marcali járás, Tabi járás, Lengyeltóti járás), Veszprém vármegye (Enyingi járás, Veszprémi járás). 
90 A balatoni civilszervezetekről és a közigazgatási szervezetek kialakulásáról részletesen lásd: Lénárt 2007, valamint Tóth 

Lajos BIB főtitkár hagyatékát, a kutatás keretében feldolgozva. Veszprém Megyei Levéltár Tóth Lajos hagyatéka, VeML 

XIV.28. A regionális folyóiratok (Balaton, Balatoni Kurír, Balatoni Szemle) a siófoki BRTKK gyűjteményében feldolgozva. 
91 A balatoni vármegye kérdéséről részletesen lásd: Lénárt 2007, 37. 
92 A vármegye törekvésekkel kapcsolatban lásd: Szilassy 1933, 1. A nemzeti park gondolatához lásd: Szilassy 1935, 1. 
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A Magyar Királyi Balatoni Intéző Bizottságot, mint a civil kezdeményezések eredményeként 

megszülető első állami szintű Balaton szervezetet, az 1929. május 4-én elfogadott, gyógyfürdőkről és 

gyógyhelyekről rendelkező 1929/XVI. törvény végrehajtásához hozták létre.93 A szervezet a belügyi 

kormányzat szerveit egyesítette, egyszerre volt véleményezője a kormányzatnak és a három 

vármegyének. Ezzel párhuzamosan a települési szinten is létrehozták az üdülőhelyi bizottságokat, 

melyek teendőit a fürdőegyesületek választmányaira bízták.94 A képviselő-testületek és az üdülőhelyi 

bizottságok közt szoros szimbiózis alakult ki, a településen fellépő problémákat, mint például a 

közbiztonság, sokszor közösen oldották meg. A járási főszolgabírók a tóparton fürdőbiztosi feladatokat 

is ellátták, jelentős szerepet játszva a fürdőkultúra fejlesztésében, ahogy az alispánok is egy átfogóbb 

szinten felügyelték a fejlesztési alapokat, és a BIB tevékenységére is hatással voltak.  

Az időközben kitörő gazdasági világválság miatt csak 1931-ben születtek meg a törvény végrehajtási 

utasításai, melyek közül a BIB-bel kapcsolatos kérdéseket a 2820/1931. M.E. számú határozat 

szabályozta.95 A bizottság első formájában 1938-ig működött. Az elnökök szakmai pozíciója is mutatja 

a szervezet útkeresését, kezdetben a jogász végzettségű, korábbi Veszprém vármegyei főispán, 

Körmendy Ékes Lajos elnökletével alakult meg, őt 1932-ben Tormay Géza államtitkár követte, helyettes 

elnöke Lázár László MÁV igazgató volt.96 A második korszak Pöltzel Jenő miniszteri tanácsos 

elnökletével 1939 és 1943 között működött. Bár 1943-ban Kultsár István kultuszminisztériumi 

osztályfőnök még megkapta a kinevezést, a háborús évek után a szervezet neve a politikai 

berendezkedés változásaira is reflektálva Balatoni Állami Központi Intéző Bizottságra (BÁKIB) 

módosult, és feladatköre is jelentősen átalakult. Elsősorban a népüdültetés megszervezésében vett részt, 

majd 1957-től kezdve nevét és a korábbihoz hasonló jogkörét visszanyerve a Balaton-fejlesztés új 

korszakának meghatározó szereplőjévé vált.97 

A szervezet struktúrája és hatóköre kezdettől fogva egy sajátos régiókonstrukció képét mutatja mind a 

területi lehatárolás, mind a regionális centrum kijelölése tekintetében. Bár a 2820/1931. M.E. számú 

rendelet 1.§ alapján a szervezet hatásköre a tó körül 3 km-es mélységben terjed ki a településekre, de ez 

az ősközségek számára ellentmondásos helyzetet eredményezett volna, ezért a BIB kezdeményezésére 

megszülettek azok a megyei alispáni véghatározatok, amelyek rendezték a területek funkcionális 

megkülönböztetését, ezáltal az egységes földrajzi lehatárolás helyett egy funkcionális régiót alakítva ki 

a szervezeti hatáskör szempontjából.98 A turisztikai profillal bíró települések besorolásánál a gyógyhely 

(Balatonfüred és Hévíz), illetve az üdülőhely fogalmát használták.99 Az üdülőterületi szabályok csak a 

fenti kategóriákba besorolt településeken érvényesültek, tehát a szervezeti rendszer hatásköre nem fedte 

le a földrajzi értelemben vett tágabb régiót. Már az első, 1928. április 17-i, még a törvény megszületése 

előtt megtartott nem hivatalos ülésükön kimondták, hogy a három vármegye egységes szabályrendeletet 

alkot a fürdőtelepek létesítésére. Az ősközségektől elváló fürdőtelepek mellett további üdülőterületi 

sajátosság, hogy a településhálózat nem centrális struktúrájú, fókuszában nem egy központi szereppel 

                                                            
93 Tóth Lajos BIB főtitkár hagyatéka a kutatás keretében feldolgozva. Veszprém Megyei Levéltár Tóth Lajos hagyatéka, VeML 

XIV.28. 
94 E hatáskört az 1929. XVI. tc 10–18. §, a 2810/1931. M.E. és a 2820/1931. M.E. sz. rendelet szabályozta. Forrás: Bősze 1989, 

219.  
95 Lénárt 2007, 22. 
96 A Bizottság előadói kara a két bizottság idején változatlan: Dr. Kis Jenő ny. MÁV-igazgatóhelyettes, Dr. Semsey István 

MÁV-tanácsos, Tóth Lajos BIB-főtitkár. A bizottságok és az elnökök részletes bemutatását lásd: Lénárt 2007, 21-37. 
97 A BIB 1946 utáni tevékenységeiről a Somogy Megyei Levéltár iratanyaga tájékoztat. (SML X.208.) 
98 Az érvénybe lépést Somogy vármegyében a 3130/14-1932. sz. alispáni véghatározat, Veszprém vármegyében a 19967/1932. 

sz. alispáni véghatározat, Zala-megyében a 11831/1932. sz. alispáni véghatározat tartalmazta. 
99 A települések besorolásában üdülőhely: Balatonaliga, Balatonvilágos, Balatonszabadi, Siófok, Balatonújhely, Szántód, 

Balatonföldvár, Balatonszárszó, Zamárdi, Balatonszemes, Balatonboglár, Balatonlelle, Fonyód-Sándortelep, Fonyód-

Bélatelep, Jankovich-telep, Balatonfenyves, Balatonmária, Balatonberény, Keszthely, Balatongyörök, Badacsony, Révfülöp, 

Alsóörs, Balatonalmádi, Balatonalmádi-Budatava, Balatonfűzfő, Tihany, Balatonkenese, Balatonkenese-Székesfővárosi-

Telep, Balatonakarattya. 
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bíró város, hanem egy természeti képződmény áll. És bár a decentralizált térséget lefedő szervezet 

székhelyeként könnyen kijelölhették volna történelmi alapon Keszthelyt, a turizmus szempontjából 

Balatonfüredet vagy a dinamikusan fejlődő Siófokot, az erősen „külpontos” konstruálási jelleget 

erősítve, a regionális szervezeti struktúra központja Budapesten működött.100 Bár 1943-ban tervbe vették 

az iroda leköltöztetését Balatonfüredre, a székhely a háború után újraszervezett BIB esetében is a 

fővárosban maradt egészen 1971-ig. 

Az építésügy pozíciói az egységes intézményi keretben 

A Bizottság munkájában fontos területet jelentett az építésügy, amit az önálló siófoki kirendeltséggel is 

bíró műszaki bizottság is mutat.101 Elnöke Czakó Adolf műegyetemi tanár, helyettes elnöke Kotsis Iván 

műegyetemi tanár, a kirendeltség vezetője Kaáli Nagy Dezső volt. A bizottság munkájában részt vett 

Tóth Kálmán is, a Főváros városrendezési osztályának szakembere, aki a Balaton-part 

településrendezési kérdéseivel foglalkozott és tevékenységének részeként a népi építészetet is 

tanulmányozta.102 A háború után újraszervezett BIB-nek is tagja maradt, ezzel biztosítva az eltérő 

társadalmi berendezkedések közt működő regionális szervezet belső kontinuitását. A BIB munkáját 

Keszthelyen szaktanácsadóként Svastits Géza segítette. A műszaki iroda végezte a parcellázások és 

építkezések ellenőrzését, az irodához látogatókat ingyenes szaktanácsadással látták el. Az iroda 

működését jellemzi, hogy indulásakor 1933 és 1934 között több mint félezer tervet terjesztettek be.103 

A BIB-mérnökök 1935 őszén átfogó felülvizsgálatot tartottak az építkezéseken, mely során többnél 

szabálytalanságot is találtak. Ezek megszüntetésére javaslatot tettek a hatóságok felé.  

A BIB a későbbi, háború utáni jogutódjától eltérően kezdetben nem rendelkezett olyan központi 

forrásokkal, amelyekkel aktív fejlesztőként léphetett volna fel a térségben. Tevékenységéhez egy 

bélatelepi 2 km-es parti védmű mellett kisebb építkezések köthetőek, így például a balatonszentgyörgyi 

turistaház, melynek költségeire 1000 pengőt biztosított, és a tihanyi apáti templomrom helyreállítása 

1942-ben.104 Emellett a fürdőtelepek zöldterületi fejlesztésében is részt vett, hat év alatt tízmillió díszfát 

telepített önköltségi áron azoknak, akik igényelték. A vernakuláris kultúra turisztikai szerepét jelzi, hogy 

a BIB jelentős tevékenységet végzett a Balaton-környék népművészetének dokumentálásában, amihez 

az Országos Néprajzi Múzeumtól és az Iparművészeti Társulattól kapott segítséget. A Balaton-környék 

népművészetének háza 1936-ban készült el Tóth Kálmán és vitéz Nászay Miklós tervei szerint, és a 

tihanyi hagyományos kőépítkezések mintáját követte.105 

                                                            
100 A BIB székhelye a Teréz körút 58. szám alatt működött néhány irodahelyiséggel. 
101 A Bizottság szervezeti felépítését és napi szintű ügymenetét Tóth Lajos BIB titkár hagyatékából ismerhetjük. A BIB 

vezetését az elnök, alelnök, és a 15 fős vezetőség adta: hatóságok képviselői, társadalmi szervek képviselői és meghívott 

szakértők. A Bizottságon belüli fontosabb osztályok: I. Igazgatóság (elvi ügyek), II. Gazdasági ügyek, III. Egészségügy, IV. 

Műszaki ügyek, V. Vendégforgalom. A műszaki ügyekhez a berendezési és fejlesztési tervek, a városrendezési törvény 

végrehajtása, építési, parcellázási engedélyek, műemlékek, ásatások, a végrehajtás ellenőrzése és a műszaki propaganda 

tartozott. A BIB műszaki kirendeltségek Siófokon és Balatonfüreden működtek (2 mérnökkel és 2 adminisztrátorral). Tóth 

Lajos hagyatéka VEML X. 208. 

Társhivatalok és társadalmi szervek közt: állandó bizottságok (szervezés alatt) Balatoni Műszaki Bizottság 
102 Tóth Kálmán 1899-ben született Budapesten, építészmérnöki oklevelét 1925-ben szerezte meg. Szakmai működését a 

főváros városrendezési osztályán kezdte és a BIB teendőit is ellátta. Népi építészettel való foglalkozásának tükre a két könyv 

(A Balatonvidék népének építészete, A Fertővidék népének építészete), ezek révén bízták meg az ONCSA program 

építkezéseinek irányításával. A BIB-nek a háború után is tagja maradt, az 1957 után megújuló szervezetben a tervtanács tagja 

volt. 1975-ben Aranyoklevelet kapott. 
103 Lukács 1935, 68. 
104 A tihanyi apáti templomrom helyreállítása. BSZ 1942, 76. 
105 Az épületet Tóth Kálmán és vitéz Nászay Miklós tervezte, Káldy Ferenc kivitelezte. Ebben a házban gyűjtötték össze a 

környező három megye háziipari és népművészeti termékeit, hogy azokat a nyaralókkal megismertessék. Lásd: A balatonfüredi 

népművészeti és háziipari kiállítás. NH 1936, 19. A Balatoni Könyvek című sorozat második darabjaként a Bizottság a 

Kultuszminisztérium „hathatós támogatásával” 1943-ban kiadta A Balaton-környék népművészete című könyvet, melyben a 

fényképek és rajzok mellé a népművészeti ágak szakértői - Domanovszki György, Manga János, Varga László, Fél Edith - 
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A Balaton fejlesztési és rendezési kérdéseivel a korabeli országos politikai élet is foglalkozott, számos 

esetben parlamenti vitát rendezve a tó körül tapasztalható súlyos problémákról. Fabinyi Tihamér 

kereskedelmi miniszter 1933-ban egyeztető körutat szervezett a tóparti településekre, ahol a helyi 

érdekeltségekkel tárgyalt, külön kitérve a folyamatban lévő szállodaépítési programra.106 Szintén a 

„modern és a korszerű higiénének megfelelő szállodák” építését és a magántőke vállalkozási kedvét 

szorgalmazta Kozma Miklós belügyminiszter 1935-ben Keszthelyen, egy olyan rendeletet vetítve előre, 

amely megfelelő biztosítékok mellett a társadalombiztosítási pénzek kölcsönözhetőségét tenné lehetővé 

építési célokra. Emellett Kozma a nyaralóépítkezések esztétikai színvonalát is kritizálta, mondván „nem 

lehet tűzfalas házakkal körülépíteni a Balatont, ügyelni kell arra, hogy az épülő villák és házak sajátos 

magyar stílusúak legyenek”.107 

A szervezet építésügyi kritikáját a Keszthelyen tevékenykedő BIB képviseleti szakértő, Svastits Géza 

adja meg 1935-ben kelt, A Balaton műszaki programja című munkájában. A BIB-ben tevékenykedő 

szakértők ekkoriban csak másodállásban tudták vállalni a feladatot, ezért Svastits szerint melléjük 

főállású alkalmazottakra lenne szükség. A BIB-et nemcsak célkitűző, koordináló, hanem a hatóság 

jogával is ellátott szervezetként képzelte el, azaz „a Balatoni Közmunkák Hatóságaként” önálló 

másodfokú hatósággá fejlesztette volna. A Balatoni Közmunkák Hatósága elnevezés a Budapesti 

Közmunkák Tanácsára (FKT) rímel, és bár a BIB-et többször is a budapesti szervezettel említik együtt, 

a két szervezet eszköztára jelentősen eltért egymástól. Az 1870-ben felállt FKT feladata a fővárosra és 

azok részeire készülő rendezési tervek elkészítése, illetve az építkezések hatósági felügyelete volt; a 

városi tanácsok felett másodfokú hatóságként szerepelt.108 A szervezet hatásköre és feladata 1920 után 

többször megváltozott, 1937-től kezdve pedig e hatáskört a főváros környéki településekre is 

kiterjesztették, ezzel egy, a BIB-hez hasonló, közigazgatási határok felett álló regionális szervezetet 

hozva létre. Ugyanakkor a BIB három megyére osztott területi lefedettsége révén tevékenységével nem 

tudta azt a hatékonyságot és széles jogkört elérni, amit az FKT a centrális önkormányzati struktúrájú 

főváros felett gyakorolni tudott. Bár a BIB első korszakának eredményei nem mérhetők az FKT 

szervezettörténetéhez, a magyar városrendezés történetében nagy jelentőségű, hogy a vidéki 

építésrendészeti gyakorlattól eltérően először az Intézőbizottság siófoki műszaki kirendeltségén 

végezték a tervek felülvizsgálatát jogi végzettségű szakemberek helyett építészek. Az ellenőrzésen túl 

az építtetőnek sokszor rajzi javaslatokat is felvázoltak az épületek gazdaságosabb és esztétikusabb 

megjelenésére, ezzel az építtető érdekeit is védve a tervezők-kivitelezők rossz gyakorlataival szemben. 

3.3. A regionalitás értelmezései az építészeti mintatervek eszköztárában 

Az intézményi pozíciók mellett az építészek publikációikkal, szervező tevékenységükkel a civil 

kezdeményezések bázisán önkéntes szerepet is vállaltak a tópart kérdéseinek megoldásában. A Balaton-

parton építkező új középrétegben a műszaki értelmiség, köztük az építészet képviselőit is 

megtalálhatjuk, akik a fürdőtelepek problémáiról személyes tapasztalatokat szerezhettek. A Balaton 

ügyéért a helyi civil szervezetekben is tevékenykedő építészek számára az előképek nélküli feladatok a 

tópart fesztelen környezetében szakmai kísérletezésre is lehetőséget adtak. Az egyre intenzívebben 

beépülő tópart településképi problémái először a Magyar Mérnök és Építész Egylet által 1931. február 

9. és április 16. között megrendezett balatoni értekezletsorozaton került hivatalosan is a szakma 

figyelmébe.109 Az eseményt összefoglaló kiadvány előszavában Antal Dezső az építészetet és mérnöki 

                                                            
adtak tanulmányokat a pásztorfaragásról, a textíliákról, az agyagművirágról, a fafaragásról és az építészetről. Forrás: BSZ 1943, 

333-334. A BIB kiadásában jelent meg Tóth Kálmán: A Balaton vidék népének építészete (1936) című kötete. Tóth 1936. 
106 Beszámoló Fabinyi Tihamér kereskedelmi miniszter balatoni körútjáról. NH 1933, 7. 
107 Beszámoló Kozma Miklós Belügyminiszter Keszthelyi látogatásáról. NH 1935, 20. 
108 Lásd: Déry 1995. 
109 Az előadók közt az építészek, Kotsis Iván, Kiss Tibor, Antal Dezső, Svastits Géza mellett mérnököket, balneológiai és 

vízügyi szakembereket is találunk. Forrás: Antal 1931. 
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feladatokat helyezte a Balaton problémáinak fókuszába: „A Balaton ma egyik legnagyobb 

nemzetgazdasági tényezőnk, s ennek hasznosításában a műszaki tudományoknak és tapasztalatoknak és 

az építőművészetnek van legjelentősebb szerepe, így annak legelhivatottabb munkása a mérnök és az 

építész.”110 Az értekezletsorozat anyagában a felkért építészek közzé tették ajánlati terveiket, melyek 

jellemzően egy, már megépült Balaton-parti alkotásuk sematikus feldolgozását jelentette.111 Az egyes 

megoldások a lokális települési karakterektől független, regionális szinten általános fürdőtelepi jelleget 

mutattak. A regionális szint elsősorban a klímára, tóparti életvitelre és a helyi anyagokra alapozva egy 

funkcionális és pragmatikus szemléletet jelentett, ami az alkotói irányzatok széles spektrumát 

integrálhatta, a példák közt a moderáltabb irányzatok képviselői mellett a modern építészet követőit is 

megtalálhatjuk.112 

A balatoni építészet fejlesztéséért tevékenykedő építészek közül ki kell emelni az egyetemi tanár Kotsis 

Ivánt és az arácsi építész Káldy Ferencet. Kotsis nagy hangsúlyt fektetett a regionális adottságokhoz 

igazodó nyaraló tervezési elvek kidolgozására, és épületei mellett publikációival, szervező 

tevékenységével is jelentős hatással volt a nyaralóépítészetre. (3.3-7. ábra) Fővárosi életvitele mellett a 

nyarakat Bogláron töltötte, ahol szabadidejében a helyi építőmestereket képezte, szakmai konzultációkat 

folytatott többek közt Káldy Ferenccel is, akivel kapcsolata később is megmaradt. Káldy a tervezés 

mellett kivitelezőként is dolgozott, és aktív szerepet vállalt a Balaton-környéken élő építészek és 

építőmesterek érdekérvényesítésének megszervezésében. (3.8-9. ábra) A regionális szakmagyakorlás 

helyzetének áttekintéséhez a tópart építészetének ügyéért eltérő pozícióból tevékenykedő két építész 

perspektíváját a Mellékletben szereplő, hagyatéki feldolgozáson alapuló áttekintés részletesen is 

elemzi.113 (M.3.3.) Kotsis egyetemi tanári habitusából is adódik az az önreflexív magatartás, ahogy a 

tervezési gyakorlat során megfogalmazódó tapasztalatokat megpróbálta általánosabb, átadható 

ismeretanyaggá formálni, és mások számára is követhető tervezési modellekké összeállítani.114 A 

korábban bemutatott nemzetközi regionális tendenciák közül Paul Schmitthenner és a Stuttgarti Iskola 

gyakorolt építészetére jelentős hatást, bár Kotsis egy szikárabb, szárazabb felfogást alakított ki.115 

Megközelítése szerint a korszerű nyaraló az új tóparti életformának megfelelően könnyű modorban 

készül, kis alapterületű, olcsón előállítható, majd kis költségekkel karbantartható és a városi életmód 

mindennemű feszességeitől mentes tartózkodást biztosít.116 

A tervezési koncepció kiindulásaként az éghajlati adottságok szolgáltak. 117 A tóparton gyakorta viharos 

északnyugati szél miatt alacsony hajlású tetőt javasolt, de elutasította a lapos tetőt, mert azt vidéken még 

nem tudták kellő szakszerűséggel kivitelezni. A csapóeső miatt nagy kiülésű ereszpárkánnyal tervezte 

házait, ami véleménye szerint az alacsony hajlásszögű tetővel jól alkalmazható és „egészséges befejezett 

jelleget ad, így az egyszerű olasz kerti házak karakteréhez lesz hasonlatos”.118 (3.4-5. ábra) Praktikus 

okokból a homlokzatokról száműzött mindenfajta építészeti tagozatot, geometrikus tömegű házait 

                                                            
110 Antal 1931, 1. 
111 A publikáló építészek névsora: Antal Dezső, Arvé és Gerstenberger iroda, Hikisch Rezső, Kaffka Péter, Kiss Tibor, Komor 

Marcell és Komor János, Kotsis Iván, Krén Ferenc, Kracsun Virgil, Molnár Farkas, Masirevich György és Kaffka Péter, Pénzes 

Géza, Orbán Ferenc, Sándor József, Szende László, Thomas Antal, Tóth János, Weichinger Károly. Lásd: Antal 1931, 11-26. 
112 Lásd Molnár Józsefnek, a CIAM magyar csoportjának alapító tagjának, vasvázas mintanyaraló terveit Balatonlidón. Molnár 

1931, 297-298. A nyaralók fotódokumentációi a CIAM titkárként tevékenykedő Sigfried Giedion archívumában is fellelhetőek. 

(ETH Zürich, GTA Archive, 43-7-8-324:1-2) Valamint lásd még Molnár Farkas nyaralótervét: Molnár 1934, 29. 
113 Káldy Ferenc hagyatéka az örökös Káldy Mária jóváhagyásával feldolgozva. Kotsis Iván hagyatékát az Magyar Építészeti 

Múzeum őrzi, a kutatás keretében feldolgozva. 
114 Kotsis Iván egyetemi oktatóként hallgatókkal is készíttetett terveket a Balaton-partra, helyszínmegjelölés nélkül. Forrás: A 

m kir. József Nádor Műegyetem épülettervezési tanszékén készült tervek. Technika 1944. A kötetben bemutatott tervek: LV. 

sz. tervezet: Honczay Nándor Balatoni nyaralótelep; LXVIII. Tervezet: Tomory László: Balatoni nyaralótelep. (különlenyomat 

oldalszám nélkül) (3.15-16 ábra) 
115 Ferkai 1998, 302. 
116 Kotsis 1934, 102-106. 
117 Kotsis Iván Balaton-parti tervezőtevékenységéről lásd önéletírását. Prakfalvi 2010, 64-83. 
118 Prakflavi, 2010, 68. 
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mészfestékkel pasztellszínre festette le, mivel az egyszerűen karbantartható. Az ablakokra zsalugátert 

szereltetett, színét pedig a fal színéhez hangolta, ezzel homlokzati tagozatok helyett az egyszerű, 

karakteres tömeg és a színes felületek dominálhattak. Az épület alaprajzában ugyanazt a 

„keresetlenséget vitte tovább”, mint amit már a külső kialakítása kapcsán megfogalmazott.119 Mivel az 

olcsó parcellákat szerény keresetű emberek tömege vásárolta meg, ezért egyszerű és logikus alaprajzot 

javasolt, kis hálófülkékkel, ezeket jól kiegészítő, közös tartózkodásra szolgáló tágas helyiséggel, ami 

igény szerint minél nagyobb mértékben összenyitható a szélvédett verandával. A felsorolt szempontok 

Kotsis szerint „önmaguktól is kiadják a balatoni kertes ház alakját”, ezáltal az a helyi építőmesterek 

számára is könnyen követhető mintát jelentett.120  (3.10-11. ábra) Tekintettel arra, hogy a 

településszerkezeti, beépítési adottságok az egyes fürdőtelepeken rendkívül hasonlatosak voltak, tág 

keretek közt tették lehetővé a tervek adaptációját.  

A modell, amely Kotsis saját önéletírása szerint is jelentős hatást gyakorolt pályatársaira, egy keretet és 

nem zárt stílusfelfogást jelentett, ahol a klimatikus adottságok és a szezonális életformából adódó 

funkcionális szempontok domináltak.121 Kotsis mellett érdemes a korabeli Balaton-parti diszkusszióban 

résztvevő más szakemberek irányelveit is megismernünk és az irányelveket összevetnünk, mennyiben 

alkottak koherens rendszert az elképzelések? A formálási elvekről a tematikus publikációk mellett az 

tervpályázatok és az építészek által közzé tett nyaraló mintatervek tudósítanak.122 (3.12-14. ábra) Fontos 

hangsúlyoznunk, hogy a korszakban a regionális szintű irányelvek a nyaralóépítésre fókuszáltak, a 

fürdőtelepek középületeinek megoldásaira nem dolgoztak ki egységes kereteket. A fürdőegyesületek 

épületei, jacht klubok, az üdülők, a vendéglátás épületei vagy a szakrális funkciók még nem jelentek 

meg egységesen a regionális szintű perspektívában, bár – ahogy ezt Kotsis Iván munkásságában füredi 

és tihanyi üdülőin is láthatjuk – a nyaralóépítészetben kidolgozott karakter egyes középületek 

kialakításában is tükröződött.123  

A regionális építészeti karakter kialakításának fontos eszközeként merült fel a helyi építőanyagok 

használata. Ilyen volt az Alsóörsön, Kővágóörsön és Révfülöpön bányászott vörös kő, a permi homokkő 

egyik fajtája. Ezekről írja Kiss Tibor: „Ezzel a kővel főleg Zalában kultuszt lehetne csinálni. (…) 

Jellegzetesen képviselhetné a Balatoni házat. Sajnos távolról sem alkalmazzák annyit, mint 

megérdemelné.”124 A helyi anyagokat nemcsak esztétikai okokból, de a költséges fuvarokra tekintettel 

is javasolták, így az almádi homokkő mellett a badacsonyi bazalt is felmerült, ami „egy része lyukacsos 

mint a jól telt kenyér” és természetes hőszigetelőanyagként is alkalmazható. 125 Ugyanakkor a nádat a 

tűzveszélyes és drága építése miatt nem propagálták. A tetők fedésénél ezúttal is előkerültek a 

modernebb szerkezeti megoldások, a pala- vagy cserépfedés mellett a kavicsolt lemezfedést javasolták, 

mert a hagyományos fedések sérülése a hosszú téli, felügyelet nélküli időszakban nem tűnik fel, és így 

nagyobb kár keletkezik, mire észreveszik.126 A régió klimatikus adottságaihoz alkalmazkodva terjedt el 

                                                            
119 Prakflavi, 2010, 69. 
120 Prakflavi, 2010, 68. 
121 Prakflavi, 2010, 68. 
122 Források: Antal 1931; Schulek 1934, 101; Kotsis 1928/a; Nemes 1934, 110. A Keszthelyi Balaton Múzeum gyűjteménye a 

korabeli mintatervek tájékoztatóit őrzi, a kutatás keretében feldolgozva. M.80.8.119.1. S.80.8.116.3. A balatoni nyaralókertek 

általános szempontjaihoz lásd: TF 1930/b, 232. Nyaralóépületek további publikációi: T. F. 1932, 302-304. Bierbauer 1929, 

364. Hönsch 1943, 264; Kiss 1930, 413, Tobiás 1944, 117-118; Tevan 1931, 328-329; Megyer Meyer 1944, 15; Svastits-

Raksányi 1928, 5-6; Svastits-Raksányi 1929, 2, Rácz 1936, 23, Padányi Gulyás 1939, 128.  
123 A korszak tóparti üdülőire példaként lásd: Bene 1935, 209. Bierbauer 1926, 6.  Bierbauer 1938, 209; Lavotta 1929, 2; 

Ziegler 1928, 9; TF 1938, 215; Szini Fodor 1935, 67, Svastits 1936, 273; Müller 1930, 265; Padányi Gulyás 1933, 13-14. A 

sportcélú létesítményekhez példaként lásd: Hübner 1935, 89. További balatoni középületekre példa: T. F. 1935, 93., Deli-

Faragó 1930, 509; TF 1930/a, 405; Friedrich 1930, 404, Gregersen 1930, 5-6; Hegedős 1939, 123, Irsy 1944/b, 113-116. 
124 Kiss 1931, 4. 
125 Möller 1944, 200. 
126 Möller 1944, 200. 
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az alacsony hajlású tető, mely az erős tóparti széllel szemben tartós ellenállást tanúsított, és a 

homlokzatot védő nagy kiülésű ereszével az épületek karakterét is jelentősen meghatározta.127 

Az általános regionális elveken belül a lokális adottságokra való érzékenység elsősorban mint az északi 

és a déli part közötti különbségtétel fogalmazódott meg. Kritikaként említették, hogy a „somogyi 

síkvidéki parton éppen úgy építkeznek, mint a szemben fekvő zalai részen”. Különbségtételként a déli 

parton a vakolt téglafalakat és a pikkelyes fedéseket, míg az északin a hegyvidékhez alkalmazkodva a 

helyi építőanyagokat, a követ és a nádat propagálták, bár utóbbi alkalmazásának problémája már 

említésre került. A differenciáltabb megjelenést ugyanakkor nemcsak a topográfia, de az 

ősközségekhez, vernakuláris kultúrához való szorosabb kapcsolat is igényelte. Míg a déli oldalon a 

partra merőleges ősközségek organikus szerkezetétől függetlenül a tóparttal párhuzamos rácsként 

alakultak ki a telepek, addig az északi parton a vízparti ősközségek topográfiához illeszkedő szerkezetét 

folytatták az üdülőterületek is, mint például Almádiban, Csopakon vagy Akaliban, ami a településképi 

alkalmazkodást is szükségessé tette. 

Érdemes a részletmegoldásokra tett speciális javaslatokat is áttekintenünk, mivel azok jelentősen 

meghatározták a nyaralók városi lakóépületektől eltérő karakterét. A szerkezeti kialakításban is az 

éghajlati kihívásoknak ellenálló praktikus és gazdaságos megoldásokat szorgalmazták, különös 

tekintettel a szezonális használatra, mivel az épület az év nagy részében felügyelet nélkül, fűtetlenül áll. 

A praktikus berendezési megoldásokra is odafigyeltek, „a gazdaságos nyaralóépítésnél a szükséges 

bútorokra kell szabni a házat”. Könnyű, kényelmet kielégítő, minden felesleges „porfogó díszítés és 

reprezentálni akarás nélkül”. A nyaralók berendezéséről Kaesz Gyula írt cikket, melyben egyszerre 

vetette el a városi lakásból kiselejtezett, nagy helyigényű bútorokat és a mereven értelmezett modern 

stíluskövetést.128„A nyaralóház belső berendezése modern szellemű és ne modern divatú legyen.”129 

Ezzel nem a formai, hanem a funkcionális kialakításra helyezi a hangsúlyt, és az olyan egyszerű és 

praktikus berendezési tárgyakat javasolja, mint a pamlagszerű fekvőhely, beépített szekrény vagy a 

lepkeasztal.  

Az építészek széles körben publikálták megoldásaikat a korabeli szaksajtóban és regionális 

folyóiratokban, valamint kiállításokat és tervpályázatokat szerveztek. Siófokon 1935-ben két kiállítást 

is rendeztek párhuzamosan. A Hogyan építsünk? országos kiállítássorozat tematikus állomása a 

praktikusabb kérdésekre adott általánosan alkalmazható mintaszerű megoldásokat, míg mellette a Tér 

és Forma kiállítása a folyóiratban publikáló építészeket próbálta megrendeléshez juttatni, és bár nem 

hozta meg a remélt számú megbízást, a közönségre „jelentős hatással volt”.130 A kevés megrendelés 

okaként a bemutatott rajzok és perspektívák közérthetőség nehézségeit jelölték meg. A beszámoló 

szerint az építtetők nem mélyednek el a rajzok műszaki tartalmában, „legfeljebb a hatásos perspektívát 

méltatják egy tekintetre”, másrészt az egyszerű terveket ők maguk laikusként is elkészíthetőknek vélik. 

„Egy jó terv annyira egyszerű, hogy a hozzá nem értő azt hiszi, hogy ezt ő is el tudja készíteni, mert 

másképp nem is lehet, és kockás papíron megadja a kőművesnek, amit elgondolt, és azt hiszi, hogy ez 

most ugyanaz, mint amit egy kiállításon vagy az életben valahol látott.”131 

Kotsis Iván szervezésében a BIB 1934-ben tervpályázatot hirdetett nyaraló mintatervek készítésére, 

melyen Fabinyi Tihamér kereskedelemügyi miniszter értékelésében „a magyar építészeti kar 

                                                            
127 Ugyanakkor a nyári felmelegedésre tekintettel javasolták a vályogfalak építését, a tetők hőszigetelését, az ablakokra pedig 

az árnyékoló zsalugáterek felhelyezését, ami a már említett nagyobb ereszkiüléssel az épületek jellegét is meghatározta. A 

födémszerkezetet gerendák helyett élére állított pallókból, vagy a tetőgerenda és födémgerenda egyesítésével lejtős 

tetőfödémként alakíthatták ki. 
128 Kaesz 1944, 199-200. 
129 Kaesz 1944, 199. 
130 A kiállításról Nemes Árpád részletesen is beszámol: Nemes 1935, 69-75. 
131 Nemes 1935, 70. 



29 

 

felkészülten vett részt”132 A zsűri 16 tervet választott ki kivitelezésre ajánlhatónak. Első díjat kapott 

Krassói Virgil, Seenger Pál, valamint a Merxbauer Ferenc és Szécsi Pál építészpáros. A második díjat 

Vidos Zoltán, Lechner Lóránd, illetve Hidasi Lajos és Barátosi-Szabó Ferenc közös terve érdemelte ki. 

A megvételt nyert tervek közt szerepeltek még Tóth Kálmán, Katona Dezső és Fodor Jenő alkotásai. A 

dicséretet nyert építészek felajánlásaiból a mintaterveket közkinccsé tették, hogy akiknek nincs 

módjukban építészt felkérni, azok legalább ezen tervek adaptálásával építkezhessenek. A rajzokat a 

Tavaszi Árumintavásáron, Keszthelyen a Balatoni Múzeum nyári kiállításán és a Tér és Forma hasábjain 

tették közzé.133 A tervek egyszerű, elsősorban funkcionális megoldásokra törekedtek, és a korábban 

közzétett ajánlati tervekhez képest szerényebb színvonalúak voltak. Az alaprajzok az éghajlati 

adottságokhoz és az üdülés életformájához alkalmazkodó, praktikus és gazdaságos alapelvekre épültek. 

Kerülték az összetett térsorokat, nagy hangsúlyt tettek a kertkapcsolatra és a verandák tájolására. 

Tömegformában az alacsonyhajlású tetőforma és az egyszerű, kompakt tömeg általánosan jellemző volt.  

Összegzésként elmondható, hogy a tervezési elvek a regionális formát nem a tájegységi minták 

adaptálásaként értelmezték, hanem, a térhasználatból, helyi klímából és anyagokból, egyszerű 

szerkesztésből vezették le a térség sajátos megoldásait. A követhető irányelvek széles körben elterjedtek, 

így bár a modell nem kötődött a tájegységi formákhoz, hamar a tópart rekreációs célú építészetének 

regionális jellegét meghatározó megoldássá vált. Ezek közül az elvek közül több a regionális 

specifikumoktól függetlenül más térségek hétvégi házai esetében is általánosan alkalmazható volt, de a 

korban még európai viszonylatban is elsősorban a Balaton-parton jelentett olyan tömeges problémát a 

középosztály privát nyaralóépítési hulláma, ahol szükségesnek bizonyult ezeket az eszközöket 

regionális szinten, tematikus rendezettséggel publikálni és alkalmazni. A helyi modell a korabeli európai 

nyaralóépítészet tendenciáit is tükrözte, és az ország más üdülőterületein is jól alkalmazható általános 

megoldást adott, így később a régión kívül is megjelentek hasonló szerkesztésű épületek.134 A Balaton-

partra kidolgozott koncepcióban nem csak az egyes épületek kialakítására, hanem az épületekből 

kialakuló egységes településkép problémájára is tekintettel voltak. A tömeges nyaralóépítés 

kihívásainak egységes kezelésére egy additívan alkalmazható, az egyes épületek felől a településkép 

egészét kereső eszköztárat alakítottak ki. Ezzel lépéseket tettek az építészet és a településrendezés 

kapcsolatára az üdülőterületi regionalitás jegyében.  

A harmincas évek második felében egyre inkább felerősödtek a népi építészeti megoldások beemelésére 

tett kísérletek az ajánlati tervek eszköztárában, ami elsősorban a Kotsis Iván által definiált regionális 

értelmezés kritikáját jelentette. A népi elemek interpretálása a nyaralóépítészetben a húszas évek elején 

Toroczkai Wigand Ede könyvében is megjelent, bár az ő nemzeti romantikus felfogása nem kötődött a 

Balaton-felvidékhez. A harmincas évek elején Medgyaszay István megközelítésében került elő a 

tájegységi építészet kérdése, aki A Balaton kultusza és népművészete című írásában a vernakuláris 

kultúra gazdag formakincsét a kontinuitás zálogaként mutatja be.135 A kérdés megvitatására a BIB 1936-

ban esszépályázatot írt ki Alkalmazhatók-e a dunántúli magyar népies építészet elemei a balatonmenti 

nyaralók korszerű megtervezésénél? címmel. A pályázatra mindössze kilenc pályamű érkezett be, 

melyek közül Nászay Miklós minisztériumi főmérnök pályaművét az eredetileg kiírt kétszáz helyett 

háromszáz pengős jutalomban részesítették, továbbá Lehoczky György budapesti és Tóth János 

                                                            
132 Fabinyi 1935, 66. 
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szombathelyi építészek pedig kétszáz pengős jutalmat kaptak.136 Bár a pályázatot szervező Kotsis Iván 

az esszéalapú vitapályázatot követően egy tervpályázat kiírását is tervezte, erre végül feltehetően az első 

pályázat alacsony részvétele miatt nem került sor. A BIB ugyanakkor az eredmények hatására készíttette 

el A Balatonfelvidék népi építészete című albumát, egyrészt az építészeknek „iránymutatásul”, másrészt 

az érdeklődő külföldi látogatók számára.137 A kutatásban aktívan részt vett Tóth Kálmán, aki a munka 

folytatásaként a Fertővidék népének építészete című könyv szerkesztésében is részt vett, majd a sorozat 

megjelenését követően a Belügyminisztérium az Országos Népi és Családvédelmi Alap építkezéseinek 

irányításával bízta meg. A korszak regionális építészeti megoldásaira tett kísérletek az 1957 után 

elinduló Balaton-fejlesztésre is hatással voltak.  Bár a nyaralás koncepciója jelentősen átalakult, mind a 

Kotsis-féle regionális irányelvek, mind a Tóth Kálmán vezette népi építészeti kutatások többször 

hivatkozási alapul szolgáltak a tervezési feladatok során. 

3.4. A fürdőtelepek általános rendezési kérdései 

Az építészeti koncepciók kezdettől fogva az épületek léptékén túlmutató, a tóparti urbanizáció 

településképi problémáit egységesen rendező szemlélet jegyében fogantak. A nagyarányú friss 

parcellázás lehetőséget adott, hogy az építészek ne csak az épületek, de a telepek kialakítására is 

egységes koncepciókat dolgozzanak ki. Érdemes áttekintenünk, az üdülőtelepek szintjén milyen 

eszközöket tudtak társítani elképzeléseik érvényesítéséhez a kor építészei? A Balaton-táj 

urbanizációjának ütemét jelzi, hogy már a harmincas években egyre nagyobb problémát jelentett a 

települési kontúrok elmosódása, ahogy Fabinyi Tihamér a Balaton-part átfogó építésügyi kérdéseivel 

foglalkozva megjegyzi: „Már nem látszik messze az idő, amikor Aligától Szentgyörgyig, Akarattyától 

Keszthelyig megszakítatlan sorokban fognak állni a nyaralóházak.”138  Bár egységes településrendezési 

tervek csak a törvényi szabályozást követően a korszak végén kezdtek el készülni, ezért települési 

rendezési tervekről nem beszélhetünk, de az ősközségektől morfológiailag is jól elkülönülő, 

szervezetileg is autonóm jogkörökkel bíró fürdőtelepek koncepcionális kialakítása a településrendezés 

tárgykörébe tartozott.139  

Az átfogó városrendezési törvény szükségessége országos szinten csak az 1928. évi miskolci Magyar 

Városok Országos Kongresszusán került elő, ahol Berzenczey Domokos országos középítési tanácsos a 

Város- és községszabályozási tervek elkészítésének előírását és az Országos Építésügyi Szabályzat 

elkészítését javasolta.140 Bár a harmincas években a városrendezés szakmai háttereként több jelentős 

lépés, így kiállítások, külföldi utazások történtek, végül csak 1938-ban lépett hatályba az első 

városrendezési törvény, az 1937. évi VI. törvénycikk, melyet Harrer Ferenc javaslata alapján dolgoztak 

ki. A törvény kötelezte a városokat, hogy hat éven belül készítsék el városrendezési terveiket. Az új 

Építésügyi Szabályzat 1940-ben lépett életbe. A szabályozási eszközök mellett az egységes városkép 

esztétikai problémái is napirenden voltak a korszakban, amivel Kotsis Iván előszeretettel foglalkozott 

publikációiban. Nagy hatással volt rá Camillo Sitte, aki a város egészét, mint művészi alkotást értékelő 

szempontrendszerével, Der Städt-Bau nach seinen künstlerischen Grundsätzen című munkájában 

                                                            
136 További megvételben részesült Kéri Gyula, siófoki építész és Pázmándi István, budakalászi építész, akiknek a munkáit 

egyenként száz pengővel díjazták. Lásd: A Balatoni Intéző Bizottság építészeti pályázatának eredménye. MOT 1936, 1. 
137 MOT 1936, 1. 
138 A két világháború között a nagyvárosok körül növekedő agglomerációs övezetek és a Balaton-part regionális urbanizációja 

párhuzamos jelenségek voltak, ahogy azt a Tér és Forma kommentárja is megjegyzi: „Majdnem mindenkiben él a vágy a saját 

otthonra, kertre, a háború utáni nagy megpróbáltatások dacára, épp a gazdasági helyzetünket oly jellemző kisházépítés 

számszerinti aránya nagyon emelkedett. Építkeznek a csonka ország minden részén, de legfőképp a nagyvárosok perifériáin, a 

víz mellett és nyaralóhelyeken.” Nemes 1935, 69. 
139 A településrendezés terén sokáig nem mutatkoztak eredmények, az első rendezési kísérletek Keszthelyre, Almádira, 

Földvárra és Kenesére készültek el. Forrás: Svastits 1935. Kaffka 1942, 169.  
140 1930-ban Békéscsabán a Vidéki Magyar Városok Kulturális Szövetsége az esztétikai és gazdasági szempontok miatt érvelt 

a városrendezés fontossága mellett. Pamer 1986, 2001, 219-227. 
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fejtette ki téziseit.141 Mindezek Kotsis Iván székesfehérvári, az 1938-as Szent István-jubileum keretében 

végzett településképi beavatkozásaiban is tükröződnek, bár a történelmi rétegeket felülíró egységes 

városképi szándék eredménye sok vitát váltott ki. A történeti előzményektől mentes, fluid 

territóriumként alakuló Balaton-parton ugyanakkor szabadabban érvényesülhetett az egységes 

településképi szándék, melynek záloga Kotsis számára az épületek tárgyilagos kialakítása és azok 

egymáshoz való viszonya volt. „Egy nyaralótelep építőművészi összhatásához két dolog szükséges: 

egyenként művészi munkák legyenek, és egymáshoz való viszonyukban harmóniában álljanak 

kiképzésbeli egység révén.”142 A mintaterveit követő nyaralókból egységes karakterű telepek 

bontakoztak ki a Balaton déli partján, így Bogláron, Szemesen, Őszödön és Szárszón. (3.11. ábra) Bár 

Kotsis településterveket nem készített, az általa korrigált hallgatói tervek között több példát is találunk, 

ahol az épületek mintaterveit fürdőteleppel együtt egységes koncepció mentén alakították ki.143 Mindez 

jelzi az építészeti alkotások és a telepek kialakításának szoros összefonódását. (3.15-16. ábra) 

Az építészeti formálás mellett tehát a parcellázások rendezett kialakítására is születtek javaslatok a kor 

szakembereitől. Már a harmincas évek elején publikáltak az egyedi körülményektől független, regionális 

szinten általános irányelveket, főként Antal Dezső, Tóth Kálmán és Kaáli Nagy Dezső révén.144 

Ugyanakkor az általános iránymutatásokon túl hangsúlyozták, hogy „jó parcellázási tervet” csak a hely 

ismerete és a pontos rétegrajz alapján lehet készíteni. Különösen igaz volt ez az északi parton, mert míg 

a déli part apadási övén a sematikus jellegrajz kötöttségek nélkül alkalmazható volt, addig a szemközti 

oldalon a topografikus adottságok és az ősközségek helyzete nagyban meghatározta az új területek 

telkesítési lehetőségeit. (3.17-21. ábra) Ezeket ugyanakkor nem akadályozó tényezőnek, hanem a 

karakteres beépítési kialakítás artisztikus eszközének tekintették. 

Antal Dezső a Balatoni fürdőtelepek kialakítása című írásában145 megállapítja, hogy az ismert külföldi 

üdülőhelyek beépítési módjai csak kismértékben szolgálhatnak előképül, a Balaton-part egyedi 

topografikus jellege sajátos megoldásokat kíván. A nyaralótelepek egységes megjelenésében a helyi 

építőanyagokat propagálta úgy, hogy a „korszak vonásai” mellett a vidék jellegzetességei és az „építtető 

szellemisége” is kifejezésre jusson. Az esztétikai elvek mellett ugyanakkor a modernitás pragmatikus 

alapelve is meghatározó rendezőelvnek bizonyult, mivel szerinte a telep „a legegyszerűbben és 

leggazdaságosabban jöjjön létre”. Az urbánus jelleg veszélyére is figyelmeztetett, a városias villatelepek 

építését elvetette, helyette a természeti adottságokra, különösen a vízpartok megóvására hívta fel a 

figyelmet, hogy azok jellege a városi kultúra terjeszkedésével meg ne semmisüljön: „Fő cél a Balaton. 

Egyetlen kitárt kar, egyetlen derűs tekintet legyen az egész fürdőtelep a tó felé.” 146   

A telepek szerkezetének legfőbb jellemzője a történelem során organikusan alakuló, centrális-extenzív 

településfejlődési modellekkel szemben a struktúra vízparttal párhuzamos, hosszanti ortogonális rácsos 

kiterjesztése, ahol a fürdőtelepek nem egy-egy központ körül alakultak ki, hanem hosszanti irányban 

egyenlő távolságokban helyezték el a települési decentrumokat (3.22. ábra).147 A központokról alkotott 

víziókban a szállodák teraszaikkal a víz fölé nyúlnak, amiket parkok vesznek körül játszóterekkel és 

szoliter beépítésű közintézményekkel. A telekosztásnál a keskeny, mély telkek helyett a parcellák 

hosszanti oldalát fordították az úttal párhuzamba. A közintézményeket parkosítva, szélvédetten, belső 

tömbtelkes kialakításban helyezték el. A településrendezési tervek alapelvében a modernitás eszméje 

tükröződött a funkciók szétválasztása révén. A rekreáció biztosítására elsődleges szempont volt a 

                                                            
141 Sitte 1889, 2002. 
142 Kotsis 1931, 8. 
143 Technika 1944.  
144 Lásd: Antal 1931; Tóth 1944/b, 184. 
145 Antal 1931, 34-41. 
146 Antal 1931, 37. 
147 A fürdőtelepek parcellázására vonatkozó terveket és kiadványokat a Balatoni Múzeum gyűjteménye őrzi, az archívum a 

kutatás keretében feldolgozásra került. 
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nyaralótelepek védőövezetekkel történő elhatárolása a főforgalmi közlekedési sávoktól és a szórakozási 

létesítményeknek helyet adó centrumoktól. A tópartokon sétányok kialakítását tervezték, ugyanakkor a 

vízpartig leérő parcellázások már ekkor több helyütt megakadályozták a vízpart közcélú 

birtokbavételét.148 A kertészeti kialakításra nagy hangsúlyt tettek nemcsak a rendezési tervekben, de a 

parcellázó szervezetek és a helyi fürdőegyesületek is odafigyeltek.149 

Az épületekhez hasonlóan a fürdőtelepek számára is felmerült mintatervek kidolgozása és közzététele, 

valamint bemutató szereppel mintatelepek létesítése. Az 1933-as Fürdőügyi Kongresszuson150 Becsey 

Antal A Balatoni fürdőtelepek fejlődésének problémái című előadásában a spekulációs építkezések 

kártékony hatásaira irányította a figyelmet, és megemlítette, hogy sokat várnak a BIB új 

rendelkezéseitől. Javasolta, hogy az országban már működő egészségügyi mintaközségek analógiájára 

balatoni mintatelepeket csináljanak modern higiéniai és egyéb berendezésekkel.151 A településrendezési 

problémák tehát a balneológia szakterületének érdeklődését is felkeltették. Bodor Antal kérvényezte, 

hogy a mintatelepről készült „eszmei” tervvázlatokat állítsák ki a Népegészségügyi Múzeumban 

rendezendő júniusi telepkiállításon. Válkay Bertalan a BIB részéről tájékoztatta a részvevőket: 1932-

ben 200 tervet adtak be, 1933-ban többet mutatott a statisztika, ám a tervek felét rendre át kell 

dolgoztatni, épp ezért az egységes szabályrendelet elkészítése már folyamatban van. 

A regionális szintű egységes szabályozás már a Balatoni Intéző Bizottság első, 1928. április 17-én 

megtartott nem hivatalos ülésén napirendre került. A szervezet megalakulásakor célul tűzte ki, hogy a 

három vármegye egységes szabályrendeletet alkosson a fürdőtelepek létesítésére, amire végül a 

2820/1931. M.E. 15§ adott felhatalmazást, mely a BIB-et véleményező testületként vonta be az 

engedélyezés folyamatába.152 A BIB Czakó Adolf műegyetemi tanár előterjesztésében Tormay Géza 

elnökletével az 1933. év tavaszi ülésszakában tárgyalta meg a tervezetet, és az végül 1934-ben készült 

el A Balatoni telekfelosztási építési szabályrendeletek címmel.153  

Érdemes áttekintenünk a léptékszinteket átfogó és az eltérő érdekeket integráló regionális modell 

működését. (3.23. ábra) A rendelet első felében a területrendezési kérdéseket tárgyalta a község, az 

üdülőhelyi lakosság érdekeit védve a parcellázók gazdasági céljaival szemben.154 Az eljárásrend szerint 

a községi elöljáróság a terveket az érintettek nyilatkozataival együtt a regionális szervezethez, azaz a 

BIB-hez küldte fel véleményezésre. A szervezet véleményét a tervekkel együtt az illetékes elsőfokú 

közigazgatási hatósághoz juttatta, ezzel az eltérő léptékszintű érdekek érvényesítésére összehangolt 

formában nyílt lehetőség. A telkek kialakításánál a legkisebb méretként a 200 négyszögölt határozták 

                                                            
148 A telkesítésnél a kezdeti árvizes problémák tanulságából okulva további szempont volt a telkek magassági elhelyezése a 

vízszinthez képest főként a déli parton; a telkeket a Balaton szabályozott maximális szintjéhez képest 2 méterrel magasabban 

javasolták, hogy a pince padlója 1,5 méterrel, a lakásul szolgáló helyiségé 2,5 méterrel lehessen magasabban. 
149 A rendezési irányelvek a fásításról is rendelkeztek; a parti sétányon a zavartalan kilátást biztosítandó nem javasolták a víz 

felől a fásítást, a települési oldalon is csak nagyobb osztásközökkel, köztük sövénnyel, a virágágyásokat széltől védendően. A 

ligeteknek és sétahelyeknek a parttal párhuzamos utakon volt a helyük, a keresztutak fásítását nem javasolták, mondván hogy 

a telkeket úgyis tervezetten fásítják még az értékesítésük előtt. Szabályrendeletek 1935. 
150 Megkezdődött a fürdőügyi kongresszus. MOT 1933, 12–13. 
151A kongresszus további hozzászólói közül Sümegi József azt a tervet ismertette, amely a balatoni telektulajdonosok 

kényszertársulásával oldaná meg a problémákat. Bánó Dezső szerint is szükség van mintatelepekre a „mai rendszertelen 

építkezések között”. MOT 1933, 12–13. 
152 Tormay 1933, 10. 
153 Szabályrendeletek 1935. 
154 A telekfelosztási kérvényt az illetékes községi elöljárósághoz kellett benyújtani. Új parcellázás esetén a tisztiorvos 

jóváhagyása is kellett. A szabályszerűen kiállított kérvényt a községi elöljáróság nyolc napra közszemlére tette, amiről a 

településen működő gyógyhelyi (üdülőhelyi) bizottságot vagy ennek hiányában a helyi fürdőegyesületet írásban értesítenie 

kellett. Az elsőfokú véghatározat előtt a községi képviselő-testület a fürdőszervezetek véleményét figyelembe véve 

nyilatkozott, hogy mely területet kívánja a parcellázás során községi tulajdonba venni, mely területeket iskolai vagy egyházi 

célra és mely területeket pedig üdülőhelyi célokra, azaz strand, sétány, sporttelep kialakítására fordítani. Helyszíni szemle 

esetén a kérelmező és a szomszédos ingatlanok tulajdonosai mellett a már említett észrevételezők, valamint szükség esetén a 

Balatoni Kikötők Magyar Királyi Felügyelősége és a Magyar Királyi Államépítészeti Hivatal további érdekeltekkel is részt 

vett. Szabályrendeletek 1935, 3-17. 
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meg, az utcai vonal hossza 16 méternél rövidebb nem lehetett, csak zártsorú beépítés esetén lehetett 

kisebb. Emellett szabályozták az utak szélességét és a közterületek arányát.155 A felosztandó ingatlanok 

minimum 5%-át középületek elhelyezésére kellett fordítani, amelyet az utak területével együtt ingyen 

és tehermentesen át kellett engedni a községnek. A szabályzat második fele az építkezésekről 

rendelkezett, elsősorban a szerkezeti előírások meghatározásával. A funkcionális és esztétikai kérdések 

terén nem tartalmazott normatív elvárásokat, azokat az építésrendészeti szakértők és az eljárásban részt 

vevő testületek véleményére bízta.156 A járási főszolgabírónak címzett kérvényt a községi elöljárósághoz 

kellett benyújtani. Az iratokat a községi elöljáróság megküldte a BIB-nek véleményezésre, ami a tervek 

felülvizsgálatát követően azokat az engedélyező hatóságnak továbbított. Az engedélyezés folyamatában 

a rendelet a helyi, regionális és állami szervek működésének összehangolására törekedett az érintett 

fürdőtelepek civil társadalmát is képviselő üdülőhelyi és gyógyhelyi bizottságok integrálásával.  

A BIB tevékenysége a korabeli beszámolók tanúsága szerint rendkívül hatékony volt. Sajnos a szervezet 

iratanyaga a háborús viszontagságok közt elveszett, ezért nehéz rekonstruálni az építésügyi 

helyzetképet.157 Tormay Géza 1937. évi jelentése maradt fent, melyben megállapítja: „A Balatoni part 

övezetben az utóbbi időben kivitelre került épületek külső formája örvendetes haladást mutat.” 

Ugyanakkor a szakemberek megbízása terén még nem mutatkozott érdemi előrelépés; az új házaknak 

csak 17,3%-át tervezte hivatásos építészmérnök, okleveles mérnök csak 2,1%-át, 16,6%-át pedig 

építőmester. 70%-át kőművesek, iparosok, ácsok és alkalmi vállalkozók emelték. A Balaton mellett 

épült épületek száma 1934-ben 555, 1935-ben 871, 1936-ban 901 épület. Ugyanakkor, ha a beépített 

légköbméterek adatait is figyelembe vesszük, nemcsak az épületek száma nőtt évről évre, de azok 

nagysága is.158 

A negyvenes évek elején a tóparti telepek új koncepciói is megjelentek. A modernitás eszméjét 

reprezentáló új fürdőtelep először Aligán valósult meg a negyvenes évek elején az Olgyay fivérek, 

Olgyay Viktor és Aladár tervei szerint.159 A telep funkciója már nem a középosztály kéthónapos 

nyaralásának biztosítása, hanem a tehetősebb rétegek képviselőinek egy-két hetes pihenését szolgálta. 

A terület egységes koncepciójában jachtház, csónakkikötő, szauna és szállósor szerepelt. A központban 

a szabadtéri színpad és sportpályák kerültek elhelyezésre. Aligán a topográfia jellegét kidomborítandó 

teraszosan lépcsőző magasszállót tervezetek a partfal oldalába. A szállodaszobákat a modern 

életvitelnek megfelelően alakították ki mennyezetig beépített szekrényekkel, hideg-meleg vizes 

fürdőszobával. A területhez központi garázs is készült, mutatva az ide érkezők társadalmi státuszát is.  

A fürdőtelepek fejlődésének egy másik irányát a szociális indíttatású parcellázások iránti szándék 

jelezte, melyeket ekkor még a gyáriparosok maguk kezdeményeztek. A német Kraft durch Freude és az 

olasz Dopolarovo mozgalmat példaként említve Magyarországon a Gyáriparosok Országos Szövetsége 

is tervbe vette a munkásüdültetés megszervezését az 1940 tavaszán megalakult Gyári Szabadidő 

                                                            
155 A telepek kialakításánál a közösségi területek és fürdőhelyek elérése mellett a kilátást is fontos szempontként jelölték meg, 

külön kiemelve, hogy a vízparti parcellázás esetén a parton sétányt kell kialakítani, tehát privát használatra a partot nem 

sajátíthatták ki. Az átmenő főforgalmi utaknak minimum 15 méter, a helyi közlekedésnek 10 méter, míg a gyalogos 

ösvényeknek is minimum 2 méter szélességűeknek kellett lenniük. Szabályrendeletek 1935, 8-10. 
156 Az építészeti terveket három példányban az anyagjelöléseknek megfelelően színezve készíttették el. A gyógyhelyi 

üdülőbizottság vagy ennek hiányában a fürdőegyesület nyilatkozatát előzetesen be kellett szerezni, majd a községi elöljáróság 

a községházán 3 napra közszemlére tette az érdekeltek előzetes értesítésével. A helyszíni szemlére a közzétételt követően hat 

napon belül kerülhetett sor, ahova a községi tanács meghívta a gyógy- vagy üdülőhelyi bizottságot is. Ha a hatóság újabb 

helyszíni szemlét kért, arra már a BIB képviselőjét is meg kellett hívni. Szabályrendeletek 1935, 24-46. 
157 A Somogy Megyei Levéltár 1945 utáni BIB-iratanyagában fellelhető feljegyzések alapján (SML X.208) az 1943 előtti 

iratanyag a Teleki Pál Tudományos Intézet pincéjébe került megőrzésre a háborús károktól való megóvás végett, ahonnan a 

felszólítások alapján a háború, majd az intézet elköltözése után nem került vissza a BIB-hez. 
158 További statisztikai adatok szerint 1934 és 1941 között 1 371 300 légköbmétert építettek be, ami 29 047 000 pengő 

befektetésnek felel meg. Évente 600–650 építési kérvény érkezett, aminek a fele új lakóház, illetve nyaraló, a többi panzió, 

szálloda. Évente 250–300 új nyaraló épült. Az 1940-es év statisztikája 3 700 000 pengő. Nemes 1941, 159–162. 
159 Részletes ismertetés: Zsitva 1944, 185-193. 
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Szervezetek Központján keresztül, amihez a BIB segítségét is kérték. „Eddig a Balaton a magyar 

munkások előtt terra incognita volt. (…) A háború után azonban már késedelem nélkül hozzá lehet fogni 

a Balaton-partján megfelelő nagyszabású munkásüdülőtelepek létesítéséhez.”160 Bár az új koncepciók, 

sem a modern fürdőtelepekre, sem a szociális indíttatású telepekre tett kísérletek a háború miatt már 

nem valósulhattak meg, a korszak építészeti és településképi koncepciói a későbbi korszakokra is 

hatással voltak. A természetközelséget és a funkcionális szempontokat szem előtt tartva mind az 

urbánus, mind a vernakuláris karakterű beépítéstől távolságot tartottak. Az ősközségektől elváló 

fürdőtelepek rendezett kialakítására tett törekvések a tóparton – különösen a déli-parton – már egyre 

inkább összeolvadó fürdőtelepek regionális szinten egységesülő településképi jellegét eredményezték. 

3.5. Az egységes regionális rendezési terv szándéka 

A tópart sokirányú fejlesztését szolgálta volna az átfogó, ugyanakkor alulról építkező rendezési terv 

létrejötte a BIB koordinálásában, mely elkészítésére az 1937. évi VI. tc. adott lehetőséget. Az egységes 

rendezési terv az építészeti és településrendezési törekvésekkel szoros kapcsolatban jelent meg. A 

kezdeményezés nemzetközi összehasonlításban is korai jelenségnek minősül, az üdülőterületi 

urbanizáció és a regionális tervezés problémája a CIAM 1937-es konferenciáján került napirendre. A 

területet átfogó rendezési szándék tervezéstörténeti szempontból tehát előképek nélküli vállalkozásnak 

számított, hiszen a regionális tervezés nemzetközi szinten is csak formálódó eszköztára a második 

világháború után került csak be a hazai gyakorlatba. Ugyanakkor a hazai szakmaközi diskurzusokban 

az építészek, a várostervezők valamint a falukutatók részéről már a háború előtt felmerült az igény 

regionális léptékű koncepciókra. A CIAM fórumán megjelenő nagyobb léptékű tervek az ekkor a vidék 

problémája felé forduló magyar csoportra is hatással voltak.161 A regionalizmus kialakulása terén 

kiemelendő a gazdaság- és emberföldrajz kutatóinak szerepe, köztük Mendöl Tiboré, aki a hazai 

urbanisztikai gondolkodásra is nagy hatással volt. Bár ők elsősorban leíró jelleggel és nem tervezési 

kérdésként közelítettek a régiók lehatárolásához. A földrajz mellett a döntéshozatali kérdések révén a 

közigazgatás szakembereit (Magyari Zoltán, Kiss István) és a közjog területén a demokratikus 

berendezkedést kutatókat (Bibó István, Erdei Ferenc) is inspirálták a regionális elméletek.162 Az első 

regionális léptékű vizsgálatot és értékelést a harmincas évek végén Teleki Pál kezdeményezésére a 

Közigazgatási Intézetben készítették a tatai járás területére.163  

A Balatoni tervezés előkészítése során tehát a metodikát is autonóm módon kellett kidolgozni. A 

tervezés folyamatáról fennmaradt beszámolók szerint a BIB-en keresztül az összes községi vezető 

megkapta a felhívást a vizsgálati részekhez szükséges adatok megküldéséhez. A Balaton rendezési 

tervéről a BIB 1941. február 21-én az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség (OMVESZ) 

székhelyén tartott vitaestet,164 és kidolgozták az általános fejlesztési tervhez szükséges előmunkálatok 

vezérfonalát, amiben a szervezeti struktúrához hasonlóan egy alulról építkező modell tükröződött. A 

regionális területfelhasználási tervet az egyes közigazgatási egységek, községek érdekeinek 

megfelelően szándékoztak kidolgozni úgy, hogy a lokális fejlesztési elképzelésekből kiszűrik azokat, 

amelyek regionális jelentőségűek, és visszahagyják azokat, amelyek a település saját feladatát képezik. 

Kezdeményezték a települési adatok összegyűjtését, hogy azok az Iparügyi Minisztérium helyszíni 

vizsgálatra kiküldendő szakértőinek már rendelkezésre álljanak.  

A tópart egységes fejlesztésének igénye - ahogy azt a Balatoni Kormánybiztos kinevezése kapcsán már 

említettük - először 1920-ban merült fel, de végül csak a második világháború éveiben kezdődhetett 

                                                            
160 Kertész 1942, 106. 
161 A magyar csoport dévaványai tervének témájához lásd: Ferkai 2011, 175. 
162 Tóth 2005, 8. 
163 Magyari-Kiss 1939. 
164 Vitaest a Balaton rendezési tervéről. MOT 1941, 4. 
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volna el a BIB koordinálásával. Az állam részéről Tormay Géza államtitkár, az Idegenforgalmi Hivatal 

és a Balatoni Intéző Bizottság elnöke 1935-ben jelentette be, hogy a nagyobb és magasabb minőségű 

szállodák fejlesztésére az OTI és a MABI 2,5 millió pengős hitelt biztosít. Bár a háború okozta gazdasági 

nehézségek megakadályozták a program kifutását, ennek a kezdeményezésnek az eredményeként 

épülhetett fel a lellei MABI szálló Hidasi Lajos tervei szerint.165 Keszthelyen a nyugdíjas tisztségviselők 

építettek 34 új családi villaházat, 1936-ban Hévízszentandráson egy 42 szobás szálló és két 15 szobás 

panzió, Balatonalmádiban egy 12 szobás üdülő, Siófokon egy 22 szobás panzió, Balatonföldváron pedig 

egy 58 szobás szálló épült. Eközben a tópart nyári népessége a kül- és belföldi látogatók révén 

folyamatosan emelkedett, 1937-ben érte el csúcspontját, a további növekedést azonban az időközben 

kitörő háború megállította. 

A régió urbanizálódó jellegét mutatja, hogy a törvény rendelkezésétől eltérően nemcsak a városoknak, 

de minden településnek szükségessé tették a településrendezési tervek elkészítését. A korabeli balatoni 

községrendezési tervek legfontosabb alkotóelemeiként sorrendben a területfelhasználás, a közlekedés, 

a partkiképzés, a fürdőberendezések és a csónakkikötő helyek, a helyi ipar és kereskedelem szükségletei, 

a kulturális és sportlétesítmények, a történelmi és műemlékek, gyógyhelyeken a gyógyítás, a közüzemi 

létesítmények és a további különleges községi feladatok szerepeltek. Ezek közül a területfelhasználási 

előirányzatokat érdemes részletesebben is megnézni, mert ez az üdülőterület és az ősközség 

viszonyainak ellentmondásait is jól tükrözi. A tervet az egész község területére a különböző beépítési 

módok feltüntetésével kellett kidolgozni, megkülönböztetve a beépítésre szánt és a zöldterületeket, 

valamint a mezőgazdasági területeket. Fel kellett tüntetni a gyógy-, illetve üdülőhely hivatalos határát 

is, továbbá ezek külső és belső védőterületeit, elkülönítve azokat a területeket, ahol az állattartás 

„tekintettel a nyaralóközönségre” csak bizonyos korlátok közt lenne lehetséges, és azokat a 

községrészeket, ahol az őstermelés minden ága szabadon gyakorolható. Vizsgálni kellett a külterjes 

építkezés mezőgazdasági és településszerkezeti indokoltságát is. A fürdőtelepeken az eltérő funkciók 

differenciálását javasolták, ami a szállás jellegű beépítés és a szórakoztatás kettéválasztását, valamint a 

magasabb minőséget képviselő szállodák és az esztétikailag problémás hétvégi házak szeparálását is 

előirányozta. 

A rendezési tervkészítés során már a háború utáni változásokat is prognosztizálták. A nehézipar 

autógyártásra történő átállítása sejttette, hogy az olcsó olajnak köszönhetően egyre többen fognak 

gépkocsival utazni a tópartra, ezért 8–10 autós táborozóhely kialakítását tervezték. Az új sport, a 

pótkocsis autóvándorlás a külföldi turistákat is a tópartra hozhatja. A táborhelyek kialakítására az észak-

amerikai autós kempingeket említettek példaként. Bár a terv a jelenlegi állapotra fokuszált, 

hangsúlyosan szerepelt a jövőbeni fejlődés figyelembevétele, tekintettel a tópart forgalmának dinamikus 

növekedésére. Általánosságban 30–50 évre tekintettek előre, de ahol az urbanizáció jegyében a község 

és a gyógyhely fejlődése „egymás felé haladt”, érdemesnek tartották volna nagyobb időtávlatra is 

előretekinteni. Ekkor már vannak olyan települések, ahol beindult a városiasodási folyamat, jellemzően 

ott, ahol a nyugdíjasok állandó lakásokat építettek maguknak. Ezeken a helyeken a városiasabb beépítési 

módok mellett az állandó lakosok kulturális igényei is az urbanizáció felé terelték a település fejlődését. 

A regionális terv tehát intenzív fejlesztői koncepció helyett elsősorban a rendezésre fokuszált, és a 

kiemelt lokális fejlesztési szándékok összehangolása mellett a településrendezési tervek egységes 

elkészítését jelentette volna, amiket „képkockánként” illesztettek volna egymás mellé a közös tervlapon. 

Bár az iparügyi minisztérium szakközegei 1944 nyarán elkezdték a rendezési tervek alapját szolgáló 

fejlesztési tervezetek vázlatát elkészíteni, azt az időközben lezajló politikai változások, majd az országon 

átsöprő frontvonal elsodorta. 

                                                            
165 Tormay államtitkár előadása a Balatonról. MOT 1935, 1–2. A lellei MABI szállóhoz lásd: Medvegy-Hidasi 1941, 126-129. 
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3.6. Konklúzió: Konstruktív kezdőpontok 

„Ragaszkodunk a feladat helyes és tárgyilagos megoldásához, és akkor ki fog adódni a megoldás 

egységessége” – fogalmazott Kotsis Iván még a harmincas évek elején.166 Az építészet tárgyilagossága 

a Balaton-part rekreációs célú építészetében más régióktól eltérően nem a történeti folytonosságból 

alakult ki, hanem a funkciót, topográfiát, klímát alapul véve, szakmai bázison – Kotsis esetében 

akadémikus alapozottsággal – megkonstruált eszköztár eredményeképp állt elő. A kor szakmai fórumain 

a Balaton-part építészetének általános problémája került elő. Bár a korabeli fogalomhasználatban a sem 

a régió, sem regionalitás fogalmai nem jelentek még meg, de az üdülőterület regionális szintű 

problémaköre a jelenség tárgyalásához a fogalom sajátos értelmezését kívánja meg. Az általános 

Balaton-parti jelleg megfogalmazására tett kísérleteket vizsgálva ugyanis a regionális építészetet nem a 

vidék, hanem az üdülőterület kontextusában értelmezhetjük és a koncepciókat a tömeges építkezések 

egységes településképi megjelenésének stratégiai eszközeként foghatjuk fel. A koncepciók 

megfogalmazói az egyes épületek felől additívan építkező szemléletükkel a fürdőtelepek koherens 

jellegét alakították ki. 

A későbbi korszak centrális fejlesztésével szemben a régió képét alulról építkezve kirajzoló szemlélet a 

terveszközök és az intézményesülés szintjén is megmutatkozott. Az építésügyi törekvések az egységes 

régióra tett üdülőhelyi civil kezdeményezésekkel szoros összefüggésben a fürdőtelepek fejlesztésére és 

rendezésére fókuszálva jelentek meg. Mindez egy sajátos üdülőterületi regionalizmusként fogható fel, 

ahol a területhez csak szezonálisan kötődő civil társadalom, állandó életvitelének szakmai és társadalmi 

pozícióit is felhasználva kívánta a tópartot megszervezni. A törekvésekhez a helyi építőmesterek és 

építészek egy csoportja, illetve más helyi szakemberek is csatlakoztak. A folyamat hozzájárult a tópart 

szerves egészétől egyre inkább elszakadó, csak idényszerűen használt üdülőterület a Balaton-környék 

egésze szempontjából egyoldalú fejlődéséhez.  A Balaton-parti törekvéseknek az állami 

szerepvállalással létrehozott BIB adott intézményi keretet. Az intézményi szerepekkel bíró építészek 

mellett többen a tóparti civil szervezetek bázisán, önkéntes szerepvállalással foglalkoztak a régió 

építészeti kérdéseivel.  A Balatoni Intéző Bizottság tevékenységét rekonstruálva megállapítható, hogy 

bár a szervezet közismert fejlesztő tevékenysége a későbbi, a szocialista hatalomátvételt követő 

időszakhoz kötődik, a Balaton regionális fejlesztéstörténetében már a háború előtt megjelent a tájegység 

építésügyi problémáit átfogóan vizsgáló regionális szintű nézőpont.  

A Balaton-part urbanizációja hamar szétfeszítette a települési kontúrokat, ezért szükségessé vált egy 

regionális szinten általános településrendezési és szabályozási eszköztár felépítése. A korszakot 

jellemző többszintű építészeti és települési léptékű gondolkodás eredménye lett volna az egységes 

regionális terv. A metodika egy alulról, a települési önkormányzatok és a fürdőtelepek civil 

szervezeteinek bázisáról építkező tervrendszert irányzott elő, ami mind a magyar regionális tervezés, 

mind a nemzetközi üdülőterületi regionális tervezés történetében egyedi megoldásnak és korai 

kezdeményezésnek minősül. A regionális eszme kialakulását eltérő léptékszinteken vizsgálva 

megállapítható, hogy a Balaton-parti üdülőterületeken a regionális nézőpont mind az építészet, mind az 

urbanisztika szintjén megjelent és a szemléletmód a későbbi koncepciók számára is kiindulásként 

szolgálhatott. 

  

                                                            
166 Kotsis 1931, 10. 
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4. REGIONALITÁS A CENTRALIZÁLT FEJLESZTÉS PERSPEKTÍVÁJÁBAN: 

AZ EGYSÉGES REGIONÁLIS TERV ÉS INTÉZMÉNYI STRUKTÚRA 

KIALAKULÁSA (1945-1958) 

 

„A Balaton-környék még forma – ezért is áll oly közel a feladat az építészekhez – és nem biztos, hogy 

minden régiót annak lehet látni, éppenséggel azzá tenni.”167 – Granasztói Pál szavai az első regionális 

terv elkészültét követő bemutatáson hangzottak el 1957-ben, rávilágítva a Balaton-táj regionális 

perspektívájának sajátosságaira; a táj vízpartról feltáruló látványa a régiót a terveszközök absztrakcióján 

túl a maga konkrétságában is észlelhetővé teszi. Az új perspektíva megjelenését a kor technikai 

fejlődése, a légifotózás elterjedése is segítette, egyre több publikációban jelentek meg a Balaton-

környéket mint tágabb egészet befogó tájképi feldolgozások. A terveszközök szintjén lezajló 

léptékváltást azonban nem a tájesztétikai értelmezések, hanem a turisztikai és politikai 

koncepcióváltások idézték elő. Közben a külföldi tapasztalatok révén már a nemzetközi gyakorlat 

terveszméi is hatással voltak a formálódó kompozícióra, de az új lépték kialakulásához és az első 

regionális terv elkészültéhez viszontagságos út vezetett a negyvenes évek második felétől. 

A világháborút követően a helyreállítási munkákra helyeződött a hangsúly. A politikai fordulat után a 

civil szervezeteket megszüntették, a regionális intézményrendszert először átszervezték, majd szintén 

megszüntették. Az ötvenes években a turizmus intézményeinek ügye háttérbe szorult. A Balaton-

fejlesztés kérdése ugyanakkor új perspektívában jelent meg, és az itthon kibontakozó - bár korántsem 

töretlenül fejlődő - regionális tervezés elméleti útkeresése során a tópart rendezésére is készültek 

vázlatos elképzelések. Az 1945-1957 közötti időszakot feldolgozó fejezet az új politikai berendezkedés 

centralizált rendszerében megjelenő regionális koncepciókat vizsgálja meg. A korábbi alulról 

szerveződő modellből központosított pozícióba átforduló perspektíva az üdülőtáji modernizáció új 

értelmezéseit kívánta. Először az intézményi háttér és a szakmai pozíciók változásait mutatja be, majd 

a regionális tervezés hazai metodikai fejlődésével vezeti fel a Balaton-partra készült víziókat és az első 

elfogadott regionális tervet.  

4.1. A regionális intézményrendszer és eszköztár átalakulása 

A háború során a Balaton-vidék is jelentős károkat szenvedett.168 Az újjászerveződő közigazgatásban a 

helyreállítás mellett a regionális fejlesztés és a vármegye ügye is napirendre került. Az Országos 

Építésügyi Kormánybiztos 1945. október 1-jén a Balaton jövője tárgyában ülést hívott össze, amin 

megállapították, hogy a Kormánybiztosság egyedül alkalmas arra, hogy rendelettel oldja meg a tó 

problémáját.169 Az ülésen Tóth Jánost felkérték egy átfogó tervjavaslat elkészítésére, amit bár publikált, 

később nem került továbbdolgozásra. A BIB-ben az újjáépítéshez végleges és pontos kárfelmérésre 

tettek javaslatot, amely alapján a tehertételek megosztása is lehetővé válna „háborús kárközösség” 

létesítésével. 

 A regionális szervezetek szerepvesztése 

A társadalompolitikai változások már 1946-ban érezhetőek voltak az üdülésügy terén. A háború utáni 

évek átmeneti időszakáról a BIB egykori titkárának, Tóth Lajosnak a hagyatékában fellelhető iratok 

adnak átfogó képet.170 A tevékenységét újjászervező, és a feladatait is újragondoló BIB az új 

kihívásokhoz alkalmazkodva a társadalom szélesebb rétegei számára kívánta elérhetővé tenni a 

                                                            
167 Granasztói 1960, 45. 
168 A károkról részletesen is tudósítanak a BIB titkárának, Tóth Lajos hagyatékában fellelhető jegyzetek, VeML XIV.28. 
169 Tóth János: A Balaton-környék egységes rendezése és fejlesztése. Tóth 1946, 14. 
170 Balatoni kérdések megoldása. Zala vármegye főispánja részére. Bizalmas irat. (dátum nélkül) Tóth Lajos hagyatéka, VeML 

XIV.28. 
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Balatont: „Mihamarabb meg kell szervezni a szociális nyaraltatást, melynek ki kell terjedni minden 

munkáskategóriára.”171 A munkások üdültetésének szervezett formája már a háborút megelőzően is 

felmerült, amire akkor a gyártulajdonosok tettek javaslatot. Az államosítások után megindult a 

népüdültetés, a munkások csoportos utaztatását kezdetben az üzemi bizottságokkal és az IBUSZ-szal 

szervezték meg. Az új társadalmi rétegek tömeges megjelenése a tópart rendezési kérdéseit is napirendre 

tűzte. A régióban érintett szervezetek közös céljait felsoroló dokumentumba bekerült ugyan a 

„Balatonvidék tájrendezésének előkészítése, különösen a nagyobb munkásüdülőházak és hétvégi 

munkástelepek szempontjából” című feladat megjelölés is, de hosszú időre érdemi tartalmi kifejtés 

nélkül maradt.172  

A regionális építésügy helyzetére a turizmus országos intézményrendszerének átalakulása is hatással 

volt, az építészet pozícióinak elemzéséhez a turizmustörténeti kutatások adnak hátteret.173 A politikai 

fordulat az üdülés ügy társadalmi szerkezetét is átalakította, miközben az államosítások révén az 

intézményrendszer és a tulajdonviszonyok átrendeződését is magával hozta. Az államosítást követően 

az üdülési intézmények a szakszervezeti üdültetést megszervező SZOT Üdültetési Főigazgatóságához 

(Üdülési és Szanatóriumi Főigazgatóság) kerültek. A turizmus ügye a Rákosi korszakban háttérbe 

szorult, az intézményrendszert többször átalakították.174 1948-ban megszűntették a BIB-et, és bár 

helyette rövid időre létrehozták a Balatoni Állami Központi Intéző Bizottságot (BÁKIB), 1950-ben 

szintén megszűntették a működését.175 Ezt követően csak az 1956-os forradalom utáni 

társadalompolitikai konszolidáció jegyében került ismét napirendre az üdülésügy. 1957-ben a Balaton 

régió tervszerű fejlesztése egymással párhuzamosan jelent meg az Építésügyi Minisztérium és a 

Közlekedési és Postaügyi Minisztérium fennhatósága alá tartozó szervezetek tevékenységében. Utóbbi 

alá tartozott az 1957-ben a fejlesztési feladatok koordinálására újjászervezett Balatoni Intéző Bizottság. 

Elnöke Csanádi György közlekedési és postaügyi miniszter, titkára a kiváló személyes és politikai 

kapcsolatokkal bíró Déry Tibor lett. Kezdetben a szervezet még nem rendelkezett megfelelő 

jogkörökkel, és a szűkös anyagi forrásokat is rendszertelenül használta fel. A helyzet rendezésére a 

2097/1958. (XI. 26.) sz. minisztertanácsi határozat értelmében a KB Gazdasági Bizottsága a BIB-et 

önálló beruházó hatósági jogkörrel ruházta fel, azaz a szervezet önálló tervhatóságként a népgazdasági 

terven felül külön tervfejezettel rendelkezhetett.176 A regionális intézményrendszer tehát 1957-től 

kezdve fokozatosan állt helyre a megváltozott politikai környezetben. A szüneteltetés időszakában a 

Balaton-fejlesztés ügye azonban továbbra is napirenden maradt, bár nem a turisztikai vagy a balatoni 

szervezetek, hanem a regionális tervezés metodikáját kidolgozó állami intézmények kezdeményezték a 

táj rendezését.  

Az építészek szerepvállalása a hazai regionális tervezés kezdetekor 

A magyar regionális tervezés kialakulásában fontos szerepet játszottak az építészek, majd a 

szakmadifferenciálódás során önálló intézményi kereteiket is kialakító építészeti végzettséggel 

rendelkező várostervezők. Országos szinten a regionális fejlesztés a háború utáni helyreállítások során 

                                                            
171 Balatoni kérdések megoldása. Zala vármegye főispánja részére. Bizalmas irat. Tóth Lajos hagyatéka, VeML XIV.28. 
172 Balatoni kérdések megoldása. Tóth Lajos hagyatéka, VeML XIV.28. 
173 A korszak részletes turizmuspolitikai feldolgozását adja értekezésében Rehák Géza. Rehák 2011. 
174 Az 1948 májusában meginduló államosítás során megalapították az Állami Szállodák Üzletigazgatóságát, majd a 

Szállodaipari Nemzeti Vállalatot. A vendéglátás 1949-től a Belkereskedelmi Minisztérium alá került, miközben az üdülési 

intézmények a szakszervezeti üdülés megszervezésével megbízott SZOT Üdültetési Főigazgatóságához tartoztak. Az Országos 

Magyar Idegenforgalmi Hivatalt feloszlatták, funkcióját az immár állami keretek közt működő IBUSZ (Idegenforgalmi 

Beszerzési Utazási és Szállítási Nemzeti Vállalat) vette át. A turizmus ügye a Rákosi korszakban háttérbe szorult, változást az 

Országos Idegenforgalmi Tanács 1955-ös megalapítása jelentett a közlekedési és postaügyi miniszter elnökségével. Rehák 

2011, 84-85. 
175 A Balatoni Központi Intéző Bizottság tevékenységéről a Somogy-megyei Levéltár iratanyaga ad átfogó képet. SML X.208. 

Az építésügyi kérdésekre vonatkozó tartalom a kutatás során feldolgozva. 
176 Rehák 2007, 339. 
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került napirendre, és ebben a helyzetben technokrata szemléletük révén az építészek, elsősorban Perczel 

Károly, Granasztói Pál, Perényi Imre és Preisich Gábor léptek fel kezdeményezőként.177 A regionális 

tervezés diszciplínájának nemzetközi eredményeiről szóló publikációk Magyarországra is eljutottak a 

negyvenes években, és a hazai gyakorlat kialakulására is jelentős hatással voltak, elsősorban az 

Amerikában, Nagy-Britanniában, Franciaországban és a Szovjetunióban készített regionális tervek. A 

közvetítésben Perczel Károly építész vállalt szerepet, aki 1945 után az Országos Építésügyi 

Kormánybizottság és a Fővárosi Közmunkák Tanácsa révén nyugati tanulmányútra kapott 

kiküldetést.178 A Tennessee-völgy regionális tervét részletesen is ismertette az Új Építészet folyóiratban. 

Írásában egy országos keretterv felvázolásának szükségességét vetette fel, azonban víziója csak 

évtizedekkel később valósult meg.179  

Az Országos Tervhivatal keretében működő Területrendezési Intézetben (TERINT) 1949-től már 

készültek regionális vizsgálatok, elsősorban az észak-magyarországi iparterületekre, a Sajó-völgyére, 

Miskolc környezetére, Salgótarján vidékére és a Zagyva-völgyére.180 Az ötvenes évek elejére azonban 

a munkák elakadtak, az intézmény feladatköre módosult majd megszűnt.181 A regionális tervezés ügyét 

a pártapparátus felé is képviselő Perczel Károly politikai okokból többször ellehetetlenült, ami a 

nagyléptékű tervezés műfajának hazai adaptációját is késleltette. A regionális tervezés az ötvenes évek 

közepén indult el ismét, melynek hazai elméleti alapjait a BME Városépítési Tanszékén tették le, jelezve 

a metodika építész-várostervező szemléletű megközelítését. A tanszék munkatársai közül Jankovich 

Istvánt kell kiemelnünk, aki az Országos Tervhivatalban a Balaton fejlesztés tervének elkészítésével 

megbízott csoport vezetője is volt. Az ötvenes évek közepén Perczel Károly, immár mint az Országos 

Építésügyi Hivatal városrendezési csoportvezetője ismét kezdeményezte a regionális tervezés 

lehetőségének megteremtését, és bár elsőre elutasították, az 1955-ös törvényerejű kormányrendeletbe 

sikerült beemelni a regionális összefüggések vizsgálatát a települési szintű tervezés feladatsorába.182 

Végül a szükséghelyzet nyitott teret a munkára, amikor az 1956-os pusztító áradás után a Mohács-sziget 

regionális léptékű helyreállítási terveit kellett elkészíteni. A Városépítési Tervező Vállalatban 

(VÁTERV) a tervek gyors ütemű kidolgozásával Farkas Tibort bízták meg.183 A koncepcióalkotásban 

munkatársa többek közt az a Polónyi Károly volt, akivel egy évvel később a Balaton-környéki 

Regionális Tervvázlat elkészítésére is felkérést kapott.184 Mindkettejük szakmai önértelmezésében 

meghatározó motívum, hogy „építész-várostervezőként” tekintettek magukra, és pályájuk során – ha 

eltérő hangsúlyokkal is – az építészetet, a településrendezést és a regionális tervezést is egyaránt 

gyakorolták. A feladatok és a szakmai szerepek későbbi differenciálódása szempontjából tehát 

kiemelendő, hogy a regionális tervezés gyakorlatának kialakulásakor – és a Balaton első regionális 

tervének elkészítésekor – a szakmai szerepfelfogások szorosan összekapcsolódtak.  

                                                            
177 Kőszegfalvi 1977, 57. 
178 Perczel 1989, 81. 
179 Perczel 1946, 1-4.   
180 A nezézipari fejlesztést célzó korai tervekről lásd: Perczel 1989, 85. 
181 Kőszegfalvi 1977, 57. 
182 Perczel 1989, 87. 
183 Farkas Tibor (1922-2015) építész, várostervező, 1944-ben végzett a József Nádor Műszaki Egyetemen, az Építés Tudományi 

Intézetben Sámsondi Kiss Béla munkatársaként a szövetbeton ház tervezésében vett részt. 1951-től a MEZŐTERV 

településtervező csoportját vezette, amit áthelyeznek a Városépítési Tervező Irodába. 1956-ban a mohácsi árvíz utáni 

helyreállítási munkákat vezette, tevékenységét az Ybl-díj I. fokozatával ismerték el, majd a Balatonikörnyék Regionális 

Tervvázlatának elkészítésével bízták meg. 1966-ban Állami-díjban részesült. Később több más hazai és nemzetközi regionális 

tervezési feladatban, illetve a VÁTI vezetésében is szerepet vállalt. 
184 Polónyi Károly (1928-2002) építész, településtervező 1951-ben végzett a Műszaki Egyetemen, 1957-től a BIB főmérnöke, 

munkásságát 1961-ben Ybl-díjjal ismerték el. 1959-ben részt vett a CIAM otterlói kongresszusán, később a TEAM10 aktív 

tagja lett. 1963-1978 között Ghánában, Nigériában, Algériában és Etiópiában dolgozott. Afrikai tartózkodását megszakítva 

1969-1974-ben Budapesten a Fővárosi Tanács Városrendezési Főosztályának vezetője volt. 1980-tól a BME angol nyelvű 

építészképzését szervezte meg. Tanított a Kumasi, Egyetemen, a londoni AA, a Nottingham University, a Cornell University 

és az ankarai Middle East Technical University intézményeiben. 
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A regionális tervezés szabályozásában áttörést az ekkor minisztériumi főosztályvezető Perczel Károly 

által előkészített, és 1958 áprilisában elfogadott 2030/1958 (IV.15.) Kormányhatározat jelentette, mely 

kiemelte a regionális tervezés fontosságát a szocialista tervgazdálkodásban.185 Az új szabályozás 

szellemében több elképzelés is született az ország regionális beosztására, jellemzően az eltérő 

diszciplináris megközelítések eredményeként. A várostervező vállalatoknál kilenc hipotetikus régió 

vizsgálata indult meg, elsősorban ipari, településhálózati, közösségi és intézményi szempontból. A 

vizsgálatok eredményeként 1960-ban elkészülhetett az első országos településfejlesztési tervtanulmány. 

Ezzel párhuzamosan elindultak a kisebb regionális céltervek munkái, köztük az üdülési régióké is. A 

VÁTERV-ben 1960-ban hozták létre az önálló regionális tervezési irodát, a területi rendezési terveket 

egy későbbi kormányhatározat kötelező jelleggel az intézethez sorolta.186 A munkálatok segítésére az 

országos és megyei szervek regionális összekötőket neveztek ki, akik az adatszolgáltatásban, 

koordinálásban és véleményezésben segédkeztek. A hatvanas évek elejére tehát kialakult a regionális 

tervezés következő évtizedeket meghatározó intézményi és szakmai kerete, ahol építész-várostervező 

alapokról indulhatott el a hazai gyakorlat kialakulása. 

Centrális fejlesztés: a szocialista regionális tervezés elméleti modellje 

A korabeli publikációkat és kiadványokat áttekintve rekonstruálhatjuk a regionális tervezés formálódó 

alapelveit. Az Építésügyi Minisztérium megbízásából elkészült tanulmányában Perényi Imre és 

Jankovich István a szovjet modellből kiindulva vázolta fel a szocialista keretek közt folyó regionális 

fejlesztés feladatait.187 „A Regionális Terv az ország egyes gazdaságilag összefüggő területeire készített 

rendezési terv, amely a népgazdasági terv célkitűzéseinek megfelelően a termelést, a közlekedési 

hálózatot, a településszerkezetet stb. perspektivikusan meghatározza.”188 Az eltérő léptékszintek 

összehangolása már kezdetben is metodikai problémát jelentett.189 (4.1-2. ábra) A tervek elkészítéséhez 

a nagyból a kicsi felé haladás elvét határozták meg, azaz az országos népgazdasági perspektivikus tervek 

felől kellett volna haladni a területi tervek (regionális, nagy-, közép- és kistáji tervek) felé, majd a 

településekre és a létesítmények műszaki terveire kellett volna lebontani a kiinduló elveket. Ugyanakkor 

az ötvenes évek végén az ország még nem rendelkezett egységes regionális illetve tájbeosztási tervvel, 

sem településhálózat fejlesztési koncepcióval, így az egyes kijelölt régiókban összehangolt fejlesztési 

terv nélkül kezdődtek meg a tervezési munkák.190 A szükségessé váló feladatok során vagy egy-egy 

lehatárolt terület általános rendezését dolgozták ki, vagy egy kiemelt fejlesztési téma kapcsán - például 

a Balaton-part - az üdülés fejlesztése céljából készítették el az úgynevezett regionális célterveket. 

Országos koncepció híján ezeket a terveket még nem lehetett teljes értékű regionális terveknek tekinteni, 

ezért ezeket, ahogy kezdetben a Balatonét is, csak tervvázlatnak nevezték.191  

                                                            
185 A regionális tervezés metodikájáról lásd: Perczel-Gerle 1966. 
186 Aczél-Csontos-Lukovich 2013, 32-34. 
187 Perényi Imre, Jankovich István: Regionális tervezés metodikája (Készült az ÉM megbízásából. Munkatárs: Keresztély 

György) Perényi-Jankovich 1956, 5-27. 
188 Perényi-Jankovich 1956, 6. 
189 A tervezés során a fejlesztés időbeliségének és a rendezés térbeliségének kettősségét kellett komplex módon kezelni. Míg 

előbbi elsősorban gazdaságtervezési kérdésként országos szinten jelentkezett, és a Népgazdaság Távlati Fejlesztési Tervét 

illetve annak alterveit vette figyelembe, addig a rendezés során az építészképzettségű szakembereknek a fejlesztésből adódó 

műszaki tervezési feladatokat a rendezés és tervezés eszközeivel koordinálták. A tervezési időszakok beosztásakor a szocialista 

tervgazdálkodással összhangban ötéves időszakokban ütemezték a leendő fejlesztéseket. Az első öt évre csak a sürgős 

beruházásokat tervezték, a távlati megvalósítás első ütemét 10-15 év távlatában határozták meg, amikor már az „ideális tervben 

lefektetett célok” megvalósítását jelentik. A távlati időhorizontot a 25-40 év jelentette, amikorra a szükséges és előre látható 

nagyberuházások megvalósíthatóak. A népgazdasági távlati fejlesztési tervhez kapcsolódó tervek: népgazdaság szakmai távlati 

fejlesztési terve, népgazdaság időszakos fejlesztési terve (ötéves terv), ágazati műszaki kerettervek. Lásd: Perényi-Jankovich 

1956. 
190 Perczel 1961, 50-55. 
191 Az 1957-es Balatonkörnyék Regionális Tervvázlatát is a tervvázlatok közé sorolták és majd csak az 1963-as 

Minisztertanácsi jóváhagyás után nevezték át a Balatonkörnyék Regionális Tervének. A tervet a regionális tervezésről szóló 

kormányhatározattal egy időben fogadták el a 1023/1963. (IX. 21.) Kormányhatározattal, miközben a régiófejlesztés első 
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A regionális tervezés hazai fejlődésének korai szakaszát az 1963 szeptemberében elfogadott 1022/1963 

(IX. 21.) Kormányhatározat zárta le, ami részletesen szabályozta a regionális tervezés feladatát és 

eszköztárát a népgazdasági tervezéssel összhangban: „A regionális tervezés szoros kapcsolatban áll 

egyrészt a népgazdasági tervezéssel, másrészt a város- és községrendezéssel és az építésügyi 

igazgatással.”192 A modellben rendezés-fejlesztés kettőssége jelenik meg, ami rávilágít az építészet-

városrendezés kiemelt szerepére a fejlesztési folyamatban. A korai elméleti tanulmányokban felvázolt 

víziók – gyakorlati tapasztalatok híján – erősen deduktív, ideológiai vonatkozású, és ebből adódóan 

hipotetikus alapelvekre épültek, amiket a szerzők is megemlítettek tanulmányaikban: „A tervezési 

irányelveket azonban nem lehet mereven alkalmazni, annál is inkább, mert még nem rendelkezünk elég 

gyakorlati tervezési tapasztalattal.”193 Épp ezért az első nagyobb regionális terv elkészítése az elmélet 

számára is inspiratív tapasztalatokkal szolgált. 

4.2. Kísérletező koncepciók 1945-56 között 

A 1957-es „Balatonkörnyék Regionális Tervét” nem csak a régió, de a hazai szakmatörténetben is az 

első regionális tervként tartják számon.194 A kutatás során azonban a tervkészítést megelőző, mára már 

elfeledett koncepciók is feldolgozásra kerültek, melyek metodikájukkal előkészítették a később 

hivatalos elfogadást nyert tervet. Ahogy azt a két világháború közti időszakot elemezve bemutattuk, a 

Balatoni Intéző Bizottság a negyvenes évek elején már megkezdte egy regionális rendezési terv 

előkészítését, de a terv a háborús évek miatt nem realizálódhatott. 1946-ban Tóth János publikálta az 

Építés- és Közmunkaügyi Minisztérium felkérésére készített vázlatos tervjavaslatát, amelyben a CIAM 

funkcionális városeszméjét átértelmezve sávos településrendszert dolgozott ki a tópartra. (4.3. ábra) A 

250 méternél mélyebben a tájba nyúló fürdőtelepeket visszametszette volna, és jelentős 

természetvédelmi rezervátumokat jelölt ki. A terv egyik kiemelt célja a tópart ügyének közigazgatási 

rendezése és az egységes vármegye kialakításának bizonyíthatósága volt. A rekreáció kettős igénye, a 

modernitás és a kultúrtáj együttes jelenléte a tervben is megjelenik: „Ez egy keretterv, melynek számos 

részletét a városrendezéssel foglalkozó építészmérnököknek kell kiformálniok egységes program 

alapján. Hálás feladat ez, melyben az idegenforgalmi, műemlék- és természetvédelmi szempontok a 

fürdővárosfejlesztési szempontokkal együtt kerülnek elbírálásra.”195 Tóth János terveszméje más 

szempontból is ambivalens. A tájkép erőteljes transzformációját célozza, de mindezt a természeti táj 

védelmében teszi. A károsnak vélt folyamatokat visszafordítva mesterségesen állította volna elő az 

„érintetlen” természeti táj állapotát. Elemzésében nagy hangsúlyt helyezett az agrárgazdálkodáson 

alapuló kultúrtájra és történeti emlékekre, miközben a fürdőtelepek rendezetlen és tervszerűtlen 

kialakításait erősen kritizálta. 

A terv a települési léptéken túllépő átfogó urbanizáció felfogása korát megelőzte, bár a rendezési 

eszközök tekintetében még erősen kísérletező jellegű volt: „A Balaton-partra dűlő települések egységes 

rendezése és fejlesztése csak akkor válik folyamatossá, ha az összes települést egy akarat és törekvés 

hatja át, tehát ha az egész Balaton-part egyetlen összefüggő üdülőtelepüléssé válik.”196 A koncepció az 

összefüggő, koncentrált településfolyamot pozitív értékkategóriaként tűntette fel. A külterületek tartalék 

védőzónájának feláldozásával összefüggő urbánus övet vont volna a tópart köré, amivel a hegyoldalakat 

már egységesen védett zöldfelületi rendszerként őrizhette volna meg. A Balaton körüli tájegységeket 

gyakorlati és esztétikai szempontból is elemezte, majd ez alapján rezervátumok kialakítását javasolta, 

                                                            
lépései már megvalósultak. A kormányhatározatban azonban nem szerepelt a kezdetben lehatárolt régió összes települése, 

hanem csak a 48 tóparti település fejlesztési céljait és a rendelet szerinti védősávjait hagyta jóvá. 
192 1022/1963. (IX. 21.) Kormányhatározat a regionális tervezés rendszeréről. Kőszegfalvi 1977, 24. 
193 Perényi-Jankovich 1956, 27. 
194 A „Balatonkörnyéket” egybe írták a terv készítésekor. 
195 Tóth 1946, 14. 
196 Tóth 1946, 14. 
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amelyek peremére művésztelepek, hotelek telepítését képzelte el. Az üdülőterület jövőbeni fejlesztését 

a települések alapos vizsgálatát követően a már meglévő adottságaik mentén képzelte el. A háború utáni 

társadalompolitika változásaira is reflektálva elsősorban a kispénzű emberek számára kívánta fejleszteni 

a tópartot: „világfürdő települést nem lehet erőszakolni.”197 A tervező számára a rendezés jogi eszköze 

az 1937-es városrendezési törvény egész Balatonra történő kiterjesztése volt. A területfelhasználásban 

a 250 méternél mélyebben a tájba nyúló települések közül csak azokat tartotta volna meg, amelyek 

tájképi szempontból „szépítik” a Balatont. Ahol már megtörténtek a telekfelosztások ott cseretelkekkel 

kompenzálta volna a tulajdonosokat. „A fejlesztés kettős: gyakorlati és művészi (esztétikai), a kettő 

egymással szervesen összefügg.”198 A modernitás szemléletéből, funkció és forma egységéből fakadó 

esztétikai megközelítést tehát a tervező egy léptékváltással tájképi szintre nagyította. Sematikus 

megoldásában tehát a kor funkcionális városeszméje jelent meg, a sávos elképzelés a tervvel egy időben 

Budapest újjáépítése során is felmerült.199 A nagyvonalú elképzelésekben ugyanakkor a nemzetközi 

modern építészet – a háború utáni újjáépítés lehetőségével új értelmezéseket nyerő - tabula rasa dogmája 

is tükröződött.  

A Balaton-part ellentmondásait, különösen az ősközségek és az üdülőtelepek territoriális konfliktusait 

az Országos Tervhivatal is felismerte az ötvenes évek elején. A szervezett utaztatások révén egyre 

nagyobb tömegek érkeztek a partra, miközben az infrastruktúra fejlesztések elmaradtak. Ha történtek is 

építkezések, azok a régió egésze szempontjából tervszerűtlenül valósultak meg. Példaként említik az 

Akarattya és Főkajár határában történt esetet, amikor az egyik település állatitatót, a másik 

szabadstrandot létesített egymás mellett.200 További problémát okozott a közműellátás és a közlekedés 

átfogó rendszerének hiánya, a parti területek kisajátítása. Az Országos Tervhivatal 1952-ben és 1953-

ban javaslatokat készített a régió fejlesztésére, a munkába számos ismert tudóst is bevont. A tervezést 

Jankovich István, a regionális tervezés magyar metodikájának egyik megalapozója vezette. (4.4-5. ábra) 

A terv eredeti dokumentációja a levéltárakban már nem lelhető fel, tartalmát a korabeli publikációkból 

ismerhetjük. A fejlesztési terv igazgatási kérdéseket is rendezni kívánt, egy partmenti megyeszékhely 

és járási székhelyek létrehozásával, valamint a természetvédelmi rezervátumok és az ellátási bázisok 

elkülönítésével.201 Az üdülőegységeket a rezervátumok peremére telepítette volna, ezzel egyesítve a 

kiránduló turizmust a vízparti rekreációval. A rendezési kérdések mellett a terv a fejlesztési 

lehetőségekkel is foglalkozott. Melléklete a rövid és hosszútávú fejlesztések jegyzékét is tartalmazta, az 

anyagi erőforrások hiányában azonban nem lett realitásuk. Bár Jankovich - Perczel közvetlen 

munkatársaként - a balatoni tervezéssel párhuzamosan az elméleti metodika kidolgozásában is részt vett, 

a korábban már felvázolt deduktív vonatkozású, ideologikus eszme nem érvényesült. A terv elsősorban 

a táj és a települések adottságaiból indult ki, a fejlesztéseket a települések potenciáljaihoz szabta, átfogó 

regionális struktúrákat, hálózatokat nem tervezett. A regionális vizsgálatokban a kerttervezés 

meghatározó alakja, Ormos Imre is aktívan részt vett a Főiskola részéről.   Az általa vezetett kutatás 

keretében a lokális természeti adottságok és az üdülési ágak kombinálhatóságát vizsgálta. Az 

összegzésként elkészült tervvázlat a helyzetfelmérés mellett tájvédelmi javaslatokat is tartalmazott, 

kijelölve a védendő és fejlesztendő zöldfelületek rendszerét. 

A tervkészítésben a régióhoz külső és belső pozícióiból közelítő szakemberek ütközőpontjai is 

kirajzolódtak. Az állam központi elképzelése már nem támaszkodott a korábbi regionális intézményre, 

ami konfliktusokat okozott a tó ügyéhez kötődő szakemberekkel. Tóth Lajos, a BIB két korszaka közt 

                                                            
197 Tóth János szerint a déli oldal magától is a nemzetközi turizmus igényei irányába fejlődik, különösen Földvár, bár szerinte 

Fonyód panorámája és földrajzi fekvése kedvezőbb lenne erre a célra. Tóth 1946, 14. 
198 Tóth 1946, 14. 
199 Acsay László és Masirevich György I. díjas tervei Budapest újjáépítésére 1945-ben. Morvay 1946, 23-27. és Ferkai 1998 

143-152. 
200 Komoróczy 1957, 3. 
201 Komoróczy 1957, 5-6. 
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kontinuitást biztosító titkár, mint „zsoldosok” által jegyzett tervet erősen kritizálta az Országos 

Tervhivatal koncepcióját: „Jankovich utópisztikus, irreális Balaton-fejlesztés terve sohasem került 

komoly megvitatásra, mert a résztvevő szakértők zsoldosok voltak, és nem lett volna kellemes 

javaslataikat balatoni értékű valóban szakértőkkel megvitatni. Alibi megoldást választottak, és 

Tanácsokkal, egyetemi képzettségű szakértőkkel hagyatták jóvá. Kívánatos volna a tervet nyilvános 

vitára bocsátani, és megállapítani a teljes blöff jellegét.”202 A regionális tervezés ügye az ötvenes 

években politikai és financiális okokból többször is ellehetetlenült, majd az ötvenes évek közepén 

Perczel Károly révén ismét napirendre kerülő nagyléptékű tervezés a Balaton-fejlesztést is előtérbe 

helyezte. A korábbi munkán alapuló regionális vizsgálatokat az OT a Város és Közgazdálkodási 

Minisztériumon keresztül az ÉM Városépítési Tervező Vállalattal készíttette el 1954-55-ben.203 A 

vizsgált területek jegyzékében elsősorban a közlekedés, a népesség, a strandok, a sportlétesítmények, az 

üdülők, a szállók és a vendéglátóipari létesítmények szerepeltek. További vizsgálatokra azonban nem 

kapott hitelfedezetet a vállalat.204 Az első regionális terv előtt tehát már készültek koncepciók és 

vizsgálatok a területre, melyekben közös vonás az üdülőterületi fejlesztést előtérbe helyező perspektíva, 

de eltérő módokon a táji adottságok hangsúlyozása is megjelent az elképzelésekben. 

A fent bemutatott területrendezési elképzelések, bár azokat építészek jegyezték, az építészeti léptéket 

nem érintették, átfogó regionális építészeti koncepció a korszakban nem született. Az ötvenes évek első 

felében az építészeti tervezés a Balaton-parton a BIB működésének hiányában regionális intézményi 

kontroll és koordináció nélkül történt. A szocialista realizmus időszakában kevés tóparti létesítmény 

épült, a korszak öröksége nem vált dominánssá a régió építéstörténetében.  Az almádi strandépület 

monumentalitásra törekvő tömege ugyan látszólag a szocialista realizmus irányelveit követi, de a 

természetes helyi anyagok és a puritán részletek lokális karaktert adnak az épületnek. Hasonlóan a 

természetes kőhomlokzat burkolattal, historizáló részletek nélkül épült volna meg Siófokon a Rózsakert 

mellett egy realista formajegyeket mutató művelődési ház Kiss István tervei szerint, de a fejlesztés végül 

nem realizálódott.205 A siófoki kikötő túloldalán felépült viszont a meteorológiai obszervatórium, mely 

nem csak a tópart, de a hazai építészet történetében is fordulópontot jelentett.206 Az 1954-ben elkészült 

épület a szocialista realizmus és a modern építészet határát is kijelöli. A korszak balatoni épületeinek 

ideológia helyett funkcióból és lokális adottságokból eredő realizmusa jó kiindulási alapot adott a 

későbbi alkotásokhoz. 

A tópart építésügyi kérdéseihez eltérő pozíciókból közelítő szakemberekről átfogó képet ad Tóth Lajos 

1957-es, az OT működését kritizáló irata. A Balaton építészeti kérdéseiben általa meghatározónak tartott 

szereplőit is felsorolja, a listában megtalálhatjuk a két világháború közt már aktív szereplőket pozíciójuk 

megjelölésével. A felsorolásban az „egyetemi státusszal bíró” Weichinger Károlyt, Kotsis Ivánt és Kiss 

Tibort (bár Kotsist ekkorra már nyugdíjazták, és a következő évben Kiss Tibort is eltávolították az 

egyetemről), a tópart ügyével már az első BIB időszakban is aktívan foglalkozó Nemes Árpádot, Antal 

Dezsőt és Svastits Gézát említi, de az ötvenes évek második felében lehetőséghez jutó, az új generációt 

képviselő Farkas Tibor is szerepel az összeállításban. Tóth Lajos külön kiemelte a helyi illetőségű 

építészeket, Káldy Ferencet és Kocsis Tivadart.207 A felsorolásban Kisléghy Nagy István is szerepel, aki 

                                                            
202 Tóth Lajos levélkézirata, 1957. március 15. Tóth Lajos hagyatéka, VeML XIV.28. 
203 A vizsgálatok részletes jegyzékét lásd a Mellékletben (M.4.4.1.) Előkészítő vizsgálatok a Balatonkörnyék regionális 

tervéhez, 1954. LTK 3718/N1 
204 A vizsgálatokról rövid ismertetést ad: Komoróczy 1957, 1-8. 
205 Kiss István: Siófok, kultúrház terve 1956. Siófoki BIB főmérnökség iratanyaga, Balatoni Regionális Történeti Kutatóintézet 

és Könyvtár, Siófok. Az iratanyag a kutatás keretében feldolgozva. Valamint lásd még Farkas Ipoly 1955-ös boglári 

szállodatervét: Farkas 1955, 17. 
206 Molnár 1956, 285-288. Részletes elemzés: Branczik-Fehérvári-Hajdú-Prakfalvi 2006, 101-112. 
207 “Kéry Gyula, Nemes Árpád, Kislégi N István (Sic!), id Svastits Géza és Kisdy Pál, Kocsis István és Wichinger (sic!), Kiss 

Tibor e. tanár építészek, Tájrendezők közül: Zsitva Tibor, Antal Dezső, Farkas Tibor, Svastics Géza (sic!), Schőmer Ervin, 

Farkas Tibor. Balatoni építészek: Káldy Ferenc, Kocsis (tihanyi) Tivadar, Ney Ákos (vasúti), Hock Károly főmérnök (kikötők), 
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ugyanabban az évben publikálta A Balaton-táj fejlesztése építészeti szempontból; tárgyalási alapul 

szolgáló javaslat a MÉSZ részére című felhívását.208 Az ÉM főmérnöke átfogó programot vázolt fel, 

amiben a fejlesztés egységes irányítószervére, regionális tervre, települési tervrendszerre és építészeti 

típustervek kidolgozására tett javaslatot. A vázlatban megjelenik a regionális építéshatóság és a MÉSZ 

balatoni munkabizottságának ötlete is. „Egy épület a nagy koncepcióban elvben csak akkor helyezhető 

el kifogástalanul, ha rendelkezésre áll regionális terv, egy ennek alapján készített általános rendezési 

terv, majd részletes illetve beépítési tervek. Tudjuk, hogy ez gyakorlatilag nemcsak a közeli, de a 

távolabbi jövőben sem várható, mert az élet ma sokkal sűrűbben vet fel újabb szempontokat, nemhogy 

a tervsorozat abban az ütemben átdolgozható lenne.”209 Az 1956 szeptemberében keltezett írásában 

felvetett koncepció egy évvel később, részben Kisléghy Nagy szervező tevékenysége nyomán már 

megvalósulni látszott. 

4.3. Formálódó elmélet és gyakorlati tapasztalatok: a Balatonkörnyék Regionális Terve 

A centrális fejlesztés perspektívájában a régió elsősorban turisztikai funkciója révén jelent meg, háttérbe 

szorítva a helyi társadalom szerveződéseit.  Az üdülőtáj regionális tervezésének feladatát a formálódó 

hazai gyakorlatból adódóan az építész-várostervezők kapták. Érdemes megvizsgálnunk, mit jelentett az 

egységes regionális nézőpont és lépték a tervkészítést vezető építészek számára? A koncepció 

elemzésével a frissen formálódó elmélet és a gyakorlati tapasztalatok viszonyára, valamint a 

modernizációs célok és a táji adottságok összehangolására tett kísérlet értékszempontjaira is 

rámutathatunk. A régió fejlesztése három szervezet, a BIB, a Főépítészség és a VÁTERV együttműködő 

munkája révén valósult meg. A BIB 1957-es újjászervezésével párhuzamosan az Építésügyi 

Minisztérium Város- és Községrendezési Főosztálya 1957 elején a VÁTERV-et bízta meg a Balaton 

regionális tervvázlatának elkészítésével a szükséges előkészítő vizsgálatokkal együtt, a munka 

elkezdéséhez a kormányzat jelentős tervhitelt biztosított.210 A terv 1958-ra készült el és a fejlesztések 

első lépései még abban az évben megindultak.211 A VÁTERV a munka során a BIB szakbizottságainak 

véleményére és a BIB kirendeltség mérnökeire támaszkodott. A tervezőintézetben a feladatot a mohácsi 

árvízi helyreállításnál már tapasztalatot szerzett Farkas Tibor kapta, akit ezzel egy időben a 

Balatonkörnyék Főépítészének is kineveztek.212 A tervezési munka során munkatársai Csillag József, 

Gáll Pongrác, Polónyi Károly és Bérczes István valamint az ÉM részéről Kisléghy Nagy István főelőadó 

voltak.213 Közülük a terv eszmei mondanivalójának kialakításában kiemelt szerepet játszott Kisléghy 

Nagy István, aki később a művezetésében és a tervtanácsban is aktívan részt vett. Polónyi Károly és 

Bérczes István elsősorban az egyes települések regionális szerepkörének kialakításában, majd mint BIB 

                                                            
Pataki Béla, Zoltán Béla főmérnökök, Sáray Vilmos kertészeti kutató Balatonfüred, Bélay József vezérig. (Balatoni hajózás), 

szóval akik ma is lent építkeztek az utóbbi 25 éven át.” Tóth Lajos levélkézirata, 1957. március 15. Tóth Lajos hagyatéka, 

VeML XIV. 28. 
208 Kisléghi-Nagy 1957, 51-52.      
209 Kisléghi-Nagy 1957, 51. 
210 A tervezési munka megindulásáról lásd: Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1958, 137. 
211 A A BIB beruházási hiteléről lásd Csanádi György 1957. december 23-i levelét a Mellékletben. (M.4.5.2.) 
212 „A Trautmann Rezső vezette ÉM a Kormány Titkárságának Tanácsszervek Osztályával és az igazságügy miniszterrel 

egyeztetve 1957. április 15-én létrehozta a hatósági jellegű jogkörrel is rendelkező főépítészi munkakört, melynek felettese az 

építésügyi miniszter volt. A főépítész feladata az építésügyi hatóságok, azaz a járási és megyei tanácsok számára a régióban az 

engedélyezési kérdések véleményezése volt.”  Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1958, 137. A főépítészi munkakört a 

fejlesztés folyamatát elemző következő fejezetben mutatjuk be részletesebben. A kinevezéshez lásd a megbízólevelet a 

Mellékletben. (M.4.5.1.) Lux László ÉM miniszterhelyettes 1957 április 15-I, 4824/1957 számon iktatott levele, Tárgy: Hites 

mérnöki működési jogosítvány kiadása a Balatonkörnyék főépítésze részére. Farkas Tibor hagyatéka. 
213 A végső tervdokumentáció Csillag József vezetésével készült el, „Farkas Tibor főépítész konzultálásával”. További 

tervezők: Felelős tervezők: Bencze Sándor, Bihaly Tamás, Gáll Pongrácz, Gerle Ervin, Morbitzer Andor, Nemes Árpád, Rivasz 

László. Forrás: A Balatonkörnyék regionális Tervvázlata, Regionális vizsgálatok és terv, Törzsszám: 27-107-17, VÁTERV, 

1958. LTK 3718/N2 
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területi főmérnökök a végrehajtásban játszottak fontos szerepet.214 Csillag József már az 1953-54 közötti 

vizsgálatok elkészítésében aktívan részt vett, később a településrendezési munkálatokban is jelen volt.  

A korai elméleti koncepciók ellenére érdemi előképek nélküli feladat és az üdülőtáj sajátos karaktere a 

tervezők gyakorlatias hozzáállását kívánta. 

Tervkészítés pragmatikus alapokon 

A tervkoncepciót a gyors cselekvési kényszer miatt nem övezhette érdemi szakmai diskurzus, nem 

készültek alternatív változatok, amik az eszmetörténeti elemzés során összevethetővé tenné a tervet, 

csak a már elkészült tervet mutatták be a MÉSZ és az MTA ülésein, amikről kevés fennmaradt forrás 

tudósít.215 A terv húszéves érvényessége alatt sem készültek alternatívák vagy érdemi módosítások. A 

komplex és hosszú távú fejlesztés újszerű feladatnak számított. Farkas Tibor tanácsért Granasztói Pál 

főosztályvezetőhöz, az MTA tagjához fordult, aki érdemi segítséget nem tudott adni: „kérdéseid 

indokoltak, de senkit nem találsz, aki választ tud adni ezekre.”216 Ellenben szabad kezet kapott a 

tervezési metodika kidolgozására. (4.6. ábra) Mindez elmélet és gyakorlat kapcsolatának problémájára 

is rávilágít. Granasztói és Perczel már a negyvenes évektől nyomon követték és publikálták a 

nemzetközi tapasztalatokat, de hiába voltak a regionális tervezés általános elméleti keretei ismertek, a 

Balaton-fejlesztés a tervezési gyakorlat szempontjából valóban újszerű feladatnak számított.217 A 

munkálatokban Farkas Tibor visszaemlékezései szerint Perczel és Granasztói is meghatározó szerepet 

játszottak. Granasztói Pál az MTA Műszaki Osztályának a regionális rendezés ügyében tartott 1958-as 

vitaülésén Farkas Tibor ismertetését követően szólalt fel.218 Összegzésében a regionális tervezés 

elméleti kérdéseit ütköztette a Balaton-part pragmatikus koncepciójával.219 Az ötvenes évek elméleti 

útkeresését, „absztrakt előkészületi éveit” nem tartotta hiábavalónak, mert így az első gyakorlati feladat 

a szakmát nem érte felkészületlenül.220 Granasztói utalt az ötvenes évek második felében egymással 

párhuzamosan megjelenő országos tájbeosztás elképzelésekre, hisz volt olyan beosztás, amely a 

Balatont ketté szelte volna. „Országos raszter szempontjából nem biztos, hogy beszélhetünk Balaton 

régióról, inkább Balaton-környékről. (...) A tervezésnek ez a növesztett jellege szervesebb, gyakorlatibb 

és főként hamarabb terem eredményeket.”221  A regionális tervezést rácsra felfutó növényhez 

hasonlította, ahol a rács az országos tájbeosztás, a növény pedig a maga a pragmatikus megfontolásokon 

alapuló tervezés, a gyakorlati élet. 

A tervezés ugyanakkor az állami fejlesztés külső pozíciójából közelített a tájhoz, az állami tervezőiroda 

munkatársai, bár a korábbi BIB körüli szakemberekre támaszkodtak, de az üdülőterületen kívül nem 

rendelkeztek a régióról helyi tapasztalatokkal. A tervkészítés alapját a 40 különböző, de elsősorban az 

                                                            
214 A VÁTERV-ben a munkák Perczel Károly, mint főosztályvezető intenzív irányításával, Gyárfás Iván igazgató, Papp Imre 

és Lux Kálmán főmérnökök, Mátyás Lajos és Novák Péter osztályvezetők vezetése alatt készült el. 
215 Major Máté hagyatékában fellelhető MÉSZ elnökségi jegyzőkönyvek feldolgozását lásd: Simon 2016, 34. 
216 A Balatonkörnyék Regionális Tervének fotódokumentációja és részletes leirata a hátoldalon (fotó és szöveg: Farkas Tibor) 

– Farkas Tibor hagyatékának feldolgozása a család szíves hozzájárulásával. (Melléklet M.4.4.) 
217 A Wörthi-tóra készült regionális terv ismert volt a hazai szakemberek körében, melyet Komoróczy Lajos az Építésügyi 

Szemle 1957. évi 2. számában A Balatonkörnyék Üdülőterületeinek Fejlesztési kérdései c. cikkében publikált is a Balaton-

fejlesztése kapcsán, megjegyezve hogy a tó méretéből adódóan nem tekinthető teljes értékű előképnek. Farkas Tibor 

hagyatékában a Wörthi-tó tervét közlő Raumordnung und Raumforschung 14 (1956) 1. száma megtalálható rajta külön 

jegyzetként a “Wörthi tó” kézírással szerepel. 
218 A vitaülésről részletes beszámoló: Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. 3 (1959) 1-2. 259.  
219 A regionális terv elemzéséhez további adalékokat a Melléklet leírása ad. (M.4.4.) 
220 „A településtudomány és a gyakorlati alkalmazása, a településrendezés, városrendezés a közeli múltig a tervezés 

problémáival mélyrehatóan foglalkozott, azzal azonban, hogy mik az eredményei vagy éppenséggel eredménytelenségei a 

tervezésnek jóval kevesebbet. Ez volt egyik oka annak is, hogy külföldi tervezési sémák, elméletek oly könnyen terjedtek, majd 

tűntek el. Ez a szemlélet mindenképpen helytelen, nemcsak azért mert elvont, ezoterikus, hanem azért is, mert a végrehajtásnak 

akár eredményei akár eredménytelenségei visszahatnak magára a tervezésre.” Granasztói 1960, 44. 
221 Granasztói 1960, 44-45. 
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üdüléssel összefüggő témakörben készített regionális léptékű vizsgálat adta.222 (4.7-8. ábra) Farkas 

Tibor már a Mohács-szigeti helyreállítás során is pragmatikus eszközöket használt az idő és adatsorok 

hiányában.223 Az egy évvel később induló Balaton-fejlesztésnél szintén egyszerű eszközöket választott 

a rövid határidővel teljesítendő munkához: „Gondolatban egy 100 m-es élű kockákból álló hálót 

helyeztem a Balaton érdekterülete fölé és alá és minden kockában megvizsgáltam, hogy amit egy-egy 

kockában találok az az üdülés szempontjából kedvező adottságú, vagy káros, vagy semleges. Persze ez 

a megközelítés csak a durva sérelmeket hozhatta felszínre, mint pl. a Badacsony hegy bányászatát, a 

déli part vasútját, a fűzfői légszennyezést, káros szennyvizek befolyásait, a Zala sankoló területének 

megszűntetését stb. 40 db vizsgálat rögzítette a bajokat.”224 A kezdeti elképzeléseket gyakran a 

helyszínen vetették papírra a szakemberek. Ekkoriban – mivel a regionális tervezés még nem képviselt 

önálló diszciplínát és nem képeztek szakembereket - az építészek mérnökökkel, közgazdászokkal és 

földrajzos szakemberekkel együtt keresték a problémák megközelítésének interdiszciplináris módját. 

„Nem tisztelhettük a regionális tervezés, a várostervezés és építészet közötti gyakran mesterséges 

határokat se.” – emlékezett vissza Polónyi Károly.225  

Plasztikus tájképi vízió: a funkcionális régió modell adaptálása  

„Az egész Balatoni tájat egy nagy képzőművészeti alkotáshoz lehetne hasonlítani, mely maradandó 

értékű monumentális plasztika. A fejlesztés során arra törekszünk, hogy az új építményekkel ezeket ne 

csorbítsuk, hanem meglévő értékeit kiemeljük. Az építészeti megoldásokban ezért a korszerűséget, a 

mértékadó szerénységet és a mindenkor környezetbe való illeszkedést igyekszünk érvényesíteni.”226 A 

fejlesztés karakterét Farkas Tibor a táj plasztikus formálásával fejezte ki. Szemléletmódja a modern 

építészet vízióit reflektálja, miközben analógiája a táji, települési és építészeti lépték közötti koherens 

kapcsolatrendszer lehetőségét is felvetette. Az elméleti metodikából átvették a nagyból a kicsi felé 

haladás elvét, ám a Balaton esetében ez elsősorban nem az országos és regionális érdekek 

összeegyeztetését jelentette, hanem a regionális, települési és az építészeti lépték egységes kezeléséhez 

adott sorvezetőt. Farkas Tibor számára a kiindulást jelentő regionális perspektíva olyan nézőpont 

„ahonnan az egész tájat összefüggő egységként lehet szemlélni, - részletek nélkül -, ahonnan csak a 

területfelhasználás legjellemzőbb körvonalai, a domborzati adottságok s a települések közötti 

összefüggések rajzolódnak ki.”227 Ezt követik az egyes településekre koncentráló nézőpontok, ahol már 

a település és közvetlen környezetének rendezési kérdései rajzolódtak ki, majd a településen belüli 

szűkebb fókuszú terveszközökben az építészeti formálás kérdései is megjelentek: „Következő lépés a 

központok fejlesztésének részletesebb kimunkálása. Ez a tervezési terület még mindig egy összefüggő 

városrész nagyságának megfelelő területet ölelt fel és nézőpontja ennek megfelelő magasságban volt. 

Ilyen léptékek után jutottunk el az egyes építményekig, épületekig. A fentiekben vázolt tevékenységhez 

nézőpontként egy-egy tervfajta tartozik, mint a regionális, az általános és a részletes, illetve azokat 

előkészítő beépítési javaslatok.”228 Az építészeti szemléletmód tehát elsősorban a táj kompozícióját 

kereső vizuális megközelítésben jelent meg, amelyek a – korabeli metodikák kezdetleges jellegéből 

adódóan is – kevésbé az analitikus kutatási prognózisokra, hanem a tervezői intuícióra támaszkodtak. 

                                                            
222 A vizsgálatok részletes listáját lásd a Mellékletben. (M.4.4.2.) A Balatonkörnyék Regionális Tervvázlata, 1958. LTK 

3718/N2. 
223 Az új épületek telepítése során az árvízveszély miatt szükség volt a magaslatok pontos megtalálásához, ezért repülőgépről 

a visszahúzódó árhullámot fotózva az először kibukkanó pontokat jelölte ki tervezési helyszíneknek.  A jugoszláv határhoz 

közel eső régió esetében ugyanis katonai okokból téves geodéziai adatokat tartalmazó térképeket kaptak, a tervek elkészítésére 

mindössze 3 hét állt rendelkezésre. Farkas Tibor visszaemlékezése, kézirat. Farkas Tibor hagyatékában. 
224 A Balaton-környéki Regionális Terv fotódokumentációja és részletes leirata a hátoldalon (fotó és szöveg: Farkas Tibor) – 

Farkas Tibor hagyatékának feldolgozása a család szíves hozzájárulásával. 
225 Farkas Tibor visszaemlékezése, kézirat. Farkas Tibor hagyatékában.  
226 Farkas Tibor: A Balatonkörnyék fejlesztéséről. Kézirat, 1968. július 29. Farkas Tibor hagyatéka. 
227 A Balatonkörnyék regionális tervének ismertetése. LTK 0491/k (II.). 
228 A Balatonkörnyék Regionális Tervének ismertetése. LTK 0491/k (II.). 
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A regionális tervkészítés deduktív elméleti kerete csak általános szempontokat biztosított, a konkrét 

eszközöket a tervezőknek kellett kikísérletezniük. Az elvi metodika a komplex szemléletet, a 

gazdaságosság és korszerűség kettős követelményét, a társadalompolitikai szempontokat és a 

tájesztétikai elgondolásokat ajánlotta, különösen az olyan területeken, ahol a „táj szépségének 

megvédése, kiemelése” fontosabb más fejlesztési feladatok gazdaságossági kérdéseinél. A tervezés 

kezdetére visszatekintve Farkas Tibor felidézi: „A nagyrészt építészekből álló tervezőcsoport tehát 

elsősorban saját maga által felállított elvekre támaszkodhatott.”229 A felvázolt elvek gyakorlatias 

szempontokat vettek figyelembe. A túlzsúfoltság elkerülésére a beépítésre szánt területeket lehatárolták, 

ezek közül az üdülésre hasznosítható területek révén számíthatóvá vált a nyári népességnövekedés felső 

korlátja. A beépítésre szánt területek kijelölésénél elsődleges cél volt, hogy a vízparton folyamatos 

közterületet alakíthassanak ki, a települések közt, különösen az északi parton 10-15 km-enként 

beépítetlen zöldterületet hagyjanak, ahonnan a vízre lehet látni. A vízvonal és a hegyek pereme közti 

egyharmad vonalig terjeszkedhettek a települések, amelyek így zöldövezetben úszhattak. A 

védőövezetben, ami különösen az északi parton a nagyüzemi mezőgazdaság által művelés alá nem vont 

történelmi szőlőterületeket érintette, építési és telekosztási tilalom volt érvényben.230 „A Balaton 

befogadóképessége véges!” – hangoztatták a tervezők, de a társadalompolitikai célok idővel felülírták 

a tervezői szándékokat.231 

Tájvédelem és modernizáció ambivalens viszonya kezdettől fogva meghatározta a koncepcióalkotást. A 

terv önértelmezése szerint a tópart modernizációját szolgáló fejlesztési terv: „A Balaton környéket 

elsősorban abból a szempontból kell fejleszteni, hogy az, az egyre növekvő társadalmi igényeknek 

megfelelően minél nagyobb tömegek részére biztosítson üdülési, gyógyulási, kirándulási és sportolási 

lehetőséget, s a szocialista országok dolgozói számára a munkaerő regenerálódásának egyik bázisa 

lehessen.”232 A háttérben ott húzódik a modern építészet funkcionális területekre bontott urbanisztika 

eszméje, ami, bár az elméleti reflexió híján közvetlenül nem is került megfogalmazásra, de a Balatont 

rendre a nagyvárosok, elsősorban Budapest kihelyezett üdülőterületeként említették. A terv célkitűzései 

kizárólag az üdülésügyre koncentráltak: elsősorban a szervezett nyaraltatás (üdülés, gyógyüdülés), a 

hétvégi forgalom zavartalan lebonyolítása, a kiránduló igények, a kül- és belföldi idegenforgalmi 

igények (szálloda, kemping), a magánerőből történő építési lehetőségek, az egészségügyi, a sportolási 

és művelődési igények kielégítése szerepelt.  

A táj terhelhetőségét szem előtt tartva a túlnépesedést megakadályozó kereteket dolgoztak ki. (4.9. ábra) 

A beépített és beépítésre szánt területek körülhatárolásával számíthatóvá vált a kedvező és maximális 

tóparti népesség.233 A tervezők által sokat hangozatott tézist, miszerint a régió befogadóképessége véges, 

sokan nem hitték el, illetve későbbre várták a telítettség elérését. Épp ezért a tervezők a túlnépesedés 

kockázatának csökkentése érdekében garanciákat építettek a tervbe: bevezették a védőövezet fogalmát. 

Szándékuk, miszerint „a parti települések ússzanak egy nagy és összefüggő zöldterületben”, és az északi 

parton lehetőleg ne kússzanak fel a domboldalra, Almádiban és Füreden már ekkor sem volt tartható.234 

Az övezet a tóparti, különösen az északi parti települések teljes külterületét lefedte. A külterületi 

földingatlan nem lehetett 2000 m2 alatt, többek közt ezzel akadályozták meg a történelmi szőlőterületek 

elaprózódását. A tervezők által felvázolt ideában a területhasználat és az általuk megfelelőnek tartott 

beépítési sűrűség alapján kísérelték meg számíthatóvá tenni a régió befogadóképességének távlati 

                                                            
229 Farkas Tibor: A Balatonkörnyék fejlesztéséről, a múlt eredményeiről és a jelen gondjairól. Ahogy azt egy területi tervezéssel 

foglalkozó építész látja. Kézirat. Dátum nélkül. Farkas Tibor hagyatéka. 
230 A külterületi földingatlan nem lehetett 2000 m2 alatt, többek közt ezzel akadályozták meg a történelmi szőlőterületek 

elaprózódását. 
231 Farkas 1988/a, 44-47.  
232 A Balatonkörnyék Regionális Tervének ismertetése. LTK 0491/k (II.). 
233 A népességtáblázatot lásd a Mellékletben. (M.4.4.3.) 
234 Farkas 1988/a, 44-47. 
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maximumát. Az össznépességet 600.000 főben maximalizálta a terv, ebből a 200.000 állandó lakoson 

felül 400.000 fős nyári lakossággal számoltak távlatban. Az egyszerű kezdeti metodika azonban még 

nem integrálhatott komplex szempontrendszert, és a későbbi visszatekintés tükrében a régió 

túltervezettségét eredményezte.235 

Az intenzív fejlesztési szándékok mellett a lokális adottságokhoz történő szenzitív viszonyulás is 

megjelent: „a fejlesztési lehetőségek feltárása során a már meglévő adottságokat, a laksűrűségi 

viszonyokat, az ősközségi lakosság érdekeit és a táji jelleget figyelembe kell venni.”236 A hely karakterét 

erősítendő a műemlékek gondozását és turisztikai célú bemutatását is kiemelték. A regionális tervvel 

párhuzamosan két szakaszban az országban először történt meg a népi építészeti emlékeket is rögzítő 

regionális szintű számbavétel.237 A Balatonvidék műemlékállományának megállapítása címmel 1957 

nyarán a VÁTERV az Országos Műemléki Felügyelőség megbízásából vizsgálta a Balaton-felvidék 

népi építészetét238, és a kötet bevezetőjében is kiemelik: „A népi építészet emlékeinek védelme – egyes 

szórványos műemlékké nyilvánításoktól eltekintve - intézményesebb formában először a 

Balatonkörnyéken kerül megvalósításra.” A következő, 1958 decemberében készített vizsgálat a 

Balatonfelvidék területét tárta fel.239 A tervezők integrált szemléletét mutatja, hogy az első időkben – a 

hangsúlyos turisztikai fókusz ellenére - a régió szerves egységében gondolkoztak, ahogy Polónyi 

visszaemlékezéseiben megfogalmazta: „sikerült megváltoztatnunk a kormányzatnak azt a szándékát, 

hogy a Fekete-tengeri román és bolgár Aranypartokhoz hasonló idegenforgalmi övezetet létesítsünk, 

ahol a bennszülöttektől háborítatlanul költheti valutáját a nyugati turista. Ehelyett az egész régiónak, 

mint élő organizmusnak a megújítását tűztük ki célul, jól megválasztott beruházásokkal.”240 

Értelmezésében ezek olyan műszaki infrastrukturális beruházásokat jelentettek, amelyeket az őslakosok 

valamint a bel- és külföldi üdülők és a kirándulók egyaránt igényeltek. Ahogy azt a fejlesztés 

elemzésében látni fogjuk, Polónyi Balatonberény központját is a szezonális és állandó lakosság 

funkcióinak szimbiózisaként alakította ki, de a terv csak vázlat maradt. A későbbiekben azonban már 

csak a sportélet fejlesztése jelent meg az eltérő társadalmi pozíciók közös platformjaként, a társadalmi 

integrációt elősegítő további eszközök már nem kaptak szerepet.241 

A rekreáció bázisát biztosító természeti elemek védelme kiemelt hangsúllyal jelent meg az üdülőtáj 

rendezésében.242 Az ötvenes években azonban még nem volt kialakult diszciplináris háttere a 

tájtervezésnek, a táj fogalom tervezéselméleti megalapozása Mőcsényi Mihály 1968-as definíciójához 

köthető a hazai szakmatörténetben.243 A tervkészítésben is részt vevő Ormos Imre az üdülőtájak 

                                                            
235 Feljegyzések Gerzánics Annamária: Területrendezési tapasztalatok a Balaton kiemelt üdülőkörzetében. A Savaria 

Urbanisztikai Nyári Egyetemen 2012. július 27-én elhangzott előadásán. 
236 Balatonkörnyék Regionális Terv felülvizsgálata. LTK 0491/k (I.). 
237 Balatonvidék műemlékállományának megállapítása. Az Országos Műemléki Felügyelőség megbízásából készítette a 

Városépítési Tervező Vállalat 1957. június-augusztus, munkatársak: Galambos Ferenc, Lombár Pál, dr Péczely Béla, Sedlmayr 

János, Sedlmayr Jánosné, Simányi Frigyes. LTK 3772. Valamint: A Balaton-környék műemléki vizsgálata, 1958 december A 

Balatontól északra húzódó területsáv műemlékállományának áttekintése II. É.M. Városépítési Tervező Vállalat I. Osztály 

Műemlék Csoport, munkatársak: Galambos Ferenc, Péczely Béla, Börtsök László. LTK 3772/A. 
238 Balatonvidék műemlékállományának megállapítása. LTK 3772. 
239 A jegyzék a 13/1949 törvény védelme alá tartozó emlékeket tartalmazta: műemlék, műemlékjellegű épület, városképi 

jelentőségű épület, védett városkép. Az ősközségek esetében különösen fontos volt a még egységesen fennmaradt 

településképek megóvása. A védett városkép fogalma alatt az összefüggő épületcsoportok, útszakaszok, terek együttes 

védelmét értették, amit a későbbi szabályozás, rendezési terv készítés tett szükségessé. : A Balaton-környék műemléki 

vizsgálata, 1958 december. LTK 3772/A. 
240 Polónyi 2000, 27. 
241 A helyi és nyaraló ifjúság közös sportjaként számoltak a vitorlázással: “A balatoni vitorlázással kapcsolatban meg kell 

említenünk, hogy jelenleg csaknem kizárólag versenyvitorlázás folyik. Elképzelésünk szerint a vitorla sportot társadalmi 

sporttá kellene tenni. A vitorlás sportot elsősorban a balatoni települések ifjúsága és a nyaralók között kell terjeszteni.” A 

Balatonkörnyék Regionális Tervének ismertetése. LTK 0491/k (II.). 
242 Az OT-ben 1950-es évek elején készült regionális vizsgálati anyag táji vonatkozású munkarészei a kerttervező Ormos Imre, 

későbbi Kossuth díjas egyetemi tanár munkája, aki a 1957-ben induló tervműveletben is részt vett. 
243 Mőcsényi 1968, 66-76. 
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elemzéséhez a nyílt táj fogalmát használta publikációjában, természet és épített környezet rekreációt 

szolgáló kapcsolatát vázolva fel.244 (M.4.3.) Ezzel párhuzamosan a különböző diszciplínák eltérő 

funkcióval és tartalommal alkalmazták a táj fogalmát, gyakran épp a régió fogalom szinonimájaként. A 

hazai regionális tervezéstörténet kezdeti szakaszában gyakran kistáji tervekként említik a Balatonra és 

más földrajzi egységek rendezésére irányuló feladatokat, miközben ezek a terveszközök a mai 

értelemben vett tájrendezési, de még tájvédelmi szándékokkal sem bírtak. Ezzel párhuzamosan a 

„tájképi formálás” is visszatérő motívumként jelent meg építészeti- és településtervezés – különösen 

üdülőterületekre irányuló - gyakorlatában, bár a „tájképi” eszközök pontos meghatározásával adósak 

maradtak a tervek publikálói. A fenti esetekben a táj, mint segédfogalom jelent meg, ellentétet képezve 

az indusztriális és urbánus keretekre szabott, bevett tervezési gyakorlattal. Az üdülőtájak átalakulása 

plasztikusan illusztrálja a hagyományos települési kontúrokból való kiszakadás, a morfológia és 

történeti kontextus hiányából adódó tervezési helyzetek problémáit, ahol a rekreációt biztosító 

természeti táj a tervezők számára – a későbbi ökológiai koncepciókkal szemben - elsősorban vizuális 

formában, mint látvány jelent meg, és az eltérő léptékszintek közti közvetítő eszközként használták. A 

látványorientált szemlélet magában hordozta a szubjektív leképezés és értelmezés problémáját is, amit 

a korabeli szaknyelv differenciálatlan jellege tovább erősített. Bár az egységes regionális terv elsősorban 

műszaki fejlesztési eszme volt és a későbbi tájrendezési tervek tartalmához képest csak kezdeti lépéseket 

tett egy komplex tájszemlélet felé, a korszak nemzetközi kontextusában kiemelkedett a természeti táj 

iránti érzékeny megközelítés. Farkas Tibor összefüggő zöldterületekben úszó települési víziója reflektál 

az Ormos-féle nyílt táj fogalomra, bár a főépítész a modern Balaton-tájat, mint „monumentális 

plasztikát” értelmezte, és ahogy azt később látni fogjuk a tájformálás és territoriális birtokbavétel 

dominánsabb eszközeivel szemben is megengedőbb volt. A szemléletbeli finom különbségek a hatvanas 

évek közepétől a turizmuspolitikai koncepcióváltások és a tópart egyre intenzívebb beépítése révén 

kerültek felszínre.245 

A regionális absztrakció értelmezései: rész és egész viszonyai 

„Szoktatnunk kell a szemünket ahhoz, hogy a feladatok kusza egyvelegéből kiemeljük a lényegest, a 

valóban összetartozót, a regionálist.”246 Az elméleti koncepciókban a regionalitás, mint a szűkebb és 

tágabb léptékek közti közvetítő eszköz jelent meg, ami absztrakt tipológiákba rendezi a lokális 

jelenségeket, és kialakítja az elemek regionális kohézióját, miközben szükségszerű távolságtartást is 

jelent az eseti megoldásoktól. A regionalitás értelmezése a Balaton-parton azonban már a háború előtti 

fürdőtelepek esetében sem csak absztrakt irányelveket, hanem az apadási övön kötöttségektől mentesen 

realizálható mintákat jelentett. Mindezt Granasztóinak a fejezet bevezetőjében idézett sorai is 

reflektálják, ahol a vízparti táj átfogó észlelhetőségéből vezette le a Balaton-part regionális 

koncepcióiban az egységes formai, formálási kérdéseken és az építészeti eszközökön lévő hangsúlyokat. 

Az ősközségektől az „üdülőhelyi határ” meghúzásával elválasztott, szezonális használatú üdülőterület 

ismétlődő, ugyanakkor a helyi jellegeket is befogadó tematikus mintázataival kiegyensúlyozott 

regionális jelleget vetített előre. „Az az elv, hogy a regionális területfelhasználásban az egyes 

települések zárt egységek legyenek, nem volt tartható.”247 – fogalmaz Granasztói, amikor a regionális 

és települési lépték koncepcióit vizsgálja, bár a települési kontúrokat - a Tóth János féle korai, a CIAM 

eszméit doktriner módon alkalmazó terveszmével szemben – megőrizte a koncepció. Az 

üdülőterületeken belül egységes szempontok szerint differenciálták a beépítési struktúrákat, amit az 

                                                            
244 Ormos 1963, 189-208. A táj rendezésének korai kérdéseit a Melléklet elemzése részletesebben is bemutatja. (M.4.3.) 
245 Simon 2012, 480-484. 
246 Granasztói 1960, 45. 
247 Granasztói 1960 47. 
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övezeti rendszerben foglaltak össze.248 A tóparton további modernizációs rétegekként jelenhettek meg 

a közlekedés és infrastruktúra vonalas létesítményei. A regionális szintű hálózatok a tópart topográfiáját 

letapogatva kötötték össze a kiemelt pontokat. A terv tipológiájában egységes rendszerbe szervezett 

kempingek, strandok, motelek, vitorláskikötők, és az autós közlekedéshez kapcsolódó vendéglátó- és 

kiszolgálóegységek hálózatai azonban nem kívülről behelyezett, merev sémákként érvényesültek, 

hanem a táj karakteres vonalaival párbeszédet keresve jelentek meg a tervlapon. 

A modernizáció jegyében egységesülő üdülőterületeken a települési karakterek hangsúlyozása 

jelenthetett alternatívát. Az eredeti négy méter hosszú tervlapról készült fotódokumentációkon a 

települések absztrakt, pulzáló láncolatát ábrázolják az eltérő méretű körök, miközben a háttérben a táj 

organikus rajzolata fejlesztés és környezet érzékeny kapcsolatát mutatja. Bár a régió lehatárolása a 

háttértelepüléseket is lefedte, a tervezés – az üdülőterület fejlesztést előtérbe helyezve - elsősorban a 42 

partmenti településre fókuszált, ezek közül 19 települést emeltek ki. A települések fejlesztésére 

kidolgozott karakterstruktúra adaptív eszköztárként jelent meg, amellyel a történeti előzményeket 

figyelembe véve próbálták meg a fejlesztési célokat a helyi potenciálokhoz alakítani. Az első csoportot 

a fekete körrel jelölt, a nagy üdülőket befogadó tömeglecsapolóhelyek alkották: Siófok, Almádi, 

Fonyód, Lelle, és Zamárdi. Második csoportként a világosabb körrel jelölt kiemelt településeket 

különítették el, eltérő idegenforgalmi karakterekkel: Hévíz gyógyhelyként, Balatonfüred részben 

gyógyhelyként, részben a nemzetközi vitorlásélet központjaként, Földvár szórakozóhelyként, Keszthely 

kulturális központként került be a települési tipológiába. A harmadik, pontozott körök által jelölt 

településcsoportot az olyan kiránduló célhelyek alkották, mint Tihany, Badacsony, Szigliget. Ezeken a 

helyeken újabb építési területek kijelölését nem engedélyezték, mivel elsősorban a természeti 

adottságaik miatt vonzóak a kirándulóknak, a fejlesztések pedig elsősorban a napi több tízezres 

kirándulóforgalom kiszolgálását célozták.249 A Balaton part további nem kiemelt települései 

üdülőjellegűek, az egyetlen ipari település Fűzfő volt. A terv modernizációs szándékait mutatja, hogy 

két új települést is tervbe vettek; tömeglecsapoló helyként a badacsonytomaji ekkor még aktív kőbánya 

területét, és a Györöktől keletre fekvő beépítetlen területet, aminek Ausztria felé biztosított gyors 

összeköttetése a külföldi turisták számára válhatott vonzóvá.250 A későbbi fejlesztések során – ahogy azt 

a következő fejezetben látni fogjuk – azonban nem érvényesültek maradéktalanul a különböző települési 

karakterek, ami a szezonális kihasználtságú tóparti sáv egyre homogénebb megjelenését idézte elő. 

Rész és egész, egyes és többes problémája a terv léptékszintekhez deduktív módon közelítő jellegében 

is megmutatkozott. Az üdülőterületeken az építészeti elemek tájképformáló szerepe miatt rendre 

visszatérő kérdésként merül fel, hogyan kapcsolhatóak össze az eltérő léptékű és hatókörű urbanisztikai 

és építészeti eszközök? A hazai üdülőterületi tervezés első tíz éves tapasztalatait összegző tanulmány is 

kiemeli a kérdéskört: „Az elmondottakból következik, hogy az üdülőterületek regionális tervezésében 

szükségszerű léptékbővülés következik be az egyéb területek regionális tervezéséhez képest. Itt ugyanis 

számos – a táji adottságok helyes kihasználásától erősen függő – létesítmény elhelyezése már a 

regionális tervezés stádiumában is olyan részletes megoldásokat kíván, amelyeket rendszerint csak az 

általános városrendezési tervek vagy még azoknál is nagyobb léptékben lehet egyértelműen 

kialakítani.”251 Mindez segítette az „üdülőterületi regionális tervezés” metodikájának specializációját. 

(4.10. ábra) A turisztikai funkciókat kiemelt tájképi helyzetben, a természeti adottságok 

figyelembevételével kellett elhelyezni, ezért a regionális léptékszint már az építészeti tervezés kezdő 

                                                            
248 Az üdülőterület övezeti kategóriáit lásd a Mellékletben. Az OÉSZ 1961-ben készült el (az Országos Építésügyi Szabályzat 

közzétételéről szóló 5/1961. (III. 19.) ÉVM rendelet), a regionális terv övezeti besorolása a szabályzat elkészítésére is hatással 

volt. Az üdülőterület fogalmához az V-VIII. építési övezet tartozott.  
249 Ezzel némileg ellentmondásban a tihanyi rév melletti területen szállónegyed telepítését javasolták. Érvelésükben a 

helyszínválasztást az ősközségtől független helyzetével magyarázták, ami „a déli part átcsapódásának” tekinthető.  
250 Az üdülőközpont tervére városépítészeti tervpályázatot írtak ki, de a végül nem realizálták a fejlesztést. Csillag 1965, 20. 
251 Gerle 1967, 59-60. 
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fázisát jelentette.252 A Balaton-fejlesztés pionír szerepéből adódóan modell értékűnek tekinthető a hazai 

üdülőterületi tervezési gyakorlatban. A metodikát az üdülési helyszínek eltérő jellegéhez és léptékéhez 

alakítva a hatvanas évek végére már több üdülési célú tájegység regionális terve is elkészült, valamint 

működtek a táji intéző bizottságok a Balaton mellett, a Velencei-tó, a Mátra, a Duna-kanyar, Nyugat-

Magyarország régióiban is.253 Az építész-várostervező szakemberek által koordinált tervműveletben - 

különös tekintettel az üdülőterület kiemelt tájképi helyzetére - a beépítés jellege, a terület építészeti 

karaktere már meghatározó szempont volt a regionális tervezési szinten is. A táj „plasztikus” képét az 

építészetet, településképet is magába foglaló egységes kompozícióként értelmezték. A tömeges 

építkezések kezelésére tervbe vették egy regionális szabályozás kidolgozását.254 A Balaton Építésügyi 

Szabályzatát 1959-ben fogadták el végül.255 Az egyes településekre készülő rendezési, majd az építészeti 

tervek azonban már a regionális terv elkészültét követően meginduló fejlesztés keretében készültek el, 

amit a következő fejezetben elemzünk részletesen. A terveszme tág kereteket adott az építészeti 

koncepciók számára. Az egyéni tervezői stratégiákból kialakuló összképben - formalizált iránymutatás 

híján - idővel azonban kiéleződtek az eltérő értelmezésekből és a terveszme kidolgozatlanságából fakadó 

ellentmondások. 

A terv a nemzetközi fórumokon is bemutatásra került. 1958-ban Liege-ben a Nemzetközi Lakásügyi és 

Városrendezési Szövetség 40 ország részvételével rendezte meg a regionális tervezés témáját napirendre 

tűző XXIVth International Congress for Huosing and Townplanning kongresszust Liege-ben.256 A 

magyar delegáció Perczel Károly vezetésével Mohács-sziget helyreállítása mellett a Balaton tervét 

mutatta be „Plan Regional du Balaton Hongrie” címmel, bár Farkas Tibor politikai okokból nem 

utazhatott ki.257 A kongresszus sajátságos helyzetbe hozta a keleti és nyugati blokk országainak 

képviselőit. A találkozón magyar részről Perczel Károly vett részt, tudósítása szerint a szovjet, a 

csehszlovák és a magyar küldöttséggel szemben is nagyfokú érdeklődés mutatkozott.258  A Balaton-terv 

jelentős elismerésének köszönhetően 1965-ig a KGST regionális tervezéssel foglalkozó 

szakbizottságának vezetését Magyarország láthatta el.259 A terv a nyugati országok gyakorlatára is 

hatással volt, az 1965-ben induló nagyszabású francia Riviéra-fejlesztés során előképként tekintettek a 

tervre.260 „Sikerült egy jelentős lépést tennünk, és ennek elemezzük az elméletre való visszahatásait.”261 

– összegezte elmélet és gyakorlat kölcsönhatását Granasztói felszólalásában. Egy évvel a 

Balatonkörnyéki Regionális Tervvázlat elkészülte után, a tapasztalatokat is felhasználva a 2030/1958 

(IV. 15.) Kormányhatározat szabályozta az általános regionális tervrendszert.262 Rész és egész 

                                                            
252 Részletes áttekintés: Gerle 1967, 46-65. 
253 Balla 1966, 16. A Duna-kanyar tervéhez lásd: Preisich 1961. 
254„Elvi jelentőségű annyiban, hogy felveti a regionális építésügyi szabályzat, mint a regionális tervezéshez is kapcsolódó 

művelet, jogszabály kérdését, mert hiszen kétségtelen, hogy az országban egyes vidékeknek, így mindenekelőtt a Balaton-

környéknek sajátos építési igényei, lehetőségei, esetleg hagyományai vannak, amelyek részleteikben is egységes szabályozást 

igényelhetnek.” Granasztói 1960 48. 
255 A Balatonkörnyék építésügyi rendjéről. A Somogy Megyei Tanács 2/1959 (IX.25) számú rendelete 
256 Probleme der Raumordnung und Wohnungswesen in regionalem Zusammenhang. 1958 Liege Belgium 31 August – 7 

September, International Federation For Housing and Town Planning. Lásd: Liege 1958/a; Liege 1958/b.  
257 Farkas Tibor politikai okokból nem utazhatott ki. Visszaemlékezéseiben ezt az indokot említi kérelmének elutasítására: 

„nagyvállalkozó szülők gyermeke, 56–ban a munkástanács elnöke, megbízhatatlan! Édesapám kőművesmester volt, 6 

elemivel.” (Farkas Tibor hagyatéka, kézirat) 
258 „Addig amíg a magyar küldött felszólalásából kapcsolatban a legtöbb nyugati szakember bizonyos irigykedéssel vette 

tudomásul, hogy például kormányrendelet értelmében a népgazdasági terveket a regionális tervek javaslataira kell alapozni, ők 

elmondták hogy tervgazdálkodás hiányában a legszebb és legalaposabb regionális elgondolásokat sem tudják megvalósítani” 

Perczel 1958, 4. Perczel Károly Figyelőben megjelent liege-i tudósítása Farkas Tibor archívumában is megtalálható, rajta 

kézírásos feljegyzése: „nem objektív vélemény. Oka, mert Perczel Károly csak akkor kezdett gondolkodni az országos tervről. 

Hamis és félrevezető beállítás Perczel Károly részéről.”  
259 A konferenciáról a Magyar Nemzet 1958. április 16-i száma is beszámolt: MN 1958, 2. 
260 Urbanisme 1965/a, 41-43. 
261 Granasztói 1960 49. 
262 A regionális fejlesztési terv a Hosszútávú Népgazdasági Terv és a regionális rendezési terv alapján készült, azaz az országos 

és a regionális lépték összehangolásából.  
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kapcsolata nem csak az eszközök régión belüli párbeszédében érvényesültek, a terv az országos és 

nemzetközi szakmatörténet tágabb horizontjain is jelentőséggel bírt. Esettanulmányként, mint az első 

jelentősebb léptékű regionális tervkészítés tapasztalatai a hazai elméletbe és a szakmagyakorlásba is 

beépültek, és ahogy azt a későbbiekben látni fogjuk, a nemzetközi fórumokon is az érdeklődés fókuszába 

került. 

4.4. Konklúzió: A kompozíció kialakulása 

A háború után megszülető tervkoncepciók a regionális intézményrendszer átalakulásával már az 

országos szintű központi elképzelések perspektívájában értelmezték a régió szerepét. A két háború közti 

korszakban megjelenő egységes terv eszméje ugyan tovább élt, de a civil és helyi alapokról szerveződő 

intézményrendszer és tervprogram helyett az állam központi szerepe erősödött meg és a tópart országos 

társadalmi célokat szolgáló fejlesztésére tett kísérleteket. Ezzel párhuzamosan a regionális tervrendszer 

a szovjet modellt átvéve a szocialista központi tervezés része lett. A multidiszciplináris gyökerű 

regionális tervezés hazai gyakorlatának kialakításában és a nemzetközi módszertani tapasztalatok 

adaptálásában az építész-várostervező szakma képviselői vállaltak meghatározó pozíciókat. A táj 

kompozícióját hangsúlyozó szemléletük a Balaton-táj rendezésére megszülető korai koncepciókban is 

tükröződött. A Balaton-környék rendezésére megszülető korai tervvázlatok a magyar regionális tervezés 

számára előképek nélküli, kísérleti feladatot jelentettek. A koncepciókat jellemző funkcionális 

értékszempontok elsősorban az üdülés fejlesztését szorgalmazták, és a települési struktúra 

átértelmezésére fogalmaztak meg javaslatokat. A modernizációs szándékok mellett a természeti és 

tájképi értékszempontok, bár eltérő értelmezéssel, de mindegyik tervben megjelennek. A folyamat 

eredményeként megszülető első balatoni regionális terv pragmatikus megfontolások alapján, egy 

összetett eszmekompozíciót alakított ki, amiben a modernitás elemei mellett a természetet, táji jelleget 

védő eszközök is megjelentek Az egységes modernizációs rétegként értelmezett üdülőterület az 

ősközségektől többnyire elváló sáv egységes, szezonális jellegét vetítette előre, ami az építészeti 

koncepciók számára is meghatározta a feladatok értelmezési keretét. „Fontos annak felismerése, hogy 

egy hétvégi ház felépítésének ügye és a balatoni régiónak terve között kölcsönhatások vannak – 

ugyanolyan fontos látni, tudni kapcsolatot elmélet és gyakorlat között és – amennyire lehetséges – ezek 

egyensúlyát megteremteni.” 263 A kezdeti szemlélet lehetőséget adott az eltérő léptékszintű koncepciók 

összekapcsolódására a tervkészítést követő fejlesztések során. 

  

                                                            
263 Granasztói 1960, 49. 
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5. LÉPTÉKKAPCSOLATOK: TERVEZÉSI HANGSÚLYOK A BALATON-PART 

FEJLESZTÉSÉBEN (1958-1968) 

 

A hatvanas évek első felében már ütemesen haladt az európai, elsősorban a román, a bolgár és a francia 

tengerpartok kiépítése az egyre szélesebb tömegeket mobilizáló turizmus számára. A Balaton-fejlesztés 

mértékében nem volt összemérhető a tengerparti építkezésekkel, ugyanakkor a régió léptéke lehetővé 

tette a léptékszintek egységes koncepcióban történő kezelését, ami a tervművelet kezdeti eredményeinek 

nemzetközi jelentőségében is megmutatkozott. „Léptékben és építész felfogásban inkább a szerénységre 

törekszünk, a lehetőségeinkhez mért maximális korszerűség jegyében. A későbbiek során sem kívánunk 

a tengerpartok dimenzióiból eredő karakterével versenyezni, hanem meg akarjuk őrizni és egyben 

korszerű formában fejleszteni, illetve kifejezésre juttatni a Balaton tájának egyik legfőbb vonzerejét, az 

általában megnyugtatóan ható intimebb jelleget.”264 – határozta meg Farkas Tibor a táji, települési és 

építészeti léptéket összekapcsoló regionális koncepció kezdeti iránymutatásait. A Balaton-part elhúzódó 

fejlesztésének örökségét vizsgálva ugyanakkor már egy összetettebb kép rajzolódik ki, ahol az egyre 

dinamikusabban növekvő turizmus kihívásai, a fejlesztések léptéke és a magánépítkezések tömegessége 

az építészeti és urbanisztikai terveszközök közti léptékváltások kérdésére irányítják a figyelmet. 

A Balaton-fejlesztés a hatvanas évek „táguló köreivel” a társadalom egyre szélesebb rétegei számára a 

fogyasztás és a magánélet szabadságának illúzióját kínálta, miközben a nyugat felé nyitó 

pártapparátusnak a turizmusból származó devizabevétel az államháztartás stabilitását ígérte. Az 

ambivalens, ugyanakkor a szűkös keretek közt is reprezentatív fejlesztés az építészek 

szakmagyakorlásában új helyzetet alakított ki. A szocialista realizmus doktrínájának felfüggesztését 

követően a modern építészethez való visszatérés a feladatokhoz jutó fiatal építész generációnak a 

felszabadult formai kísérletezés lehetőségét adta. A nyugati országok építészeti szaklapjaiból ismert 

invenciózus megoldások ugyanakkor nem adhattak szorosan követhető mintákat. A szűkös financiális 

keretek közé szorított Balaton-fejlesztés tervezőinek részére nem állhattak rendelkezésre a szükséges 

technológiák, ezért kezdetben a modern építészet helyi adaptálását hangsúlyozták. Idea és realizáció 

összevetésével a fejlesztés kritikai elemzése is lehetővé válik. A regionális szintű építészeti gondolkodás 

kérdéseit a terv megvalósítása során két témakörben is felfedezhetjük: a központi fejlesztések keretében 

megépülő alkotások koordinációjában és a magánépítkezések tömegességének kontrollálásában. Az 

építészet pozícióit rekonstruálva érdemes megvizsgálnunk, a megvalósítás során hogyan és milyen 

hatékonysággal kapcsolódhattak össze az eltérő léptékű építészeti és urbanisztikai eszközök, mit 

jelentett a regionális lépték az építészek számára? A korszak többszintű tervrendszere, a fejlesztés 

dinamikája és a tömeges építés problémája az építészet perspektíváinak újraértelmezését kívánták. 

5.1. Az építészet pozíciói a regionális intézménykonstrukcióban 

Az összetett intézményi modell rekonstruálásával egy hármas tagozódású intézményi struktúra képe 

rajzolódik ki.  A Balatoni Intéző Bizottság a Közlekedési és Postaügyi Minisztérium, a Főépítészség 

pedig az Építésügyi Minisztérium alá tartozott, ahogy a kezdetben az UVATERV, majd a VÁTERV 

keretében működő Generáltervező csoport is.265 A harmadik szereplői kört a tanácsi szervek alkották. 

(5.1 ábra) Az intézményi rendszernek a tervezés, a megvalósítás és koordináció, valamint az 

                                                            
264 Farkas Tibor a táj és település viszonyából vezette le az építészeti minőséget is meghatározó jelleget: „Ez lényegében a 

meglévő települések karakterének a tájhoz való viszonyában már kifejezésre jutott és így a korszerű fejlesztés keretei között, 

lényegében ennek a karakternek a megőrzésére törekszünk.” Farkas Tibor: Rövid áttekintés a Balatonkörnyéki regionális 

munkáról. Dátum nélkül, 1966 körül. Farkas Tibor hagyatéka. 
265 A generáltervezés kezdetben, elsősorban az 1959-es beruházásokkal kapcsolatban az UVATERV-en belül működött. 



54 

 

építéshatóság funkcióit kellett integrálnia.266 A turisztikai profilú funkcionális régió sajátossága, hogy 

az intézményi rendszere Budapest központtal működött. A tervezési munkálatok főként a fővárosi nagy 

tervezővállalatok keretei közt zajlottak, a területi tervezés elsősorban a VÁTERV-ben, ahol a 

Főépítészség is a vállalat szervezeti rendszerébe integráltan működött.267 A megvalósításért és 

koordinációért felállított Balatoni Intéző Bizottságnak is a belvárosi Múzeum utcában volt a székhelye. 

A Balaton-part északi és déli partján területi kirendeltségek működtek, amelyek intenzív kapcsolatot 

tartottak a megyei, járási tanácsokkal.268 A közigazgatásban azonban továbbra is megmaradt a három 

megye és az egységes régió ellentmondása. A forradalmat követően a helyi politikai szervezetek csak 

lassan rekonstruálódtak, az ideiglenes hatalmi űr lehetőséget adott a regionális szervezet hatékony 

működésére, ami az építészeti eredményekben is megmutatkozott.269 A hatvanas évek második felétől – 

a központi források elapadásával párhuzamosan - azonban már kiéleződtek a lokális és regionális 

érdekellentétek. A BIB meggyengülését követően a megyei és települési tanácsok az ősközségi területek 

feladatait helyezték előtérbe az üdülőterületek fejlesztésével szemben. 

A Főépítészség, amely közvetlenül az ÉM alá volt rendelve, a területgazdálkodásért felelős szervként a 

regionális terv és a települések általános terveinek érdekképviseletét látta el. Első fokon fellebbezési 

joga volt az építésügyi hatóság felé, és minden területfelhasználási, telekosztási, építési engedélyt a 

helyszínen véleményezett. A nagyobb jelentőségű kérdéseket a hetenként működő tervtanács elé vitte, 

és a konzultáció eredményeként alakította ki véleményét a hatóság számára. A járások és városok 

területén Farkas Tibor főépítész két közvetlen munkatársával, a déli parton Dióshegyi Ernővel, az északi 

parton Csorba Zoltánnal végezte az engedélyek véleményezését, a rendezési tervek művezetését 

valamint az ügyfelek, a lakosság felvilágosító munkáját. Ki kell emelnünk a helyi szereplők és az 

adminisztráció szerepét.270 A BIB és a Főépítészség a megvalósítás és az építésrendészet területén 

szorosan együttműködött a tanácsok illetékes szerveivel, a megyei és járási építési osztályokkal. A 

főépítészi véleményezést követően a terveket az első fokú járási és városi hatóságok engedélyezték, 

szükség esetén másodfokú hatóságként a megyei szakági szervek jártak el. Bár a Főépítészség 

munkatársainak véleményadó jogosultsága a régió teljes területére kiterjedt, elsősorban az üdülőterületi 

kérdésekkel foglalkoztak, a háttértelepülések fejlesztéseit nem volt szükséges minden esetben 

minősíteniük. A terv fő elveinek védelmében a főépítész hatékony együttműködést alakított ki a tanácsi 

munkatársakkal, hivatalos beszámolóiban feletteseit is emlékeztetve az építéshatósági munka rendkívül 

nehéz terepére: „Áldozatos munkájukat általában megfelelő erkölcsi és anyagi elismerés, valamint 

segítség hiányában látták el.”271  A koordináció mind a szocialista, mind a nyugati demokráciák 

tervezési-rendezési gyakorlatában meghatározó szereppel bírt, bár eltérő eszközökkel és 

jogosultságokkal. Csorba Zoltán holland tanulmányúton járt a hatvanas évek első felében, ahol a 

regionális tervezést is tanulmányozta, a beruházókkal tervtárgyalásos úton együttműködő hatósági 

                                                            
266 Az 1965-ös UIA-díj átadását követően Farkas Tibor listát készített az eredményhez tevékenyen hozzájáruló szakemberekről. 

Számukra a díj egy aláírt másolat példányát adta át, így hitelesítve a szerepvállalásukat. 
267 1958-tól a VÁTERV adott otthont a területi megbízottak szervezetének, 1962-ben ezt tovább fejlesztve jött létre a területi 

főépítészek szervezete, ami 1965-ig működött a tervezővállalat keretei közt. 
268 Bár a regionális szervezetek és a helyi tanácsok közt gyakran adódtak konfliktusok, a Balatonkörnyéki Regionális Terv 

minisztertanácsi jóváhagyásával a BIB koordinációs szerepköre megerősítést nyert a helyi szervekkel szemben. Az 1023/1963 

(IX.21.) rendelet 11 § szerint: „A kormány felhívja az érdekelt minisztereket és az országos hatáskörű szervek vezetőit, 

valamint a Somogy és a Veszprém Megyei Tanács Végrehajtó Bizottságát, hogy a feladatkörükbe tartozó kérdésekben 

gondoskodjanak a Balatonkörnyék fejlesztésével kapcsolatos célkitűzések maradéktalan megvalósításáról. E tevékenység 

összehangolása a Balatoni Intéző Bizottság feladata.” Az ÉM a BIB állandó központi és a kirendeltségek állományának 

kialakításában intenzív segítséget nyújtott. 
269 Polónyi 2000, 27. 
270 A helyi adminisztráció munkájában különösen Dunai Rezső, Furulyás István, Radnai Pál, Langmár Ferenc építéshatósági 

tevékenységét emelhetjük ki. 
271 Farkas-Balla-Bottyán-Szappanos-Csorba 1967, 41. 
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eljárásrendről szerzett tapasztalatait a Városépítésben publikálta, és azokat a hazai körülményekhez 

adaptálhatónak találta.272 

A megvalósítás és koordináció feladatát a Balatoni Intéző Bizottság, mint tervhatóság kapta, Farkas 

Tibor ennek a szervezetnek is aktív tagja volt.273 A szervezet feladata a komplex fejlesztés összefogása 

és a minisztériumok közti koordinációs munka volt, de operatív ténykedésével jelentősen segítette az 

építészek tevékenységét is. A központi főmérnöki munkakört Kővári Lajos töltötte be, ő volt az éves 

tervek és a fejlesztések műszaki vonatkozásainak vezetője. 274 A két parton két kirendeltségi főmérnök 

dolgozott, a délin Polónyi Károly, az északin Bérczes István kezdte meg a területi koordinációt.275 

Polónyi és Bérczes korai távozása után a déli parti főmérnökséget 1962-től Tőkés György, az északi 

partit 1961-től Bajnay Zsolt vette át.276 Feladatuk összetett volt, az éves tervek alapján az egyes 

települések úgynevezett „kispénzekből” történő fejlesztését végezték, valamint a Főépítészség 

munkatársaival szoros együttműködésben részt vettek az általános tervek művezetésében, és az 

építésrendészeti kérdésekben.277 A főmérnökök munkáját szakági munkatársak segítették a különböző 

területeken.278 A beruházás jellegű fejlesztések a regionális és településtervekkel összhangban éves 

tervek formájában jelentek meg, melyeket a BIB hangolt össze a különböző ágazati és vállalati 

fejlesztésekkel. A koordináció révén az aránylag kis központi forrásokhoz nyolc-tízszeres 

pénzeszközöket irányítottak azzal, hogy bizonyos üdülőterületi központok komplex fejlesztésére 

színvonalas építész javaslatok készüljenek, amelyekre később összpontosítani tudták a spontán 

megjelenő vállalati, szakszervezeti, tanácsi igényeket. Ennek volt köszönhető, hogy fokozatosan, a 

fejlesztés koncepciójának részeként együttesen jöhettek létre. 

A fejlesztések koordinációját és tervezését a BIB Műszaki és Természettudományi Állandó Bizottság 

(MTÁB) végezte. Ennek IX. Építészet és építőművészet csoportjában Kiss Tibor, Farkas Tibor, Svastits 

Géza és Kiss Gyula kaptak helyet. Feladata többek között a „balatonkörnyéki építészeti formák és 

színek”, valamint a „regionális területrendezés tudományos kérdéseinek megállapítása” volt. 279 A 

fejlesztés színvonalának biztosítása a BIB tervtanácsának feladata volt, amely társadalmi alapon 

működött kéthetenkénti rendszerességgel. A tervtanács építész tagjai közt megtaláljuk Kisléghy Nagy 

Istvánt, Granasztói Pált, Benkhardt Ágostot, Farkasdy Zoltánt, Callmeyer Ferencet és Ormos Imrét is.280 

                                                            
272 „Úgy érzem, hogy meglehetősen sok, hasznos vonás található e tervezési rendszerben, és feltétlenül alkalmas arra, hogy 

hazai tapasztalatainkat kiegészítse, különösen a kapitalista viszonyok között lényegesen nehezebben megoldható, azonban a 

lehetőségek határain belül tökéletesen funkcionáló koordináció viszonylatában.” Csorba 1965, 15. 
273 A BIB szervezeti rendszerét 1957-59 közt Déri Tibor főtitkár állította fel, majd 1960-tól Major Béla vette át az intézmény 

vezetését. 
274 A szerző által Csorba Zoltánnal 2015.09.02-án készített interjú alapján. A hanganyag digitálisan és kézirat formájában 

rögzítve. 
275 A BIB műszaki dolgozóinak munkaköri feladatai. Kézirat, Farkas Tibor hagyatéka.  
276 Polónyi Károly Ghánában vállalt tervezési feladatokat, míg Bérczes István állami hozzájárulás nélkül Düsseldorfban 

telepedett le. 
277 Kispénzeknek nevezték a 100.000 Ft felső költséghatárig megvalósítható fejlesztéseket, amiket elsősorban a területei 

főmérnökök koordinálhattak. A BIB munkatársak feladatairól lásd: A főépítész levele a főmérnököknek a települési elővázlatok 

elkészítésének irányelveiről: Feljegyzés, Bp. 1957. augusztus 17. A siófoki BIB főmérnökség iratanyaga, BRTKK. 
278A BIB főmérnökségek szakági munkatársai: Németh Sándor mint pénzügyi főelőadó 1958-tól az  éves pénzügyi tervek 

elkészítésében és a pénzügyi koordinációban vett részt, Holényi László 1957-től a Balaton-környéki közmű kérdések BIB 

főmérnökeként a mélyépítést felügyelte. Nádor Miklós kirendeltségi főelőadó 1961-től az északi-part kispénz fejlesztési 

programjában vállalt koordinációs munkát. Kertészeti szakértőként Jancsó Vilmos (BUVÁTI) 1959-től a Balaton északi parti 

községeinek kertészeti feladatait felügyelte. Munkásságával hozzájárult, hogy a helyi kertészeti kultúrát szakemberek is 

segítsék. 
279 Tóth Lajos hagyatéka. Veszprémi Levéltár. 
280 A tervtanács tagjai kezdetben: Perczel Károly főosztályvezető (ÉM) elnök, Illés György osztályvezető (OVF) elnök 

helyettes, Gábor István igazgató (UVATERV) elnök helyettes, a Belkereskedelmi min. (általa kijelölendő taggal), Callmeyer 

Ferenc osztályvezető (IPARTERV, egyben MÉSZ), Farkas Tibor balatoni főépítész, Kenyeres Lajos főtitkár helyettes 

(Országos Természetvédelmi Tanács), Kerkápoly Endre adjunktus (Műszaki Egyetem), Kisléghy Nagy István főmérnök (ÉM), 

dr Ormos Imre egyetemi tanár (Kertészeti Főiskola) dr Páter János főorvos (MÁV Egészségügyi Kutató Int.), Pichler János 

főmérnök (OVF), Tóth Kálmán irodavezető (IPARTERV, egyben MÉSZ), Zoltán Béla főmérnök (MAHART). Forrás: dr 
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Kiemelendő Tóth Kálmán személye, aki már a harmincas években aktívan részt vett az akkor még M. 

Kir. Balatoni Intéző Bizottság munkájában. A fejlesztést a Magyar Építőművészek Szövetsége is 

figyelemmel kísérte, tagjai társadalmi munkában vállaltak feladatot.281 A kezdetekben működő, a MÉSZ 

balatoni munkabizottsága által szervezett önkéntes építész patronáló mozgalom, melynek tagjai egy-egy 

település építészeti ügyeit vállalták fel, települési vázlatokat készítettek és részt vettek a tanácsadásban, 

a magánépíttetők szemléletének formálásában.282 A köztudatban a patronáló építész megfogalmazása 

terjedt el, de a MÉSZ ülésén a tanácsadó építész megnevezést javasolta.283 A településrendezési 

munkálatok a VÁTERV-ben Farkas Tibor irányításával folytak, a regionális szintű koncepciót követően 

a településrendezési terveket készítették el. Csillag József a regionális tervet követően két nagy 

település, Keszthely és Balatonfüred általános rendezési tervét is elkészítette. Bár a fejlesztést építész 

szakemberek koordinálták, a kezdeti vizsgálatoktól a tervezésen át a jogi keretek kidolgozásáig tartó 

folyamatba a szakági tervezők széles körét integrálták.284 A települések általános és részletes rendezési 

terveinek elkészítésében Kotsis Lajos és Korbonits Dezsőné emelendő ki a VÁTERV-ből, mellettük 

más megyei tervezőirodák munkatársai is részt vettek.285 A Pécsi Tervező Vállalat külön siófoki irodát 

létesített, elsősorban a déli parti tervezési feladatok elkészítésére. 

A terv művezetésének legérzékenyebb pontja az építészeti minőség biztosítása volt. A tervezők 

kiválasztására nem volt egységes rendszer, és az építészeti formálásra sem dolgoztak ki részletesebb 

iránymutatást, a minőség kontrollálásában a BIB tervtanácsnak volt kiemelkedő szerepe.286 Az alapvető 

infrastrukturális fejlesztéseket és a strandok kialakítását a BIB művezette, a kereskedelmi és szállás 

létesítmények építése a vállalatok feladata volt. A BIB főmérnökök közül Polónyi az IPARTERV-ben 

vállalt félállása keretében dolgozta ki a fejlesztés karakteres elemévé váló strand típusszerkezetét, 

Bérczes István a KÖZTI keretében tervezett. A vállalati beruházások esetében az építészeket a 

megrendelők kérték fel, akik sokszor a patronáló tevékenységük során szerzett helyismeretük és 

kapcsolataik révén kapták meg a feladatokat.287 Természetesen az intézményi háttér és koordináció, a 

személyes kapcsolatok, valamint a kevésszámú tervpályázat és a szigorú tervtanácsi rendszer is hatással 

                                                            
Csanádi György BIB elnökének levele 2226/1957 Farkas Tibor Balatoni Főépítész részére Bp. 1957. december 23. Később 

Papp Ferenc és Mosonyi Emil is részt vett a tervtanácsi munkában. 
281 „Szövetségünk Elnöksége 1960. március 15-i ülésén foglalkozott a BIB munkájának értékelésével. Ennek során ismételten 

elismerését fejezi ki úgy Önnek, mint munkatársainak a Balaton körüli építkezések terén kifejtett lelkes és áldozatkész 

munkásságukért.” Major Máté MÉSz elnök levele Farkas Tibornak, 1960. március 20. Farkas Tibor hagyatékában 
282 Az építész patronáló mozgalom tagjai: Bánóczi Ferenc, Biczó Tamás, Borostyánkői László, Callmeyer Ferenc, Császár 

Ildikó, Csillag József, Diószegi Ernő, Dragonits Tamás, Erdős László, Farkasdy Zoltán, Gáll Pongrác, Gotthard Zsigmond, 

Kékesi László, Kéri Gyula, Kismarty Lechner Kamill, Kiss Tibor, Klie Zoltán, Kotsis Lajos, Krassói Virgil, Metzner Lajos, 

Mináry Olga, Nemes Árpád, Országh Béla, Papp Imre, Pintér Béla, Preisich Gábor, Sebők Imre, Scultéty János, Svastits Géza, 

Tillay Ernő, Tóth Kálmán, Vákár Tibor, Vidos Zoltán, Virágh Pál, Wagner László, Wossola György. A mozgalomról lásd a 

Melléklet fejezetét. (M.5.4.) 
283 Jelentés a MÉSZ balatoni munkabizottsága 1957. VI. 17-i üléséről. Jelen voltak: Tóth Kálmán, Farkas Tibor, Kisléghy Nagy 

István állandó tagok és meghívottak. A jegyzőkönyv felsorolja a patronálómozgalom felhívására jelentkezett tagokat 

településenként. Kiss Tibor felajánlotta a tanszemélyzet munkáját. A felhíváshoz kapcsolódóan Farkas Tibor levélben kéri 

Polónyi Károlyt, hogy állítsa össze a feladatokat a műegyetemi hallgatóknak. A jegyzőkönyv és a levél a siófoki BIB 

főmérnökség iratanyagában, BRTKK. 
284 A regionális terv kidolgozása során az OVF irányítása alatt (dr Karkus Pál révén) a VIZTERV készített regionális közmű 

feldolgozást. (főtervező: Sashalmi András) További szakági szervek: Meteorológiai Intézet, Földmérő és Talajvizsgáló Iroda, 

VITUKI. Az Építésügyi Szabályzat elkészítésében dr Helle László, dr Vaszilievits S. László és Komoróczy Lajos bírt 

jelentősebb szereppel. Lásd: A Balatonkörnyék építésügyi rendjéről. A Somogy Megyei Tanács 2/1959 (IX.25) számú 

rendelete. További munkatársak voltak: a regionális terv szakági feladataiban: Peregi Tamás, Gaál Pongrácz, Nemes Árpád, 

valamint Bencze Sándor, Bihaly Tamás, Gerle Ervin, Morbitzer Andor 
285 Tillai Ernő 1957. szeptember 6. (PÉCSITERV) levele Polónyi Károlynak, mint BIB főmérnöknek Bélatelep, Lelle, 

Máriafürdő, Keresztúr bejárására az általános rendezési tervek elkészítéséhez. „Örülünk új beosztásodnak, amit egyenesen 

Rád-szabottnak érzünk” A siófoki BIB főmérnökség iratanyaga, BRTKK. A déli parti BIB főmérnökség fennmaradt iratanyaga 

a kutatás keretében került először feldolgozásra Siófokon a Balatoni Regionális Történeti Kutatóintézet és Könyvtárban. 
286 A tervtanács munkájáról nem maradtak fent iratok, tevékenységéhez Csorba Zoltán visszaemlékezései adtak adalékokat.  
287 Érdekes példa erre Callmeyer Ferencnek Badacsonyban elkészült több épülete. Bár patronáló építészként elkészítette a 

település központjának beépítési vázlatát, az 1959-ben elkészült poharazó, majd az 1962-ben átadott Tátika étterem megbízását 

a beruházók részéről kapta. 
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volt a tervezők kiválasztására és a tervek kontrollálására a programalkotástól az engedélyezésig. A 

formális és informális kapcsolatrendszer révén – melyben meghatározó volt a két BIB főmérnök 

tervezővállalati másodállása - az első évek meghatározó alkotásait a tervezővállalatok olyan fiatal, 

tehetséges építészei kaphatták meg, mint Farkasdy Zoltán, Callmeyer Ferenc, Gulyás Zoltán vagy 

Földesi Lajos.288 A fejlesztést reprezentáló épületek kvalitása nagyban hozzájárult a tervművelet kezdeti 

szakaszának nemzetközi szinten is elért sikereihez. A Balaton-parti feladatok a szakmagyakorlás sajátos 

formáit alakították ki, meghatározó motívum volt a Főépítészség, főmérnökség és kezdetben a patronáló 

mozgalom munkatársainak intenzív helyszíni jelenléte. A BIB és a Főépítészség munkatársai a hét 

jelentős részét menetrend szerűen lent töltötték, kezdetben - ahogy Polónyi visszaemlékezésében leírja 

– zord körülmények között, földvári vitorláshajóján lakott.289 „A helyes döntés legkönnyebben a 

helyszínen születhet meg.” – hangoztatták. Mentalitásukat a fejlesztés elején gyors határidővel, a 

körülmények szorításában elkészített, ugyanakkor könnyed, játékos formában megfogalmazott 

vázlattervek is tükrözték.  

Az intézményi modell áttekintésével megállapíthatjuk, hogy az intézményesülés és a szakmagyakorlás 

formáit tekintve nem a régió helyi önszerveződéséből, hanem a centrális fejlesztés külső pozíciójából 

kialakított regionális konstrukcióról beszélhetünk, amely a háború előtti időszak üdülőterületi 

regionalizmusának alulról építkező jellege helyett az állam fejlesztőszándéka révén valósult meg. A 

szakmai pozíciókat elemezve, nemcsak a regionális tervezésben, de az azt követő üdülőtáj fejlesztési 

folyamatban is az építész-városrendező szakemberek kiemelt szerepe rajzolódik ki. A táj 

kompozíciójából kiinduló fejlesztési eszme megvalósításához a tervezés, a fejlesztésirányítás,, a 

művezetés, és az építéshatóság eltérő pozícióiban dolgozó építész képzettségű szakemberek koordináló 

szerepére, valamint a szakági társtervezőkkel kialakított kooperatív részvételre volt szükség. 

Visszaemlékezéseiben Farkas Tibor kiemelte, hogy a résztvevők „kreatív alkata és lelkesedése” mellett 

a sikerben kulcsfontosságú volt, hogy először és utoljára a területi terveket maguk a tervezők 

művezethették, így biztosítva, hogy a regionális koncepció településekre és épületekre lebontva is 

érvényesülhessen. Azaz a főépítész és kollegái egy személyben játszhatták a megbízó, a hatóság, és a 

tervező szerepét, az utóbbit minden elképzelhető szinten, a regionális tervezéstől a tervezői művezetésig. 

A fejlesztés kohéziójának záloga Farkas Tibor széles jogköre volt, aki minden szervezeti ágban 

pozícióval bírt, ugyanakkor – ahogy Csorba Zoltán visszaemlékezésében felidézte – mindenkor 

„feltétlen elvhűséggel tartotta távol magától a korrupciót”, és ezt munkatársaitól is megkövetelte, mert 

szerinte az a terv eszméjének végét jelentette volna. 

5.2. Regionalitás az urbanisztikai eszköztárban  

A regionális koncepciót meghatározó „a nagyból a kicsi felé haladás elve” a bevett településrendezési 

gyakorlattól eltérő, új terveszközök kialakítását tette szükségessé. A táji, települési és építészeti 

koncepciók közötti léptékváltások az üdülőterületek és a régió viszonyának többszintű, ám mégis 

koherens értelmezését kívánták volna meg, ám a pragmatikus, erőltetett ütemű fejlesztést nem kísérte 

érdemi elméleti-kritikai reflexió, és a folyamatra a turizmuspolitikai háttérben lezajló fordulatok is 

hatással voltak. Az 1962 és 1964 között lezajló, a bel- és külföldi turizmust egyaránt érintő politikai 

átrendeződés jelentősen meghatározta a fejlesztés dinamikáját, amit a Mellékletben szereplő elemzés 

részletesen is bemutat. (M.5.2.) Az alábbiakban a fejlesztés kohéziójának kérdését az urbanisztikai és 

építészeti eszközök kapcsolatának vizsgálatával tekintjük át, ezzel pedig lehetőség nyílik az üdülőtáji 

régió és regionalitás problémájának ábrázolására is. 

                                                            
288 A szerző által Csorba Zoltánnal 2015.09.02-án készített interjú alapján. A hanganyag digitálisan és kézirat formájában 

rögzítve. 
289 „A déli part alkirályaként kezdetben elég sportosan éltem. A hét hat napján kora tavasztól novemberig a földvári vitorlásklub 

mólójánál horgonyzó csillag-hajómon, gumimatracon sátor alatt aludtam. Ha esett az eső vagy nagyon hideg volt, a 

gumimatracot bevittem az öltözőbe.” Polónyi 2000, 26. 
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A településtervezés hazai gyakorlatában az 1937-es VI. törvény határozta meg az általános és részletes 

rendezési tervek rendszerét. A balatoni fejlesztés esetében a tervrendszert felülírta a kezdetben törvényi 

erővel még nem bíró regionális terv és a regionális intézményi hatókör, de az egységes irányítás lehetővé 

tette, hogy a települési tervek mind koncepcionálisan, mind tartalmilag eltérjenek az általános 

gyakorlattól. A koncepcionális eltérést a regionális terv települési szerepkörökre vonatkozó és a 

területfelhasználást nagyságrendileg előre rögzítő rendelkezései adták. A tartalmi eltérést egyrészt az 

idő szűkéből és a gyors tervezési programból származó egyszerűsítés, másrészt a központi fejlesztés 

beruházás programjából fakadó vázlatos tervezés idézte elő. 

Ősközség és üdülőtelep ambivalens viszonya a településrendezésben 

Az általános gyakorlattól eltérően a Balaton-parti községekre az ötvenes-hatvanas évek fordulóján 

elkészülő településrendezési tervek nem egyedi megoldásokként, hanem egy általános regionális 

metodika egységes végrehajtásaként készültek el. A fejlesztés kezdeti szakaszában a gyorsan elkészített 

településrendezési vázlatok finomították tovább a regionális terv településekre vonatkozó 

koncepcionális szándékait, mivel 1957-ben csak 3 településnek volt már korábban elkészült általános 

rendezési terve. A településrendezésre vonatkozó általános elveket Farkas Tibor BIB főmérnökökhöz 

az általános rendezési terveket megelőző vázlatok ügyében intézett levele is mutatja.290 A tóparti 

települések rendezésében ősközség és üdülőterület viszonyának tisztázása volt az elsődleges feladat. Az 

üdülőterület mind morfológiájában, infrastrukturális ellátottságában, mind pedig társadalmi és kulturális 

vonatkozásban egyre inkább egy összefüggő „urbanizált” táji rétegként kezdett kialakulni, bár a korabeli 

szakemberek az urbanizált táj fogalmát még nem, csak az agglomerálódás jelenségét ismerhették. A 

tervezők ugyanakkor a regionális terv szándékainak megfelelően nem kívántak egy, a korábbi Tóth 

János féle tervkoncepcióhoz hasonló, a tó körül körbefutó egységes településsávot kialakítani, az 

üdülőterületet nem vonták ki az ősközségek hatálya alól. A beépítést szigorúan korlátozták, 

meghatározva a települések belterületének határait. Különösen az északi parton kellett szűkíteni a 

belterületeket, mert a települések nagyon terjengősek, szétszórtak voltak, ami mind az úthálózatban, 

mind a közműellátásban problémát okozott. A kompaktabb települési struktúrában a tervezők szándékai 

szerint „az üdülőhelyek képei hamarább jutnak rendezett állapotba.”291  

Az általános rendezési tervekben az övezetek kialakítására és a közösségi célú területek kijelölésére, 

más célú beépítéssel szembeni megóvására törekedtek. Egyes helyeken szükség lett volna kisajátításra 

a közösségi szempontból értékes központi fekvésű területeken, de a legtöbb esetben problémát jelentett 

a cseretelkek hiánya. Az ősközséggel való viszonyt az övezeti rendszer szabályozta, határozottan 

meghúzva az ekkor még többé kevésbé élesen megvonható határt az állandó lakosság és az 

üdülőlakosság területei között. A két zóna a legtöbb esetben egymással határos volt, így lehetőség nyílt 

az infrastruktúra és a szolgáltatások összekapcsolására. Egyes esetekben, mint Alsóörs példája mutatja, 

ahol a két településrész elszakadt egymástól, új beépítéssel kívánták a település egységét megvalósítani. 

A Balaton-parti községek nagy része termelőszövetkezeti község volt. Az üzemi központok 

elhelyezésénél figyelembe vették az üdülési célú településfejlesztési célokat, valamint ügyeltek az 

üdülési célú területek elhatárolására. A termelőszövetkezeti rendszer hozzájárult a történelmi 

borvidékek elaprózódásának megállításához, ami az ötvenes években már problémaként jelentkezett. 

1957 előtt elkészült Balatonfüred, Tihany, és Keszthely általános tervvázlata, majd elkészült hat község 

fejlesztési vázlata, melyek alapján kijelölhetőek voltak a rendezésre szoruló pontok, a fejlesztések 

fontosabb területei.292 Az általános rendezési terveket az ÉM és a BIB, valamint többségüket a Somogy-

                                                            
290 A főépítész levele a főmérnököknek a települési elővázlatok elkészítésének irányelveiről: Feljegyzés Bp 1957. augusztus 

17. A siófoki BIB főmérnökség iratanyaga, BRTKK. 
291 Bérczes-Farkas Tibor-Kisléghy Nagy-Kővári-Polónyi 1959, 4. 
292 1959 végére elkészült ÁRT-k: Balatonkenese-Balatonakarattya, Balatonalmádi, Alsóörs, Lovas-Plóznak, Csopak, 

Balatonfüred, Tihany, Balatonörvényes-Udvari, Balatonrendes-Ábrahámhegy, Szigliget, Balatongyörök, Keszthely, Hévíz, 
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megyei Tanács VB készíttette el a VÁTERV-nél. Az általános rendezési tervvázlatok jellemzően 

hasonló helyzeteket oldottak meg, példaként érdemes Füred rendezési tervét megnézni.293 (5.2 ábra) Az 

ősközség és a fürdőtelep helyzete egyértelműen kirajzolódott, amit az üdülőterület határa is megerősített. 

A lakóterületek differenciált besorolást kaptak karakterük szerint. Ábrázolták a megtartandó és 

kiépítendő parkokat, a közterületeket, a védett területeket és a megmaradó és feltétlenül megtartandó 

szőlőterületeket. A forgalmi rendszer átépítésére is javaslatot tett a terv az átmenő főút kihelyezésével 

és új csomópontok építésével.294 

A korabeli települési tervek közül ma már nem mindegyik található meg az archívumokban, a levéltári 

kutatások és Farkas Tibor archívumában fellelhető fotókópiák alapján sikerült az általános 

vonatkozásokat rögzíteni.295 Az ÁRT helyett egyszerűsített formában készült el az első évben több 

fontos település fejlesztési javaslata (például Földvár és Siófok vázlata Polónyi Károly tervezésében). 

Egyes településeken az idő szorításában csak a fejlesztési és rendezési témakörök helyi kijelölésével 

történt javaslattétel. Almádi példáján láthatjuk, hogy az alaptérképre rajzolt körökben sematikus ábrák 

jelölik a problémákat és fejlesztési igényeket (például strandbővítés, vendéglő, büfé, bazár és üzletsor, 

sátortábor létesítése). Az elkészített fejlesztési vázlatokhoz részletes felsorolás készült a szükséges 

létesítményekről és azok financiális igényeiről, amiket éves bontásban ütemeztek. Mindez az eltérő 

mélységben kidolgozott általános tervi szint kellett a részletes rendezési tanulmányok, programtervek 

és kiviteli tervek előkészítéséhez. A regionális terv már egyértelműen kijelölte a lakóterületek övezeteit, 

differenciálva az állandó lakosság, a nyaralók, a szállók és nagyobb üdülők valamint az egységesen 

telepített víkendtelepek zónáit.296 (5.3-6 ábra) Az általános rendezési tervek alapján szükség esetén 

házhelyosztási tervek készültek. Az üdülőterületek parcellázása övezetenként eltérő módon, de a 

korábbi korszakok telekosztásainál lényegesen sűrűbben lett kiosztva. Míg a századfordulón kiépült 

fürdőtelepek esetében 500-600 négyszögöles telkeket osztottak ki, a húszas, harmincas években már 

csak 200-300 négyszögöleseket. A hatvanas években a korábbi parcellázások 300 négyszögöles telkeit 

felezték tovább és az új telekosztások esetén is sokszor csak a minimális 158 négyszögöles telkeket 

alakítottak ki. Ennél kisebb parcellák csak az egységesen tervezett víkendtelepek 80 négyszögöles 

telekosztásában jelentek meg. 

Funkcionális szempontból az övezetek tiszta elválasztását figyelhetjük meg, ami az üdülőterület 

autonóm jellegét erősítette, miközben az ősközségekre a fejlesztés jellegéből adódóan kisebb hangsúly 

került. A főépítész szavai szerint: „Az állandó lakosság településeivel, vagyis a tulajdonképpeni 

ősközségekkel keveset foglalkoztunk, főleg azért, mert ezek általában az „üdülőhelyi határon” kívül 

esnek, így azok fejlesztését, majd későbbiekben kell megoldani.”297 Bár a regionális terv a vizsgálatok 

során az egész régió komplex kezelését tűzte ki célul az üdülőterületek mellett az ősközségek és a 

háttértelepülések együttes fejlesztésével, a gyors ugyanakkor szűkös financiális keretek közt 

megvalósuló realizáció során már csak a szezonális kihasználtságú turisztikai létesítmények 

fejlesztésére fókuszáltak. Az ősközségek és háttértelepülések helyi kultúrára alapozott turisztikai 

lehetőségei ekkor még nem kerültek napirendre.298 „Olyan települések esetében ahol az üdülőhelyi 

                                                            
Balatonszentgyörgy, Balatonkeresztúr, Balatonmária, Fonyód-Fenyves, Balatonboglár, Balatonlelle, Balatonszemes, 

Balatonszárszó, Balatonföldvár-Szántód, Zamárdi, Siófok, Balatonszabadi. 
293 A terv ismertetését lásd: Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1958, 146.  
294 Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1958, 147. 
295 A kutatás keretében feldolgozásra kerültek a Farkas Tibor archívumában, a Lechner Tudásközpontban, a Somogy Megyei 

Levéltárban és a Veszprém Megyei Levéltárban fellelhető tervek. SML XXIII. 27. VeML XXIII. 12. 
296 Egységes telepítéssel víkend telepeket terveztek az „üdülőhelyi határon” belül. A telepeket egységes terv alapján egyidejű 

kivitelezéssel valósították volna meg minimális saját telkeken. 
297 A Balatonkörnyék Regionális Tervének ismertetése. LTK 0491/k (II.). 
298 A műemlékek turisztikai hasznosításával a hatvanas évek második felétől kezdtek el intenzívebben foglalkozni. Az ötvenes 

évek elején az ősközségi területeket érintő, a regionális tervművelettel párhuzamosan zajló kutatási munka a műemléki 

utcaképek, együttesek és épületek felmérése és védelme volt, amelyről az előző fejezetben már tettünk említést. 
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terület és az ősközség szorosabban összefügg, vagy ahol a települések helyes fejlesztési irányaira már a 

regionális tervvázlat kereteiben is szükségesnek tartjuk rámutatni, kijelöltük az állandó lakosság 

településeinek fejlesztési területeit is. Így Balatonfüreden, Szemesen, Siófokon, Fűzfőn, Keszthelyen. 

Ezzel még a községrendezési tervek elkészítése előtt is segítséget adunk a helyi tanácsoknak a nem 

nyaraló jellegű építési igények kielégítéséhez.”299 Az üdülőterület szezonális kihasználtságára és az 

ősközségek állandó lakosságának egész éves ellátóhálózatának összehangolására is csak kevés kísérlet 

született.300 Polónyi Károly Balatonberény fejlesztési vázlatainál javaslatot tett egy új településközpont 

kialakítására, ahol a létesítmények a szezonális és az egész éves igényeket összekapcsolták volna.301 

Példaként az iskola kialakítása említhető, amit nyáron táborok befogadására alakítottak volna ki. A 

fejlesztési fókusz szűkülését mutatja, hogy az időközben a Regionális Tervet elfogadó 1023/1963. (IX. 

21.) Kormányhatározatban nem szerepelt a régió kezdetben felsorolt összes települése, hanem csak a 48 

tóparti település fejlesztési céljait és a rendelet szerinti védősávjait hagyták jóvá.  

Üdülőterület fejlesztési modellek  

A korszak fejlesztései tehát az üdülőterületre fókuszáltak, az általános rendezési tervek a regionális terv 

célkitűzéseivel összhangban előre kijelölték a fejlesztendő központok és alközpontok helyeit. Az 

építkezések nem az egyes települések belső autonóm rendszerében, hanem átfogó regionális programok 

mentén valósultak meg. A strandok, kempingek, motelek és kereskedelmi egységek telepítését komplex 

települési koncepciók helyett a funkciók regionális szintű elosztása határozta meg. A fejlesztések 

bemutatását ezért nem elsősorban a települések kontextusában, hanem egy regionális dinamikában 

érdemes tárgyalni. (M.5.2.) A helyi érdeket a tanácsi szereplők képviselték, az ősközségek regionális 

koncepciótól független fejlesztései tanácsi hatáskörben valósultak meg. Bizonyos üdülőterületi 

munkákat, elsősorban a közterületek fejlesztéseit szintén tanácsi forrásból finanszírozták. A tanácsi és 

regionális intézményrendszer között kezdetben hatékony együttműködés alakult ki, ugyanakkor a 

hatvanas évek közepétől a források elapadásával kiéleződtek az ellentétek az állandó lakosság érdekeit 

képviselő és ezért az ősközségek fejlesztéseit előtérbe helyező helyi és megyei tanácsok, valamint az 

egyre kevesebb politikai támogatással bíró regionális intézmény között. 

A településfejlesztés elvét sematikusan egy levélábrával magyarázták. (5.7. ábra) Az organikus 

strukturális analógia a korabeli nemzetközi publikációban is megjelent, vélhetően inspirációt adott a 

képzettársításhoz, ugyanakkor kritikusan szemlélve több szempontból is ellentmondásos. A település 

szerkezetét falevélhez hasonlítva az erek jelölték a település úthálózatát. A szerves egészet markánsan 

kettéosztotta a vasút behúzott vonala, amely az őslakosság és az üdülőlakosság területeit is elválasztotta. 

Az organikus analógiában eleve idegen elem a vonal, ráadásul a két terület morfológiájában is jelentősen 

eltér egymástól, nem követve egy falevél erezetét. Az ősközségek organikus, többnyire egy főutcás 

vízpartra merőleges szerkezete éles kontrasztot alkot az üdülőterületek vízparttal párhuzamos, hálós 

raszterű területével. Az ágas szerkezetet a fejlesztési program ütemezéséhez és rendszeréhez kívánták 

illusztrációként felhasználni. A fejlesztés nagy része két ütemben az üdülőterületre koncentrálódott. Az 

első a központ kiépítését és az alközpontok felé a közművek kiépítését, a második az alközpontok és 

jelentős együttesek kiépítését jelentette.302   

                                                            
299 A Balatonkörnyék Regionális Tervének ismertetése. LTK 0491/k (II.). 
300 A regionális fejlesztések közt említik a megépült fonyódi gimnáziumot és Tihany új orvosi rendelőjét is, amik elsősorban 

az őslakosság számára készültek. További nagyobb fejlesztésként Siófok településközpontjának átépítését tervezték a hatvanas 

évek végén, de a nagyvonalú terv végül csak torzóként valósulhatott meg. 
301 Balatonberény fejlesztési vázlatai Polónyi Károly hagyatékában, a kutatás keretében feldolgozva. 
302 Farkas 1963, 12-18. Valamint: „Első ütemben kívánatos kiépíteni a víz és csatornamű bázisokat, a fővezetékeket. A 

tervezésnél az ősközségek igényeit, valamint a várható fejlesztést, a lélekszám emelkedést is figyelembe kell venni. Ezek 

kiépítésével párhuzamosan kell kiépíteni a jelentős (kiemelt) települések fő központjait. A főközpontok területén komplex 

fejlesztést kell végrehajtani. Második ütemben kívánatos kiépíteni az alközpontokat és kialakítani az új jelentős építési 

területeket.” A Balatonkörnyék Regionális Tervének ismertetése. LTK 0491/k (II.). 
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1962-ig főleg a magasépítés lehetőségeit készítették elő a mélyépítési tevékenységgel, a jelszó a 

„bázislétesítmények kiépítése” volt. Jelentős problémát okozott ugyanis nyaranta az infrastrukturális 

elmaradottság, ezért az úgynevezett befejezett komplex fejlesztési egységekben gondolkodva először a 

kommunális infrastruktúrát építették ki, és csak ezt követően nyílt lehetőség a felszín feletti fejlesztések 

realizálására, lehetőleg összetett funkcionális program mentén. 1962-ben már optimistán vázolták az új, 

a korábbi évek fejlesztéseinél nagyobb léptékű egységek megjelenésének lehetőségét: „Ma már lehetővé 

teszi a nagyüdülők és szállodák intenzívebb mérvű építését is." A terv szerint kívánatos, hogy az üdülők 

és szállók – lehetőleg partközelben – többszintes épületekből álló önálló tömböket, sőt városrészt 

alkossanak. E megoldás amellett, hogy gazdaságos, az új szocialista üdülőtelepeket is jól 

reprezentálja.”303 A BIB feladatát elsősorban a kiemelt települések fejlesztése jelentette, ahol a 

bázislétesítmények kiépítése, majd a bázisokra kapcsolt üdülőtelepi főközpont vagy jelentős fejlesztési 

terület komplex megvalósítása adta a további feladatokat. A komplexitás fogalma alatt a három 

rétegben, a földalatti, a földszíni és a magasépítési rétegekben jelentkező igényeket térben és időben 

koordináltan 2-3 év alatt kellett megépíteni. 1962-től a korábbi program kiegészült a koncentráltan 

elhelyezendő szállodák és nagyüdülők együtteseivel.  

Az általános fejlesztési elvek a települési szerepkörök mentén differenciálódtak. Már a regionális 

tervben is megfogalmazták a települések különböző karaktereit, melyek alapján eltérő regionális 

fejlesztési modellek kialakulását figyelhetjük meg a korszakban. A modellek a modernizációs célokat a 

települési adottságokhoz adaptálták, figyelembe véve a természeti értékeket és történeti előzményeket, 

ugyanakkor területi elrendezésben az üdülőterületek ősközségektől független helyzetét erősítették. 

Mindez a háborúk előtt kialakult fürdőtelepek koncepciójának szerves folytatásaként is értékelhető, ami 

együtt járt a területhasználat szezonális jellegének később egyre jelentősebb problémáival. A regionális 

terv előirányzatát követve a települések nagyobbik csoportját a tömeglecsapolóhelyek alkották. (5.8-9. 

ábra) Az általános fejlesztési modellben elsősorban nagy kapacitású strandok, kempingek és olcsó 

vendéglátóipari egységek kialakítását tervezték. Különösen Siófok, Füred, Almádi és Fonyód kiépítése 

valósult meg az első években, de ide sorolták Akarattyát, Lellét, Boglárt is. A színvonalasabb 

szálláshelyek, a motelek és éttermek telepítése Siófok, Keszthely, Tihany és Földvár településeit 

érintette. A külföldi turisták fogadására a mondén szórakozó- illetve a gyógyhelyek szolgáltak, ezeken a 

helyeken a funkciók szétválasztására és a szolgáltatások színvonalára egyaránt odafigyeltek. Előbbi 

kategóriába tartozott Földvár és Keszthely, utóbbiba Füred és Hévíz. (5.10-11. ábra) Kirándulócélként 

Tihanyt, Badacsonyt és Szigligetet jelölték meg. Ezeken a helyeken az egynapos turizmus kiszolgálására 

elsősorban a kikötők környezetét fejlesztették. A településfejlesztési modelleket részletesen a Melléklet 

elemzésében mutatjuk be. (M.5.3.) Összegzésként elmondható, hogy bár a települési szerepköröket 

regionális szinten differenciálták, a profilozás azonban nem érvényesült tisztán. A turisztikailag kiemelt 

településeken, Füreden, Keszthelyen és Földváron is jelentős tömegek számára biztosítottak 

infrastruktúrát és az üdülőterületeken belül építési övezeteket, míg a kirándulócélként megjelölt 

Tihanyban is jelentős szállófejlesztés valósult meg. Ezzel az üdülőterületek sem differenciálódtak a 

tervezett mértékben, ahogy az ősközségekkel kezdetben felvázolt szorosabb kapcsolat sem alakult ki.  

A program karaktere: a koordinációs tervek közvetítő szerepe 

Az egyes léptékszintek közti kapcsolatot az úgynevezett koordinációs terv biztosította, amely vázlatos, 

az épület karakterét is előre vetítő beépítési koncepcióval segítette az építészek munkáját. (5.15. ábra) 

Ez a tervfajta Farkas későbbi megfogalmazása szerint „áthidalást jelent a városrendező és a 

magasépítéstervező építészek közötti szakadékon.”304 A főépítész hatvanas évek második felében 

megfogalmazott jellemzése utal az ekkor már fokozatosan differenciálódó szakmai szerepfelfogásokra 

                                                            
303 A Balatonkörnyék Regionális Tervének ismertetése. LTK 0491/k (II.). A fejlesztésről lásd a Melléklet táblázatát. (M.5.7.2.) 
304 Tőkés-Farkas 1967, 31.     
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is. A BIB a terveket különböző országos és megyei irodáktól rendelte meg, „A gyors és megfelelő 

tervelőkészítés érdekében több helyen azok az építészek kapták meg a tervezőirodákon belül a 

megbízást, akik egyben ott patronálók is. Ez azzal az előnnyel is járt, hogy a tervezési időt a helyismeret, 

és a téma ismerete folytán lényegesen lehetett rövidíteni.”305 Továbbá bevonták az egyetemi szférát és 

a hallgatók gyors és kreatív megoldásait is. 1957-ben a Műegyetemnek 40 témát adtak ki, hogy a 

hallgatókkal dolgozzák fel azokat, és a patronáló építészek is adtak konkrét terveket.  

Az első évben 30 téma kidolgozására került sor, a feszített ütemezésben a munkaigényes részletes 

rendezési tervek helyett előzetes tanulmányterveket készítettek. Ezek az általános problémafeltárás után 

a szűkebb terület programjának a megállapítására fókuszáltak. Míg az ÁRT-k elsősorban a 

létesítmények pozícióját, ősközséghez, természeti tájhoz való viszonyát határozták meg, addig a 

koordinációs tervek már a beépítés karakterére is javaslatot tettek. Általános értékszempontként a 

funkciók szétbontását figyelhetjük meg, amiből egy szabad, szoliter beépítési karakter alakult ki. 

Mindezt az épületek könnyed, vázas formálása tovább lazította. A terv 1:500-as léptékben 

helyszínrajzot, építészeti, alaprajzi és homlokzati vázlatot és költségelőirányzatot tartalmazott.306 A 

koordinációs tervek a legsürgősebben megvalósítandó épületek terveit, kiviteli terveit alapozták meg. A 

karakterek és beépítési módok meghatározásával már gyorsan és összehangoltan lehetett elkészíteni a 

fejlesztési egységek magasépítményeinek, a bazársorok, strandöltözők, vendéglátóipari létesítmények 

és a kemping táborok építészeti terveit.  

A koordinációs terveket rendszerint építészek készítették, több esetben helyismeretük révén a patronáló 

építészek kapták meg a tervezőirodákban a feladatokat. Mindez nagyban hozzájárult a léptékszintek 

közti váltásokkor a gondolatok koherens továbbviteléhez. Jó példa erre Callmeyer Ferenc badacsonyi 

koncepciója, ahol a településfejlesztési vázlatok elkészültét követően a kikötői bazársort és a Tátika 

éttermet is megtervezhette. (5.16. ábra) Callmeyer kis vázlatokon mutatta be az építészeti 

tömegkompozíciók alapvető elveit. „A fák és az épületek kapcsolata laza a park egyéb területein. Itt a 

levegősség és nem utolsó sorban a Balaton felé tekintve a víz kellemes átrajzolódása a cél. (…) A 

jellegzetes, hegy lábához kellemesen simuló épületekkel kívánjuk az alkotás és a természet közötti 

feszültséget létrehozni, ebből az aláhúzásból csak a cukrászda létesítménye emelkednék ki, megtörvén 

az esetleg fellépő unalmat.”307 Végül a Callmeyer Ferenc által tervezett Tátika étterem és cukrászda 

horizontális tömege sem emelkedett ki. Az esetleges módosításokra már a leírásban is tesz utalást a 

tervező, mert szerinte a beépítési terv rugalmas egész csak, a konkrét tervezés során módosulhat, de 

szorosan tartva magát az általános elvekhez. Hasonló elvek mentén Balatonfüreden Bérczes István 

készítette az autósstrand programtervét, később az épületeket is megtervezte a parkos területen szoliter 

beépítést előirányzó koncepció jegyében.308 A koordinációs terv és programvázlatok közül ugyanakkor 

csak kevés maradt fent. A publikált változatok közül a legtöbb végül nem valósult meg, mint például 

Polónyinak a már említett berényi településközpontja sem.309 (5.17. ábra) 

A részletes rendezési tervek merev beépítési sémáival szemben a gyors és könnyed vonalvezetésű 

vázlatok az építészeti tervezésnek inspiráló kereteket adtak. Ez különösen a kezdeti évek gyors ütemű 

megvalósításában volt segítség a tervezők számára, a későbbi években a nagyobb volumenű komplex 

fejlesztések előkészítésekor már részletes rendezési tervekkel együtt dolgozták ki a koordinációs 

                                                            
305 Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1958, 145.  
306 Beruházási javaslat szöveges anyag, mely pontokba szedve településenként részletezi milyen fejlesztésekre van szükség az 

érintettek megnevezésével. Az éves beruházások a BIB, tárcák, tanácsok rendelkezésre álló hiteleinek fényében történt a BIB 

műszaki bizottságának erre a célra kijelölt csoportja végezte. 
307 Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1958, 152. 
308 Füreden a mólótér környékének tanulmánytervét Kékesi László jegyezte, a programban foglalt szándékok részben 

megvalósultak. 
309 Ide sorolható Hofer Miklós balatonakarattyai strandfürdő tanulmányterve, Bérczes István almádi parkterületére készített 

vázlata. 
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vázlatokat. A Mellékletben részletesebben is bemutatott fejlesztési példák újszerű urbanisztikai 

eszközeik ellenére sem tartoztak a korabeli városépítészeti problémák homlokterébe, a korszakot 

átfogóan bemutató urbanisztikai kiadványokban nem találkozhatunk a vízparti fejlesztési egységek 

ismertetésével.310 Ennek oka lehet, hogy az egyszerű beépítési és funkcionális sémákra épülő feladatok 

nem alakítottak ki összetett városépítészeti helyzeteket, a fejlesztéseket jellemzően az építészeti témájú 

kiadványokban publikálták.311 Egyedül a Györök mellé tervezett új üdülőváros kialakítására 1965-ben 

kiírt tervpályázat alkotott volna összetett városépítészeti fejlesztést, de a tervek végül nem valósultak 

meg.312 (5.14. ábra) 

A tervrendszer, bár kezdetben a helyi adottságok mentén differenciálta a települési szerepköröket, az 

üdülőterületek ősközségektől többnyire elváló, regionális szinten egységes jellegét erősítette. A régió 

értelmezése egyre inkább csak a szezonálisan használt tóparti üdülősávra szorítkozott, és a fejlesztés 

előrehaladtával a települési szerepkörök sem érvényesültek tisztán.  Az üdülőterületek szoliter beépítési 

formái a regionális szintű irányelveket követték. A rekreációs célú fejlesztések természeti környezetbe 

ágyazott beépítési koncepciói a modernizációs célokat a táji adottságokkal ötvözték, miközben mind az 

urbánus, mind a vernakuláris beépítési mintáktól igyekeztek távolságot tartani. Ezzel az üdülőterület 

kialakítása a háború előtt kialakuló fürdőtelepek jellegét folytatta, helyenként extenzíven kiterjesztette. 

Mindez a fejlesztés keretében megvalósuló építészeti alkotások formálási kérdéseivel is kapcsolatban 

állt. A településfejlesztési modellek, a rendezési és koordinációs tervek több szempontból is kirajzolták 

az épületek karaktereit, ugyanakkor mindez csak kereteket biztosíthatott, a megvalósult épületek már a 

tervezők autonóm útkereséseit is megmutatják. 

5.3. „Pózna-lemez architektúra” – a rekreáció építészete 

A tóparti építkezések a szakmagyakorlás új formáit alakították ki. A BIB és a Főépítészség munkatársai 

mellett a MÉSZ patronáló mozgalom tagjai is aktívan részt vettek a helyszíni munkában, a 

koncepcionális vázlatok elkészítésében. A tervezés nagy állami tervezőintézetekben folyt, a 

nagyvállalati struktúrában kialakuló közösségi élet új távlatokat nyitott a szakmagyakorlásban: „Az 

ötvenes évek elején a közhangulat országszerte igen keserű volt, ugyanakkor nem hiszem, hogy valaha 

is könnyebb dolga lett volna pályakezdő építésznek, mint akkor.”313 Az új tóparti épületeket a részben a 

patronáló mozgalom és a személyes kapcsolatok révén az ország nagy vállalatainak fiatal építészei 

tervezhették meg, akik ugyan a háború után a szocialista realizmus szorításában kezdték pályájukat, de 

mivel a modern építészet legitimálása a Balaton-parti fejlesztések megindulásával esett egy időbe, a 

tópart fesztelen környezetében invenciózus formai és szerkezeti kísérletezésre nyílt lehetőségük.  

A Balaton-parti építkezéseket egységesen, regionális szinten tematizálták és a koncepciókban rendre 

felfedezhetjük a modern építészet helyi adaptálásának problémáját, ugyanakkor mindez a rekreáció 

kontextusában jelent meg, ami a – háború előtti korszakhoz hasonlóan - a regionalitás üdülőterületi 

értelmezését kívánja meg. A háború előtti átfogó megoldáskeresésében a középítkezések problémája 

még nem jelent meg, az irányelvek csak a nyaralóépítkezéseket tárgyalták. Az ötvenes évek végén 

meginduló fejlesztés azonban már a középítkezések számára is egységes keretet biztosított, ezért a 

korszak tárgyalásánál szükséges azokat a regionális szintű építészet problémakörébe beemelni.314 Az 

                                                            
310 A Városépítés Magyarországon a felszabadulás után című kiadvány csak a regionális tervezés kapcsán említi a Balatont, 

részletesen nem mutatja be a tóparti fejlesztéseket. Dragonits-Füle-Gyárfás-Heim, 1973. 
311 A korabeli magyar építészetet tárgyaló kiadványok közül lásd: Arnóth-Finta-Merényi-Nagy-Szendrői 1972. 
312 Csillag 1965, 20. 
313 Polónyi 2000, 20. 
314 A vizsgálandó építészeti alkotások körének lehatárolása a fejlesztés összetett, majd egyre inkább szétfolyó rendszere miatt 

nehézkes. A bemutatott példák a fejlesztéshez kapcsolódó tematikus publikációkra és a VÁTERV által összeállított, a regionális 

terv eredményeit összegző albumokra támaszkodnak. (Lásd az egykori VÁTI fotótárának„Balatoni létesítmények” című 

albumait: Lechner Tudásközpont Fotótára (fond nélkül)). A felsorolt épületek a fejlesztés hazai és nemzetközi reprezentálását 
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urbanisztikai terveszközök elemzésében kirajzolódó építészeti szemlélet már előkészítette az egységes 

keretet, amihez a BIB tervtanács középítkezéseket felügyelő munkája is hozzájárult. A fejezet elején, az 

intézményrendszer és az építészeti szerepek elemzésénél már kirajzolódott a fejlesztés összetett 

rendszere, ami az építészeti minőség koordinálását is kihívások elé állította. Az alábbiakban érdemes 

áttekintenünk, mennyiben tekinthetjük regionális szinten egységesnek a korszak építészeti örökségét, és 

hogyan értelmezték a modern építészet lokális adaptációját a korabeli tervezők? Mindez a regionális 

terv és az urbanisztikai tervrendszer koncepcióinak érvényesülését is kirajzolja, különös tekintettel az 

időközben a háttérben lezajló turizmuspolitikai fordulatok hatásaira. 

A korszakok közötti generációs kapcsolatok is meghatározták a régió építészeti koncepciójának 

kialakítását. A háború előtt a Balaton-parti építészetben meghatározó szerepet játszó Kotsis Iván és 

Weichinger Károly egyetemi tanárok nagy hatással voltak a háború után színre lépő generációra. 

Mindketten a modern építészet, lágyabb regionális adottságokra érzékenyebb vonalát képviselték, amit 

Polónyi Károly egyetemi éveire tett visszaemlékezésében is kiemel: „igyekezett a modern építészet 

„humanizálására” tanítani”.315 A hatvanas évek BIB építészei számára is kiindulást jelentett tehát a 

Kotsis által lefektetett balatoni építkezéseket meghatározó tervezési modell, mely a szezonalitásra, 

funkcionalitásra, könnyed és egyszerű kialakításra helyezte a hangsúlyt. „Az épület megjelenésének a 

Balaton mellett egyediségében és környezetéhez viszonyítva is szükségképpen másnak kell lennie, mint 

egyebütt.”316 A hatvanas években a Kotsis-féle alapállás ugyanakkor már nem adhatott egyértelműen 

követhető mintát. Átalakult az életforma, a szabadidő koncepciója, új társadalmi rétegek jelentek meg 

az építtetők közt. „Elszakadtunk a 30-as évek nyaralási ideáljától” – jegyzi meg a BIB beszámolója.317 

A hangsúly az építészek víziójában egyre inkább a rekreációt lehetővé tevő természetközeliség és a 

praktikus szerkezeti kialakítás felé tolódott el.318  

A korabeli dokumentumok az üdülést az urbánus életvitelből való kiszakadásként fogalmazták meg, 

elsősorban a természetközelséget, egyszerűséget, fesztelenséget hangsúlyozva.319 A természet és a 

zöldterület körülölelő, felszabadító szerepe a modernitás eszméjének kezdettől fogva a sajátja, ahogy a 

természet által átöblített, lábakra állított vázszerkezetű épület is, amit szintén az általuk megfogalmazott 

„üdülőhelyi jelleg” egyik karakterformáló elemévé kívántak tenni. Különös hangsúllyal jelent meg 

ebben a helyzetben az épületek könnyed elhatárolása: „Az építészet kiindulópontja ez esetben nem a 

barlang, hanem a csűr, fészer, sátor: legfeljebb lemezek határolják súlyos falak helyett, rudak, póznák 

tartják, feszítik, nem tömör pillérek és boltívek.”320 A koordinációs terveken szereplő vázlatokon 

szembetűnő ennek a vázas karakternek a hangsúlyozása, a skiccek játékos vonalai amúgy is kedveznek 

a könnyed szerkezeti jelleg kidomborításának. A „pózna-lemez architektúra” mint az egységesen kezelt 

balatoni építészet ideája mind a nyaralóépületek mind a középítkezések számára kiindulást 

jelenthetett.321 Az építészeti formálásra ugyanakkor nem dolgoztak ki ennél határozottabb iránymutatást, 

mindössze az „üdülőhelyi jelleg” kifejezés jelent meg visszatérő motívumként a főépítészi 

megnyilatkozásokban. „Általánosságban a kultúrigények maradéktalan kielégítésére törekszünk, de 

nem luxus szinten. Építményeink szerkezeti és formai kialakításában általában az idényjelleget és az 

üdülőhelyi jelleget kívánjuk kifejezésre juttatni. Ezen a téren sajnos hagyományokra támaszkodni nem 

                                                            
célozták. Emellett vállalati beruházásban még számos kisebb létesítmény valósult meg a korszakban, majd az évtized vége felé 

az üdülőépítkezések egyre nagyobb volumene - és romló minősége - jelentett kihívást a Főépítészség számára.  Az épületekről 

lásd a Melléklet összesítését M.5.7.3.  
315 Polónyi 2000, 17. 
316 Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1960, 25.  
317 Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1960, 25.  
318 „A mai üdülő ember a természettel tökéletes kontaktust kíván kiépíteni, mert tudja vagy sejti, hogy az üdülés 

tulajdonképpeni céljának, a regenerálódásnak ez a legfőbb biztosítéka.” Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1960, 25. 
319 Lásd Ormos Imre koncepcióját: Ormos 1963, 189-208. 
320 Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1960, 25. 
321 A kifejezést lásd: Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1960, 25. 
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tudunk.”322 A fogalom utal a rekreációs célú létesítmények egyszerű, funkcionális jellegére, ami a 

lokális vonatkozásokon túl egy általános üdülőterületi karakterként is értelmezhető.323 Nem véletlen, 

hogy számos, a köztudatban a korszak Balaton-parti karakteréhez kötődő építészeti megoldás később az 

ország más üdülési helyszínein is megjelent. 

A modern építészet „primitív” útja    

Az első években a turizmus igényeinek gyors kielégítésére Polónyi Károly Klimov Borisz 

szerkezettervezővel együttműködve variálható vázrendszert dolgozott ki, melynek karakteres könnyed 

formája a tóparti strandok jellegzetes eleme lett. A tervezők az épületek szerény léptékével és a helyi 

építőanyagok használatával akarták elkerülni, hogy konfliktusba kerüljenek a szelíd balatoni tájjal, sokat 

hangoztatott mottójuk a „Soft touch to the nature” volt.324 A helyi munkaerőre és technológiára 

támaszkodva viszonylag kevés – üzemben vagy a helyszínen még télen is – előregyártható vasbeton 

elemből sokféle funkció kiszolgálására alkalmas igényjellegű épületek tartószerkezeteit állították össze 

egyetlen gépkocsira szerelt daruval. A termokomfortot gépészeti berendezés nélkül, a hullámpala 

héjazat alatt az épület napos és árnyékos oldala közötti hőmérsékletkülönbségtől szélcsendes időben is 

keletkező légmozgás biztosította. A külső falakat rendszerint helyi terméskőből, a belső válaszfalakat 

téglából, deszkából, néha különféle színekre lefestett halászhálókból készítették. (5.18-22. ábra) A 

feszes körülmények és szűkös lehetőségek a szakmagyakorlás során bevett tervezési dogmák 

levetkőzéséhez és az építészet alapelemeivel felszabadult kísérletezéshez vezettek. 

A frissen elkészült épületeket Polónyi 1959-ben bemutatta a CIAM otterlói kongresszusán, ahova a 

CIRPAC tag Fischer József politikai okokból kényszerű távolmaradása miatt utazhatott el.  Polónyi és 

a TEAM 10 későbbi kapcsolatához nagyban hozzájárult az Otterlóban bemutatott Balaton-terv.325 A 

TEAM 10 tagjai a kongresszuson résztvevőket arra kérték, hogy teoretikus koncepciók és problémák 

helyett gyakorlati példákat mutassanak be. Polónyi az előadásában inspirációként a helyi adottságokat 

és hagyományokat emelte ki, majd a holland Draakje folyóiratban megjelent publikációjában a modern 

építészetnek az elmaradottabb régiók technológiai adottságaihoz történő adaptálását hangsúlyozta, és 

szükségesnek tartotta „a modern építészet regionális, primitív útjának” a megtalálását.326 Bár a Balaton-

parti fejlesztést nem kísérte építészetelméleti diskurzus, megoldásait elsősorban a helyi technológiai 

adottságok kreatív felhasználása eredményezte, a bemutatott anyag önkéntelenül is reflektált a háború 

utáni modern építészet megújításának kérdéseire. A táj és építészet kapcsolatából kibontott, a helyi 

anyagokra és flexibilis előregyártásra támaszkodó kompozíciók pragmatikus választ adtak a TEAM 10 

csoport elméleti problémafelvetéseire.327 A realitás, integritás és léptékváltás kérdései, amik Patrick 

Geddes völgymetszetéhez is visszavezették a Smithson házaspárt, a Balaton-táj egységes, építészeti 

struktúrákig lebontott tervében is megjelentek.328 

                                                            
322 Farkas Tibor: Rövid áttekintés a Balatonkörnyéki regionális munkáról. Dátum nélkül, 1966 körül. Farkas Tibor hagyatéka. 
323 A főépítészi dokumentumokban megjelenő „üdülőhelyi jelleg” a kor társadalmának üdülési felfogásának megfelelő 

egyszerű funkcionalitásra helyezte a hangsúlyt. Farkas Tibor szerint: „[Az üdülőterület] …más megjelenést, más szerkezetet 

és más építésmódot igényel. Könnyedséget elsősorban, s mivel a szóban forgó szezon éppen a nyár, minél nagyobb kapcsolatot, 

összhangot a természettel. […] Az építőművészet ma már világszerte tisztában van azzal, hogy a tervezés kiindulópontja a 

célszerűség, a rendletetésnek megfelelő, jól funkcionáló alaprajz, s hogy aztán ehhez alkalmazkodó szerkezetekre és építési 

módszerekre van szükség.” Z.L. 1964, 9. 
324 Polónyi a magyar nyelvű önéletírásában is megemlíti a mottót angolul. Polónyi 2000, 28. 
325 Polónyi Károly prezentációját lásd: Newman 1961, 42-47. 
326 Polónyi 1959, 15-16; Moravánszky 2012, 339. 
327 Pedret 2011, 124-212. 
328 A Geddes-i idea Polónyi visszaemlékezéseiben is megjelenik, amikor a Balaton-tervvel kapcsolatban a komplex diagnózis 

fontosságára helyezi a hangsúlyt: „a területi tervezést olyan óvatos konzervatív sebészeti beavatkozásként ajánlja, amelynek 

következményei előre becsülhetők a különböző szakmák képviselőinek előzetes vizsgálatai alapján felállított diagnózis 

szerint.” Polónyi 2000, 40. 
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Az építészet tágabb horizontján is megjelenő könnyed típusszerkezet irányadóvá vált a tóparton és 

nagyban meghatározta a későbbi fejlesztések karakterét. A legfontosabb helyszíneken két év alatt 

huszonnyolc különböző rendeltetésű épületet sikerült építeni.329 Trautmann Rezső építésügyi miniszter 

a fejlesztéseket megtekintő körútján így összegezte az elmúlt év fejlesztéseit, kiemelve a tipizálás 

jelentőségét: „A balatoni tervek végrehajtásának kezdete óta érvényesülnek a tipizálási törekvések, s a 

típusok mind korszerűbbekké válnak. Az új létesítményeken meglátszik, hogy több építész versengése 

nyomán születtek, jobb módszerekkel, mint korábban. Helyes, hogy a legérettebb, szerkezetileg 

legkiforrottabb terveket valósítják meg, mert ezeket alapul vehetjük a következő években is.”330 A 

típusszerkezetből más építészek is terveztek építményeket a tópartra, Földesi Lajos tihanyi motel 

komplexum 1000 fős éttermét is ebből a szerkezetből dolgozta ki.331 Polónyi strandszerkezetei mellett 

egyedi épületterveinél is tudatosan kereste a kapcsolatot a helyi vagy éppen klimatikus adottságokkal. 

Tihanyi motel épületében a gyakorlatias megfontolásokat az épület gépészeti rendszere is mutatja, a 

feketére festett vízcsöveket a tetőn vezették keresztül, ezzel segítve a meleg víz termelést.332 (5.24. ábra) 

A típusszerkezet mellett a „pózna-lemez architektúra” ideáljára a strandok könnyed, fesztelen 

építményei mutatnak példákat. Farkasdy Zoltán arácsi strandfürdő és bisztrója kétszintes, pavilonszerű 

tömegképzésével, a fa homlokzatburkolatával és a hullámlemez tetőszerkezetével az egyik 

legnagyvonalúbb tóparti létesítmény a korszakból.333 (5.26. ábra) Léptékében hasonló, de kétszintes 

vasbeton vázas szerkesztésével megjelenésében is merevebb Füred nyugati részén a Bérczes István 

tervezte autósstrand.334 (5.25. ábra) Dianóczki János is vasbeton elemekből szerkesztette a tihanyi 

kemping épületeit, a könnyed betonlemez tetőelemek alatt helyi kőanyagból tervezte a határoló 

falakat.335 A kemping további épületei is, mint a tűzhely és az őrház a modern formák helyi adaptálását 

mutatják. A könnyűszerkezetes építésmódra Murányi Sándor keszthelyi öltözőépületeinek színes 

dobozai és konzolos tetőfedései vagy a főépítész munkatársaként is tevékenykedő Csorba Zoltán 

szepezdi öltöző pavilonjai említhetők meg példaként.336  Az előbbieknél megjelenésében nehézkesebb 

és ezáltal a regionális irányelvektől is kissé idegen a földvári strand Kopári Dénes által tervezett 

plasztikus fehér öltözőegységei, melyek szerkesztésükkel már-már vernakuláris referenciákat 

keresnek.337  

A helyi adottságokkal kísérletező szemlélet mellett a modern építészet gyakorlatában már bevett, 

egyszerű, absztrakt formálást is megfigyelhetjük a fejlesztés örökségében. A brüsszeli világkiállításról 

hazaszállított ideiglenes motelek felépítését követően az első szállásépületek is elkészültek, melyek 

közül Polónyi Tihany motelje mellett Földesi Lajos siófoki Vénusz Hotelje emelendő ki.338 

Balatonalmádiban Tiry György tervezett turistaszállót, melynek megjelenése – az „üdülőhelyi jelleg” 

eszméjével kissé ellentmondásosan – tömör testszerű, az átmeneti terekből kialakuló cellastruktúra 

                                                            
329 Jegyzőkönyv: 1958 január 17, BIB helyiségben megtartott tervbírálatról a siófoki strand idény jellegű építményei ügyében. 

A BIB tervtanács jegyzőkönyvében az épületek építészeti minőségére utaló értékelés nem szerepel, a tervet jóváhagyták. A 

siófoki BIB főmérnökség iratanyaga, BRTKK. Az alsóörsi Sirály étterem is a Polónyi-Klimov-féle a típusszerkezetből épült. 
330 “Az építésügyi Miniszter szemléje a Balaton új létesítményeinél. Huszonegy kemping, tizenegy áruház, öt étterem.” 

újságcikk kivágat Farkas Tibor archívumában. 
331 Étterem, Tihany. Tervező: Földesi Lajos, IPARTERV, 1959; Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Kővári 1959, 463.  
332 Nyári szálloda Tihany-révnél, tervező: Polónyi Károly, IPARTERV, 1960. Polónyi 1961, 42-43. Farkas 1963, 44. 
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árnyékhatásai révén plasztikus képet mutat. 339 A letisztult szerkesztésre a vendéglátóipari egységek 

közül Elekes Keve földvári Kilátó-presszója, vagy Móring Ede bélatelepi Sirály szálló és étterem 

átépítése mutatnak példákat.340 Az üdülőterület települési karakterektől elszakadó egységes jellegét 

mutatják az olyan különböző helyszíneken felépült, ám egységes szerkesztési elveket követő épületek, 

mint például Raáb Ferenc füredi Balaton, almádi Auróra és a későbbi badacsonyi Hableány éttermei.341 

Széplakon és Zamárdiban azonos tervek szerint épültek fel Edvi Lászlóné kör alaprajzú éttermei.342 A 

fejlesztéshez kapcsolódtak a programszerűen telepített kereskedelmi és szolgáltató egységek is, az első 

nagyobb áruház, a szikár szerkesztésű fonyódi Balaton Áruház 1960-ban épült.343 A szolgáltató épületek 

közül kiemelendő a korszak végén elkészült badacsonyi posta épülete, mely a szezonális igények 

kielégítésére kültéri kiszolgáló pultokkal tervezett K. Ártner Klára.344 Az idényjellegű elrendezésből 

fakadó regionális jelleget az épület kiselemes struktúrából építkező könnyed homlokzatképzése is 

kifejezi. Az áttekintett épületek, mint a Balaton-parti modernitás visszatérő, ismétlődő, esetenként 

tipizált formái egy általános regionális szinten értelmezték a helyi jelleg problémáját, és kevésbé 

reflektáltak a szűkebb értelemben vett, lokális környezeti mintázatokra. A regionális jelenséget az 

üdülőterületek egységes, szoliter beépítési helyzetei is erősítették. Az épületek elsősorban 

könnyedségükkel, egyszerűségükkel és léptékükkel alakították ki a modernizáció jegyében egyre inkább 

homogenizálódó üdülőterületi karaktert.  

Adaptív stratégiák: a környezet formáinak átértelmezése 

A táji formák, a karakteres helyi építőanyagok és a vernakuláris építészet regionális szintű 

megjelenésére az idegenforgalmi érdeklődés is hatással volt.345 A régió turisztikai felfedezése a 

vernakuláris kultúra – urbánus perspektívában történő – átértékelését kívánta, amit az üdülést kiszolgáló 

létesítmények formai tematizálásában is megtalálhatunk. A regionális terv készítésével kapcsolatban 

említettük, hogy az országban először a Balaton-felvidéken kapott hivatalos védelmet tájegységi szinten 

a népi építészeti örökség.346 A hatvanas években a népi építészeti emlékek turisztikai hasznosítására is 

készültek vizsgálatok.347 A helyi formakincsek elsősorban az északi parti üdülőterületeken éreztették 

hatásukat. Míg a déli part apadási övén az ősközségek morfológiájától és a topografikus kötöttségektől 

mentesen alakulhattak ki a sávszerű üdülőterületek, addig az északi parton az új parcellázások a 

domborzat kényszere miatt is szervesebben kapcsolódtak az ősközségekhez. Mindez az építészeti 

koncepciókban is tükröződött. A regionális szintű alapelvekben ugyanakkor elhatárolódtak a 

vernakuláris minták felhasználásától, különösen a formamásolástól. Szerintük a táji jelleg terén „értékes 

építészeti hagyományukban a tiszta szemlélet, az igényekhez mért gazdasági és esztétikai ökonómia a 

követendő, de megalázó a külsőségek majmolása, mert tehetségtelenségre vall.”348 Általánosságban 

elhatárolódtak a helyi anyagok gazdaságtalan felhasználásától, a költséges helyi kőanyagokból épült 

falazatokkal szemben szerintük a „pózna-lemez architektúra” anyagainak olcsóbbnak kell lenniük. 

Ugyanakkor az épületek burkolatában megengedték a helyi kőanyag mértékkel való alkalmazását, 
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lehetővé téve az épületek helyi környezetbe illesztését: „Ez a mérték természetesen a közvetlen 

környező vidék jellegzetességének is a függvénye.”349 

A népi építészet formakincseinek felhasználásának problémája már a háború előtt megjelent a Balaton-

part építészetéről folyó diskurzusban. Kotsis Iván és a Tóth Kálmán vezette Magyar Ház Barátai csoport 

már a harmincas években éles vitát folytatott a BIB keretében, szabad-e a Balaton-parti nyaralóknak a 

népi építészeti mintákat követniük? Tóth Kálmán 1957-ben a MÉSZ delegáltjaként az újraalakuló BIB 

tervtanácsának is tagja lett, sőt tanítványa, a szintén IPARTERV-es Callmeyer Ferenc is, aki részt vett 

az ötvenes években végzett Balaton-felvidéki népi építészeti tanulmányutakon. Tóth és Callmeyer a 

Balaton-fejlesztésben kritikai nézőpontot képviselt, mind a regionális fejlesztés, mind az építészeti 

formálás vonatkozásában.350 Az általuk tervezett badacsonyi és tihanyi épületeken a népi építészetben 

fellelhető mintákat plasztikusabb formában alkalmazták. Mindehhez az érintett települések épített 

örökségének a jelenléte is nagyban hozzájárult. Badacsonyban a Poharazó, mely már a fejlesztés 

elindulása előtt elkészült, de később a fejlesztéssel együtt tematikusan is publikáltak, a présházakkal 

tarkított hegylábi lejtő tövében kapott helyet. (5.27. ábra) A tihanyi épületeket, a mozit és az apátsági 

Rege cukrászdát az építészeti emlékek – a korszakban még szokatlan – átépítésével tervezték.351 A 

stratégiák határhelyzetben megjelenő pozícióját jelzi, hogy míg az ófalu központjában álló, egykori 

magtárból átépített mozi az üdülőterületen kívül esett, addig az út túloldalán a cukrászda már az 

„üdülőhelyi határon” belülre esett.  Callmeyer szemlélete persze alapvetően modern alapokról 

építkezett, amit a badacsonyi bazársor, majd a Tátika étterem is megmutatott. A tervező ezeknél az 

épületeknél már absztraktabb formákkal kísérletezett bár Callmeyer szerint az egyszerű, „fehér 

kubusok” a népi építészet átértelmezéséből fakadnak. A korszak Balaton-parti épületeiben a helyi 

kőanyagok felhasználása az alkalmazkodás általános, karakteres eszközévé vált. A bazalt és a homokkő 

alkalmazására is számtalan példát találunk a régióban. Badacsonyban a bazalt alkalmazása visszatérő 

motívummá vált a hatvanas évek elején épített épületeken, Mészöly András a felső bazársor épületeinél 

is kőfalazatot tervezett.352 Füreden a regionális fejlesztéshez kapcsolódva Csaba László mentőállomása 

vápaszerű tetőformájával az üdülőterület karakterjegyeit reflektálja, amit a külső falak terméskő 

burkolata is erősít.353 Makovecz Imre korai Balaton-parti munkáiban is meghatározó a természetes 

anyagok alkalmazása. Szepezdi épületei közül a korábbi, a főút melletti homokkő támfalra helyezett 

étterme még absztraktabb szerkesztést mutat, miközben a korszak végén elkészült SZÖVOSZ 

üdülőtelepének első üteme már egyértelműen vernakuláris referenciákat keres.354 

A népi építészet mellett a fürdőtelepek történeti beépítései is formai referenciákkal szolgáltak. Érdekes 

és finom gesztus a siófoki Napfény Szálló Csángó András tervezte tömege.355 (5.28. ábra) A korabeli – 

köztük számos külföldi szaklapban megjelent – publikációkban az épületet egymagában ábrázolják, ahol 

a karcsú traktusszélességű tömeg alacsonyhajlású tetőformája idegen elemként hat a tóparti modern 

épületek sorában. A helyszínen járva azonban érthetővé válik az épület kontextusa is, a szemközt álló 

századfordulós hotelek karakteres tömegére reflektál a formálás. Az épület a maga egyszerűségében is 
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az egyik legkomplexebb beépítési szándékkal bíró balatoni épület volt a korban. A siófoki üdülőterület 

központjában az épület aljában passzázst és üzlethelyiségeket – köztük könyvesboltot –  alakítottak ki. 

Az épület első eleme lett volna egy üdülőközpontnak, a fejlesztés azonban megtorpant, a későbbi 

szállodasor már nem vitte tovább a földszinti zóna városépítészeti kialakításában rejlő lehetőségeket. A 

meglévő történeti épületek bővítésére további példa a földvári Goldberger üdülő kiegészítése, ahol Tillai 

Ernő egy szürreális helyzetbe emelt archetipikus formával absztrakt eszközökkel alkalmazkodott a 

történeti környezethez.356 A történeti előzményekre egyértelmű utalást tesz a keszthelyi Szigetstrand 

újjáépítése során Murányi Sándor, az új, egyszerűbb szerkesztésű forma az eredeti épület kontúrját 

követi.357 (5.29. ábra) Szintén a korábban leégett épület jellegét vette át Makovecz Imre a füredi 

Halászkert étterem újjáépítésénél. Az átépítések mellett történeti épületek felújítására is sor került, erre 

példaként a füredi jacht klub vagy a Bierbauer-féle tihanyi sportétterem hozható fel.358 Összességében 

a fürdőkultúra történeti formáira kevés reflexió született a korszakban, amit a történeti beépítés 

példáinak alacsony száma is magyaráz, ugyanakkor a századfordulót követően a rekreációs célú 

építkezéseket eltérő tónusokkal jellemző modernitás akaratlanul is megteremtette a korszakok és az 

építkezési rétegek közti folytonosságot a tóparton. 

Az épített környezet adottságai mellett a táji háttér kontúrjai is asszociatív témákat adtak a vízparti 

épületek formálására. Az északi part turisztikai célpontjain a topografikus környezet plasztikus 

átértelmezéseire tettek kísérleteket, a látogatók fogadására készült épületek expresszív tájelemekként 

jelennek meg a tihanyi és a badacsonyi kikötők környékén.359 (5.30-34. ábra) Ezek a könnyed vasbeton 

héj- és lemezszerkezetű alkotások a korabeli nemzetközi szaklapokban leközölt modern építészeti 

formákat veszik át, ám a balatoni táj hátterével sajátos pozícióba kerülnek, amit a fejlesztésről tudósító 

nyugati szaklapok fotódokumentációi is hangsúlyoznak.360 Tihanyban a mólószárra már 1958-ban 

elkészültek a Benkhardt Ágost által tervezett vasbeton ernyők. Igaz, a tervező a tájképi helyzetben nem 

tartotta megfelelőnek saját alkotását.361 „Az Y-tető fölépítése ellen a tervező tiltakozik és kijelenti, hogy 

a tervet kizárólag utasításra készítette el, és azzal nem ért egyet, mert a tihanyi móló a tihanyi védett 

tájnak olyan szerves alkatrésze, hogy azt megbolygatni egy súlyos, durva vonalú létesítménnyel nem 

szabad.”362 Benkhardt szenzitív megközelítése jól mutatja, hogy a korszak poétikus tájleírásaiban rendre 

visszaköszönő, az „érintetlen” Balaton-táj eszméje iránti lelkesedés még a szakma képviselői közt is 

jelen volt.363 Ennek ellenére a következő években további olyan, a táji háttérrel absztrakt kapcsolatokat 

kereső épületeket helyeztek el a parton, mint a három ponton támaszkodó 22,5 méter átmérőjű 5 cm 

vastag vasbeton héjszerkezetű posta, a zsaluzott betonrács árnyékoló szerkezettel tervezett bisztró és 

csemegebolt, vagy a révkikötők épületei. (5.31-32. ábra) Ezek az épületek a modern építészet 

zöldterületbe ágyazott plasztikus tömegeinek a regionális terveszmében is megjelenő víziójából indultak 

ki. A modernitás jelenlétét erősítik a mérnöki műtárgyak is. A tájképet átformáló partvédművek és 
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kikötők nagyvonalú szerkesztéséhez hasonló gesztussal emeli el a közúti közlekedés pályáját a gyalogos 

forgalomtól a tihanyi alsóközpont Lipták László által tervezett vasbeton hídja.364 Badacsonyban 

Callmeyer Ferenc partvédőmű fölé nyúló, a hajón érkezők számára messziről kirajzolódó absztrakt 

tájelemként helyezte el az elegáns Tátika éttermet, de a kikötői bazársor könnyed vasbeton lemezfedése 

is említésre méltó. (5.33-34. ábra) A topografikus adaptáció jegyében a korát megelőző kísérletként a 

„tájforma építészetre” is találhatunk példát. Az Emődy Attila által jegyzett badacsonyi SZOT étterem 

kőfalaival, fa lamelláival és pilléreivel mimikriként veszi fel a hegylábi lejtő mintázatait.365 (5.35. ábra) 

A topografikus, vernakuláris és történeti mintázatok tehát a modern építészet helyi adaptálásában 

koncepcionális eszközként jelentek meg. Ezekben a helyzetekben az alkalmazkodás nemcsak az 

„üdülőhelyi jelleg” regionális, hanem a szűkebb értelemben vett lokális környezet szintjén is megjelent, 

és ezt az épületek közelségében fellelhető karakteres mintázatok átértelmezésével fejezték ki. Erre 

elsősorban azokon a turisztikailag is kiemelt helyzetekben találhatunk példákat, ahol a hely az 

idegenforgalom számára is tematizálható mintákat biztosított. A stratégiák azonban nemcsak az 

építészet szűkebb és tágabb horizontjai között teremtettek kapcsolatot, de – ha eltérő mértékben is - 

távolságot tartottak mind az urbánus, mind a vernakuláris karakterű beépítésektől. Bár az alkotói 

stratégiák némiképp differenciálták a regionális jelleget a lokális karaktereknek megfelelően, de a 

főépítészi koncepció a regionális tervben megfogalmazott települési karakterstruktúrát már nem 

használta fel egy összetettebb építészeti eszköztár kialakításához. A jövőbeni kihívásokat még nem 

sejtve az első éveket így összegezték a BIB munkatársai: „Annak ellenére, hogy eléggé kedvezőnek 

látjuk az eredményt, be kell vallanunk azt is, nem bánjuk, hogy nem épült több eddig. A Balaton-part 

fejlesztésének kezdő szakaszában vagyunk, s így ami következik, ami tehát az összképet uralni fogja, 

az a bíztató kísérletek nyomában már teljes értékű lehet.”366 Az építészek optimista hangütését 

ugyanakkor nem igazolták vissza a fejlesztések 1962 utáni hullámai. 

Korai hangsúlyeltolódások: a fejlesztés dinamikájának kihívásai 

1962 után új fejezet kezdődött a fejlesztésben, amely új kérdések elé állította az építészeti tervezést. Az 

urbanisztikai program ismeretében azonban feltehetjük a kérdést, valóban koncepcionális változásokról 

volt szó? Az ötvenes évek végén meginduló fejlesztésben kezdetben kevesebb szállás jellegű épület 

készült, egyrészt a területelőkészítés, közművesítés több évet igénylő munkálatai, másrészt a már 

említett turizmuspolitikai és gazdasági lehetőségek miatt. 1948 után az államosított villákat, üdülőket, 

szállókat a SZOT Üdülési és Szanatóriumi Főigazgatósága vette át, és ezeket alakították át az új 

társadalmi igényeknek megfelelően.367 Az üdülőépítkezések első példái léptéküknél fogva még jól 

illeszkedtek a regionális összképbe.368   A terv ugyanakkor kezdettől fogva számolt a nagyobb léptékű 

üdülő- és hotelegységek megépítésével: „a nagyüdülők férőhelyeinek nagy részét idényhasználatra 

szolgáló üdülőkben javasolja megvalósítani, kivéve Balatonfüred, Keszthely és Hévíz térségét, ahol 

egész éves használatra szolgáló üdülők építése is indokolt. A jelenlegi körülbelül 31.000 üdülőférőhely 

nagyrészt kis befogadóképességű, szétszórtan fekvő, korszerűtlen régi épületekben van, ezért fokozatos 

elavulásával kell számolni és pótlásukról kell gondoskodni.”369 Az 1959-ben a brüsszeli világkiállításról 

hazaszállított és gyorsan felépített motelek mellett az első alkotásokon – mint például az 1960-ban 

elkészült motelek, Polónyi Károly tihanyi motelje és Földesi Lajos 60 szobás Vénusz Szállója – már 

érezhető volt a léptékből és szobaegységek sorolásából adódó tisztább tónusú modern építészet 

                                                            
364 Vasbeton-híd, Tihany, tervező: Lipták László, UVATERV, 1961. Farkas 1963, 48. 
365 SZOT Étterem, Badacsony, tervezők: Emődy Attila és Bottka Mária, Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1960, 19. 
366 Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1960, 26. 
367 A SZOT üdültetés iratanyaga: Budapest, Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár, Szakszervezetek Központi Levéltára, 

9. fond: SZOT Üdülési és Szanatóriumi Főigazgatóság iratai. 
368 Lásd: Földvári hajtóműgyár üdülője átépítés (Callmeyer Ferenc), vállalati üdülőbővítés (Tillai Ernő). 
369 A Balatonkörnyék Regionális Tervének ismertetése. LTK 0491/k (II.). 
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megjelenése. Vélhetően a tópart legexpresszívebb modern alkotása lett volna Polónyi siófoki mólószárra 

tervezett toronyszállója, amely végül nem valósulhatott meg.370 A hatvanas évek első felében az 

országos szinten lezajló turizmuspolitikai változások, és a Balaton-part fejlesztésének belső dinamikája, 

épp egy időben tette lehetővé a nagyobb kapacitású szállás és kiszolgálóegységek telepítését.371 Az 

idegenforgalomból származó devizabevétel növelés érdekében 1962 és 1964 között lezajló nyugat felé 

történő nyitás azokat a magasabb színvonalú hoteleket kívánta meg, amelyekhez a hatvanas évek első 

éveiben fejeződtek be a területelőkészítés és az infrastruktúra kiépítésének munkálatai. A 

turizmuspolitikai és fejlesztéstörténeti párhuzamokat a Melléklet elemzése részletesen is bemutatja. 

(M.5.2.) 

1962-ben Siófokon Csángó András Napfény Szállója mellett elkészült siófoki szállodasor első eleme, a 

276 férőhelyes Balaton szálló, amely új fejezetet nyitott a fejlesztés történetében.372 Az épület 

léptékével, szerkezeti és formai kialakításával is új kihívások elé állította a tervezőket, miközben a 

turisztikai szolgáltatások terén is új perspektívák nyíltak meg. A Czigler Endre, Soltész Béla és Farkas 

Tibor által kifejlesztett építési technológia révén rendkívül gyorsan szezonkezdettől szezonvégig meg 

tudták építeni a szállóegységet, miközben az építési költségek és ezáltal a megtérülési idő is jelentősen 

csökkent.373 (5.36. ábra) Az épület még mindig csak a szezonális igények kielégítésre törekedett, bár a 

szerkezeteket úgy alakították ki, hogy szükség esetén téliesíthető legyen az épület.374 A szállodasor 3 

azonos elemből, a Balaton, a Lidó, a Hungária Szállókból és a 300 fős Európa toronyszállóból állt össze. 

Az összesen 1100 vendég fogadására alkalmas komplexumban kapott helyet a Siófok étterem, majd 

később az Éden-bár és az Európa terasz. A szerkezeti újítás mellett az épület léptéke és kapacitása is 

irányadóvá vált a következő évek szállóépítkezésihez: egy szálló befogadóképességének keretszámát 

250-350 főre irányozták elő, ahol a létesítményhez kapcsolódó 600-1000 adagos konyhával három 

egység telepítése teszi gazdaságossá a területelőkészítést. Ennek a koncepciónak az egyetlen elkészült 

modellje a siófoki szállodasor három plusz egy szállóegységből álló komplexuma. Később a szerkezeti 

rendszert az északi part talajviszonyaihoz Kun Attila adaptálta Tihanyban.375 (5.37. ábra) Az új szigorú 

szerkesztésű séma megoldani látszott a hotel problémát, de a családos üdültetés, az ifjúsági és 

gyermeküdültetés funkcionális, alaprajzi és szerkezeti megoldására még nem álltak rendelkezésre 

előképek. A szemléletmód változását jelzi, hogy a BIB 1962-ben idényszállók korszerű szerkezeteire 

kért javaslatokat.376 A paneles és a vasbeton harántvázas rendszer részletes kidolgozása után a két 

rendszert egyesítő kísérleti idényszálló épült Kenesén. A háromszintes épület légies kialakítása, tördelt 

síkokból építkező formája megpróbálja felvenni az üdülőterületi karakter jegyeit, ezzel kapcsolatot 

teremtve az iparosítás és a regionális sajátosságok között.  

                                                            
370 Polónyi 1962, 7. 
371 A korszak építészetét a turisztikai publikációk tükrében feldolgozó építészettörténeti elemzés rámutat a változásokra és 

koncepcionális fordulatként jellemzi az évet. Lásd: Simon 2012, 480-484. Továbbá: A Balatonkörnyék Regionális Tervének 

kivonata, 6. sz. melléklet V/02591. Építésügyi Minisztérium, 1962. Farkas Tibor hagyatéka. 
372 Balaton Szálló, Siófok, tervező: Czigler Endre, UVATERV, 1962. Farkas 1963, 22-23. 
373 A szállodaépítkezések új fejezetét a Balaton szálló nyitotta meg. A tervezés számára a gazdasági és technológiai szempontok 

voltak meghatározóak. A szerkezeti újítás titka a mezőgazdasági és ipari épületek tetőelemeként ismert P 28/50-es Hillpallók 

alkalmazásában rejlett. A teherbírás fokozására 49,5x298 cm pallókat 60 cm tengelytávra szerkesztették, a födémelemek közt 

kimaradó 10 cm-es hézagokat monolit bordaként alakították ki. A szálloda 162 nap alatt készült el, holott az OT által javasolt 

norma 480 napot engedélyezett. A 276 ágyas idényszálló 11,7 millió forintba került, a Vénusz Szállóhoz képest 30%-kal 

olcsóbban és 50 %-kal gyorsabban készült el. A szálloda berendezéssel egy szobára vetítve 35.000 forintba került, nemzetközi 

viszonylatban ugyanez a beruházás 90.000 Ft körül kezdődött. Szauer 1964, 11. Lásd még: Czigler 1965, 30. 
374 Az új balatoni szállók költségei: Balaton szálló (4 fsz+6 emelet, 16.260 légm3, 276 férőhely) 7.563.800 Ft; Lidó szálló 

(fsz+6 emelet, 18.785 légm3, 276 férőhely) 8.448.950 Ft; Tihany szálló (fsz+6 emelet, 18.753 légm3, 276 fő) 9.350.451 Ft; 

Európa szálló (fsz+13 emelet, étterem és konyha, 24.156 légm3, 310 férőhely) 13.040.000 Ft; Újságíró üdülő Széplakon (fsz+2 

emelet, 5.943 légm3, 120 fő) 3.659.879 Ft. Forrás: Farkas Tibor összesítése az Országos Idegenforgalmi Hivatal részére. 1964. 

november 20. Farkas Tibor hagyatéka. 
375 Hotel Tihany, Tihany, tervező: Kun Attila, ÁÉTV. Farkas 1963, 45. 
376 A felkérés harántfalas öntött, harántfalas paneles, vasbeton vagy acél harántvázas, könnyű kitöltőfalas rendszerek 

kidolgozására szólt.  Lásd: Dávid 1963, 34. 
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Az új funkció és lépték az „üdülőterületi építészet” eszközeinek átértékelését is megkívánta. A korábbi 

kisebb léptékű vízparti létesítményeken kikísérletezett adaptív eszközök a hotelek és üdülők 

racionalizált tervezésében már nem adhatott követhető mintákat. Egyedül talán a lábakra állított 

tömegek tettek kísérletet a korábban felvázolt alapelvek nagyobb léptékre történő adaptálására, de ez a 

szerkezeti formai megoldás robosztusságában már nem tükrözhette a korábbi létesítmények 

szükségszerű könnyedségét. Sőt, a funkcionális és építéstechnológiai jellegű probléma a regionális 

léptéket is túllépte, hisz országos üdülő- és hotelépítési hullám megindítását tervezték, amelyekhez 

típustervek kidolgozását sürgették. Ezek a típustervek már elszakadtak a Polónyi-féle struktúrák 

regionális adaptációjának problémájától, és az építés országos szintű iparosításának témaköréhez 

vezetnek át. A harmadik ötéves terv szállodaépítési programjának keretében, 1968-ban elkészült 850 

fős füredi Annabella idényszálló már új nagyságrendet jelentett a tópart építészetében.377 A nagyléptékű 

konstrukciók végképp felülírták a Balaton-fejlesztés első éveinek szenzitív regionális építészeti 

útkeresését. A füredi hotelterület beépítési tanulmánytervét már 1962-ben elkészítette Bajnay Zsolt. A 

koncepciót bemutató szobrászi tömegmodell a főépítészi mottót reflektálja: „a táj monumentális 

plasztika”. (5.38. ábra) A terv alapján, de hét évvel később 1969-ben épült meg a Hotel Marina.378  Az 

új nagyságrendet jelentő, 11 illetve 12 emeletes tornyokból felépülő 840 fős hotel szikár szerkesztése 

azonban kevésbé tudta visszaidézni a maketten kidolgozott plasztikus tájképi víziót. A hatvanas évek 

végére elkészült Balatonalmádiban a 12 emeletes 240 szobás Hotel Auróra, a hetvenes évek elejére 

Keszthelyen a 10 szintes 240 szobás Helikon szálló.379 Megindult Hévíz fejlesztése is, elkészült Gulyás 

Zoltán Rózsakert Eszpresszója.380 A húszéves fejlesztési terv jegyében modern, nagyléptékű hotelek 

épültek volna Fonyódon és Lellén is. 

A fejlesztés fordulópontja tehát az 1962-63-as év volt, amikor is lezárult az első kisebb léptékű 

moderáltabb és kontrolláltabb építészeti minőséget hozó korszak.381 Mindezt erősítette, hogy 1965-ben 

a BIB alapinfrastruktúra fejlesztései a források elzárásával leálltak, így a kisebb létesítmények sem 

épülhettek tovább.382 Az intézményi rendszer változatlan maradt 1968-ig, az új gazdasági mechanizmus 

bevezetéséig, és a regionális koncepció szempontjából a korszak egységesnek tekinthető. A terveszme 

ugyanis kezdettől fogva számolt a nagyobb léptékű szálló és üdülőkomplexumok megvalósításával. A 

probléma a feladatok léptékváltását kísérő építészeti stratégiaváltásban fedezhető fel, az új 

szállóegységek tervezésénél már egyre kevésbé tudták következetesen alkalmazni a kezdetekkor 

felvázolt „üdülőhelyi jelleget”. A fejlesztési beszámolók, visszaemlékezések tükrében úgy tűnik, a 

fejlesztést belülről koordinálók nem is ismerték fel a problémát, és a kritikák elsősorban az építész 

szakma külső vagy épp utólagos reflexiójában jelentek meg.383 (5.39. ábra) A főépítész és munkatársai 

pragmatikus alapállásában kezdettől fogva a funkcionális szempontok voltak meghatározóak, amik a 

fejlesztésben bekövetkező léptékváltásnál az esztétikai szempontokat is felülírhatták. A korábbi, kisebb 

léptékű létesítmények esetében is ez a pragmatikus alapállás alakította ki az egyszerű, könnyed tóparti 

építészetet eredményező stratégiákat, majd a nagyobb léptékű fejlesztéseknél is ez a funkcionális 

szemlélet volt az, amely elsősorban a gyors és gazdaságos építést hangsúlyozva dolgozta ki az 

előregyártott szerkezetek hetvenes évekre meghatározóvá váló későmodern építészetét. 

                                                            
377 Annabella szálló, Balatonarács, tervező: V. Pázmándi Margit. Mináry 1968, 38. 
378 Hotel Marina, Balatonfüred, tervező: Mányoky László, KÖZTI, 1967-69 Mányoky 1967, 9; Ferkai 2015, 468. 
379 Hotel Aurora, Balatonfüred, tervező: Kürthy László, KÖZTI, 1968. Kürthy 1968, 12. Kürthy 1971, 25. Helikon Szálló, 

Keszthely, tervező: Tolnay Lajos, KÖZTI, 1968-1971. Tolnay 1968, 18. 
380 Rózsakert Eszpresszó, Hévíz, tervező: Gulyás Zoltán, IPARTERV, 1969, Földesi 1969, 46-51; N.E. 1972, 13; Arnóth-Finta-

Merényi-Nagy-Szendrői 1972, 112. 
381 A fejlesztés keretében 1962-ig megvalósult munkákról Farkas Tibor fotógyűjteménye az archívumában fellelhető. 
382 A BIB-et érintő szervezeti és financiális változásokról lásd a Melléklet háttérelemzését. (M.5.2.) 
383 A főépítész koncepcionális szempontból visszaemlékezésében egységesen kezelte az 1958-1968 közötti időszakot. Farkas 

1988/a, 44-47. Kritikák: Gáborjáni Szabó 1964, 61. A nemzetközi kritikák közül lásd a Baumeister publikációjat: Peters 1964, 

104. 
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5.4. A „nagy számok” apró építészete: a tömeges magánépítkezések kontrollálása 

Az elsősorban külföldi idegenforgalmat szolgáló nagyléptékű hotelfejlesztésekkel egy időben a 

társadalompolitika a belföldi lakosság nyaralóépítkezéseinek is teret nyitott, egyre inkább szétválasztva 

a regionális terv kezdeti integrált szándékait.384 A tömegesség jelensége a Balaton-parton a CIAM és a 

TEAM 10 a nagy számok építészetéről szóló diskurzusait átértelmezve a tájban az expanzív módon 

kiszóródó, sokszor házilagosan épített hétvégi házak tömegességében jelentkezett.385 A regionális szintű 

probléma, amint azt a korábbi fejezetekben láttuk, már a háború előtt is ismert volt, az üdülés társadalmi 

szerkezetének átalakulása azonban új rétegek előtt nyitotta meg a tóparti parcellaszerzés lehetőségét. A 

léptékváltás a toronyszállók építésével egy időben az egyre szélesebb társadalmi rétegek számára 

elérhető magánnyaraló építésben is bekövetkezett. A politikai konszolidációt támogató életszínvonal 

emelésnek a mobilitás, a magántulajdon és a szabadidő is fontos eleme volt, és szimbólumává vált a 

hétvégi ház, majd a saját gépjármű. A rendszer ugyanakkor nem koordinálta programszerűen a hétvégi 

házak építését, a korabeli propaganda sem volt szervezett. Az új társadalompolitikai koncepció az anyagi 

megtakarítás és a magánépítés lehetőségét kínálta, ami a külföldi utazás lehetőségétől részben elszigetelt 

országban hamar a magánnyaraló építés kontrollálhatatlanul elburjánzó folyamatait indította be. A 

korabeli napilapokban a nyaralás új lehetőségeit propagálva a dolgozók tava kifejezés mellett rendre 

megemlítik a szabadidő eltöltésének most már a társadalom teljes spektruma számára elérhető új 

formáját, a balatoni nyaralót. 

A saját tulajdon individualitást és önkifejezést előtérbe helyező varázsa, a vízparti üdülőterületek 

fesztelen beépítési helyzetei, ugyanakkor a szűkös anyagi lehetőségek és a minták hiánya az egyedi 

megoldások heterogén összképét adták.386  A probléma a két világháború közti nyaralóépítkezések 

kihívásaihoz volt hasonlatos, miközben mind a társadalom szerkezete, mind az üdülés felfogása 

megváltozott. A szakfolyóiratokban publikált írásokban Kotsis Iván korábbi tervezési elveire is 

hivatkozva hasonló megállapításokat tesznek a nyaralók kialakításáról hangsúlyozva, hogy a nyaralás, 

mint életforma a háború után jelentősen átalakult. A tópartra utazók a hatvanas években már kevesebb 

időt, mindössze 2-3 hetet üdültek a tó mellett, és az üdülőterületeken kisebb parcellákon egyszerűbb 

kialakítású nyaralókat építettek. Az épületek egymáshoz való alkalmazkodásának és ezzel az 

üdülőterületek egységes településképének problémája Kotsis Iván megközelítéséhez hasonlóan ebben a 

korszakban is jelen volt. „Tudomásul kell vennünk, hogy az üdülőterület nem vadon, hanem sűrűn 

települt táborhely. Tehát az egymáshoz alkalmazkodás térben és formában feltétlen követelmény.”387 A 

házilagos építésmóddal az elérhető technológiák széles skálájából adódóan nem alakulhatott ki egységes 

formanyelv és településkép. Polónyi Károly visszaemlékezéseiben a Balaton-part problémáját Bernard 

Rudolfsky albumával állította szembe: „A spontán népi építészet épület- és településformáját igen 

határozottan determinálják a klimatikus adottságok, a rendelkezésre álló építőanyagok és építési 

technológia, valamint a lakosság viselkedésformája. Ezek a lehetőségek mára már kiszélesedtek.”388 A 

jelenség hátterében tehát a tömegtársadalom építési kultúrájának válsága húzódik, amit az építési 

technológiák rendszertelen alkalmazása és a megfelelő minták hiánya még inkább felerősített. A 

központi fejlesztések kezdeti sikerei sem tudták elhomályosítani a háttérben zajlódó folyamatokat. A 

regionális intézmények nem tudták felszámolni az engedély nélküli tevékenységeket, hiányoztak a 

                                                            
384 Lásd: Simon 2012, 480-484. 
385 A CIAM és TEAM 10 diskurzusaihoz lásd: Pedret 2013, 146. 
386 Farkas Tibor egy interjúban közérthető formában érvelt a szerinte anakronisztikus építésmódokkal szemben: „A húszas évek 

formanyelve és lakás-felfogása kísért még ebben. A városi nagypolgár nagy villáját kicsinyítik az üdülőhelyre, tornyokkal sok 

felesleges cirádával. Ez végül is nevetséges anakronizmus. Nem szabad elfelejteni, hogy a gyermek sem kicsinyített felnőtt: a 

kicsinyített felnőtt a törpe: de a törpe torz ember. Így van ez a házépítésben is.”Interjú Farkas Tiborral a Magyar Nemzet 1964. 

augusztus 26-i számában Összhangban a természettel Beszélgetés a Balaton főépítészével címmel. Z.L. 1964, 9. Az építkezések 

problémájához lásd még a Magyar Nemzet beszámolóját: B. J. 1963, 5. 
387 Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1960, 25. 
388 Polónyi 2000, 34. 
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korszerű tervek, jelentős számban képzetlen kivitelező kisiparosok terveztek, miközben egyre nagyobb 

tömegek kívántak építkezni a tóparton. 

A magánépítkezések kontrollálásában részletesen a Főépítészség munkáját és a mintatervek szerepét 

kell kiemelnünk. A regionális terv kiegészítéseként 1959-ben elkészült a Balatoni Építésügyi 

Szabályzat.389 A két megye egyesített végrehajtó bizottsági ülése tárgyalta meg, majd mindkét megyei 

tanácsülés is elfogadta, végül 1959 októberében került felterjesztésre a Minisztertanácshoz 

jóváhagyásra.390 A szabályzat öt övezetbe sorolta az üdülőterületeket, különbséget téve a nagyüdülők, 

nyaralók, hétvégi házak és sorházak beépítési módjai között.391 A szabályzatot, különösen az övezetek 

besorolásait és az építési módok lehetőségeit széles körben propagálták. A főépítész és munkatársai az 

építtetők számára minden héten az előre megjelölt időpontokban és helyszíneken tanácsadói napot 

tartottak. A visszaemlékezések szerint a konzultációk során Farkas Tibor és munkatárai nem csak az 

építtetők, de a hivatalnokok szemléletét is nagy türelemmel és empátiával alakították.392 A Balaton-parti 

magánépítkezések kontrollálásában ki kell emelnünk a tanácsi adminisztráció munkatársainak a 

szerepét, akik a BIB és a főépítész munkatársaival hatékonyan együttműködve próbálták meg 

érvényesíteni a regionális terv előirányzatait. 

A Főépítészség tíz éven át működött meghatározott heti menetrenddel.393 (5.40-42. ábra) A siófoki 

kirendeltség fennmaradt iktatókönyveinek feldolgozása alapján megállapítható, hogy a 40 településen 

hetenként 100 engedélyt kellett átvizsgálniuk, ebből átlagosan 65 esetben indítottak szabálysértési 

eljárást.394 A Főépítészségnek évente átlagosan 250 bontási határozatot kellett hoznia.395 A 

véleményezett ügydarabok száma évente 3000-3500 között mozgott, a Főépítészség ügyfélforgalma a 

budapesti és vidéki fogadónapokon hetenként 120-160 fő volt. (5.43. ábra) A regionális terv készítői 

többször hangot adtak véleményüknek, mely szerint a nagy tömegben készülő nyaralóépület tervek a 

legtöbb esetben rendkívül szegényes és kulturálatlan megoldásokat tartalmaznak.396 Farkas Tibor 

munkatársaival nagy hangsúlyt fektetett mind az építész képzettség nélküli tanácsi munkatársak, mind 

a magánépíttetők építészeti szemléletformálására.397 Csorba Zoltán kiemelte főnöke „rendkívül jó 

kommunikációs képességét”, amivel a fejlesztés minden szereplőjével, a minisztériumi vezetőktől a 

                                                            
389 A Balatonkörnyék építésügyi rendjéről. A Somogy Megyei Tanács 2/1959 (IX.25) számú rendelete 
390 Farkas Tibor: Főépítészi beszámoló, 1959. Kézirat, Farkas Tibor hagyatéka, a kutatás keretében feldolgozva. 
391 A Balatoni Építésügyi Szabályzat övezeti besorolását lásd a Mellékletben. (M.5.7.1.) Az OÉSZ csak 1961-ben készült el 

(az Országos Építésügyi Szabályzat közzétételéről szóló 5/1961. (III. 19.) ÉVM rendelet), az üdülőterület fogalmához az V-

VIII. építési övezet tartozott. 
392 „Az építési rendben a törvényesség volt a maradéktalanul képviselt irányvonalam. Köztudatba ment, hogy mit szabad mit 

nem. Visszaszorult a korábbi elvtelen és helyenként korrupt szellemű engedélyezési gyakorlat. A tanácsoknál egy új generáció 

nevelődött, egyesek közülük más térségek főépítészei.” Farkas Tibor levele Bondor József építésügyi és városfejlesztési 

miniszternek. Tárgy: felmentés kérése. 1978. április 18. Forrás: Farkas Tibor hagyatéka. 
393 A Főépítészség heti menetrendje Farkas Tibor visszaemlékezése szerint: “Hétfőnként a Múzeum utcában a BIB fejlesztések 

és a központi beruházások problémáinak műszaki tárgyalása zajlott, majd a budapesti ügyfelek félfogadására és a tervtanácsba 

irányított tervek zsűrizésére került sor. Kedden és szombaton a VÁTERV-beli székhelyükön az ügyek véleményezését, a 

rendezési tervek zsűrizését és pesti ügyintézést végezték. Ezt követően utaztak le a régióba, ahol szerdán a déli part, csütörtökön 

az északi parti járások ügyeit tekintették át. Mindenütt rendelkezésre álltak a rendezési tervek, melyekkel minden ügydarab 

telekpontosságig egyeztetést nyert. Pénteken a megyei vagy budapesti további ügyek intézése zajlott.” Forrás: Farkas-Balla-

Bottyán-Szappanos-Csorba 1967, 47-48. 
394 Farkas Tibor képes feljegyzései a heti ellenőrző körúton tapasztalt szabálytalanságokról. A Főépítészség siófoki iratanyaga, 

BRTKK. A Főépítészség fennmaradt iratanyaga a kutatás keretében került először feldolgozásra Siófokon a Balatoni 

Regionális Történeti Kutatóintézet és Könyvtárban. 
395 Példaként lásd: Bontási határozatok 1961, 1962, 1963, 1964. Zamárdi, Földvár, Szárszó, Szemes, Lelle. A Főépítészség 

siófoki iratanyaga, BRTKK. 
396 Farkas Tibor 1957. augusztus 17-i levele Polónyi Károlynak: „említetted pár hete hogy autóbusz karosszériát kívánnak körül 

építve elhelyezni. (…) bejelentette hogy nemleges állásfoglalásunkat időközben a megyéhez fellebbezte.” A siófoki BIB 

kirendeltség iratanyaga, BRTKK. Az építésrendészeti problémákról lásd: Farkas-Csorba 1963, 58-59. 
397 Farkas Tiborral rendszeresen jelentek meg interjúk a fontosabb napilapokban. Példaként lásd a Magyar Nemzet 1964. 

augusztus 26-i számában megjelent beszélgetést, amely a főépítész karakterét is kirajzolta: „Őszcsíkos lobogó haj, lángoló 

szemek. Fáradt és lankadatlan. Szenvedélyes ember. Farkas Tibor a Balaton főépítésze hetenként három napot tölt 

munkaterületén, a tó partján, két napot budapesti irodájában.” Z.L. 1964, 9. 
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helyi kivitelezőkig és magánmegrendelőkig hatékony kapcsolatot tudott fenntartani.398 Farkas Tibor 

szerepfelfogásában nem az épületek formai kérdései, hanem a tágabb lépték egységének megőrzése 

élvezett prioritást: „nem esztétizálás volt a szerep, hanem annál magasabb rendű kérdés, a 

területhasználat rendjének betartása és ellenőrzése.”399 A főépítészség erőfeszítéseinek bemutatásához 

a Melléklet részletesebb elemzése további adalékokat ad. (M.5.4.) 

A hatvanas években az építkezések tömegessége az egységesítés, a minták és típusok problémáját is 

felvetette. A háború előtt a BIB és Kotsis Iván az egyedi igényekhez adaptálható mintaterveket tettek 

közzé, melyeket az építtetők a saját igényeikhez alakíthattak. A tömegesség új léptéke azonban már a 

merevebb, az előregyártható elemek felé elmozduló típustervek kialakítását tette szükségessé. Az 

Építésügyi Minisztérium 1960-ban pályázatot írt ki korszerű kisnyaraló tervek készítésére, melynek 

alapján a Belkereskedelmi Minisztérium előregyártott és összeszerelhető épületeket, illetve 

épületelemeket árusíthatott, a BIB pedig „kulturált és gazdaságos tervekkel láthatta el a Balaton mentén 

építeni szándékozókat”.400 A tervek rendkívül eltérő építészeti eszköztárral dolgoztak, egységes 

regionális szintű karakterről csak az egyszerű, könnyed, funkcionális jelleg szintjén beszélhetünk. A 

tervek sokszínűségét mutatja, hogy mind a helyi építőanyagokat felhasználó hagyományos építési 

módokat, mind az előregyártható szerkezeti elemeket, gyorsan felállítható megoldásokat is 

alkalmazták.401 A két első díj közül az egyiket Farkasdy Zoltán, Balla Gyula, Halmágyi Károly 

hagyományos anyagokból „szinte hátizsákban helyszínre cipelhető” nyaralóterve kapta, a másikat 

Mandel Tamás és Tenke Tibor három ütemben azonos elemekkel bővíthető hétvégi háza érdemelte ki.402 

(5.46-47. ábra) A nyaraló típusterveket több fórumon és kiadványok formájában is népszerűsítették.403 

A regionális fejlesztés 5 évének bemutatására felmerült egy tóparti, a szélesebb közönségnek szánt 

ismeretterjesztő kiállítás ötlete is, ahol a magánépítkezések problémáját részletesen bemutatták volna a 

típusterveket propagálva.404  

A hatvanas évek közepén már új típusok kidolgozását tették szükségessé az egyre növekvő igények. A 

nyaralóépítés és típustervek ügyét már a hatvanas évek elejétől kezdve Callmeyer Ferenc vállalta fel, 

aki később a Típustervező Intézet munkatársaként szervezte meg a típussorozatok kidolgozását. Saját 

számításai alapján a Balaton-parton 1957 és 1965 között nagyságrendileg 4000 új nyaralóépület 

épülhetett, az üdülőtelepek összképe azonban véleménye szerint továbbra is általános problémát 

jelentett a tóparton.405 1965-ben az ÉM felkérésére a „Hétvégi házak, nyaralók” tervsorozatot a TTI 

részéről Callmeyer Ferenc irányította és a MÉSZ tagjaiból szerveződő tervezőcsoport 52 különböző 

tervet készített el.406 A típusokat az építési szabályzat beépítési övezeteinek megfelelően 3 eltérő 

alapterület kategóriában dolgozták ki.407 A tervekből 4500 példányt vásároltak meg 1968-ig, és ebben 

                                                            
398 A szerző által Csorba Zoltánnal 2015.09.02-án készített interjú alapján. A hanganyag digitálisan és kézirat formájában 

rögzítve. 
399 Farkas Tibor: 5 oldalas összeállítás a művezetés eseményeiről. Kézirat. 1965. június 28. Farkas Tibor hagyatéka. 
400 Callmeyer 1960, 23.  
401 A tervpályázathoz kapcsolódó MÉSZ jegyzőkönyveket feldolgozta: Simon 2016, 12-37. 
402 Farkasdy Zoltán, Balla Gyula és Halmágyi Károly tervét a Nyaralóépítés a Balaton-parton című kiadványban Farkasdy 

Zoltán egyedül jegyzi. A tervek bemutatása: Callmeyer 1960, 24-25. 
403 A nyaralóterveket bemutató kiadvány: Nyaralóépítés a Balaton-parton. ÉM Dokumentációs Iroda, Budapest, 1962. 

Bánszky-Egressy 1962. 
404 „A kiállítás jelentős részét képezhetné egy olyan anyag, amely a magánépítkezések területéről mutatna be jó és rossz 

példákat. Itt az ábrázolás módja természetszerűleg fénykép, de emellett fénymásolatban vagy felnagyított tusrajzban az ajánlott 

tervek közül is egy kettő bemutatásra kerülne.” Major Béla levele Farkas Tibor részére. Hazafias Népfront Országos Tanácsa 

Titkárság, Budapest, 1962. március 20. Farkas Tibor hagyatéka. 
405 Callmeyer 1965, 32-37. 
406 Az É.M. Típustervező Intézet a tervsorozatot három kötetben publikálta Hétvégi házak, nyaraló épületek címmel. (Kiadta: 

É.M. Építésügyi Dokumentációs Iroda, Budapest, 1965) 
407 A tervpályázat részletes kritikája és a pályaművek továbbdolgozásra tett javaslatok Farkas Tibor hagyatékában. A javaslatok 

elsősorban műszaki jellegűek, esztétikai megfontolásokat nem tartalmaznak. 
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az évben újabb meghívásos tervpályázatot is kiírtak.408 A típustervek telepszerű alkalmazására Csorba 

Zoltán tett kísérletet Akaliban a Levendulás nyaralótelep tervezésénél.409 A széles közönségnek 

kiadványokban publikált típusterveket népszerű nevekkel látták el, ezáltal a köztudatba is könnyebben 

bekerülhettek.410 Az elnevezések közt a csillagjegyek, növények és balatoni helyek nevei mellett már 

más üdülési helyszínek neveit is megtalálhatjuk, mint a Dömös vagy a Búbánatvölgy. Erre a sorozat 

bevezetőjében is tesznek utalást, amikor a Balaton mellett a Velencei-tavat és a Duna-kanyart is 

célterületként jelölik meg. A nyaralóépítés már nemcsak regionális, hanem országos szintű probléma 

volt. A típusok már nem feltétlenül kötődtek egy-egy régióhoz, tájegységhez.411  

A növekvő sűrűség kezelésére később társas telepek kialakítására is készültek tervek, új, strukturált 

formát adva a közösen eltöltött szabadidőnek. Farkasdy Zoltán szerint, aki maga is több típustervet is 

kidolgozott, a túlságosan eltérő karakterű típustervek sem tudják megoldani a településképi 

problémákat, ezért a szervezettebb telepszerű tervezést javasolta.412 (5.44. ábra) A szabadidő kollektív 

formáira tett kísérleteket a kezdeti víkendtelepektől a társasüdülők ideájáig a Melléklet mutatja be. 

(M.5.5.) A típustervek és telepszerű beépítések mellett irányadónak tekinthetjük a kor jelentős építészei 

által tervezett és a folyóiratokban, kiadványokban tematikusan is publikált nyaralóépületeket.413 

Példaként Cs. Juhász Sára és Csaba László nyaralóit, Gulyás Zoltán ábrahámhegyi, nádfedésű 

ikernyaralóját, Oltai Pál hétvégi házát vagy Szelle Kálmán szikár szerkesztésű balatonakrattyai 

nyaralóját emelhetjük ki.414 (5.48. ábra) De ide sorolhatjuk még az olyan közismert példákat is, mint 

Kismarty Lechner Kamill széles üvegfelülettel megnyitott, félnyeregtetős nyaralója Zamárdiban, 

Preisich Gábor szigligeti, lábakon álló nádfedeles hétvégi háza vagy a sajkodi telepszerű beépítés, ahol 

a helyi kőanyag jelentett kiindulást.415 

A modern nyaraló mint épülettípus tehát továbbra is kísérleti feladatot jelentett a kor építészeinek. Az 

üdülőterületek regionális szinten egységes képének kialakításához a harmincas évek Kotsis féle 

megoldásait előképül vették ugyan, de a megváltozott társadalmi és életvitelbeli szempontok miatt nem 

tartották követhető mintának.416 A természettel közvetlenebb kapcsolatban álló, egyszerűbb kialakítású 

épületeket kívántak tervezni. A Főépítészség irányelveiben a nyaralóépítészet terén is óvott a 

vernakuláris formák átvételétől, amit a típustervek absztraktabb formaképzése is mutat. Bár a Balaton-

felvidék karakteres népi építészetének egyszerűségét példa értékűnek tekintették, de a formamásolást 

elutasították, mert a nyaraló rendeltetése alapvetően más. Ugyanakkor a publikált nyaralóépületek 

esetében – az absztrakt szerkesztésű épületek mellett - már plasztikusabb formában is megjelentek a 

helyi anyagok, a kő, a fa és a nád, de az archetipikus formák átvétele is a népi építészet inspirációját 

                                                            
408 A pályázaton résztvevő építészek: Bajnay Zsolt, Callmeyer Ferenc, Farkasdy Zoltán, G. Fejes Mária, Legány Zoltán, Márton 

István, Rácz György, Reischl Péter, Tőkés György, Zalaváry Lajos. A kiírás érdekessége a hagyományos anyagok (kő- és 

téglafalak, gerendafödémek) és az ipar előregyártott szerkezeteinek (fapanelek) dilemmája. A pályaművek közül G. Fejes 

Mária, Farkasdy Zoltán, Callmeyer Ferenc és Legány Zoltán terveit díjazták. Részletes beszámoló: Schéry 1969, 9. 
409 Csorba 1977, 30. 
410 A 3 részes sorozat a Balatoni Építési Szabályzat övezeti besorolásával összhangban eltérő alapterületi kategóriákba sorolta 

a típusterveket. Példaként említhető a Molnár Péter tervezte kétszobás, egyszerű tömegű Galóca, a Czigler Endre és Tőkés 

György tervezte Margaréta ikernyaraló, a Zalaváry Lajos által tervezett két 21 m2-es egységből álló Androméda vagy a hasonló, 

de letisztultabb tömegű Fiastyúk terve és a kültéri tűzhelyre szervezett Kiss E. László tervezte Csopak terve. Lásd: Hétvégi 

házak sorozat, ÉM Típustervező Intézet, Budapest, 1965. 
411 Az Esztergom melletti Búbánatvölgy beépítési tervében például a Farkas Tibor vezette Dunakanyar Főépítészség a Csopak 

típust is alkalmazta, miközben Hofer Miklós lábakon álló ártéri Tulipán tervéből több is megépült a tóparton. Farkas-Balla-

Bottyán-Szappanos-Csorba 1967, 15. 
412 Ferkai 2014, 161. 
413 Callmeyer-Rojkó, 1972.  
414 Lásd: Callmeyer Ferenc: Hétvégi házak, nyaralók. Callmeyer 1965, 32-37. Cs. Juhász Sára, Csaba László: nyaraló 

Balatonakarattya, Cs. Juhász-Csaba 1964/a 52-53.; Cs. Juhász Sára, Csaba László: Nyaraló Balatongyörök, Cs. Juhász-Csaba 

1964/b, 54-55. Gulyás Zoltán: Ikernyaraló, Ábrahámhegy, Gulyás 1968, 14. Oltai Pál: Hétvégi ház Balatonfödvár, Oltai 1962, 

28. Szelle Kálmán: Nyaraló, Balatonakrattya, Szelle 1969, 30. 
415 A nyaralóépületekről lásd: Callmeyer-Rojkó E. Hétvégi házak-nyaralók, 1972. 
416 Bérczes-Farkas-Kisléghy Nagy-Polónyi 1960, 25. 
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sugallta. Míg a tervezők a középületek tervezésénél tudatos távolságtartásra törekedtek a vernakuláris 

mintáktól, a nyári lakok esetében – sokszor ugyanazon építészek – már megengedőbbnek bizonyultak a 

helyi anyagok és formák alkalmazásával szemben. Ezek a nyári lakozás intimitását a természetbe 

ágyazó, fesztelen épületek az építészeti szakmagyakorlás során bevetté váló, merev sémákat is 

levedlették. Esetenként a praktikus, házilagos megoldásokat is alkalmazták a nyaralóépületek minél 

egyszerűbb és közvetlenebb kialakításához. A Balaton-part az alapelemekből való építés lehetőségével 

a szakmagyakorlás számára is a „rekreáció” terepévé vált, ahol a természet közelségéből és az elemi 

igényekből inspirálódva felszabadult, játékos, kísérletező megoldások születtek. 

5.5. Konklúzió: a léptékszintek kohéziója  

A fejlesztés számos külföldi, főként építészeti folyóiratban megjelent publikációt követően a 

Nemzetközi Építész Szövetség, az UIA érdeklődését is felkeltette.417 1964-ben a szervezet Budapesten 

ülésezett, majd június 1-10. között szimpóziumot rendeztek a Balatonon Struktúrák és módszerek az 

ipari konstruálásban címmel, az UIA folyóirat képes beszámolót közölt a Tihanyban eltöltött 

napokról.418 A delegáció számára a főépítész ismertette a Balaton-fejlesztés eredményeit. Egy évvel 

később a szervezet végrehajtó bizottsága 1965. április 19-20. közötti madridi ülésén döntött a Perret és 

Abercrombie-díjak odaítélésről.419 A nemzeti bizottságok által jelölt 12 pályázó közül a zsűri Farkas 

Tibor Balaton-fejlesztését és Colin Buchanan Oxford Street várostervezési projektjét megosztva díjazta. 

420 Az UIA 1965-ös párizsi kongresszusán Farkas Tibor és csapata hivatalosan is megkapta az UIA Sir 

Patrick Abercrombie-díját. Az indoklásban hangsúlyozták a tervezési program és az építészeti esztétika 

kapcsolatát, amit tovább erősít a fejlesztés természeti környezettel alkotott „harmóniája.”421 A fejlesztés 

sikere elsősorban az építészeti és urbanisztikai koncepciók nemzetközi szinten is unikális kohéziójából 

fakadt. A fejlesztés keretében kidolgozott tervrendszer eltérő léptékű koncepcióiban közös 

értékszempontok jelentek meg, elsősorban a rekreációhoz kapcsolódva a természetközeliséget és a 

szezonális használathoz kötődő funkcionalitást kiemelve, bár ezek értelmezése a fejlesztés egyes 

fázisaiban nem tekinthető következetesnek. 

A nemzetközi sikerek ugyanakkor már nem tudták elfedni a hatvanas évek közepétől az elmaradó 

fejlesztésekből adódó feszültségeket. Az 1958 és 1968 között fennálló intézményrendszer idején a 

fontosabb fejlesztési témákban elért eredményeket összefoglalva kiemelendő az infrastruktúra 

fejlesztése, az adatokat a főépítészi beszámolóból ismerhetjük.422 Az üdülési célú férőhelyek 

növekedésében 55-60.000 új magán nyaralóférőhely épült, ami a regionális tervben szereplő 100.000 

fős keretnek az 55-60%-a, és a többi szektorhoz képest jelentősen nagyobb százalékos növekedést 

mutatott. A tervezetthez képest lemaradásban volt a szakszervezeti és vállalati üdülők kapacitásának 

fejlesztése. Mindössze 4.700 férőhely épült a tervezett 80-90.000 helyett.423  Nemzetközi 

összehasonlításként a keleti blokk országai évente 10.000 férőhellyel bővítettek, ezzel párhuzamosan a 

                                                            
417 A külföldi publikációk közül lásd a Baumeister (Peters 1964, 104, 134-137.) és az Urbanisme (Urbanisme 1965, 42-43.) 

folyóiratokat. 
418 UIA 1964, 7-15. 
419 zsűri tagjai: Giulio Carlo Argan, művészettörténész professzor (University of Rome), André Bloc, szobrász, az Architectur 

d’Aujourd hui szerkesztője (Párizs), Nagy Elemér építész, a Magyar Építőművészet szerkesztője (Budapest), Diana Rowntree, 

építész teoretikus (Critic of Architecture, London), Pierre Vago építész, az UIA főtitkára (Párizs), Jürgen Joedicke 

építészetelmélet professzor (Stuttgart). Jürgen Joedicke: Dokumente der modernen Architektur sorozat keretében jelent meg 

Oscar Newman: CIAM 59 in Otterlo kötete is (Newman 1961.), és  bár betegség miatt nem tudott ott lenni a végső döntésnél, 

írásban véleményezte a munkákat. 
420A díjat megosztva Colin Buchanan brit építész várostervező is elnyerte csapatával, az Oxford Streetre készített tervével 

újszerű megoldást kínált a városi közlekedésre. Az Auguste Perret-díjat Hans Scharoun kapta. A hazai beszámolókhoz lásd: B. 

J. 1965, 3. 
421 A díj ismertetését lásd az UIA azonos című folyóiratában: UIA 34. (1965) 12. 
422 Farkas-Balla-Bottyán-Szappanos-Csorba 1967, 1-51. Részletesebben lásd a Mellékletben. (M.5.6.) 
423 A beruházások összértékéről lásd: Farkas-Balla-Bottyán-Szappanos-Csorba 1967, 7. 
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Balatonon évente többnyire csak egy-egy szálló épült 3-500 férőhellyel. Bár kezdetben a régiót, mint 

szerves egységet kezelve kívánták megújítani, a tervművelet során a turisztikai célok kielégítése 

szerepelt elsődleges célként, a háttértelepülések, de még a vízparti ősközségek is háttérbe szorultak az 

üdülőterületekkel szemben. A fejlesztés során telepített funkciók elsősorban a szezonális feladatok 

ellátására épültek. Ugyanígy nem jutott figyelem a környezetvédelmi és vízvédelmi szempontok 

kezelésére. A növekvő népességszámot a szállásférőhelyek növelésével próbálták meg befogadni, de 

kevés közösségi létesítmény épült.  

A korszak, melynek első évei a tóparton lehetőséghez jutó fiatal építészgeneráció számára a szocialista 

realizmus ideológiai kényszerének levedlését követően az újrakezdést jelentették, a szabadidő fesztelen 

környezetében könnyed, játékos konstrukciókat eredményezett. A fejlesztés dinamikájában az évtized 

közepén azonban hangsúlyeltolódások történtek, amit az építészeti stratégiák már nem tudtak koherens 

módon értelmezni. A kezdeti évek karakteres formálását azok a szezonális használatot előtérbe helyező, 

egyszerűbb szerkezeti és funkcionális szempontok tették lehetővé, amik az üdülőterületek egyoldalú 

idényjellegű fejlesztésével később a tópart összetett problémaköréhez is hozzájárultak. A tervezés új 

léptéke tehát - az építészeti és urbanisztikai eszközök, valamint az intézményesülés 

kapcsolatrendszerével – a régió egésze helyett elsősorban az üdülőterületek regionális szintű 

alakításának lehetőségét jelentette az építészeknek. Épp ezért, a háború előtti korszak koncepcióihoz 

hasonlóan, a regionális építészet a háttértelepülések és ősközségek alkotta vidék helyett elsősorban az 

üdülőterület problémakörében értelmezhető, ahol a modernizációs célokat a táji adottságokkal ötvözve 

egy regionális szintű „üdülőhelyi jelleg” kialakítását kísérelték meg a tervezők. Az általánosságban 

megfogalmazott „üdülőhelyi jelleg”, bár a táj egyes mintázatait regionális és lokális szinten is 

felhasználta, elsősorban az idényjellegű funkcióhoz kötődött, később hasonló jellegű koncepciók, akár 

a formák tudatos átvételével az ország más üdülési helyszínein is megjelentek.  

A Balaton-fejlesztés az építészeti és az urbanisztikai szakmagyakorlás számára egyaránt kísérleti 

területet jelentett, a tapasztalatok mind a hazai, mind a nemzetközi szakmagyakorlásban felhasználásra 

kerültek. Polónyi Károly az afrikai feladatainak megoldása során is alkalmazta a pályája egyik első 

állomásán megtalált tervezési eszközöket. Érdemes összevetni a kezdeti időszakban meghatározó két 

tervező, Farkas és Polónyi pályáját. Míg Polónyi saját életútját úgy írja le, mint aki „egyik süllyedő 

hajóról a másikra” lépett, és afrikai állomásaival nemzetközi elismerést vívott ki magának, addig Farkas 

Tibor a „Balaton-ügy” elkötelezettjeként, a tervkészítés kezdetét követően még egy évtizeden át próbálta 

meg védeni a terv eszméjét, bár a kedvezőtlen megoldások ellen szót emelve egyre többször nyomták 

rá az „akadályozó bélyegzőt”.424 

 

 

  

                                                            
424 Polónyi 2000, 205. 
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6. A MODERNIZÁCIÓTÓL A REHABILITÁCIÓIG: 

DIFFERENCIÁLÓDÁS ÉS JELENTÉSVÁLTOZÁS 1968 UTÁN 

 

A hatvanas évek végétől többszintű, az intézményesülést, a terveszközöket és a koncepcionális 

hangsúlyokat egyaránt érintő átalakulás ment végbe a Balaton-fejlesztés történetében. „A Balaton-

környéki települések arculata alapvetően megváltozik. A feltöltött területeken rendezett új üdülőkultúrát 

kifejező; többségében többszintes üdülővárosrészek épülnek szállodákból, vállalatok és magánosok 

társas épületeiből. Ezzel a nagyobb közösségi érdeket képviselő üdülőigények a régi heterogén beépítés 

elé kerülnek.”425 A regionális tervet több mint egy évtizeddel követő új fejlesztési program a kezdeti 

alapelvek átértékelését mutatta, a tervezés léptékének és a régió fogalmának értelmezése egyaránt 

átalakult a korszakban. Az intézményi struktúra szerkezetváltása építészet és urbanisztika kapcsolatára, 

a korábban kialakított regionális eszközök és értékszempontok érvényesülésére is hatással volt. Érdemes 

tehát megvizsgálnunk, mit is jelentett a modernizáció és a tájkép „felülírása” a hetvenes évek intenzív 

fejlesztései során?  

Az országos szintű intézményi és gazdasági változások előkészítették a modellváltást. A hatvanas évek 

második felében az Országos Tervhivatal már egyre kevesebb központi forrást biztosított a BIB 

rendelkezésre, miközben a növekvő idegenforgalom ellátására a meglévő infrastruktúra már nem volt 

alkalmas. Az országos idegenforgalmi szervezeteken keresztül csak szűkös források álltak 

rendelkezésre, a kevésszámú fejlesztés a megyei és községi tanácsokon keresztül valósulhatott meg, 

amik sokszor az őslakosság érdekeit helyezték előtérbe az idegenforgalommal szemben. A Balaton-part 

negyven településén az üdülőlakosság érdekképviselet nélkül maradt, az állandó lakosságnak kellett 

volna a háromszor nagyobb szezonális lakosság számára az infrastruktúrát kiépíteni. A hatvanas évek 

végén a tanácsok szerepének átalakításával párhuzamosan az Építésügyi Minisztérium felszámolta az 

országos főépítészi hálózatot, Farkas Tibor balatoni jogköre is megszűnt.426 A koordináció a nagyrészt 

felkészületlen települési hivatalnokokhoz került, akik a regionális szempontokkal szemben a lokális 

érdekeket helyezték előtérbe, az egységes regionális terv koncepciója szétesett. A helyzetet nehezítette, 

hogy az időközben bevezetett új földtörvény lehetőséget adott a települések közötti védőövezetek állami 

földjeinek parcellázására. 1968-ban bevezetésre került az Új Gazdasági Mechanizmus, ami a Balaton-

fejlesztés számára is új keretet adott. 

6.1. Növekvő számok és szűkülő hatáskör: intézményi átalakulás 

A lélekszám növekedést nem sikerült megakadályozni a hetvenes évek elején, a problémát tovább 

súlyosbította a turizmus szerkezetének megváltozása. 1960 és 67 között a lélekszám mindkét parton 

meredeken emelkedett.427 Míg 1960-ban az állandó lakosság még többségben volt az üdülőlakossághoz 

képest, addig az évtized végére már háromszorosra nőtt a vendégek száma.428 Az 1968-as adatok szerint 

az üdülőlakosság száma a távlatra tervezett felére, 300.000 főre volt tehető, 1973-ban azonban már az 

állandó és az üdülő lakosságot, valamint a kirándulókat összegezve egy nyári hétvégére 640-650 ezer 

fős csúcslétszámokat becsültek.429 „A Balaton befogadóképessége véges!” mottó jegyében a regionális 

                                                            
425 ÉVM: Balatoni Központi Fejlesztési Program. Műszaki-Gazdasági Koncepciója – szöveges anyag (dátum nélkül), 75. 

Farkas Tibor hagyatékában. 
426 Forrás: Értesítés a főépítészi munkakör megszüntetéséről (1969. január 7.) Farkas Tibor hagyatékában. 
427 A népességnövekedésről lásd a Melléklet táblázatait. (M.6.4.1.) 
428 A Népszabadság 1970. július 14- i számában található beszámoló alapján. NSZ 1970, 9. 
429 Az idegenforgalom növekedését mutatja, hogy míg 1958-ban 0,056 millió, 1961-ben 0,244 millió, 1966-ban 1,117 millió, 

1967-ben pedig 1,252 millió vendégéjszakát töltöttek a tóparton a külföldi turisták. A külföldi vendégnapok száma 1967-ben 

országosan 3,278 millió. A Balaton külföldi idegenforgalma az ország hasonló idegenforgalmának 38,5 %-a volt. Forrás: 

Javaslat a GB. 27/1967 (VII.6.) határozata alapján a Balatonkörnyék „Központi Fejlesztési Programjának” kezdeményezésére. 

Farkas Tibor hagyatékában. 
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tervben 591 ezer főben határozták meg a keretet, amit az időközben kidolgozott központi fejlesztési 

programban 655-677 ezer fő távlati maximumra módosítottak.430 A csúcstelítettség tehát már a 

regionális terv maximumának 108%-a volt, és a módosított távlati telítettségi értéket is elérte. Az 

infrastrukturális fejlesztések viszont nem tudták követni a tervezettnél gyorsabb növekedést, az 

üdülőterület kapacitása csak 350-400 ezer fő fogadására volt kiépítve.431 Az évtized közepére telítetté 

vált tehát a régió. A növekedés hátterében elsősorban az üdülési életforma megváltozása állt. A 

gazdasági lehetőségek révén javult a lakosság életszínvonala, ami a mobilitásban és a növekvő 

szabadidő eltöltésének módjában is megnyilvánult. Az üdülés jellegének átalakulását a 

személygépkocsik számának növekedése is mutatja. Statisztikai adatok szerint 1970-ben 213 ezer 1975-

ben 550 ezer autó volt forgalomban, a hétvégi leutazások száma nagymértékben emelkedett.432 Eközben 

a külföldi vendégek száma is tovább nőtt. A jelenség mögött a devizabevételek növelésére tett 

intézkedések és a szocialista országok lakosainak szabad utazási lehetőségei álltak. Különösen a nyugat-

német turisták érkeztek nagy számban a keleti hozzátartozókkal való találkozás reményében. A 

növekedéséből adódóan az infrastrukturális kapacitás és az igények közötti olló egyre szélesebbre nyílt, 

ami idővel a természeti környezet és a vízminőség károsodását eredményezte.  

A népességnövekedéssel párhuzamosan azonban az intézményi hatáskörök nem nőttek, hanem 

szűkültek. A BIB beruházó főhatóság jogkörének elvesztésével egy időben létrehozott az új Országos 

Idegenforgalmi Hivatal működésében problémát okozott az intézmény bizonytalan hatóköre, a 

fejlesztések terén nem volt megfelelő összhang a tárcák és a hatóságok között. Végül 1967-ben a 

szervezetet megszűntették, helyébe az Országos Idegenforgalmi Tanács lépett ismét.433 Regionális 

szinten az építésügyi kérdések háttérbeszorultak, a BIB forrásai elapadtak, a főépítészi munkakört 

megszűntették. A megyei főépítészi hivatalokat elkezdték ugyan kiépíteni, de a folyamat elhúzódott, és 

a két part pedig más-más területi hatókör alá esett. Eközben az elmaradó infrastrukturális beruházások 

egyre nagyobb feszültségeket eredményeztek az ellátórendszerben. A hatvanas évek közepétől az 

Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság (OMFB) készítette elő a gazdasági reformokat, a szervezet 

munkájában Farkas Tibor is részt vett. A bizottság a Balaton-fejlesztés első szakaszát az új gazdasági 

program számára minta projektként fogadta el. A főépítészi hivatal elvesztését követően Farkas 

Tibornak a BIB tagságon kívül érdemi jogköre nem volt a Balaton-part alakításában, mégis megpróbálta 

enyhíteni a fejlesztések hiányából kialakuló egyre feszültebb helyzetet. Az OMFB-ben szerzett 

tapasztalatai alapján az Új Gazdasági Mechanizmus első, központi fejlesztési programját 

kezdeményezte a balatoni regionális terv elmaradó fejlesztéseinek végrehajtására.434  

A Balaton régió tehát az új gazdaságirányítási rendszer számára is megfelelő kísérleti helyszínt nyújtott.  

Az új rendszerben az országos jelentőségű programok esetében lehetőség nyílt a központi 

finanszírozásra. Farkas Tibor a Balaton-környék „központi fejlesztési programjának” 

kezdeményezésére tett javaslatot, amit a Gazdasági Bizottság a 27/1967 (VII.6.) határozata alapján 

elfogadott. Ezt követően a „műszaki-gazdasági” jellegű koncepció részleteit az időközben átnevezett 

Városépítési Tudományos és Tervező Intézetben (VÁTI) dolgozták ki az ÉM finanszírozásával.435 

Farkas Tibor legfőbb munkatársai a korábbi intézményrendszer szakági mérnökei voltak; Szappanos 

                                                            
430 Balatonkörnyék Regionális Terv felülvizsgálata, I. kötet, VÁTI, 1975 január. LTK 0491/k (I.). 
431 Szappanos 1979, 19. 
432 Balatoni Központi Fejlesztési Program II. üteme 1976-80, Budapest, BTB, 1975. Farkas Tibor hagyatékában. 
433 1034/1967. (X. 19.) Korm. határozat alapján 1967. december 31-ével megszűnt az OIH, helyébe az OIT lépett. A háttérben 

a tárcák közti korábbi érdekharcokat is mutatja, hogy már a nem a Közlekedés és Postaügyi Minisztérium, hanem 1957 óta a 

harmadik tárca, a Belkereskedelmi Minisztérium fennhatósága alá sorolták be. Rehák 2011, 141-142.  
434 Farkas, Tibor: A Balatonkörnyék fejlesztéséről, a múlt eredményeiről és a jelen gondjairól. Kézirat Farkas Tibor 

hagyatékában. 
435 A GB 1967. okt. 18-i határozatában kimondta, hogy az ÉVM dolgoztassa fel a Balaton-környék komplex fejlesztési 

programját, és azt terjessze a GB elé. ÉVM: Balatoni Központi Fejlesztési Program Műszaki-Gazdasági Koncepciója – 

szöveges anyag. (dátum nélkül) Farkas Tibor hagyatéka. 
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Géza, Czigler Endre és Bottyán Géza.  A tervet 1969-ben Balatoni Központi Fejlesztési Program 

(BKFP) néven az 1043/1969. (XII. 29.) Kormányhatározattal fogadta el a Minisztertanács. A program 

az infrastruktúra kiépítése tekintetében minden községre kidolgozta a műszaki megoldást költségekkel, 

éves bontásban. A költségeket a központi alap biztosította, és még az előterjesztés évének decemberében 

jóvá is hagyták.  

A gazdasági rendszer mellett megváltozott a regionális intézményi háttér is. (6.1. ábra) A Főépítészséget 

nem állították vissza, és bár a BIB nem szűnt meg, szerepe csak a turizmus szervezésre koncentrálódott. 

Az új koordinációs testület a fejlesztésben érdekelt miniszterek közös felügyelete alatt álló 

Balatonfejlesztési Tárcaközi Bizottság (BTB) lett, a fejlesztésekre központi forrásként a 

Balatonfejlesztési Alap állt rendelkezésre. Bár az akkor már UIA Abercrombie-díjas regionális terv 

érvényben maradt, a növekvő kapacitásigényekhez igazítva többször módosították, és a helyi érdekek 

további rétegekben írták felül. Az üdülőterületek gazdái ugyanis a helyi tanácsok voltak, feladatuk a 

fejlesztések operatív végrehajtása és koordinálása lett. A program mottója, „a komplexitás és 

koncentráció” jegyében a műszaki-gazdasági koncepció csak a kiemelt településekre fókuszált, 

elsősorban a hiányzó infrastrukturális fejlesztések és az építési területek előkészítését célozta. Az 

országos szintű új gazdasági mechanizmus és regionális intézményrendszer összekapcsolódását a 

program – az UIA díj elnyerése utáni nemzetközi érdeklődés reményében négynyelvű - reprezentatív 

kiadványa egy allegorikus fogaskerékábrával szemléltetette. (6.2. ábra) Az ábra a BTB szerepét 

hangsúlyozta: „Az egész balatoni üdülő és idegenforgalmi terület gépezetében e hiány csak fogaskerék 

szintű, azonban a gépezet mozgásba hozásához nem nélkülözhető.”436 Az ábrát jobban megfigyelve 

észrevehetjük, hogy a fogaskerekek egymást ellentétes irányba hajtanák, blokkolva ezzel a rendszert. 

Az ellentmondások nem csak grafikai természetűek, a fejlesztés idővel visszaigazolta az elaprózódott 

érdekellentétekkel teli régió már előre felsejlő problémáit.437 A fejlesztést irányítóknak a rendezési és 

építés hatósági kérdésekben már nem volt az egész régióra kiterjedő jogköre.438 Ezzel a korábbi rendezés 

és fejlesztés kettőssége elszakadt egymástól, és hamar a tájkép torzulását eredményezte. 

6.2. Koncentrált modernizáció az urbanisztikai programban 

 „A Balaton-környék jelen pillanatban szinte egyetlen olyan egységes folt az ország testén, mely 

egységes tiszta profillal üzemel, és jogosan tarthat számot arra, hogy fejlesztése a jövőben központi 

fejlesztési program alapján történjen.”439 A program a centrális fejlesztés és az intenzív modernizáció 

jegyében a funkcionális régióképet erősítette. Eszméjében megmaradt a belföldi és külföldi turisztikai 

érdekek kettőssége, a hazai szakszervezeti üdültetés és a devizabevétel reményében az idegenforgalom 

kapott prioritást.440 A program a korábbi, a regionális tervet jellemző tájesztétikai jellegű 

megfontolásokat feszegetve és a partvonal természetes karakterét feladva erőteljes modernizációt 

szorgalmazott. Az infrastrukturális fejlesztések mellett ugyanis az új építési területeket a vízfelületek 

korábbinál nagyobb léptékű feltöltésével és parcellázásával kívánta biztosítani. A „kékmezős” 

beruházás indoklásában a korábbi évszázadokkal ezelőtti, a jelenleginél beljebb húzódó partvonalra 

                                                            
436 ÉVM: Balatoni Központi Fejlesztési Program. Műszaki-Gazdasági Koncepciója – szöveges anyag. (dátum nélkül) 6. oldal. 

Farkas Tibor hagyatékában. 
437 A BKFP program megvalósítását ugyanis idővel a tervezett források szűkítése mellett az intézmények érdekellentétei és a 

hatáskörök gyakori változásai is akadályozták. A finanszírozásban sem érvényesült a koncentráció, mivel a regionális szintű 

célokra csak az ágazati keretekben megmaradó összegeket fordíthatták. Jelenka 2008, 11. 
438 Bosznay-Farkas 1971, 37-39. 
439 Javaslat a GB. 27/1967 (VIII.6) határozata alapján a Balatonkörnyék „Központi fejlesztési programjának” 

kezdeményezésére. ÉVM Balatoni és Dunakanyari Területi Főépítészsége. Farkas Tibor összeállítása. 1967. szeptember 9. 

Forrás: Farkas Tibor hagyatéka. 
440 „Elsősorban a hazai szakszervezeti üdültetés fejlesztése, az idegenforgalom és ezzel kapcsolatos devizabevétel, nem kevésbé 

dolgozó társadalmunk tudatában kialakult nemzeti értékünkkel a Balatonnal kapcsolatos felelősségérzet is.” Javaslat a GB. 

27/1967 (VII.6.) határozata alapján a Balatonkörnyék „Központi Fejlesztési Programjának” kezdeményezésére. Farkas Tibor 

hagyatékában. 
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hivatkoztak. A visszafoglalt területeken új, a kollektív építkezések révén sűrűbb beépítést terveztek 

kialakítani, amivel - a tervezők által felvázolt vízió szerint - a Balatonkörnyéki települések arculata 

alapvetően megváltozott volna. 

Érdemes áttekintenünk a korábbi időszakhoz viszonyítva a fejlesztés főbb számait. (A program a 

Mellékletben részletesebben is elemzésre kerül. (M.6.2.)) Korábban 1958 és 1968 között 2,4 milliárd Ft 

beruházás valósult meg a magánépítést nem számítva, a BKFP keretében öt év alatt 7 milliárd Ft-ot 

terveztek. Az előzetes koncepció szerint a negyedik ötéves tervben a központi alap számára 650 millió 

forintot, a tanácsok rendelkezésére 350-400, a tárcaberuházások számára pedig 5,5-6 milliárd forintot 

biztosítottak volna.441 Az alap forrásainak 80%-át a nagy összefüggő üdülőterületek létrehozására, 

előközművesítésre és közművesítésre szánták. A tervben egyfelől Tihany, Siófok, Almádi, Hévíz, 

Füred, Keszthely esetében a meglévő együttesek fogadóképességének növelését, másfelől Zamárdi, 

Szárszó, Lelle, Fonyód, Berény, Keszthely, Révfülöp, Füred, Kenese és Akarattya esetében új 

üdülőterületeket irányoztak elő. 442 Összességében 350 hektáron 36.000 ember számára kívántak új 

üdülőterületet létrehozni. (6.3. ábra) Míg 1968-ig mindössze 4700 üdülő és szálló férőhely épült, addig 

a BKFP keretében a szakszervezeti üdülők ágyszámát 13.000-rel tervezték növelni. A BKFP első üteme 

a IV. ötéves terv keretében 1971-75 között valósult meg.443 A program szakmai és társadalmi 

elfogadására kezdettől fogva nagy hangsúlyt helyeztek, a végrehajtása hivatalos sajtótájékoztatóval 

1971. január 1-jén kezdődött.444  Az első időszakban jelentős tájformáló beavatkozások történtek, 1975-

re 170 hektár új üdülőterület előkészítése fejeződött be, a fejlesztés 9700 férőhely felépítését tette 

lehetővé.445 6 km hosszan új szabad parti sáv kiszabályozása valósult meg. (6.4 ábra) 

A korszak összképét meghatározták a nagyobb léptékű tóparti fejlesztések, átfogó településrendezésre 

nem került sor. A területfelhasználás és az építésügyi előírások betartására nem hoztak létre egységes 

regionális főépítészi jogkört, de a tanácsokat utasították, hogy tartassák be az előírásokat és szükség 

esetén éljenek a lebontás jogával is. A program megindulásakor az általános rendezési tervek újabb 

sorozata készült el a településekre, elsősorban a növekvő belterületi igényeknek és a tervezett fejlesztési 

egységeknek megfelelően aktualizálva a terveket. A települési szerepkörök Zánka ifjúsági centrummá 

fejlesztésének kivételével nem módosultak. A rendezési feladatok közül a siófoki Ezüstpart és Földvár 

emelendő ki, ahol Marton István helyezte el a nagyobb üdülőegyütteseket. Az egységes rendezési elvek 

mentén megvalósult, többnyire egy-egy épületre vagy épületegyüttesre koncentráló fejlesztések 

azonban nem oldották meg az üdülőterületek szezonális kihasználtságának és az ősközségi kapcsolatok 

hiányának problémáit. A tervrendszerben az épületek terveihez a részletes rendezési tervek 

meghatározták ugyan a kereteket, de a hetvenes évek koncepciói már nem mutatják azokat az 

értékszempontokat, amik korábban az eltérő léptékek közti érzékeny kapcsolatrendszert kialakították.446 

A regionális terv eszméjéhez kötődő könnyed „üdülőhelyi jelleg” kiveszett mind a rendezési, mind az 

építészeti koncepciókból, helyette szikár, funkcionális szerkesztés vált dominánssá.  

                                                            
441 A program indulásáról a beszámolót lásd a Népszabadság 1970. július 14-i számában. NSZ 1970, 9. 
442 Lásd a Magyar Nemzet 1971. augusztus 24-i beszámolóját: „Új szakaszba lépett a Balaton-fejlesztés” Antalffy 1971/a, 7. 
443 Farkas 1971.  
444 A fejlesztés során nagy hangsúlyt helyeztek a program kommunikációjára. A terveket Balatonföldváron egy pavilonban 

állították ki a szélesebb nyilvánosság számára, valamint egy négynyelvű tájékoztató kiadványt is összeállítottak. Balaton-

fejlesztés 1975. A program indulásakor a Belkereskedelmi Minisztérium, a MÚOSZ idegenforgalmi szakosztálya, a Pannónia 

Szálló és Vendéglátóipari Vállalat és a BIB közös sajtótájékoztatón ismertette a terveket. A Népszabadság 1970. július 14- i 

számában található beszámoló alapján. A publikáció fő címei: „Megkezdődik a Balaton-vidék központi fejlesztési 

programjának végrehajtása. Több az üdülővendég, mint a helyi lakos – 1971-ben kétmilliárdos beruházás, Losonczi Pál a 

Veszprém és Somogy megyei képviselők tanácskozásán.” n.n. 1970, 9. 
445 Balaton-fejlesztés 1975, 30. 
446 Egyes esetekben maguk az épületek tervezői készíthették el a rendezési terveket is, mint például az ezüstparti és földvári 

fejlesztéseket jegyző Marton István gyakorlata is mutatja.   
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A fejlesztés torzulásai hamar megmutatkoztak. A tájat alakító új mechanizmusok elemzésével összetett 

kép rajzolódik ki. Farkas Tibor 1972-ben lemondott a BTB titkári feladatköréről, a miniszternek címzett 

levelében problémák sokaságát sorolta fel indoklásként. „6 év helyett csak 4,5 év áll rendelkezésre, a 

betervezett források csak 50-60%-ban fognak rendelkezésre állni, különböző rendelkezések folytán a 

vendégforgalom minden várakozást messze túlszárnyal, a külterületi osztások az igényeket 

kielégíthetetlen mértékre fokozzák, a program megvalósulása nem elég dinamikus, az áremelkedések is 

jelentősek, a koordinálás hatásfoka alacsony, a tanácsok nem eléggé jártasak a beruházások intézésében. 

Az igények és az ellátottsági szint közötti olló nem zárul, inkább nyílik.”447 A Mellékletben 

részletesebben is ismertetett koncentrált területfejlesztési eredmények ellenére tehát már az évtized 

elején egyre jelentősebb torzulások mutatkoztak az összképben.448 A BRT területfelhasználási 

koncepciójának és az építésrendészeti kérdések felügyeletére nem volt megfelelő szerv. Farkas Tibor 

távozásával a szakmai szereposztás is áthangolódott. Az új rendezési tervekben a BKFP előirányzatánál 

is nagyobb mértékben növelték meg a beépítésre kijelölt területeket, miközben a háttérben, ahogy azt 

később látni fogjuk, expanzív módon indult meg a zártkerti területek parcellázása. A szolgáltatások az 

intenzív fejlesztések ellenére sem tudtak a növekvő népességszámmal összhangba kerülni és a csúcsidei 

követelményeknek megfelelni. Az alapszükségletek mellett hiányoztak a szórakozás és a sportolás 

létesítményei. A korabeli publikációk tanúsága szerint egyre nagyobb problémát jelentett a településkép 

egységes kialakítása, a köztisztaság: „A települések többségének városképi esztétikai kultúrája elmarad 

az idegenforgalom követelményeitől, helyrehozhatatlan sebek keletkeznek a Balaton-tájon, veszélyben 

van a természeti környezet.”449 A modernizáció negatív hatásai azonban nem csak a vízpart összképében 

mutatkoztak meg. Egy újabb fenyegető veszély is megjelent, ami az évtized közepétől a regionális 

fejlesztés hangsúlyait is átstrukturálta: a tó vízminőségének romlása. 

6.3. Későmodern építészet és a regionális modernitás eltűnése 

A „pózna-lemez architektúra” kezdeti „szenzitív” építészetével szemben az új program már egy 

intenzívebb, többszintes beépítésű és ezáltal egy urbánusabb karakterű vízpart képét vázolta fel.450 Az 

építészeti minőséget korábban felügyelő rendszer átalakult, a Főépítészség mellett a BIB tervtanács sem 

működött már. Ahogy azt már a hatvanas évek közepén meginduló szállóépítési program eredményeinél 

láthattuk, a fejlesztések léptékében változás állt be, egyre inkább kiélezve a modernizáció helyi 

adaptálásának problémáját. A hetvenes évek elejére álltak üzembe a hatvanas évek közepén elindított 

szállodaépítési program épületei, melyek karakteres tömegükkel jelentősen átformálták a Balaton-táj 

„monumentális plasztikáját”. Az előző fejezetben már említett hotelek közül az évtized elejére készült 

el a füredi Marina, Almádiban az Auróra és Keszthelyen a Helikon hotel. (6.4-8. ábra) Szintén ezekben 

az években realizálódhatott Hévíz hosszú ideje tervezett egész idényt kiszolgáló komplex fejlesztése, 

megépült a Louis Saillant SZOT gyógyüdülő, a Hotel Thermal és HM Szanatórium, valamint a Gulyás 

Zoltán tervezte Rózsakert Eszpresszó.451 Kiemelt autonóm fejlesztési programként, Kiss István tervei 

                                                            
447 Részletek Farkas Tibor Bondor József építésügyi és városfejlesztési miniszternek írt leveléből. Tárgy: felmentés kérése. 

1972. áprilisi 18. Forrás: Farkas Tibor hagyatéka. 
448 A középtávú tervek tekintetében 1971-1980 között összesen 18 milliárd forint került felhasználásra, ebből a Központi Alap 

1,3 milliárd forintot biztosított. A pénzügyi forrásokat elsősorban az ágazatok, országos hatáskörű szervek, tanácsok építkezései 

által használták fel. A program torzulásai azonban már a kezdetekben is megmutatkoztak, a Balatoni Központi Fejlesztési 

Alapnak az előirányzottnál 105 millió forinttal jutott kevesebb, csak 539 millió forint forrást biztosítottak. A változásokról a 

napi sajtó is beszámolt, a Magyar Nemzet 1971. augusztus 25-i számának tudósítása szerint: „A tó ötéves terve. Új szakaszba 

lépett a Balaton-fejlesztés” Antalffy 1971/b, 7. 
449 Szappanos 1979, 19. 
450 A fejlesztés keretében 1972-ig megvalósult létesítményekről légifelvétel sorozat Farkas Tibor hagyatékában. 
451 Louis Saillant SZOT gyógyüdülő, Hévíz, tervező: Töreky Dezső, KÖZTI. Töreky 1976, 44-49. HM Szanatórium, Hévíz, 

tervező: Pázmándi Margit, ÁÉTV. Pázmándi 1977, 22-27. Hotel Thermal Hévíz, tervező: Kékesi László. Kékesi 1977, 16-21. 

Rózsakert Eszpresszó, Hévíz, tervező: Gulyás Zoltán, IPARTERV, 1969, Földesi 1969, 46-51; N.E. 1972, 13; Arnóth-Finta-

Merényi-Nagy-Szendrői 1972, 112. 
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szerint 1975-re épült fel a zánkai úttörőváros.452 (6.6. ábra) 1968-ban, Siófok várossá nyilvánításának 

évében megkezdődött a régi városközpont átépítése komplex tanulmánytervek alapján.453 A program 

keretében a történeti beépítés helyén, tabula rasa-szerű kiindulással téli-nyári szállót, éttermet, 

üzletközpontot, áruházat, filmszínházat terveztek, melyek közül csak az áruház valósult meg.454 A 

komplex településfejlesztési elképzelések sorában meg kell még említenünk Fonyódot, ahol tervbe 

vették a majorság helyén egy gyógyfürdő építését, amire tervpályázatot írtak ki, de végül nem építették 

meg.455  

A növekvő népesség ellenére a koncepciókban ismét felfedezhetjük a kisebb léptékhez való visszatérés 

gondolatát. A Balaton európai kontextusban történő profilozásánál a tömegturizmussal szemben kezdték 

felismerni a régió adottságaiban rejlő potenciálokat. „A déli part a kisgyermekes szülők európai 

üdülőhelye legyen.” – jelentették ki a program indulásakor, mivel a meleg tengerekkel szemben 

homokos az altalaj, nincs hullámzás és só, a több száz méterig alacsony vízmélység gyorsan 

felmelegszik. Ennek szellemében a hotelépítések terén a léptékek visszafogását irányozták elő. „A 

szállodaépítésekben már rá kell térnünk a kisebb befogadóképességű szállók építésére is.”456 A hetvenes 

évek elejére felépült nagyobb szállók 700-800 fős befogadóképességét csak „gazdasági megfontolásból” 

tartották elfogadhatónak, miközben fokozatosan és párhuzamosan a kisebb egységek telepszerű 

bevezetését is szorgalmazták: „az a természetesebb, ha a vízhez és a földhöz közelebb lehet elhelyezni 

kisebb együttesekben az üdülni vágyókat.”457 A kisebb egységek Földváron és Siófok Ezüstparton 

épültek fel Márton István tervei szerint.458 (6.7. ábra) Bár az épületek léptéke visszatért a hatvanas évek 

eleji kisebb fejlesztési egységekéhez, az esztétikai minőségük eltért azok helyi anyagokból építkező 

regionális karakterétől. A modernizáció jegyében mesterséges feltöltésre épült Siófok Ezüstpart üdülői 

acél és üveg szerelt homlokzatburkolattal készültek a későmodern építészet eszköztárát reflektálva.459 

A hetvenes évek második felében ugyanakkor a növekvő népességszám kényszerében ismét visszatértek 

a nagyobb kapacitású, előregyártott szerkezetekből felépített hotelekhez, és ezzel mind léptékében mind 

eszköztárában elszakadtak a korábbi korszak ideájától.460  

Új regionális szintű problémakört jelentett a nagyszámú üdülőépítés, a minőség kontrollálására azonban 

már nem volt megfelelő szerv. A területelőkészítést és az alapinfrastruktúra kiépítését követően 

megindulhatott a korábban elmaradó nagy befogadóképességű szállások építése is. A vállalati 

üdülőépítés tömeges jellege az elemzés keretei közt nem teszi lehetővé a számbavételt, a kiemelkedő, 

publikált példák az épülettípus jellegzetességeit mutatják meg, miközben a minőség problémája épp a 

számosság kontrollálhatatlanságából fakadt.461 Egyre nagyobb szerepet kapott az előregyártás, a 

földszinti monolit rendszerre az emeleti szobaegységeket már nagypaneles rendszerben építették. Az 

előregyártás Polónyi regionális stratégiájában is megjelent, de míg ő a helyi anyagok és technológiák 

variábilis kereteként értelmezte, addig a hetvenes évek modern építészetében a helyi jellegtől elszakadó, 

uniformizáló eszköz volt már.  A BIB előző fejezetben bemutatott kenesei üdülőjénél kísérletet tettek 

                                                            
452 Balatoni Úttörőváros központi épülete, Zánka, tervező: Kiss István, ÁÉTV. Kiss 1976, 38-40. 
453 Tőkés-Farkas 1967, 31. 
454 V. Pázmándi Margit - Tiry György: "Sió" áruház, Siófok. V. Pázmándi-Tiry György 1970, 21-23. 
455 Fonyódi gyógyfürdő, gyógyszálló és meleg vizű strandfürdő tervpályázata. Tokaji 1971, 2. 
456 Farkas-Balla-Bottyán-Szappanos-Csorba 1967, 12. 
457 Farkas-Balla-Bottyán-Szappanos-Csorba 1967, 12. 
458 Márton István, LAKÓTERV: Nemzetközi Újságíró Üdülőszálló és Étterem, Balatonszéplak-Felső. Márton 1964, 22-23; 

Márton 1965, 1-3; Márton 1971, 24-25. SZOT 400 férőhelyes üdülőszálló és 1500 adagos konyha-étterem, Balatonszéplak. 

Márton 1975, 32. Dunai Vasmű - Medicor üdülőszálló, Ezüstpart, Balatonszéplak. Márton 1972, 18-21. 
459 Virág 1979, 18-21. 
460 Márton István, LAKÓTERV: Neptun szálloda, Balatonföldvár. Márton 1978, 13-17. 
461 Lásd: Üdülő, Balatonszemes, tervező: Simon Ferenc, ÁÉTV. Simon 1973, 36. Ganz-Mávag üdülő, Balatonlelle és „Csepel” 

üdülő, Siófok, tervezők: Tillai Ernő-Pálfi Miklósné. Tillai-Pálfi 1972, 19. Pamutnyomóipari Vállalat üdülője, Balatonföldvár, 

tervező: Czeininger Jenő. Czeininger 1972, 17. Üzemi szakszervezeti nyaraló, Balatonvilágos, tervező: Vedres György. Vedres 

1972, 18. Nógrád megyei tanács üdülője, Balatonföldvár, tervező: Egyed Tibor, SOMOGYTERV. Egyed 1978, 38-41. Duna 

Kőolajipari Vállalat üdülője, Csopak, tervező: Róth János, LAKÓTERV. Róth 1979,16-21. 
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az előregyártás és az üdülőterületi karakter összehangolására, a prototípust azonban nem követték 

további fejlesztések. Az évtized végén épült fel Virág Csaba Dunai Vasmű 80 szobás üdülője 

Széplakon.462 Az épületet Márton István a déli parti üdülők részére kidolgozott SÁÉV siófoki polygonja 

által gyártott nagypaneles szerkezetből tervezte, rekordidő alatt, nyolc hónap alatt készült el. (6.11. ábra) 

A tervező szavai a regionális jelleg és a természetes anyagok átértelmezéséről árulkodnak: „Az 

épületről: nem ház = nyaraló. Fehér falak, naturális anyagok: beton, fém, fa, üveg. Égszínkék + belül 

almazöld és narancsszínek. Balaton – nyár- könnyed hangulat.”463 A naturális anyagok és színek közé 

az iparosított előregyártás későmodern hangulata is beférkőzött. 

A hotel- és üdülőegyüttesek fejlesztésével párhuzamosan egyre nagyobb igény mutatkozott a korábban 

elmaradt szórakozóhelyek megépítésére is. Siófokon az Ezüstpart újságíróüdülő területén épült fel 

Márton István tervei szerint az Orion bár, ami a kor külföldi üdülőhelyeit jellemző futurisztikus, 

későmodern épületeinek egyetlen hazai adaptációja.464 A siófoki, fonyódi és máriafürdői Delta éttermek 

egységes terv adaptációi.465 A név a formai kialakításra is utal, karakteres elemként elhelyezve az 

épületeket a főutak mentén, ugyanakkor az épületek nehézkesebb megjelenése már nem idézi vissza a 

kezdeti játékosabb kísérleteket. Földváron megépült az üdülőhelyi klub, Siófokon az Éden bár, mindkét 

épület szikár szerkesztésével már egy urbánusabb tópart képét idézte meg.466 Földvár települési 

karakteréhez illeszkedően, a nemzetközi turizmus kiszolgálására kaszinó felépítését tervezték a 

kikötőben található Galamb-szigeten. A fejlesztés kezdetekor tervpályázatot írtak ki, de végül a tervek 

nem realizálódtak. A kisebb léptékű épületek sorában kell megemlítenünk a strandépítményeket is. A 

fejlesztés kiemelt eleme a strandkapacitás bővítése volt. (6.5, 6.9-10. ábra) A korábbi egyszerűbb 

pavilonok helyett a korszakban már nagyobb strandépületeket építettek, példaként a lellei és a 

balatonmáriafürdői öltözőépületeket érdemes kiemelnünk.467 A nagyobb léptékű, többszintes 

létesítmények elszakadtak a korai strandokat meghatározó „pózna-lemez architektúra” ideájától. 

 „Helyszűkében vagyunk az üdülőterületen” – hangzott a mottó a magánépítkezések koordinálásakor. A 

tervanyag által szorgalmazott „intenzívebb és korszerűbb beépítés” elsősorban területgazdálkodási és 

gazdasági megfontolás volt, ugyanakkor valamiféle tóparti paravánként esztétikai funkciót is láttak 

benne. A szövetkezeti vagy társulásos alapon megvalósuló építkezések az új építési területek feltöltését, 

előközművesítésének finanszírozását is gazdaságosabbá tette: „Ezzel biztosítani tudnánk a déli parton a 

regionális terv azon koncepcióját, ami szerint az új szocialista üdülő kultúra vízközelben háttérbe tudná 

szorítani a megörökölt és jelenleg is folyó alacsony színvonalú építési területeket.” Ebben az időben 

épülnek fel a már említett társasüdülők is, bár az első épületek szervezése után csak tíz évvel később 

készült el az Ágazati Szabvány.468 (6.12. ábra) A korábban már említett Baricska és Neptun társasüdülők 

után Füreden a Kisfaludy társasüdülő folytatta a sort.469 Füred mellett érdemes a fonyódi parton 

megvalósult tervszerű, ötszintes egységekből álló beépítést is megemlítenünk városias beépítésmódja 

miatt.470 A sűrűbb beépítésű, többszintes társasüdülők már a nyaralás felfogásának és az üdülőterület 

karakterének új, urbanizálódó koncepcióit mutatták, feladva ezzel az üdülőterület korábbi „antiurbánus” 

stratégiáját. Összegzésként megállapítható, hogy az intézményi hatókörök átalakulása, az urbanisztikai 

                                                            
462 Dunai Vasmű 80 szobás üdülője, Balatonszéplak, tervező: Virág Csaba, LAKÓTERV. Virág 1979, 18-21. 
463 Virág 1979, 21. 
464 Klub és bárépület, Balatonszéplak, tervező: Márton István, LAKÓTERV. Márton 1969, 22. Márton István: Balatonszéplak, 

MUOSZ klub és bárépület. Márton 1969, 22-23. 
465 Delta étterem, Siófok, tervező: M. Hejhál Éva. M. Hejhál 1969, 41-43. 
466 Üdülőhelyi klub, Balatonföldvár, tervezők: Bán Ferenc és Kulcsár Attila. Bán-Kulcsár 1973, 36.  
467 Strandöltöző, Balatonmária, Szőke Gyula. Szőke 1972, 17. 
468 Szabó 1975, 27. 
469 Baricska társasüdülő, Balatonfüred, tervező: Szabó Iván. A Mellékletben (M.5.5.) bemutatott korai példa, a Baricska telep 

200 üdülőegységet tartalmaz, és háromféle épületből álló csoportot alkot. A változatos, különböző szintszámú épületekben 25 

illetve 37 m2-es lakóegységek kaptak helyet. Szabó 1968, 14. és Szabó 1972, 22. A füredi Neptun üdülő a tóparti életforma 

változásait mutatva a „korlátozott idényen túli használatot” is lehetővé tette. Szabó 1975, 27. 
470 Stadler 1975, 22. 
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és építészeti eszköztár hangsúlyeltolódása a fejlesztéstörténetben modellváltásként értékelhető. A 

koncepcionális változások és az építészet intézményi pozícióinak elvesztése az építészeti és 

urbanisztikai eszközöket korábban jellemző belső párbeszéd megszakadását eredményezte. Az eredeti 

regionális terveszmében a léptékszintek kohézióját biztosító értékszempontok kombinációja 

szétbomlott. Az egyre növekvő üdülőnépesség igényei a középületek léptékének és a magánépítkezések 

nagyságrendjének új regionális szintű problémáit idézték elő, miközben az új gazdasági mechanizmust 

követő intézményi és koncepcionális változások az építészeti kontroll hatókörének jelentős szűkülését 

eredményezték. (6.13-14. ábra) Az inverz folyamatok egyre inkább kiélezték a korábban csak vázlatosan 

definiált üdülőterületi regionalitás értékhangsúlyainak ellentmondásait, ami az építészeti és 

településrendezési koncepciókban modernitás és lokalitás értelmezéseinek szétválásához és az adaptív 

szemléletű eszme eltűnéséhez vezetett.   

A koncentrált modernizációs fejlesztések árnyékában a korszakban megnőtt a háttértelepülések 

vernakuláris kultúrája iránti érdeklődés. Egyre több népi építészeti emléket újítottak fel és hasznosítottak 

turisztikai célból, miközben a regionális kontroll alól kikerülő kisebb létesítményeken és a 

magánépítkezéseken is egyre plasztikusabb formákban fedezhetjük fel a Balaton-felvidék 

formakincsét.471 A háttérben a vernakuláris kultúra turisztikai felértékelődése állt, amit a korabeli 

idegenforgalmi kiadványok tematizálása is mutat.472 A jelenséget a korszak nyaralóépítészetéről készült 

publikációkban is megfigyelhetjük.473 A későmodern építészettel egy időben a vernakularitásnak ezek 

az absztrakciótól mentes plasztikus átvételei a regionális minőség szétágazását jelentik. Amíg az 

intenzív modernizációt jelentő fejlesztést a közcélú épületek egyre inkább az iparosított technológiák és 

mesterséges anyagok felhasználásával reflektálták, lemondva a „pózna lemez architektúra” 

intimitásáról, addig a kis magánépítmények tükrében is egyre inkább elhalványodott a népi építészettől 

távolságot tartó könnyed vízparti nyaralóépítészet ideája. A folyamat, melynek első jelei már a hatvanas 

évek közepén megmutatkoztak, a kezdeti adaptív szemléletű modernitás eltűnését eredményezte. A 

modern építészet regionális szintű eszköztára helyett a szűkebb értelemben vett helyi, vernakuláris 

mintákat értelmező stratégiák megerősödését mutatják a hetvenes évek végén, nyolcvanas években épült 

alkotások. Tágabb horizonton mindez a modernitás korszakos válságával és az építészet posztmodern 

fordulatával esett egybe. A Balaton-parti települések középületei közül kezdetben a kisebb szakrális 

funkciók adtak lehetőséget az új szemléletmód megjelenésére.474 Az üdülési célú épületek témakörében 

Turányi Gábor 1984-ben elkészült, Ybl-díj II. fokozatával kitüntetett badacsonytomaji oktatási és 

pihenőépülete jelent fordulópontot. A tervező az absztrakt regionális szint helyett már a posztmodern 

irányzatok felől a helyi, történeti formakincset értelmezte.475  A nyolcvanas évek elejétől a regionalitás 

intézményi és tervezési eszméjének eltűnésével párhuzamosan, az üdülőterületen a lokális 

stratégiakeresés különböző felfogásokról árulkodó alkotásai jelentek meg. 

                                                            
471 Szigligeten az Országos Műemlékvédelmi Felügyelőség Cseh István tervei szerint helyreállította a Lengyel kúriát, egy 

kisvendéglőt és üdülővendégek fogadására alkalmas szobákat alakítottak ki benne. Szintén Cseh István munkája a 

nemesvámosi csárda felújítása, csak a legszükségesebb módosításokat hajtották végre az épület revitalizációjához. Lásd: 

Lengyel kúria helyreállítása, Szigliget, tervező: Cseh István (OMF). Cseh 1972, 40. Csárda helyreállítása, Nemesvámos, 

tervező: Cseh István (OMF). Cseh 1972, 41. Szigligeti népi építészeti együttesek környezetének kialakítása, tervező: Wirth 

Péter. Wirth 1975, 17. 
472 A korabeli turisztikai kiadványok gyűjteménye a keszthelyi Balaton Múzeum archívumában. 
473 Példaként érdemes Cs. Juhász Sára és Csaba László nádtetővel és kőfalakkal kialakított tihanyi nyaralóját vagy a szintén 

Tihanyban épült Kleineisel János tervezte pincegádort említenünk. Nyaraló Tihanyban, tervező: Cs. Juhász Sára, Csaba László. 

Cs. Juhász-Csaba 1975, 44-45. Pincegádor Tihanyban, Cserhegy, tervező: Kleineisel János. Kleineisel 1979, 36-37. 
474 Ezek közül üdülőterületen Török Ferenc fenyvesi temploma épült fel 1977-ben, ősközségi területen Kaszás Károly tihanyi 

ravatalozója 1978-ban, Török Ferenc révfülöpi temploma pedig 1981-ben készült el. Török Ferenc későbbi ábrahámhegyi 

temploma 1988-ban készült el. Kaszás 1978, 42-47.  
475 Oktatási és pihenőépület Badacsonytomaj, tervező: Turányi Gábor (ÁÉTV). Turányi, 1984, 24-32. 
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6.4. A háttér eróziója: a zártkerti építés jelensége 

A „spontán építés” esztétikai problémája már a háború előtti időszak koncepcióiban és a 

magánépítkezések kontrollálására kidolgozott stratégiákban is megjelent. A hetvenes évektől azonban a 

zártkertek expanzív, kontrollálatlan jelensége már új témakört alakított ki a regionális szintű, immár 

szakmaközi diskurzusban.476 A kérdéskör ugyanis már nem csak esztétikai kérdéseket vetett fel, hanem 

a kultiváció fogalmának és gyakorlatának újraértelmezését is megkívánta. Mindez kinyitotta az 

értelmezés és megoldáskeresés terét a társdiszciplínák irányába is. Ahogy korábban láthattuk, a 

torzulások nagyban hozzájárultak Farkas Tibor 1971-es lemondásához: „Ami e téren kibontakozóban 

van a Balaton-parton – megítélésem szerint – előbb vagy utóbb kultúrbotránnyá fajul.” 477 A hetvenes 

években növekvő lakossági megtakarítások az életszínvonal növekedését eredményezték, és ebben a 

balatoni saját nyaraló építésének lehetősége is meghatározó tényező volt. Az építés iránti igény 

folyamatosan emelkedett, miközben a regionális építéshatósági kontroll megszűnt, a helyi tanácsok 

szabadon dönthettek az építési területek bővítéséről, és a termelőszövetkezetek pedig a számukra 

gazdaságosan nem megművelhető területeket zártkertté minősíthették át.478 A folyamat a történelmi 

szőlőterületeket is érintette, ezzel a legjobb szőlőtermesztési területeket foglalták el, veszélyeztetve a 

Balaton-felvidéki szőlőkultúrát.479 A tájgazdálkodás elhanyagolása és a növényzet pusztulása a 

hegyoldalak eróziós folyamatát is felgyorsította. A kultiválás hiányából eredő tájerózió mellett építészeti 

problémák is jelentkeztek. Ezeken a területeken az épületek jelentős része már nem présháznak vagy 

pincének épült, hanem nyaralónak, és a régebbi felújítások során is az eredetitől eltérő megoldásokat 

alkalmaztak. A szabályozás a telken elhelyezhető épületek számát és alapterületét határozta meg, „a 

tájba illő kitételt pedig mindenki sajátosan értelmezte”.480 A zártkertek elburjánzását segítette az 

üdülőtelkek árainak emelkedése, ami a mezőgazdasági tevékenységből származó bevételek helyett 

nagyobb hasznot ígért az elöregedő falusi társadalom számára, de a munkaképesek is inkább eladták 

vagy üdülés céljára hasznosították. 

A központi program koncentrált fejlesztéseinek hátterében tehát egyre látványosabb torzulások 

jelentkeztek. Tekintsük át a problémakört a korabeli beszámolók tükrében. Az első helyzetfeltáró 

vizsgálatok után 1975-ben a VÁTI az ÉVM megbízásából a regionális terv felülvizsgálatával 

összhangban kezdte meg a jelenség átfogó elemzését.481 (6.16. ábra) Ekkor a Balaton északi oldalán a 

zártkertek a belterülethez hasonlítva 32%-kal, a déli-parton 14,5%-kal növekedtek.482 A folyamat a 

háttértelepülések sávjában is megindult, mivel a növekvő gépkocsiszám lehetővé tette távolabbról is a 

partra jutást. A VÁTI-ban a hetvenes évek második felében 14 000 ha zártkertet mértek fel részletesen, 

döntően társadalmi munkában.483 A vizsgálat kiterjedt a zártkertekben folyó művelésre, művelési ágakra 

és az ott található építményekre, valamint a zártkert táji elhelyezésének értékelésére. A tágabb 

üdülőkörzetben 1977-ben összesen 17 817 db építményt számoltak össze, ebből 12 457 db-ot az északi, 

                                                            
476A jelenség áttekintéséhez szükséges tisztáznunk a zártkert fogalmát. „Az 1959. évi 24. sz. tvr. és annak végrehajtási utasítása 

alapján a zártkert „kertszerűen művelt, kisebb parcellákra tagolt mezőgazdasági rendeltetésű terület, veteményeskert, 

kenderföld, szőlő- és gyümölcsöskert, amely háztáji gazdálkodásra alkalmas.” Laposa József szerint: „A köztudatban a zártkert 

nagyüzemi művelésre alkalmatlan önálló földügyi kategóriaként, mezőgazdasági területként él.”  Laposa 1979, 86-95. 
477 Farkas Tibor levele Lajti Tibor BIB főtitkárnak, 1971. december 7. iktatószám: 1971 10330/71 (Farkas Tibor hagyatékában) 

A levél szövegét lásd a Mellékletben. (M.6.3.) 
478„A 36/1967. (X. 11.) Korm. rendelet végrehajtására kiadott 7/1967. (X. 24.) MÉM rendeletet módosító és kiegészítő 18/1968. 

(V. 23.) MÉM-ÉVM együttes rendelet.” Körmendy 2006. 
479 Laposa 1979, 86-95. 
480 Boros 1978, 33. 
481 Thuránszky 1976, 20. 
482 A BRT a Balaton összes belterületének nagyságát 11 773 ha-ban állapította meg, a BKFP 1980 évi távlatra 11 192 ha-ban. 

1976-ban a belterület 13 449 ha-t tett ki, a zártkertek 3207 ha, a kettő együtt a BKFP előirányzatának 149 %-a, azaz 

másfélszerese. Thuránszky 1976, 20. 
483 Laposa 1979, 86-95. 
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5360 db-ot a déli oldalon.484 Bár a gondot elsősorban az okozta, hogy az épületek jelentős része már 

nem présháznak vagy pincének épült, sokszor még a régebbi borászati épületek felújított állapota sem 

volt megfelelő.485A zavaros építészeti összképet az ellentmondásos szabályozás is táplálta.486 Az előírt 

maximális 12 m2-es alapterület még mezőgazdasági célra sem volt alkalmas, ezért jelentek meg a 

leleményes, a szabályozást kreatívan alkalmazó építmények, járművek. A zártkerti korlátozás 

ellentmondásban volt a kérdés megoldásával.487  A szakemberek hangsúlyozták, hogy a színvonal 

javításához céltudatosan irányított és tervezett épülettervrajzok választéka, ennek propagandája, a 

szemlélet formálása, sőt a kivitelezők gárdája is szükséges. A tájvédelem problémája és megoldása sem 

esztétikai jellegű volt elsősorban, a „nádtetős présházak” számonkérése nem oldotta meg a föld 

megművelésének hiányát. A hetvenes évek végétől a zártkerti probléma megoldását a tájépítész Laposa 

József vezetésével egy új tervműfajjal, a zártkertrendezési tervvel kísérelték meg. 

A szabadidő „zártkerti” felfogásának alakulására érdemes a vizsgálatot végző Laposa József javaslatát 

megvizsgálnunk: „Az üdülést társadalmi fejlődésünk eredményeként a táj és az ember új kapcsolataként 

kell értékelnünk.”488 A balatoni üdülőkörzet terület- és telekgazdálkodásának 1977-es szabályozását 

követően kimondták, hogy meg kell akadályozni a zártkertek üdülőépületekkel való beépítését, és 

mezőgazdasági művelést kell folytatni.489 A rendezés tehát kétirányú volt: szükségesnek látszott a 

zártkertek területének csökkentése, a fennmaradó területeken pedig a művelés, használat elősegítése. 

Javasolták, hogy a magas beruházási költségek ellenére nagyüzemi műveléssel műveljék a szőlőt, a 

fennmaradó területeken a háztáji gazdálkodást, az egyéni szőlőművelést, illetve a tevékeny pihenést, a 

művelés és az üdülés összekapcsolását szorgalmazták. Laposa József a „tevékeny pihenés, mint új 

cselekvési forma” kialakítását propagálta. Célja nem a régi hagyományos művelés visszaállítása volt, 

hanem a hétvégi szabadidőben végzett kertészkedés népszerűsítése, ami a rekreáció mellett a táj 

kultiválását is megoldotta volna. „A kistermelés, a háztáji és hétvégi kertek árutermelése és a tartalmas 

szabadidő felhasználása azonban mind elismertebbé és jelentősebbé válik szocialista jelenünkben.”490 A 

zártkerti építés spontán folyamatai szétrobbantották az első regionális terv kereteit, és a jelenség 

rámutatott, hogy a táj esztétikai problémái mögött egy komplexebb problémakör húzódik, aminek 

regionális szintű megoldásához a szakmai szerepek és eszközök, valamint az üdülésről és üdülőtájról 

alkotott koncepciók újragondolása szükséges. 

6.5. Szakmatörténeti differenciálódás: a látvány átértelmezése 

A hetvenes évek a modernitás válságát idézte elő. Nemzetközi szintéren az 1968 utáni társadalmi 

problémák az addig rögzítettnek vélt értelmezési keretek és diszciplináris eszközök krízisét és a 

posztmodern, majd abból kibomló nyelvi, téri és ökológiai fordulatokat készítették elő. Az értelmezések 

                                                            
484 Ezek közül 11.115 présház, pince, 1480 rom, 1690 bódé, 2050 nyaralóépület, 6500 építkezés, a fennmaradó többi épület 

lakóház, istálló gazdasági épület. Míg a 18.000 építményből 1469 db (8%) népi építészeti emlék, addig a tájba nem illő épület 

2543 db (14%).  A vizsgálat már a második, előkészítés alatt álló Balaton Üdülőkörzet Regionális Rendezési Tervének területi 

lehatárolását vette alapul, amely a korábbihoz képest jelentősen kiterjesztette a régió határait. Laposa 1979, 86-95. 
485 Boros 1978, 33. 
486 Országos Építésügy Szabályzat (OÉSZ) II. fejezetének 10§ alapján: „zártkertben csak 720 m2-nél (200 n.öl-nél) nagyobb 

földrészleten - és a tulajdonostársak számára tekintet nélkül – legfeljebb egy, a földrészlet megműveléséhez szükséges 12 m2-

t meg nem haladó alapterületű, egyszintes, a tájba illő, csupán ideiglenes tartózkodásra alkalmas gazdasági épületet 

(szerszámkamrát, présházat vagy gyümölcstárolót) és azzal egybeépített árnyékszéket, valamint a gazdasági épülettel 

egybeépített vagy attól különállóan épített előtér nélküli pincét… szabad elhelyezni.” Boros 1978, 33. 
487 A Magyar Nemzet 1971. augusztus 26-i beszámolója szerint kezdetben, ahol a telek nagysága, vagy a terepviszonyok miatt 

a szőlőművelés nem volt gazdaságos, „ott tájkertészeti szinten fásítást, vagy olyan társas művelési forma kialakítását tervezték, 

amely nem igényel parcellánkénti szerszámkamrát, vagy ilyen ürüggyel létesített másféle viskót.” Antalffy 1971/c, 26. 
488 Laposa 1979, 86-95. 
489 „A minisztertanácsi határozat kimondja, a parlagföldeket földvédelmi jogszabályok alkalmazásával állami tulajdonba kell 

venni, majd tartós használatba adásukat lehetővé kell tenni. A táj építményekkel való túlzott besűrűsödését megakadályozandó 

az eddigi 200 négyszögöl helyett csak 1500 m2-nél (417 négyszögöl) nagyobb földeken szabad az építésügyi jogszabályokban 

előírt mértékű gazdasági épület és pince létesítését engedélyezni.” Laposa 1979, 86-95. 
490 Laposa 1979, 86-95. 
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tere kitágult és a nézőpontok megsokasodtak, amit a regionális tervezés diszciplináris hangsúlyainak 

fokozatos átrendeződése is megmutatott. A Balaton-part modernizációjának nem várt negatív hatásai, a 

táj torzulásai és a fokozódó ökológiai problémák plasztikus módon reflektálták a modernitás eszméjének 

válságát. A táj értelmezésének új nézőpontjaira volt szükség. Mőcsényi Mihály 1968-as tájfogalma már 

a szemlélő szubjektum szerepét hangsúlyozza és finoman kimozdítja a modernitás pozitivista, 

fejlődésorientált eszméjét, ezzel teret nyitva az új diszciplínák és eszközök számára is.491 A fejlesztés 

koncepcionális változásai egy szakmatörténeti differenciálódás folyamatát is kirajzolják, ami az 

építészet regionális szintű szerepére is hatással volt. 

A fogalmi keret jelentésváltozásai  

A nemzetközi szinten multidiszciplináris eredetű regionális tervezés hetvenes években kialakuló 

metodikai problémáit az egyetemi pozíciókkal is bíró építész-városépítész, Vidor Ferenc Urbanisztika 

és regionalizmus című korabeli publikációjában szemléltette.492 Az építészeti-urbanisztikai kiindulás 

mellett, a gazdaságföldrajzi, a „Regional Science”, a szociológiai-szociálökológiai és a jogi-igazgatási 

kiindulások szempontrendszerét is bemutatja. Az építész-urbanisztikai kiindulás kritikájaként a 

kutatások aláértékelését és a társtudományok korszerű módszereinek hiányát emelte ki. Bár a Balaton-

térségi koncepcióalkotás autonóm folyamata elsősorban a tópart kihívásaira reflektált, a tágabb 

horizontokon lezajló diszciplináris változások hatásait a terv felülvizsgálatában is megfigyelhetjük. A 

hetvenes évek közepén elvégzett kutatás az értékszempontok és fogalmi konstrukciók átrendeződését 

mutatja. A tervvel kapcsolatban kevés korabeli reflexió jelent meg, és nem alakult ki kritikai diskurzus, 

ugyanakkor a problémák a hetvenes évek közepére szükségessé tették a tervkészítés óta eltelt másfél 

évtized értékelését. 493  A zártkertek kapcsán már említett kutatásra végül 1974-75-ben került sor Bottyán 

Géza vezetésével, a vizsgálat részletesebb, a fogalmi kérdéseket áttekintő bemutatását a Melléklet 

tartalmazza.494 (M.6.4.) Az 1957 óta eltelt időszak fejleményeit áttekintő elemzés tétje és kérdése az 

volt, szükséges-e egy új regionális terv elkészítése, vagy az első módosítása megfelelő kereteket ad a 

problémák kezelésére? „A célkitűzések helyességének vizsgálatánál rögtön le kell szögeznünk, hogy az 

1957-58. évi társadalmi-gazdasági helyzet és ezen belül magának a Balaton-környéknek és a Balatonnak 

a szerepe, súlya és struktúrája merőben eltér a maitól.”495 A vizsgálat végül a nem várt ütemű 

népességnövekedés miatt az első terv alapelveinek megtartásával egy új terv kidolgozását javasolta: „A 

17-18 évvel ezelőtt meghatározott célkitűzések helyesek voltak, és helyesek a réginél még 

fokozottabban ma is.”496 A korábbi szemlélettől eltérően az üdülőterületek mellett a teljes régiót 

vizsgálták, nagy hangsúlyt helyezve a helyi lakosság és gazdaság átalakulására és a háttértelepülések 

helyzetére. (6.16-22. ábra) A régió korábbi egyoldalú a szezonális célokat előtérbe helyező fejlesztését 

kritikával szemlélték. A komplex vizsgálatban azonban már nem jelent meg az építészet regionális 

szintű témaköre és az építészeti eszközök koncepcionális alkalmazásának kérdése.497 

A szövegezés fogalomhasználata fejlődést mutat a korábbi koncepció műleírásához képest, és rávilágít 

a regionális terv kereteinek válságára. Megjelent az urbanizált táj kifejezés, ami lehetőséget adott az 

üdülőterületi urbanizáció ambivalens jellegének leírására és a kritika megfogalmazására: „Az urbánus 

jellegű funkciókkal – magával az urbanizáció okozta, megfogalmazott természetközelségi igényt kell 

                                                            
491 Mőcsényi 1968, 66-76. 
492 Vidor 1971, 195-218. 
493 A korszakban készült el a 1007/1971. (III. 16.) Kormányhatározattal jóváhagyott Országos Településhálózat-fejlesztési 

Koncepció és az új OÉSZ (az Országos Építésügyi Szabályzat közzétételéről szóló 5/1974. (V. 24.) ÉVM rendelet). Az OTK-

hoz kapcsolódik az üdülőkörzet és az üdülési funkcióval bíró települések (üdülőtáji központ, üdülési céltelepülés, átmenő 

üdülőforgalmat szolgáló település) fogalmainak bevezetése is fejlesztési-szervezési kategóriaként. 
494 Balatonkörnyék Regionális Terv felülvizsgálata. LTK 0491/k (I.). 
495 Balatonkörnyék Regionális Terv felülvizsgálata. LTK 0491/k (I.). 
496 Balatonkörnyék Regionális Terv felülvizsgálata. LTK 0491/k (I.). 
497 A vizsgálat tartalmi felsorolását lásd a Mellékletben. (M.6.4.) 
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először említeni – a Balaton mint üdülőterületi egység esetén.”498 Azaz a természeti és vernakuláris tájat 

kereső turizmus infrastruktúrájával, üdülőövezeteivel maga is urbanizálja azt. A városiasodás révén egy 

külpontos régió képét vetítették fel, ahol urbánus folyosók bocsátják ki a nyári lakosságot.499 Az 

agglomeráció és urbanizáció jelenségének beemelésével párhuzamosan az üdülőterület fogalma is 

átértékelődött. A regionális koncepció településeken belüli övezeti rendszere egyre problémássá vált, 

mivel a korábban élesen meghúzható „üdülőhelyi határ” kezdett elmosódni. A lehatárolt 

üdülőterületeken kívül is egyre több üdülési célú épületet emeltek, ezzel a települések a tiszta zónás 

rendszer helyett egyre inkább vegyes beépítésűvé váltak. „A BRT és BKFP üdülőterület fogalma alatt 

értett területeknek ma már a beépített belterületet értjük, hiszen az előbbiek során említettük, hogy a 

közvetlen partmenti településsor úgynevezett üdülőterülete és az ősközség között nemcsak a határ, 

hanem a struktúra különbség is elmosódott.”500 Az üdülőterület kontúrjainak elmosódása az építészetben 

korábban megfogalmazott regionális „üdülőhelyi jelleg” értelmezésének problémáját is előrevetítette. 

A vizsgálat tehát a regionális perspektíva átértékelődését eredményezte, mivel a korábbi keretekben már 

nem lehetett kellően összetett módon leírni a regionális szintű folyamatokat. Ez elsősorban egy 

komplexebb urbanisztika felfogást jelentett, amelyben a társdiszciplínák, elsősorban a 

társadalomtudományi eszközök szerepe értékelődött fel. Eközben azonban az intézményi struktúra 

differenciálódásával párhuzamosan az építészeti kérdések is eltűntek. A tervidőszak során bekövetkező 

változásokat erős kritikával szemlélte a vizsgálat, és egy új, összetettebb eszköztárat alkalmazó 

regionális terv kidolgozását javasolták, miközben az első tervművelettel kapcsolatban elismerték: „Ez 

az összehangolt fejlesztési elgondolás akkor közel a regionális tervezés „bölcsőjéhez” óriási előrelépés 

volt, céltudatosságának, komplexitásának és hatékonyságának mértékét legjobb tudomásunk szerint más 

regionális terv azóta sem szárnyalta túl.”501 

Új értékszempontok: a tájrendezés és az ökológia perspektívái 

Az intenzív modernizáció nem várt negatív környezeti hatásai révén a tópart a hetvenes évek elején 

formálódó tájrendezés tudományának is kísérleti territóriumként szolgált.502 A diszciplináris szinteken 

fokozatosan lezajló „téri és ökológiai fordulatok” a táji léptékű tudomány- és szakmaközi gondolkodásra 

is hatással voltak, kinyitva az új szempontok felé az értelmezés terét. A tájrendezés diszciplínájának 

kialakulásával az üdülőtáj fogalma is tudományos alapon formálódhatott.503 A tájtervezés 

felértékelődését mutatja az 1966-ban megrendezett, A tájépítészet hozzájárulása a környezet 

újrarendezéséhez című 10. IFLA Kongresszus, ahol a regionális léptékű tervezés táji vonatkozásait 

tárgyalták. A konferencián Ormos Imre is részt vett, aki a Balatonkörnyék Regionális Tervét mutatta be, 

mint a nagyléptékű tájrendezés nemzetközi viszonylatban is jelentős példáját.504 Az itthon és nemzetközi 

szinten egyaránt a korszakban kibontakozó, a nagyobb léptékű tájrendezési feladatok felé forduló 

szakma számára a Balaton-térség problémái újabb kihívásokat adtak. A hazai tájtervezés elméleti 

megalapozása Mőcsényi Mihályhoz és a már említett, 1968-ban kidolgozott tájfogalom bevezetéséhez 

köthető.505 Az elméleti konstrukció, bár - Mőcsényi későbbi interpretációja szerint is - a korabeli 

ideológiai keretbe ágyazva, de mindazt meghaladva korát megelőző fogalmi kísérletként jelezte egy 

                                                            
498 „Konkrétan arra gondolunk, hogy a Balaton elsődleges szerepe a nagyvárosok lassan elgépiesedett környezetéből 

kiszabadulni vágyó emberek százezreinek befogadása.” Balatonkörnyék Regionális Terv felülvizsgálata. LTK 0491/k (I.). 
499 Ilyen urbánus folyosóként jelenik meg Kaposvár, Szekszárd és Pécs környezete, mint „urbanizált tájrendszer, melynek a 

Balaton a nyári üdülőközpontja.” A vizsgálat szerint az Észak-Dunántúlon Budapest, Székesfehérvár, Várpalota és Ajka 

alkotott egységes urbanizált tájrendszert, melynek a Balaton szerves eleme. 
500 Balatonkörnyék Regionális Terv felülvizsgálata. LTK 0491/k (I.). 
501 Balatonkörnyék Regionális Terv felülvizsgálata. LTK 0491/k (I.). 
502 A hazai felsőoktatási képzésben Ormos Imre szervezésével 1963-ban önállósodott a Táj- és kertépítészet szak, táj- és 

kertépítészmérnök egyetemi diplomát 1968-tól adtak át. 
503 Az üdülőtáj fogalom korabeli értelmezéséhez lásd: Misley-Kotsis 1980, 85-97.  
504 Ormos 1966, 285-287. 
505 Mőcsényi 1968, 66-76. 
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ökológiai szemléletű fordulat szükségszerűségét. A tájtervezés gyakorlati kiindulópontját a VÁTI-ban 

a Tihanyi-félszigetre 1975-ben készült összevont és tájrendezési terv jelenti, az új műfaj a tervezést 

mind területi, mind szakterületi lehatárolásában kiterjesztette. 506  

A Tihanyi-félszigetre készült kísérleti terv már a problémák megfogalmazásához is újszerű 

nézőpontokból közelített. A komplex szempontrendszernek az optimális teherbíróképesség alapján az 

aktív tájvédelemre és a használati ellentétek összehangolására kellett megoldást találnia. A terv kapcsán 

a tájrendezés feladatát is definiálták: „A tájrendezés célja a táj- és természetvédelem, a tájrekonstrukció 

végrehajtásának meghatározása. A tájrendezési terv feladata a természeti elemek és a társadalmi 

tényezők (lakó, üdülő, gazdasági) kölcsönhatásának és egyensúlyi állapotának kidolgozása.” 507 A terv 

a kül- és belterületekkel egyforma mélységben foglalkozott, a művelési kérdések mellett a településképi, 

építészeti szempontok is megjelentek. 1976-78-ban a Badacsonyra is készült tájrendezési terv, ahol a 

település megújításában a táj kultivációjának is fontos szerepet szántak.508 Az ökológiai szempontok 

térnyerését további tényezők is elősegítették. A tájképi problémák mellett a hetvenes évek elejétől egyre 

nagyobb aggodalmat okozott ugyanis a vízminőség romlása, amivel a balatoni üdülés bázisát érte 

károsodás.509 A problémát a víz eutrofizálódása, a víz termőképességének növekedése okozta, azonban 

az ökologikus szemlélet – és hidrobiológiai kutatóintézet - hiányában sokáig nem vizsgálták a Balaton 

vízminőségét.510 Mindez rávilágított az egyoldalú, modernizációt erőltető funkcionális régiókép 

válságára, és új hangsúlyok beemelését kívánta a koncepcióba. A BKFP második és harmadik ütemében 

már egyre nagyobb szerepet kapott a környezetvédelem az üdülőterületi infrastruktúrafejlesztéssel 

szemben.511 Az MTA 1975-ben ökológiai szempontú vizsgálatot készített a Balaton problémáiról, az 

eredmények alapján az ÉVM 1976-ban egy új regionális terv elkészítését indítványozta.512 A táj fogalma 

tehát az urbanisztikai gyakorlatban a korábbi, elsősorban az építészeti diskurzusokban használt 

esztétikai jelentés felől az ökologikus jelentés felé mozdult el. A táj fogalomtörténeti szerepe 

interdiszciplináris kontextusban a különböző nézőpontokból kirajzolódó elképzelések közti közvetítő 

médiumként értelmezhető. A kezdeti tágabb léptékű esztétikai és kompozíciós kérdéseket fokozatosan 

a kultiváció és az ökológia összetett szempontrendszere váltotta fel. 

Koncepcionális változások: „egy súlyosan károsult üdülőkörzet rehabilitációja” 

Az új regionális terv a hangsúlyok átrendeződését követően már új perspektívában szemlélte a tájat.513 

Az alábbiakban tekintsük át a koncepcionális változásokat, különös tekintettel a regionális szintű 

építészeti-településképi kérdésekre. A tervet a hatvanas évek Balaton-parti rendezési terveinek 

elkészítésében aktív szerepet vállaló Kotsis Lajos vezetésével a VÁTI-ban dolgozták ki, célja a 

vízminőség és a tópart romló környezeti állapotának javítása mellett a korszerű üdülés feltételeinek 

                                                            
506 Korbonits Dezsőné: Tájrendezési és összevont rendezési terv, Tihany. VÁTI, 1975. LTK 0163/74. 
507 Korbonits-Sedlmayr 1975, 40-45. (Ismertetés: Sedlmayr Jánosné) 
508 Korbonits Dezsőné: Összevont rendezési és tájrendezési terv, Badacsony. VÁTI, 1976-78. LTK 1386/76. 
509 Farkas 1988/c, 90. 
510 A tópart modernizációjának nem várt negatív következménye lett ugyanis, hogy a környék patakjait, vizeit sok helyen 

betonlapokon, nádasok átvágásával vezették a Balatonba, ami megakadályozta a természetes öntisztulást. Az építész-tájépítész 

együttműködéssel folytatott vizsgálatok keretében Farkas Tibor és Plósz Sándor Badacsonytomajon kutatóbázist hozott létre 

és nemzetközi jelentőségű eredményeket értek el. A vízügyi problémák már a hetvenes évek elején jelentkeztek, a vízminőség 

javítása érdekében a Balatoni Vízgazdálkodás Fejlesztési Programja 1971-ben készült el. Lásd: Farkas 1988/c, 90. 
511 A Balaton Üdülőkörzet VI. ötéves tervidőszakra szóló fejlesztési programja. VÁTI, Budapest. Jelenka 2008, 12. 
512 Jelenka 2008, 15. 1975-ben egy tömeges halpusztulás után a kormány felkérésére a Magyar Tudományos Akadémia 

megkezdte a Balaton ökológiai szempontrendszerű vizsgálatát, mely a pusztulás okát a vízminőség romlásában állapította meg. 

Jelenka 2008, 12-14. Lásd még: Buday-Sántha 2007, 22-195. 
513 A regionális tervezés hazai gyakorlatában meghatározó a területi tervezés rendjéről szóló 2006/1971 (III.17.) 

Kormányhatározat foglalkozott a fejlesztés és rendezés szétválasztásával, előbbit a népgazdasági, utóbbit a „műszaki-fizikai” 

kérdésekhez sorolta, de a „környezetvédelem területi feladatainak” kiemelésével. Az ÉVM 1976-ban bízta meg a VÁTI-t a 

regionális rendezési tervezés módszertani rendjének kidolgozására, a metodikai problémák közt a környezetvédelem és a 

környezeti ártalmak megelőzésének kérdése is előtérbe került, ami utal, különösen az üdülőtájak esetében az ökológiai és 

tájrendezési szempontok felértékelődésére. Valér 1981, 128-138. 
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megteremtése volt.514 Az üdülési kapacitás jobb kihasználását és az idegenforgalmi bevételek 

növekedését a férőhelyek számának további növelése helyett a szolgáltatás minőségének javításával 

próbálták meg elérni. A tervben a korábbi egyoldalú műszaki-fejlesztési eszme helyett egy komplexebb 

vízió bontakozott ki, amely az intenzív területfejlesztéssel szemben a táj rehabilitációját célozta.515 

(6.23. ábra) „A térség és az abban folyó lényeges tevékenységek együttes értékelése és tervezése 

szükséges ahhoz, hogy az ott végbemenő folyamatok kedvező irányba és minél hatékonyabban 

befolyásolhatóak legyenek, így döntően a népességmozgás, a termelés az üdülés a környezetvédelem, a 

tájrendezés és tájvédelem.”516 A terv táj és ember viszonyát az „ellentétek és kapcsolatok” 

fogalompárjával írta le. Mindez utal a Mőcsényi-féle tájfogalomban is megjelenő dichotomikus 

egységre, ugyanakkor az emberi tevékenységek térhódításával az üdülőtáj károsodása is realitássá vált. 

A táji és természeti értékek hangsúlyozása mellett nem zárta ki, sőt kezdeményezte azok turisztikai 

hasznosítását, bemutatását.517  

A turisztikai koncepciók változását jelzi, hogy a vízparti nyaralás alternatívájaként, a Balaton-felvidék 

népi építészeti emlékekben gazdag kultúrtáját is bevonták, ezzel a korábbi 40-ről 114-re nőtt a régió 

településeinek száma: „A háttérterületek bekapcsolásával célunk a nemzeti értéket képviselő természeti, 

táji, kultúrtörténeti adottságainknak a mainál hatékonyabb kiaknázása, az üdülési lehetőségek 

választékainak bővítése.”518  Ezzel átalakult az üdülés területi koncepciója, amelynek értelmezését a 

háttértelepülésekre is kiterjesztették, az új fogalmi képben az építészet „üdülőhelyi jellege” azonban már 

nem jelent meg önálló kérdésként.  Az üdülési szerepkörök az Országos Településhálózat-fejlesztési 

Koncepció kategóriát kiegészítve tovább differenciálódtak.519 Kísérletet tettek az elburjánzó zártkertek 

szabályozott keretek közé szorítására, elsősorban a területfelhasználás intenzívebbé tételével és a 

kompaktabb településszerkezetek kialakításával. Az elépített parti területeken közterületeket jelöltek ki, 

ahol a szabadidő eltöltéséhez szükséges létesítmények választékának növelését tervezték. A 

háttérterületek területfelhasználása kevésbé módosult, a belterületi lakóövezetben megjelent ugyan az 

üdülés funkció, de emiatt új, önálló üdülőterület kialakítása vagy a belterület növelése nem volt indokolt. 

A pusztulófélben lévő épületek új gazdái közt a korabeli művészeti élet képviselőit találjuk meg, akik 

nyaralónak, egyben alkotóotthonnak használták a belül gyakran teljesen átépített házat. A folyamat a 

Balaton-felvidék későbbi pezsgő kulturális életének a bázisát jelentette. A vernakuláris építészet 

beemelése a rekreációs célú építészetbe ezzel az autentikus kultúrtáji környezetében kerülhetett sor. Míg 

a harmincas években a már említett Kotsis Iván és Tóth Kálmán közti vita a népi építészeti elemeknek 

az újépítésű vízparti nyaralókon történő alkalmazásáról szólt, addig a nyolcvanas évektől a vízparti 

turizmus differenciálódásával és a falusi turizmus felvirágzásával a regionális építészet problémája új 

kontextusba került a Balaton-parton.  

A fejlesztési eszme háttérbe szorulása a korábbi tervet jellemző építészeti eszközök szerepvesztését is 

okozta. Az elsősorban rendezési céllal készülő koncepcióban a fejlesztések tervezési és formálási 

                                                            
514 A Balaton Üdülőkörzet Regionális Rendezési Tervének tartalmát lásd a Mellékletben. (M.6.5.) Forrás: A Balaton 

Üdülőkörzet Regionális Rendezési Terve, VÁTI, 1980. LTK 2281/99/1; LTK 2281/99/2.  
515 A koncepció műszaki-gazdasági szempontból is elsődlegesen a vízminőség javítását jelentette. A vízügyi kérdések mellett 

a parti sávban a zsúfoltság csökkentését, az előnyösebb területfelhasználás kialakítását javasolták, miközben az üdüléshez 

kapcsolódó közterületek és partszakaszok közcélú fejlesztése is domináns elemként jelent meg. 
516 A Balaton Üdülőkörzet Regionális Rendezési Terve. LTK 2281/99/1. 
517 A fejlesztés motivációi közt továbbra is jelen volt a bel- és külföldi idegenforgalom kettőssége, utóbbi meghatározó 

gazdasági tényező volta miatt is. Társadalmi célként az üdülési választék bővítését tűzték ki célul, ami lehetővé tette „a háttér 

területek bekapcsolásával azok nemzeti értéket képviselő természeti, táji, kultúrtörténeti és gazdasági adottságainak a mainál 

hatékonyabb kihasználását.” A Balaton Üdülőkörzet Regionális Rendezési Terve. LTK 2281/99/1. 
518 Kotsis 1981, 318. 
519 A települések karakterénél az 1007/1971. (III. 16.) Kormányhatározattal jóváhagyott Országos Településhálózat-fejlesztési 

Koncepció (OTK) kategóriáit alkalmazhatta. A kiindulást jelentő OTK besorolás mellé kiegészítő üdülési szerepkörök 

rendelése is szükséges volt az üdülőterület belső struktúrájának kialakításához. Az OTK-t kiegészítő üdülési szerepkörök a 

parti települések esetében: üdülő szervező központ, üdülő központ, üdülőtelepülés, kiránduló központ, kiránduló település. A 

háttér települések esetében: központi üdülőfalu, üdülőfalu, kirándulóközpont, kiránduló település.  
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kérdései már nem jelentek meg egységes regionális eszközként. A dokumentum csak röviden utal az 

építésügyi előírások tanácsi hatáskörben történő betartatásáról. A készülő új regionális tervet a MÉSZ 

1978. szeptember 8-án véleményezte, és Farkas Tibor vezetésével rámutatott a korábbi terveszme 

alapelveinek ma is aktuális vonásaira. Az első tervhez hasonlóan ezúttal is hangsúlyos elemként jelentek 

meg az építészeti együtteseket és a települési struktúrát fellazító zöldfelületek, amíg azonban a Farkas 

Tibor féle koncepcióban mindez a meglévő zöldterületek védelmét jelentette, az új tervben már sok 

helyen csak utólagosan kiszabályozott, és csak hosszú távon érvényre juttatható zöldterületekkel 

kalkulálhattak.520 „Az összefüggő beépítést a partra merőleges zöldfelület sávokkal kell megszakítani 

úgy, hogy azok a parti zöldfelületeket a háttér zöldfelületekkel összekapcsolják. Az így kialakítandó 

egységes zöldfelületi rendszer elősegíti és kellemessé teszi az üdülőterületek távlatban intenzív 

kihasználását.”521 Az érintett területek rehabilitációját 30 éves távlatban irányozta elő, figyelembe véve 

az épületek természetes avulását.522 „A Balatont a jelenleg szinte összefüggően övező belterületek 

nagysága a továbbiakban nem növelhető, az amúgy is túlterhelt balatoni tájból beépítésre további 

területeket elvenni nem szabad.”523 A túlterheltség kezelése érdekében korlátozta ugyan a népesség 

növekedését, de a korábbi regionális terv 600 ezres csúcsához képest már 800 ezer fős telítettséget kellett 

feltételeznie.  

Az új regionális koncepció tehát a modernizáció helyett a rehabilitációra fókuszált és egy komplexebb 

képet alkotott a tájról. „A Balaton Üdülőkörzet Regionális Rendezési Tervének feladata abban 

különbözik alapvetően a Balaton-környék regionális rendezési tervétől, hogy míg az egy nagy értéket 

képviselő, rendkívüli üdülőkörzetnek az üdülés-idegenforgalom számára való megtervezését jelentette, 

addig jelen terv egy súlyosan károsult, rohamosan romló és korszerű üdülésre felhasználható szabad 

területekkel nem rendelkező, sőt nagymértékben túlzsúfolt üdülőkörzet orvoslása és rekonstrukciója kell 

legyen.”524 A Balaton Üdülőkörzet Regionális Rendezési Tervét 1979-ben a 1013/1979. (VI. 20.) 

Kormányhatározattal fogadták el, majd 1985-ben az 1005/1985. (II. 21.) Kormányhatározattal 

módosították. A Minisztertanácsi határozat azonban nem volt kötelező érvényű, a tervhez nem rendeltek 

operatív feladatokat. Az 1985-ben jóváhagyott Balaton Üdülőkörzet Hosszú Távú Fejlesztési Programja 

a nyolcvanas évek gazdasági pangásában végül nem realizálódhatott.525 A zsúfoltság csökkentésére az 

MTA 1975-ös vizsgálatához hasonlóan más üdülőhelyek fejlesztését javasolták a tervezők.  Kotsis Lajos 

vezetésével 1980-ban el is készült az Országos Üdülőterületi Tervkoncepció, melyben már új üdülési 

formákat is kidolgoztak. A fejlesztési kérdésekkel párhuzamosan azonban az építészeti 

koncepcióalkotás szerepe háttérbeszorult, a régió már nem a formálás  táji szintű léptékét jelentette. Az 

üdülőterületi regionális tervezés a korábbi tervet jellemző, elsősorban esztétikai olvasat felől az 

ökológiai szempontok felé mozdult el. 

6.6. Konklúzió: az építészet pozícióinak átrendeződése 

A hetvenes évek második felében a regionális koncepcióalkotás folyamatát vizsgálva kirajzolhatóvá vált 

egy szakmatörténeti differenciálódás, ami a problémakör átstrukturálódásával párhuzamosan új 

diszciplináris eszközök és értékszempontok megjelenését eredményezte. A regionális problémakör 

                                                            
520 Az üdülőterületen a magánférőhelyek 220.000-es számát túl nagynak és a 30%-os kihasználtság 

miatt gazdaságtalannak tartották. A tervezett rekonstrukciós területeken 212.000-ről 141.000-re kívánták csökkenteni a 

férőhelyszámot. Kenéz 1983, 20. 
521 A Balaton Üdülőkörzet Regionális Rendezési Terve. LTK 2281/99/1. 
522 A terv elfogadását követően tíz évvel, az 1/1989. (I.1.) ÉVM rendelet keretében döntés született az üdülőkörzet egyes 

településein az építési tevékenység átmeneti korlátozásáról. 
523 A Balaton Üdülőkörzet Regionális Rendezési Terve. LTK 2281/99/1. 
524 A Balaton Üdülőkörzet Regionális Rendezési Terve. LTK 2281/99/2. 
525 A 2006/1985 (II. 25.) Kormányhatározattal jóváhagyott Balaton Üdülőkörzet Hosszú Távú Fejlesztési Programja. 

Feljegyzések Gerzánics Annamária: Területrendezési tapasztalatok a Balaton kiemelt üdülőkörzetében. A Savaria 

Urbanisztikai Nyári Egyetemen 2012. július 27-én elhangzott előadásán. 
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szerkezetváltása a korabeli fogalmi keret jelentésváltozásait és a regionális tervezés új perspektíváit 

kívánta, mivel a korábbi keretekben már nem lehetett kellően komplex módon leírni a regionális szintű 

folyamatokat. Mindez elsősorban egy komplexebb urbanisztika felfogást jelentett, amelyben a 

társdiszciplínák, különösen a társadalomtudományi eszközök szerepe értékelődött fel, miközben a 

fejlesztési eszme háttérbeszorulása az építészet regionális pozícióinak szerepvesztését is eredményezte. 

Az utolsó, átfogó építészeti koncepcióra tett kísérlet az Építészek a Balatonért! mozgalom meghirdetése 

volt a hetvenes évek utolsó évében.526 Ábrahám Kálmán építésügyi és városfejlesztési miniszter 1980-

ban kezdeményezte az Építészek a Balatonért! és az Építészek a Fővárosért! akcióprogramot, a 

végrehajtást a MÉSZ szervezte meg.527 A Balaton ad-hoc bizottság vezetésével Farkas Tibort bízták 

meg, aki egy évvel korábban már elvállalta a Balaton üdülőkörzet miniszteri biztosi pozícióját is.528  A 

bizottság 1980 őszén ülésezett és tárgyalta meg a Farkas Tibor által összeállított Javaslat „Építészek a 

Balatonért” mozgalom tevékenységi és szervezeti kérdéseire című anyagot.529  

Az 1980-ban megfogalmazott anyagban a korábbi terveszme elveit hangsúlyozta, megállapítva, hogy 

ezek az elvek mára már feledésbe merültek. A regionális koncepció elvesztését a lokális érdekek 

megerősödésével indokolta: „Valószínű, hogy központi érdekképviselet hiányában haltak el, a lokális 

szemlélet nyomása alatt.” 530 A mozgalom az építészeten túl a szakágak széles spektruma képviselőinek 

az integrálását tervezte, az egykori főépítész, Farkas Tibor szándéka szerint az építészet vezető, 

koordináló szerepével: „A parti településeken 6-10 fős csoportok működnének, magukba foglalva a 

legfontosabb szakágak képviselőit. Ezek munkáját a „primus inter pares” elve alapján egy építész fogná 

össze.” A mozgalom azonban nem indult el, és az időközben kormánybiztosi feladatáról lemondó Farkas 

Tiborral az építészet koordináló szerepe is eltűnt az üdülőtáj intézményi konstrukciójából, miközben a 

regionális tervkészítésben az építész-várostervezők, a tájépítészet, a geográfia, a gazdaság és más 

szakterületek képviselőivel közösen az urbanisztika egyre önállóbb intézményi kereteit kialakítva 

továbbra is részt vettek. A regionális szintű építészeti eszközök a főépítészség intézményi 

szerepvesztése, a diszciplináris területek differenciálódása és a központi fejlesztések hiánya 

következtében már nem jelentek meg a stratégiákban. 

A hetvenes években kifulladó modernizációs program a későmodern építészet válságával és a 

posztmodern irányzatok megjelenésével esett egy időbe. Ami az urbanisztika szintjén az intenzív 

modernizációból a rehabilitációba történő átfordulást jelentette, azt az építészet szintjén a későmodernt 

lezáró posztmodern fordulat reflektálta a tóparton. A rekreációs célú építészet kérdésköre háttérbe 

szorult, a nagyobb léptékű és központi koordinációval megvalósuló épületek helyett csak egy-egy 

lokális fejlesztés történt. Ezzel párhuzamosan a vernakularitást referenciaként felhasználó stratégiák 

megerősödését mutatják a hetvenes évek végén, nyolcvanas években épült alkotások. A későmodern 

építészet kiüresedésével és a regionális szintű intézményi szerepek megszűnésével párhuzamosan, a 

nyolcvanas évek elejétől már az üdülőterületi épületek esetében is dominánssá vált a szűkebb 

környezetre fókuszáló lokális stratégia keresése. Az építészek számára az inspirációt az üdülő régió 

absztrakt víziója helyett elsősorban a lokális történeti minták adták, az üdülőterület sajátos, az urbánus 

és vernakuláris építészettől egyaránt távolságot tartó adaptív regionális modern karaktere eltűnt. 

                                                            
526 A mozgalom programjának részletesebb ismertetését lásd a Mellékletben. (M.6.6.) 
527 Böhönyei János MÉSZ alelnök levele Farkas Tibor részére. 1980. szeptember 5. Farkas Tibor hagyatéka.  
528 Az üdülőkörzet miniszteri biztosi feladatait 1979 október 1-től látta el. Elsősorban a vízminőség problémájának 

megoldásával foglalkozott 1983-ig. Ábrahám Kálmán 14Sz. 3/F/34-1/1979 levele Farkas Tibor részére. 1979. szeptember 27. 

Farkas Tibor hagyatékában. 
529 Farkas Tibor már építészek és urbanisták szerepéről beszél, amikor a hatvanas évek eredményeit felidézi, pedig utóbbi 

fogalom korábban nem, csak a várostervező jelent meg a koncepciókban: „építészek, urbanisták áldozatkész munkája szervezett 

keretek között érvényesült.” Az első ülést 1980. október 10-én, 13 órakor tartották a MÉSZ elnökségi termében. Források: 

Kruppa István MÉSZ titkár levele Farkas Tibor részére. 1980. október 3. Farkas Tibor hagyatéka.  
530 Farkas Tibor Javaslat „Építészek a Balatonért” mozgalom tevékenységi és szervezeti kérdéseire. Kézirat, 1980 szeptember. 

Farkas Tibor hagyatéka. 
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7. KONKLÚZIÓ: LÉPTÉKVÁLTÁSOK A STRATÉGIAALKOTÁSBAN  

ÉS A „RE-KREÁCIÓ” KARAKTERE 

 

Hogyan építsünk a Balaton-parton? - A disszertáció tervezéstörténeti feldolgozása tapasztalataival, 

fogalmi szempontjaival a jelen horizontján is támpontokat adhat az alkotói gondolkodás és a 

szakmagyakorlás számára. Az újrakezdés és kísérletezés helyzetei, az elemi építészeti eszközök 

keresése az alkotói folyamatok kortalan motívumai. A bevezetőben feltett kérdés azonban nem csak az 

alkotások formálására vonatkozik. Polónyi Károly az 1959-es otterlói konferencia és a Team 10 csoport 

révén részt vett azokban a diskurzusokban, melyek fókuszában a modern építészet „újra humanizálása” 

szerepelt.531 A Balaton-parton a humanizálás a tervezési koncepciók megújítása mellett a 

szakmagyakorlás formáinak újragondolását is jelentette. Már a két világháború között kialakult az a fajta 

tervezői magatartás, amely az egyéni alkotások kérdései mellett a szerény anyagi eszközökkel 

tömegesen építkező társadalmi rétegek számára kívánt egyszerű, követhető mintákat adni. Kotsis Iván 

szervező tevékenységéhez csatlakozó építészek a minták kidolgozásánál az építtetők lehetőségeit és a 

„tárgyilagosan” megfogalmazott egyszerű épülettípusokkal kialakítható rendezett tóparti településképet 

tartották szem előtt. A tervezés mellett a minták propagálásával, tematikus kiállítások és publikációk 

szervezésével, önkéntes konzultációkkal és az iparosok képzésével a társadalom problémáiban való 

odaadó részvétel is jelen volt, ami a háború utáni időszakban is megjelent és ma is követendő példákat 

ad, még ha napjainkra a társadalom szerkezete, a rekreáció életformája és az építés módja is nagyban 

átalakult. A regionális szintű építésügyi törekvések azonban szorosan összefonódtak a tópart üdülési 

célú hasznosításával. A régióról alkotott víziók a szándékok ellenére nem fedték le a háttértelepülések 

problémáit, elsősorban az üdülőterület fejlesztésére koncentráltak. A vizsgált időszakot jellemző 

„üdülőterületi regionalizmus” a fejlesztési súlypontok eltolódását és a régió egyre összetettebb 

problémakörét eredményezte.532 

Kezdetben a modern építészet útkeresésével párhuzamosan regionális kísérletekre nyílt lehetőség az 

építészek számára. A tópart fesztelen környezetében a rekreáció építészete a helyi anyagokhoz, az 

egyszerű, természetes alapformákhoz való visszatérés lehetőségét hordozta. A két világháború közötti 

időszakban az üdülés új életformáival összhangban könnyed szerkesztésű koncepciók jelentek meg, a 

táji adottságokhoz alkalmazkodva, praktikus irányelvek mentén újragondolva az építészeti alkotás 

eszközeit. A háború után színre lépő generáció számára a szocialista realizmus utáni újrakezdéshez a 

Balaton-part inspiratív területet biztosított, és felszabadult, kísérletező alkotások születtek. Különösen a 

kisebb építmények, a tóparti létesítmények és a magánszféra nyaralói engedték meg a játékos 

kísérletezéseket. A regionális lehetőségeket figyelembe véve, a fejlesztések külső és belső 

körülményeinek szorításában kialakított pragmatikus stratégiák a szakmagyakorlás bevett 

megoldásainak és kánonjainak feláldozását tették szükségessé. A körülmények egyre szorítóbb 

helyzetében az alkotás folyamatát a táj torzulásai elleni tervezői küzdelem emelte drámai szintre. A 

rekreáció építészetében tehát az újrakezdések és kísérletezések visszatérő motívumai jelennek meg, 

miközben a tájképi problémák korszakról korszakra egyre átfogóbb perspektívában rajzolódtak ki. A 

modern építészet helyi adaptációjára tett kidolgozott stratégiákban az alkotók a modern építészeti 

elveket a regionális adottságokkal ötvözték miközben egy, a vernakuláris és urbánus formák másolásától 

                                                            
531 Moravánszky 2017/a. 
532 A regionális koncepciók, a Balatonkörnyéki Regionális Terv és a hozzá kapcsolódó fejlesztési programok az idényjellegű 

funkciók kiépítése mellett a helyi lakosság számára nem biztosították az állandó munkahelyeket, az ősközségeket és 

háttértelepüléseket nem fejlesztették, nem teljesedtek ki ellátó funkcióik. Az egyoldalú üdülőterületi fejlesztés a helyi szereplők 

távolságtartásával is járt, majd amikor a hetvenes évektől a regionális intézményrendszer szétesését követően az üdülőterületi 

fejlesztések is az ő hatáskörükbe kerültek, nem rendelkezhettek a szükséges koncepcionális eszközökkel és tapasztalatokkal. 
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egyaránt távolságot tartó, regionális szintű üdülőterületi minőség kialakítását kísérelték meg.533 A 

korszakos koncepciókban voltak közös, visszatérő elemek, elsősorban a táji környezetbe ágyazást, a 

helyi természetes anyagok alkalmazását és a szezonális életformához kötődő egyszerű, funkcionális 

kialakítást hangsúlyozva, de a publikációkban és intézményi dokumentumokban megjelenő irányelveket 

nem tekinthetjük egy formalizált elméletnek. Az egyes korszakok közti összefüggéseket a személyi 

átfedések és kapcsolatrendszerek is erősítették. A korszakok és generációk közötti tapasztalat-átadásban 

láthatjuk az egyetemi oktatásban résztvevő és a Balaton-parton is szerepet vállaló építészegyéniségek 

meghatározó szerepét is. A szakmagyakorlás formáinak újragondolása az építészeti alkotásokban is 

visszatükröződik. A vizsgált időszakban az üdülés korszakos felfogásából és a társadalom szűkös 

lehetőségeiből adódóan az építészet olyan praktikus eszközök alkalmazására szorult, amelyek 

szükségszerűen vezették vissza az alkotókat az egyszerű, természetes szerkesztésmódokhoz. A Balaton-

part kísérleti territóriumot jelentett a modern építészet helyi adaptálására, ahol a rekreáció természeti 

tájba ágyazott, tiszta szerkesztésű, egyszerű szezonális funkciói az építészeti formálás alapelemeiből 

építkezhettek. A „re-kreáció” karaktereként is olvasható regionális alkotói motívum átöröklődött a 

kezdeti korszakok koncepciói közt. A korszakot megelőzően a századforduló nehézkes, reprezentatív 

villaépítészete, az elmúlt évtizedekben pedig a szezonális életforma átértékelése és az életszínvonal 

változásai már egyre kevesebb lehetőséget adnak a rekreáció építészetének huszadik század közepét 

jellemző egyszerű szerkesztésmódjára. 

A tervezéstörténeti folyamat az építészeti és urbanisztikai koncepciók kezdeti összekapcsolódását, majd 

fokozatos felbomlását ábrázolja. A folyamat több konceptualizációs szinten olvasható. A táj 

problémáinak mélyebb megértése a kezdeti elsősorban esztétikai olvasat felől az ökológiai értelmezések 

felé halad. A stratégiaalkotásban megjelenő léptékváltások a regionalitás eltérő szintű nézőpontjainak 

és felfogásainak kombinálódási folyamatát mutatja be és egy eszmetörténeti dramaturgiát rajzol ki a 

genezis pontoktól a differenciálódás folyamatáig. A kibomló táji folyamatok drámáját szemlélve a 

tervezéstörténet a tágabb összkép, rész és egész értelmezéseinek vajúdó tapasztalatát adja. A vizsgált 

időszakban a regionális intézményrendszer az építészet számára is regionális perspektívákat biztosított, 

ami lehetőséget adott a nemzetközi szinten eltérő diszciplináris fejlődési utakat bejáró építészeti és 

urbanisztikai regionális gondolkodás kombinálására. Az összefonódó szakmai szerepfelfogásokból 

adódóan is a kor építész-várostervezői a regionális léptékű fejlesztésben a szakmagyakorlás új, a hazai 

gyakorlatban előképek nélküli formáit alakították ki. A Balaton-fejlesztés korszakaiban, ahogy azt a 

vizsgálat fejezetei bemutatták, az építészet és a regionális tervezés nemzetközi tendenciái ugyan 

éreztették hatásukat, de ezek csak közvetett módon érvényesülhettek, mivel a hatások elsősorban nem 

az üdülőterületi kérdéskörhöz, hanem az építészet és a regionális tervezés általános tendenciáihoz 

kötődtek. A tervkészítés során az üdülőtáji probléma megoldásához nem álltak rendelkezésre közvetlen 

előképek. Ennek oka egyrészt az, ahogy azt a bevezető fejezet is mutatta, hogy az üdülőterületi 

regionális megközelítésmód a korszakban még csak kibontakozóban volt a nemzetközi fórumokon, 

másrészt a tópart sajátos léptékéből is adódott, mivel a tervezés több léptékszintet átfogó rendszeréhez 

sem a tengerpartok, sem a kisebb üdülőhelyek fejlesztései nem adhattak követhető mintákat. A Balaton-

terv nemzetközi megjelenései a magyar regionális tervezés pozícióját is erősítették. Az 1958-as liege-i 

fórumon való eredményes bemutatót követően a keleti blokk országai közt Magyarországot bízták meg 

a regionális tervezésért felelős állam feladatával.  

Az összegzésben érdemes a Balaton-fejlesztés tapasztalatait, kérdéseit a nemzetközi keretbe 

visszahelyeznünk és összevetnünk a párhuzamos folyamatokkal, tervezési problémákkal, ami a balatoni 

tervezés karakterét is plasztikusabban kirajzolja. Az ötvenes évek végétől egyre nagyobb ütemben 

                                                            
533 A Balaton-parton kidolgozott karakterek általános jellegét mutatja, hogy bár alkalmazkodtak a régió adottságaihoz, 

elsősorban az idényjellegű funkcióhoz kötődtek. Később a kidolgozott modellek átvételével hasonló jellegű koncepciók az 

ország más üdülési helyszínein is megjelentek 
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növekvő nemzetközi tömegturizmus igényeit a korszakban meginduló tengerparti fejlesztésekkel 

próbálták meg kiszolgálni. A kelet- és nyugat-európai fejlesztések léptéke a Balaton-fejlesztés léptékét 

nagyságrendekkel meghaladták.534 A Balaton-fejlesztést néhány évvel megelőzve indult el Bulgária és 

Románia tengerpart fejlesztési programja, a Fekete-tengeri fejlesztések kizárólag az üdülővárosok 

felépítésére fókuszáltak.535 A megoldásokat Polónyi Károlyék nem tekintették előképnek, és kezdetben 

a Balaton régió komplexebb fejlesztésére törekedtek, bár ahogy láthattuk, a fejlesztés hangsúlyai a 

tóparton is hamar eltolódtak, és a rendelkezésre álló forrásokkal elsősorban az üdülőterület 

infrastrukturális problémáinak megoldására összpontosítottak. Az Adriai-tenger jugoszláv 

fejlesztéseiben már egy komplexebb szemlélet jelent meg. Bár a hatvanas években a vidék problémáit 

háttérbe szorította a tengerpart intenzív kiépítése, a hetvenes évektől fordulat állt be a fejlesztések 

jellegében, és a természeti táj védelmét és a szociális integrációt is beemelték a programba.536 A tájat 

átformáló modernizáció a nyugat-európai tengerpartokon is elindult. Az építészet szerepvállalására a 

nagyléptékű tervezésben a francia tengerpart fejlesztésében nyílt lehetőség. A tervezés előképei közt a 

Balaton-fejlesztést is ismertették, a regionális tervezés és építészet közti kapcsolatokat bemutatva.537 A 

Languadoc-Roussillon régió turisztikai kiépítése során a regionális tervet tágabb keretként vázolták fel, 

ezt követően már önálló, nagyléptékű várostervezési feladatokként készültek el az alközpontok 

fejlesztési tervei.538 A tömegesség kezelésére kidolgozott egyre nagyobb léptékű települési és építészeti 

egységek komplexitásukból adódóan is autonóm tervezési feladatokat jelentettek.  Az épületek 

tervezését a kor jelentős francia építészei, Jean Balladur, Jean Le Couteur és a TEAM 10 tag Georges 

Candilis koordinálták, a tömegek elszállásolását strukturalista formákkal próbálták meg rendszerszerűen 

megoldani.539 Bár a regionális tervezés fontos eszköz volt a fejlesztés összehangolására, ebben a 

léptékben mindez már nem párosulhatott a regionális építészeti eszközök koncepcionális 

alkalmazásával. A regionális építészeti eszközök a kisebb tengerparti üdülőterületek modern építészeti 

útkeresésében azonban már megjelenhettek, bár a szakirodalomban ismert példák alapján elsősorban az 

egyéni alkotói koncepciókban, átfogó regionális stratégia vagy terv nélkül. A portugál Algarve 

építészetében a regionális eszközök turisztikai célú alkalmazására is sor került. Az 1940 és 1965 közötti 

időszak a helyi anyagok és a vernakuláris formák a modern rekreációs célú építészet koncepcióiban 

                                                            
534 Zinganel-Beyer 2013, 35-53. Bulgáriában a Fekete-tenger partját két részre osztva hozták létre az Aranypartot és a 

Napospartot. Romániában a hatvanas években indult el átfogó szállodaépítési program, a Fekete-tengernél (Constanta, Mamaia, 

Efoire és Mangalia) nemzetközi viszonylatban is jelentős üdülőtelepek születtek. 
535 Bulgáriában a 378 kilométeres partszakaszon 1980-ig 184.000 fő hotelkapacitást kívántak kiépíteni. A fejlesztéshez külön 

építőipari vállalatot hoztak létre. A hoteleket előregyártással, egységes szobatípusokkal építették, az alkalmazottaknak az 

üdülőterület mögött külön településeket építettek ki. Rehák 2011, 56-62. Az átfogó regionális léptékű fejlesztés a 

tömegességből és merev tipizálásból adódóan nem párosulhatott az építészeti minőség regionális adaptációjával. Romániában 

2000-ig 200.000 új férőhelyet terveztek, a több kilométer hosszú, korábban érintetlen partszakaszokon 800.000 embernek 

kívántak fürdési lehetőséget biztosítani. Rehák 2011, 72. 
536 A közel 6000 km hosszú, rendkívül cizellált partszakaszon az ötvenes években 81.000 ágy kapacitás állt rendelkezésre, amit 

a nyolcvanas évekre egymillióra kívántak bővíteni. Az Adria déli részére 1967-69 között készült el a Jadran I. terv, az északi 

szakaszra 1970-72 között készítettek tervet, majd 1972-től a két szakaszra együttesen már a természeti környezet 

rehabilitációjára és védelmére is nagy hangsúlyt helyezve készítették el a III. ütemet. Travis 2011, 161-162. Zinganel-Beyer 

2013, 35-53. Az ENSZ a hetvenes évek elején átfogó, nemzetközi regionális tervet dolgozott ki az Adria térségre, a terv 

strukturalista eszméjét a TEAM 10 és Candilis koncepciói inspirálták. Az átfogó urbanisztikai koncepciók és az egyes 

fejlesztésekre fókuszáló építészeti tervek között nem alakítottak ki szorosabb kapcsolatokat. A hetvenes évek koncepcionális 

fordulatát jelzi, hogy az újonnan épített parkokat és közcélú létesítményeket az ősközségek lakossága is ugyanúgy használhatta, 

ezzel bevonva a turisztikai területeket a hétköznapi élet lüktetésébe. Az épületek kialakításába a helyi építészeti mintákat is 

beemelték, ami a hetvenes évek turisztikai érdeklődésének Balaton-parton is tapasztalt hangsúlyváltásait is mutatja. 
537 Urbanisme 1965/a, 42-43. 
538 Urbanisme 1965/b. A nemzetközi bevezető fejezetben már említett DATAR rendszer az állam intenzív szerepvállalásával 

kívánta a piaci szereplők tevékenységét összehangolni. Az első megvalósult üdülőkomplexumok 1964-re készültek el. A 180 

km hosszú partszakaszon 5 alközpont létesítését tervezték, 500.000 fős kapacitással. 
539 Candilis 1972. Candilis főépítészként vett részt a projektben, Leucate le Barcarés városának kiterjedt struktúráinak 

megtervezése fűződik a nevéhez. Balladour Grau-du-Roi kikötőjéhez piramisszerű épületkomplexumokat épített. A tervezés 

regionális szinten a vízisportok számára kívánt átfogó hálózatot kialakítani, a kikötőkben nagyságrendileg 70.000 ágyat 

biztosítva. A turizmust kiszolgáló hotelek és üdülőfaluk kialakításánál az egyszerűség, a gazdaságosság és a helyi klíma jelent 

meg irányelvként. 
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jelentek meg.540 A portugál példához hasonlóan a kisebb léptékű görög turisztikai fejlesztések mutatnak 

példát a regionális formálásra, a helyi építészeti sajátosságokat absztrakt módon értelmezték át, és a 

tengerparti táj lokális, turisztikai identitását erősítették. 541  

A táji környezet felértékelődését, a diszciplináris szerepek differenciálódását és a rehabilitáció előtérbe 

kerülését a hatvanas és hetvenes évek fordulóján a nemzetközi tendenciák is megmutatták. A növekvő 

nemzetközi turizmus a turisztika tervezhetőségének a kérdését helyezte előtérbe, ennek keretében 

készültek el a regionális léptékű, de elsősorban a turisztikai szervezést szolgáló tervek.542 Kelet-

Németországban már az ötvenes évek végén átfogó turisztikai terv készült.543 A diszciplináris szerepek 

kialakulását jelzi, hogy az üdülőtáji problémakör megválaszolására az intézet a kerttervező-tájépítész 

Frank Erich Carlt kérte fel a vizsgálatra.544 Carl a már létező centrumok kibővítése helyett új 

helyszíneket keresett. Konklúziójában a turisztikailag telített Balti-tengerpart helyett a mecklenburgi 

tóvidéket javasolta a turisztikai fejlesztésekhez.545 Az országos programban később a táj 

rehabilitációjának szemlélete is megjelent és a korábbi bányaterületek rekultivációja is elindult.546 A 

Balaton-táj rendezése és védelme az intenzív modernizációs szándékokkal vívódva kezdettől fogva a 

koncepcióalkotás kiemelt értékszempontja volt, és bár az első regionális terv csak kezdeti lépéseket tett 

egy komplexebb táji szemlélet felé, a nemzetközi értékelésekben, különösen az 1965-ös UIA 

Abercrmobie-díj indoklásában a rekreáció építészetének és táji környezetének szenzitív kapcsolatát 

emelték ki. A nemzetközi párhuzamok tükrében láthatjuk, hogy a Balaton-parton az építészeti és 

urbanisztikai regionális koncepciók kezdetben koherens értékszempontok mentén kialakuló 

kapcsolatrendszere a nemzetközi tervezéstörténeti genealógiában is korai, unikális jelenség volt. A terv 

a liege-i regionális tervezési kongresszust követően azonban elsősorban nem a területrendezési, hanem 

az építészeti fórumokon jelent meg.547 Az UIA díj átadását követően Farkas Tibor 1966 májusában 

Montreaux-ben az UIA konferenciáján vett részt, ahol az építész tágabb léptékű tervezésben betöltött 

szerepéről tartott előadást.548 A terv ugyanis elsősorban nem a területrendezési eszköztárával, hanem az 

építészetet a regionális tervezésbe integráló metodikájával tudta a korszakban a tágabb léptékű tervezés 

iránt érdeklődő nemzetközi építészszakma figyelmét felkelteni. 

A stratégiaalkotás léptékváltásai és a „re-kreáció” alkotói motívumának tapasztalatai a jelen horizontú 

gondolkodás számára is inspirációt adhatnak. A tervezéstörténeti genealógia kezdőpontjaiban 

megjelenő értékszempontok a Balaton-part történeti építészeti rétegződésének tovább építéséhez 

                                                            
540 Algarez 2013. 
541 Alifragkis-Athanassiou  2012, 208-227. 
542 Csehszlovákiában a gyógyturizmus mellett a Tátrára dolgoztak ki tájegységi tervet, valamint a lengyel tóvidékre készült 

koncepciókat lehet még ebbe a körbe sorolni. Travis 2011. Európa hegyvidéki üdülőhelyeinek problémáira a korai sikertelen 

kísérleteket, az észak-olasz Olivetti- és a svájci Meili-projektek követően a svájci Graubünden kanton Ober-Engadin turisztikai 

régiójára készült átfogó tájrendezési terv. 
543 Az üdülőterületek stratégiai tervezése az 1950-es évek végén kezdődött, melyet a Deutsche Bauakademie részletes kutatása 

előzött meg. A fejlesztéseket a szakszervezet Freie Deutsche Gewerkschaftsbund (FDGB) és a vállalatok egyedi turisztikai 

létesítményei biztosították. Spiegel 2017, 173-188. 
544 Carl 1960. 
545 1962-ben készült el az első üdülőtelep Völkerfreundschaft néven Klinkben, a Müritz-tó partján. Az épületeket a táj 

topografikus karakterére érzékeny telepítés íves formában rendezte el a lankásan emelkedő területen. 
546 Otto Rindt tájépítész a külszíni lignitbányászat helyszínein találta meg az új üdülőtelepek ideális helyszíneit. 

Niederlausitznél a bányát feltöltve alakult ki a Senftenberg-tó, ahol 1985-re 6000 fős kapacitású üdülőhelyet hoztak létre. A 

bányaterületek mellett a duzzasztóművek is új helyszíneket kínáltak, 1972-ig 66 gátat építettek az iparosodó NDK növekvő 

vízigénye miatt. Az 1958-64-ben felépülő szászországi Pöhl-gát esetében például már kezdettől fogva számoltak üdülőterület 

kialakításával is. Spiegel 2017, 173-188. 
547 Az otterlói bemutatást követően Oscar Newman könyvében (Newman 1961, 42-47.) és a nemzetközi építészeti-

városépítészeti folyóiratok beszámolóiban is megjelentek rövidebb ismertetések. Farkas Tibor rendszeresen vezette körbe a 

nemzetközi építészcsoportokat, különböző delegációkat, köztük az UIA képviselőit is a tóparton. A külföldi publikációk közül 

lásd a Baumeister (Peters 1964, 104, 134-137.) és az Urbanisme (Urbanisme 1965, 42-43.) folyóiratokat. 
548 Az UIA 1966. május 22-24. között rendezte meg a IV. ipari építészeti szemináriumát, ahol a regionális és országos léptékű 

tervezés kérdéseire nagy hangsúlyt helyeztek. Az előadás címe: Farkas Tibor, G. Roubakine: Le role de l’ architecture dans 

l’élaboration et l’exécution dens grands travaux. Farkas-Roubakine 1966, 14-16. 
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jelenünkben is referenciát adnak, miközben a diszciplináris keretek és eszközök differenciálásával, az 

új szempontok kombinálódásával szükséges azokat a problémakörök változó jellegéhez alakítanunk. A 

tóparton az üdülés életformáinak újabb és újabb átalakulásai, az egyre összetettebbé váló urbanizációs 

problémák, az üdülőterületek településképi kérdései az építészet stratégiai gondolkodását ma is 

kihívások elé állítják, miközben a régió komplexebb szemléletével a perspektíva is kitágul. A 

társdiszciplínákkal közös megoldáskeresés ma már nem összpontosíthat elsősorban az üdülés 

problémáira, a régió egészének koherens szemléletével a regionális közösség szereplőinek szimbiózisát 

szükséges az építészeti stratégiaalkotásban is elősegíteni. A történelmi korszakok eltérő körülményeiből 

adódóan a múltbéli tapasztalatok nem alkalmazhatók merev deduktív tervezési módszertanként. A 

térben és időben változó körülmények között a jövő kihívásai felé forduló tervezés autonóm alkotói 

feladata az újabb és újabb nézőpontok megtalálása, a koncepciók újragondolása, ahogy erre a 

tervezéstörténet szereplői is kísérleteket tettek. Ezekben a perspektívákban egyre összetettebb módon 

rajzolódnak ki a problémák, miközben nem szabad elfelejtenünk a kezdeti egyszerűbb, tisztább 

formában megfogalmazott tervezési eszmék értékszempontjait.  

A múltbéli koncepciók megismerése a korszak épített örökségének rehabilitációjához is adalékokat 

adhat. Az UIA Abercrombie-díjas tervkoncepció öröksége folyamatosan erodálódik, miközben a 

fejlesztésben bekövetkező torzulások a köztudatban is ellentmondásos képet alakítottak ki a tóparti 

modern építészetről. A bemutatott tervezéstörténeti folyamat segíthet az építészeti értékek kiemelésében 

és az épületek értő megóvásában, felújításában. Az életforma változás, a tulajdonosváltások és az új 

turisztikai koncepciók sok esetben az eredeti funkciók megváltozását, az építészeti koncepciók 

átépítését és néhány estben az épületek pusztulását eredményezte. A kevés pozitív példa közül a tihanyi 

kikötő és alsóközpont utóbbi évekbeli megújítását emelhetjük ki. A korszak örökségéből eddig egyedül 

a badacsonyi Tátika kapott műemléki védettséget 2011-ben. Az örökség helyzetét az ikonikus épület 

sorsa is jól szemlélteti. Badacsonyba hajóval érkezve a partsáv és a kikötő vonalának találkozásánál ma 

is meghatározó a Tátika elnyúló tömege. A fák felnőttek, lombjukkal jótékonyan takarják el az épület 

megváltozott hátterét. A Balaton-parti minőségi vendéglátást felváltotta a tömegturizmus. A hegylábi 

lejtő beépült nyaralókkal, a környezetet uraló zavaros mikroarchitektúra a nagyvonalú éttermet is 

fojtogatja. Az egykoron a víz fölé nyúló épületkonzol a tó feltöltésével szárazra került, az építmény előtt 

napernyőkkel telezsúfolt teraszt alakítottak ki. Badacsony patronáló építészeként és a koordinációs terv 

készítőjeként Callmeyer Ferenc tervezte az étterem melletti könnyed vasbeton tetővel fedett bazársort 

is. Bár a területen ma is szükség van a funkcióra, a bazársort felújítás helyett 2014-ben elbontották. Az 

építészeti rétegek erózióját, az átalakuló táj látványát szemlélve a szűkebb cselekvési hatóköreink és a 

tágabb horizontok közti léptékváltások közvetítő szerepe rajzolódik ki, és ezzel válik a Balaton példája 

is tervezéstörténeti tapasztalattá. 
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10. REZÜMÉ 

 

Az értekezés a Balaton-part rekreációs építészetében kialakuló regionális stratégiaalkotás komplex 

építészeti eszmetörténeti elemzésével foglalkozik, nemzetközi probléma- és elmélettörténeti keretbe 

ágyazva a vizsgált időszakot. A regionális stratégiák vizsgálatával arra keresi a választ, mit is jelentett 

a léptékváltás lehetősége az építészeknek, hogyan fogalmazták meg a rekreációs célú építészet 

feladatait? A léptékváltások elemzése az építészeti és urbanisztikai koncepciók kapcsolatához, a 

regionalitás üdülőterületi értelmezéséhez és a modern építészet regionális adaptációjának 

problémájához is elvezet. A feldolgozás az építészeti és urbanisztikai koncepciók elemzésén túl az 

intézményesülés, az építészet pozícióinak és a szakmagyakorlás formáinak átalakulására, valamint a 

realizáció folyamatára is kiterjed, felvázolva a koncepcionális változások mögött húzódó gazdaság- és 

turizmustörténeti hátteret. A vizsgált időszak lehatárolását az építészet regionális szintű pozícióinak 

megjelenése, majd szerepvesztése jelöli ki. A dolgozat fókuszában az UIA Abercrombie-díjas első 

regionális terv kidolgozása és a hozzá kapcsolódó fejlesztés realizálása áll, de az előzmények és 

következmények tekintetében az építészeti regionális eszme kialakulását, majd szakmatörténeti 

differenciálódását tágabb időkeretben szükséges elemezni. A korszak kezdetét a korai regionális 

építészeti törekvéseknek keretet adó Balatoni Intéző bizottság 1929-es megalapítása nyitja meg, majd 

az első regionális terv 1979-es revíziója és hatályon kívül helyezése zárja le. A kialakulás és szétágazás 

folyamatát az elemzés periódusokra bontva mutatja be, az egyes korszakokat az intézményi pozíciók és 

fejlesztési modellek változásai jelölik ki. Nemzetközi problématörténeti keretbe foglalva az elemzés 

négy korszakra bontva ábrázolja a folyamatot. 

Az első fejezetben a két világháború között a Balaton-parton kibontakozó regionális szintű építészeti 

stratégiaalkotás jelenik meg. A civilszervezetek törekvései és a regionális intézményrendszer 

kialakulása az építészet számára is új pozíciókat biztosított, amivel lehetőség nyílt a fürdőtelepek 

építészeti és rendezési kérdéseinek regionális szintű tárgyalására. A folyamat eredményeképp 

bemutatásra kerül egy alulról építkező regionális rendezési törekvés modellje is, amely azonban a 

háborús évek miatt kidolgozatlan maradt. 

A második fejezetben a világháborút követő évek átrendeződéséből adódó regionális perspektíva váltás 

folyamata rajzolódik ki. A regionális intézményrendszer átalakulását követően a regionális tervezés 

háború után formálódó elméletének és az építész-várostervezők szakmai szerepvállalásának elemzésére 

helyeződik a hangsúly. A centralizált fejlesztések perspektívájában megjelenő regionális tervezés 

teoretikus modelljének bemutatását követően, az elméleti útkereséssel párhuzamosan, a Balaton-partra 

kidolgozott kísérleti koncepciókat ismerhetjük meg. A szövegrészt az első regionális terv átfogó 

építészeti szempontú koncepcióelemzése és az 1958-as liege-i regionális tervezési 

konferenciaszereplése zárja le. 

A harmadik fejezet a regionális tervhez kapcsolódó, első fejlesztési fázis tervrendszerével és 

realizációjával foglalkozik. Az összetett intézményi rendszer rekonstruálásával kirajzolódnak az 

építészet eltérő regionális szintű pozíciói és a szakmagyakorlás sajátos tóparti formái, különös tekintettel 

Farkas Tibor főépítészi szerepére. Az intézményi hatókörök és kapcsolatok elemzése előkészíti a 

többszintű tervrendszer bemutatását. Először az urbanisztikai terveszközök tükrében jelenik meg a 

regionalitás üdülőterületi értelmezése. A rendezési tervek, az üdülőterület fejlesztési modellek, majd a 

program keretében kidolgozott koordinációs tervek elemzései vezetnek át az építészeti tervezés 

problémaköréhez. A fejezetrész a fejlesztéshez köthető építészeti alkotások stratégiáit járja körül, arra 

keresve a választ, hogyan értelmezték a tervezők a koncepcióban megfogalmazott üdülőterületi jelleget? 

A modern építészet regionális szintű adaptációjára tett kísérletek mellett a helyi vernakuláris, 

topografikus, és történeti minták átértelmezései is megjelennek. Polónyi Károly terveit a CIAM 1959-
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es otterlói konferenciáján is bemutatta, ami később a TEAM 10 csoporttal való kapcsolatát is 

megalapozta. A hatvanas évek közepétől azonban a turizmuspolitikából és a fejlesztés belső 

dinamikájából adódó változások az építészeti stratégiaalkotásra is hatással voltak. A középítkezések 

mellett a magánépítkezések problémáját is bemutatja a fejezet, különös tekintettel a regionális szintű 

főépítészi kontroll eszköztárára. A tömeges építkezések minőségének javítására kidolgozott típustervek 

elemzése is hozzájárul a korszak üdülőterületi jellegének felfogásáról kialakuló összképhez. Az 

építészeti és urbanisztikai terveszközök együttes elemzésével a fejlesztés koherenciája és idővel 

kiéleződő ellentmondásai is kirajzolódnak. 

A negyedik fejezet az 1968 utáni modellváltást és szakmatörténeti differenciációt mutatja be. A szűkülő 

intézményi hatókörök és a növekvő üdülőnépesség problémájának ábrázolását követően az átalakuló 

központi fejlesztés következményei jelennek meg az építészeti és urbanisztikai koncepciók tükrében, 

különös tekintettel a modernizáció hangsúlyeltolódásaira. A fejezet második felében a regionális 

problémakör átalakulásával és a diszciplináris eszközök átrendeződésével a regionális 

koncepcióalkotásban bekövetkező változások az ökológiai szempontok előtérbe kerülésére világítanak 

rá. Mindez egy a modernizációtól a rehabilitációig tartó ívként rajzolódik ki, ami az építészet regionális 

pozícióinak átrendeződését eredményezte. 

Az elemzés konklúziója a korszakok közti összefüggéseket nemzetközi kontextusba ágyazva mutatja be 

az eltérő diszciplináris fejlődési utakat bejáró építészeti és urbanisztikai koncepciók 

összekapcsolódásával. Az eltérő léptékszintű koncepciók koherens értékhangsúlyok mentén kialakult 

kapcsolatrendszere a nemzetközi szakmatörténetben is unikális jelenség, ami a hatvanas évek 

fejlesztései révén ezen a szinten is figyelmet keltett, és 1965-ben az UIA Abercrombie díjában is 

kifejeződött. A tervezésmódszertani tapasztalatok modell értékűvé váltak mind a hazai, mind a 

nemzetközi szakmagyakorlásban. Polónyi Károly később afrikai feladatai során alkalmazta a 

tapasztalatokat. 
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RÉSUMÉ 

 

The dissertation deals with the complex architectural intellectual history analysis of regional strategy 

creation in the recreational architecture of the Balaton region, embodying the examined period in an 

international problem and theoretical framework. By examining regional strategies, it looks for answers 

to what the possibility of changing the scale meant for architects, how they formulated the functions of 

recreational architecture. The analysis of scale changes leads to the relationship between architectural 

and urbanistic concepts, the interpretation of regionality in view of recreational areas and the problem 

of the regional adaptation of modern architecture. In addition to the analysis of architectural and 

urbanistic concepts, the adaptation also covers the transformation of the forms of institutionalization, 

the positions of architecture and the practice of the profession, and the process of realization, outlining 

the economic and tourism background behind the conceptual changes. The demarcation of the 

investigated period is marked by the appearance of the positions of regional architecture and then by the 

loss of its role. The focus of the dissertation is the development of the UIA Abercrombie Prize-winning 

first regional plan and the realization of the related development, but it is necessary to analyze the 

development of the regional concept of architecture and its professional differentiation in a wider frame 

of time. The beginning of the era is opened up by the founding of the Balaton Management Committee 

in 1929, which provided a framework for early regional architectural aspirations, and it is concluded by 

the revision in 1979 and repeal of the first regional plan. The process of formation and fragmentation is 

presented in the analysis by periods, the individual eras being marked by the changes in institutional 

positions and development models. Included in an international problem history framework, the analysis 

depicts the process in four eras. 

In the first chapter, there is a regional level architectural strategy creation emerging between the two 

World Wars along Lake Balaton. The endeavors of the civil organisations and the emergence of the 

regional institutional system also provided new positions for architecture, which enabled them to discuss 

the architectural and settlement issues of the baths at regional level. As a result of this process, a model 

of a bottom-up regional settlement effort will be presented, which, however, remained unfinished due 

to the war years. 

In the second chapter, the process of changing the regional perspective emerges following the 

rearrangement of the postwar period. After the transformation of the regional institutional system, the 

emphasis is placed on the analysis of the concept of regional planning being shaped after the war and 

the professional involvement of architects and city planners. Following the presentation of the 

theoretical model of regional planning appearing in the perspective of centralized developments, we can 

observe the experimental concepts developed for the Balaton region parallel to the theoretical search for 

means and ways. This section of the text is concluded by a comprehensive architectural concept analysis 

of the first regional plan and its performance at the regional planning conference in Liege in 1958. 

The third chapter deals with the plan system and implementation of the first phase of development 

related to the regional plan. By reconstructing the complex institutional system, the different positions 

of architecture at regional level and the particular lakeside forms of the practice of the profession, with 

particular regard to Tibor Farkas’ role as chief architect, are outlined. Analysis of institutional scopes 

and relationships prepares the presentation of the multi-level plan system. Firstly, the interpretation of 

regionality according to areas of recreation appears in light of urbanistic design tools. The analyses of 

settlement plans, the resort development models and of the coordination plans developed under the 

program lead to the problems of architectural design. This chapter covers the strategies of architectural 

works related to development, seeking to find out how designers interpreted the conceptual nature of 

the resort area. Along with experiments on the adaptation of modern architecture at regional level, the 
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local vernacular, topographic and historical patterns are also reinterpreted. Charles Polónyi’s plans were 

also presented at CIAM’s 1959 Otterlo conference, which later established his relationship with the 

group TEAM 10. However, since the mid-’60s, changes resulting from tourism policy and the internal 

dynamics of development have had an impact on architectural strategy creation as well. In addition to 

the public construction projects, the chapter also presents the problem of private constructions, with 

special regard to the toolkit of regional level control by the chief architect. The analysis of standard 

designs elaborated to improve the quality of mass construction also contributes to the overall picture 

formed of the perception of the recreational area nature of the era. By jointly analyzing architectural and 

urbanistic design tools, the coherence of development and the contradictions increasing over time are 

also illustrated. 

The fourth chapter presents the model change after 1968 and its differentiation as to professional history. 

After depicting the problem of shrinking institutional scopes and growing recreational population, the 

consequences of the transforming central development appear in the light of architectural and urbanistic 

concepts, with special regard to the shifts in emphasis concerning modernization. In the second half of 

the chapter, by changes in the regional concept and the rearrangement of disciplinary tools, the changes 

in regional concept creation cast a light on the ecological aspects coming to the foreground. All this is a 

curriculum arching from modernization to rehabilitation, resulting in a rearrangement of the regional 

positions of architecture. 

The conclusion of the analysis summarizes the relationships between the eras within an international 

context and presents the interconnection of architectural and urbanistic concepts that lead to different 

disciplinary ways of development. The system of relations of different scale-level concepts established 

along the coherent emphases on values is also a unique phenomenon in international professional 

history, which has attracted attention on this level as well through the developments of the 1960s and 

was also expressed in the UIA Abercrombie Prize awarded in 1965. The planning methodology 

experiences became a model in both domestic and international professional practice, while Charles 

Polónyi later applied the experiences during his African missions. 
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11. TÉZISEK 

 

Az értekezés új tudományos eredményei 

1. Léptékváltások a stratégiaalkotásban: az építészet pozíciói és a szakmagyakorlás formái  

[1, 4, 6, 8, 10, 11] 

A disszertáció a Balaton-part építészetének 1929 és 1979 közötti időszakát új forrásokra támaszkodva 

és az eddigieknél szélesebb perspektívában elemzi. Kimutatja, hogy a rekreációs célú építészet és az 

üdülőtáj összetett problémaköre az építészeti nézőpontok többszintű érvényesülését, regionális 

intézményi struktúrák kialakítását és az eltérő léptékű terveszközök koncepcionális kapcsolatait tette 

szükségessé. Az összefonódó szakmai szerepfelfogásokból adódóan is a kor építész-várostervezői a 

regionális léptékű fejlesztésben a szakmagyakorlás új, a hazai gyakorlatban előképek nélküli formáit 

alakították ki.  

A regionális szintű építésügyi szándékok szorosan összefonódtak a tópart üdülési célú hasznosításával. 

A turizmus és a rekreáció régió iránti urbánus érdeklődése a tóparti szervezetek perspektíváját és az 

építészeti szakmagyakorlás jellegét is meghatározta. Az építésügyi törekvések a helyi társadalom bázisa 

helyett elsősorban az állami szervezetek és a területhez az üdülés révén csak szezonális kötődéssel bíró 

szakemberek, civil szervezetek kezdeményezéseiből alakultak ki. A régióról alkotott víziók a szándékok 

ellenére jellemzően nem fedték le a háttértelepülések problémáit, elsősorban az üdülőterület rendezésére 

koncentráltak.  

A rekreáció tájképi kompozícióját hangsúlyozó fejlesztési célok megvalósítása a regionális 

intézményekben az építészek többszintű, a szakmagyakorlás új formáit kialakító szerepvállalásait tette 

szükségessé. Az építész képzettségű szakemberek a koordinációs feladatok mellett különböző 

pozíciókban vettek részt a fejlesztésben és az egyes szakterületek képviselőivel szoros 

együttműködésben alakították ki a léptékszinteket átfogó rendezési és fejlesztési koncepciókat. A 

tömeges építkezések problémáiból adódóan az építészeti stratégiaalkotás kérdésköre nemcsak a 

tervezők saját alkotásaiban jelent meg, hanem a regionális szintű irányelvek és minták kidolgozását, a 

regionális építéshatósági szerepeket, valamint a táj regionális rendezési kérdéseit is magában foglalta. 

Visszatérő motívumként a szakemberek önkéntes részvételét, önszerveződő kezdeményezéseit is 

felfedezhetjük az egyes korszakokban. A tópart szabad környezetében a rekreációs célú feladatok mind 

a háború előtti, mind a háború utáni időszakban az építészeti gyakorlat újragondolására is lehetőséget 

adtak. 

 

2. A rekreáció karaktere: a modern építészet helyi adaptációja és a regionalitás értelmezései  

 [1, 3, 7, 8, 10] 

A regionális fejlesztéstörténet korai fázisaiban rendre felfedezhetjük a modern építészeti elvek helyi 

adaptálásának törekvését, ugyanakkor mindez elsősorban nem a tájegység szintjén, hanem az 

üdülőterületek kontextusában fogalmazódott meg. A középítkezések koordinálására és a 

magánépítkezések kontrollálására kidolgozott irányelvek az ősközségek és háttértelepülések alkotta 

vidék építészetének problémáját nem érintették, az üdülőterület kérdéskörére fókuszáltak és a rekreációs 

célú építészet regionális adottságokhoz alkalmazkodó karakterének megfogalmazására törekedtek. 

A Balaton-parti rekreációs célú építkezések kérdéseit már a harmincas évektől egységesen, regionális 

szinten tematizálták. Az általános koncepciók kidolgozását az üdülőhelyek településképi problémái is 

szükségessé tették. A stratégiákban az alkotók a modern építészeti elveket a helyi adottságokkal 



128 

 

ötvözték miközben egy, a vernakuláris és urbánus formák másolásától egyaránt távolságot tartó, 

regionális szintű üdülőterületi minőség kialakítását kísérelték meg. A kidolgozott karakterek általános 

jellegét mutatja, hogy bár alkalmazkodtak a régió adottságaihoz, elsősorban az idényjellegű funkcióhoz 

kötődtek. Később a Balaton-parton kikísérletezett modellek átvételével hasonló jellegű koncepciók az 

ország más üdülési helyszínein is megjelentek. 

A korszakos koncepciókban voltak közös, visszatérő elemek, elsősorban a táji környezetbe ágyazást, a 

helyi természetes anyagok alkalmazását és a szezonális életformához kötődő egyszerű, funkcionális 

kialakítást hangsúlyozva, de a publikációkban és intézményi dokumentumokban megjelenő irányelveket 

nem tekinthetjük egy formalizált elméletnek. Az egyes korszakok közti összefüggéseket a személyi 

átfedések és kapcsolatrendszerek is erősítették. A korszakok és generációk közötti tapasztalat-átadásban 

megállapítható az egyetemi oktatásban résztvevő és a Balaton-parton is szerepet vállaló 

építészegyéniségek szerepe is. A tópart ügyében aktív építészek közül többen az intézményes 

szerepeken túlmenően is azonosultak a feladattal: életvitelszerűen az egész üdülési szezont lent töltötték 

és önkéntes feladatokat is vállaltak. Mindez az építészeti formálásban is visszatükröződik. A Balaton-

part fesztelen környezete kísérleti territóriumot jelentett a modern építészet helyi adaptálására, ahol a 

rekreáció természeti tájba ágyazott, tiszta szerkesztésű, egyszerű szezonális funkciói az építészeti 

formálás alapelemeiből építkezhettek. 

 

3. Regionális törekvések megjelenése a Balaton-parton a két világháború között: egy civil 

bázison építkező modell  

[1, 2, 6, 7] 

A Balaton-part rekreációs célú építészetében a két világháború között megjelent egy, a későbbi 

centralizált fejlesztési perspektívákkal szemben civil bázisról építkező regionális stratégia keresése. A 

történeti folytonosság helyett a topográfiát, a klímát és a funkciót vették alapul, és a rekreációs célú 

építészet eszköztárának autonóm és regionális szinten követhető mintázatokat adó kialakítására 

törekedtek. Az üdülőterület urbanizációs problémáira megoldást keresve a regionális szemlélet mind az 

építészet, mind az urbanisztika szintjén megjelent, és a megoldások a későbbi korszakok számára is 

modell értékűvé váltak. 

A Balaton regionális fejlesztéstörténetében már a háború előtt megjelent a tájegység problémáit átfogóan 

vizsgáló regionális nézőpont. Az egykori testületek, intézmények összetett rendszerének 

rekonstruálásával lehetővé vált az építészet pozícióinak elemzése is, bemutatva mind a szervezeti 

pozícióval bíró, mind az önkéntesen szerepet vállaló építészek eszköztárát. Az üdülőterület szezonális 

kötődésű társadalmából és a fővárosi központú intézményrendszer jellegéből adódóan a szakemberek 

elsősorban egy külső urbánus pozícióból közelítettek a régióhoz, a törekvésekhez később a helyi 

építészek és építőmesterek egy önszerveződő csoportja is csatlakozott. A vernakuláris formák 

felhasználásának kérdése vitatott témát jelentett a korban, a koncepciók azonban nem a régió történeti 

folytonosságának értelmezéséből alakították ki modelljeiket, hanem az üdülőterületi építészet 

eszköztárának tipizálható mintákat adó megfogalmazására törekedtek. 

A fürdőtelepek rendezése az ősközségi háttértől független, általános problémaként jelentkezett, amire a 

tervezők átfogó, regionális szintű eszköztárat dolgoztak ki. Az építészeti és urbanisztikai szintű 

koncepciókban azonos értékszempontok jelentek meg, és a tipizálható megoldások a tóparti 

fürdőtelepek egységes karakterét segítették elő. Az egységes regionális rendezés átfogó kísérlete, a civil 

bázisra támaszkodó szervezeti rendszerrel összhangban egy sajátos, alulról építkező metodika 

kialakítására törekedett, ami mind a magyar regionális tervezés, mind a nemzetközi üdülőterületi 
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regionális tervezés történetében autonóm módszertani jelenségnek és korai kezdeményezésnek 

minősíthető. 

 

4. Regionalitás a centralizált fejlesztés perspektívájában: az első regionális terv metodikájának 

kialakulása (1945-1958) 

[4, 5, 6, 7] 

A Balaton-környék első regionális tervének metodikája a hazai regionális tervezés korszakban 

formálódó elméletével párhuzamosan, gyakorlati előképek nélkül alakult ki. A hazai tervezéstörténet 

korai időszakában a szovjet modell jegyében kidolgozott általános elméletek csak tág kereteket adhattak. 

A módszertanhoz a háború utáni, mára már feledésbe merült tervezési előzmények és az építész-

várostervezők táji kompozíciót előtérbe helyező szemlélete jelentettek fogódzókat. Bár a terv a régió 

egészének rendezési céljával készült, az ősközségi településrészek és a háttértelepülések koncepciója az 

időkényszerben elkészített tervvázlatokban kidolgozatlan maradt, a fejlesztésorientált szemléletmód a 

későbbi üdülőterületi súlyponteltolódásokat is előre vetítette. 

A negyvenes-ötvenes években már készültek olyan egységes rendezési koncepciók a Balaton-partra, 

amelyek mind metodikailag, mind tartalmilag előkészítették az 1958-ban elkészült „Balatonkörnyék 

Regionális Tervét”. A korai koncepciók kialakításában a turizmuspolitikai szervezetek 

háttérbeszorulása miatt a regionális tervezés hazai módszertanának kialakulása és intézményesülése 

játszott kezdeményező szerepet, és a tópart kísérleti terepet kínált a módszertan fejlesztéséhez. A 

multidiszciplináris gyökerű regionális tervezés hazai gyakorlatának kialakításában és a nemzetközi 

módszertani tapasztalatok adaptálásában az építész-várostervező szakma képviselői vállaltak 

meghatározó pozíciókat, akik egységes tájképi kompozícióra törekvő szemléletükkel hatékony 

kapcsolatot tudtak teremteni az eltérő léptékszintek között. A folyamat eredményeként megszülető 

Balatonkörnyék Regionális Terve olyan összetett eszmerendszert alkotott, amelyben a modernitás 

elemei mellett a természetet és a táji jelleget védő értékszempontok is megjelentek. A regionális tervezés 

elmélete a korszakban még nem alakult ki, a szovjet modell átvétele csak tág kereteket adhatott a 

centralizált fejlesztések kidolgozásához. A korai tervkoncepciók az üdülőtáj léptékéből, több 

léptékszintet átfogó problémájából adódóan sem támaszkodhattak előképekre, épp ezért a formálódó 

elmélet szempontjából különösen nagy jelentősége volt a gyakorlati tapasztalatoknak. 

 

5. Léptékkapcsolatok: korai hangsúlyeltolódások a terveszközök kohéziójában (1958-1967) 

[3, 4, 5, 7, 8, 9, 10] 

Az építészeti és urbanisztikai koncepciók együttes elemzése megmutatta, hogy az 1958-ban meginduló 

Balaton-fejlesztés tervrendszerében a regionalitást a kezdeti tájegységi szint helyett egyre inkább az 

üdülőterületi szint szinonimájaként értelmezhetjük. Az üdülőterületi építészet alakulását az 

idegenforgalom szerkezeti és mennyiségi változásaival egy időben a fejlesztési program belső 

dinamikája is befolyásolta, ami megbontotta az eltérő léptékszintű koncepciók korábbi koherenciáját.  

A kezdeti átfogóbb, jellegében differenciáltabb regionális koncepció a fejlesztés dinamikájából és 

hangsúlyeltolódásaiból adódóan hamar az üdülőterület fogalmára szűkült. Bár a korszakban egyedülálló 

tervrendszer a helyi adottságok mentén differenciálta a fejlesztési célokat, az övezeti rendszer 

kialakításával az üdülőterület ősközségektől többnyire elváló, regionális szinten egységes jellegét 

erősítette. Mindez a háborúk előtt kialakult fürdőtelepek kialakításának szerves folytatásaként is 

értékelhető, ami a területhasználat szezonális jellegéből is adódott. Az eltérő léptékű koncepciók közös 

elemei elsősorban a modernitás regionális adaptációját célozták. A természetközeliséget és a 
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funkcionalitást hangsúlyozták, bár ezek értelmezése a fejlesztés egyes fázisaiban nem tekinthető 

következetesnek. Az első évek kisebb léptékű fejlesztéseit formáló irányelvekben közös nevezőként 

„üdülőhelyi jelleg” jelent meg, ugyanakkor a részletesen nem formalizált fogalom csak tág keretet 

adhatott a tervezők feladatértelmezéséhez. A regionális irányelveket követő alkotások formálásában a 

turisztikailag kiemelt helyeken a szűkebb értelemben vett környezet mintázatainak elvont értelmezései 

is helyet kaptak. A topografikus, vernakuláris és történeti formákhoz való alkalmazkodásra elsősorban 

azokban a helyzetekben találhatunk példákat, ahol a környezet az idegenforgalom számára is 

tematizálható mintákat biztosított. 

Az urbanisztikai és építészeti koncepciók együttes vizsgálatával kimutathatóvá váltak az eltérő 

léptékszinteket összekapcsoló regionális vízió kidolgozatlanságából fakadó ellentmondások is, amelyek 

rávilágítanak az időkényszerben kialakult tervrendszer külső és belső kihívásokkal szembeni 

immunitásának gyengeségeire. Bár a program kezdettől fogva számolt a nagyobb léptékű létesítmények 

telepítésével, az építészeti víziókban csak a kisebb feladatokra koncentrálva fogalmazták meg az 

üdülőterületen követendő formálási stratégiát. A hatvanas évek első felében az országos szinten lezajló 

turizmuspolitikai változások, és a Balaton-part fejlesztésének tervezett belső dinamikája, épp egy időben 

tette lehetővé a léptékváltást. Mindez a regionális terv és az építészeti program között olyan 

feszültségekhez vezetett, amelyek elsősorban az időkényszerben elinduló fejlesztés kidolgozatlanságból 

fakadtak.  

 

6. A modellváltás tapasztalatai: koncentráció és kibomlás 1968 után  

[6, 11, 12] 

A hatvanas évek végétől többszintű, az intézményesülést, a terveszközöket és a koncepcionális 

értékszempontokat egyaránt érintő átalakulás ment végbe, amely modellváltásként értékelhető. A 

regionális hatókörök szűkülésével az üdülőterület koncentrált modernizációja került előtérbe, ami az 

építészeti és urbanisztikai koncepciókat korábban jellemző kohézió felbomlását okozta. Az egyre 

növekvő üdülőnépesség igényei a középületek léptékének és a magánépítkezések mennyiségének 

növekedését idézték elő, miközben az új gazdasági mechanizmust követő intézményi és koncepcionális 

változások az építészeti kontroll hatókörének jelentős szűkülését eredményezték. Az inverz folyamatok 

egyre inkább kiélezték a korábban csak vázlatosan definiált üdülőterületi regionalitás ellentmondásait, 

ami a koncepciókban modernitás és lokalitás értelmezéseinek szétválásához és az adaptív szemléletű 

megközelítésmód eltűnéséhez vezetett.  

A probléma első jelei már a hatvanas évek közepén elinduló szállóépítési program idején 

megmutatkoztak, de csak 1968 után, az intézményrendszer és a fejlesztés tartalmi átalakulása 

következtében teljesedett ki. A központi fejlesztési program a táj koncentrált modernizációját 

eredményezte, amit a tóparton a beruházások iparosított technológiákra épülő későmodern építészete 

jelenített meg. A fejlesztések azonban nem tudták enyhíteni az egyre növekvő népességszámból adódó 

feszültségeket, miközben a főépítészség megszűnésével a zártkerti parcellázások kontrollálatlan 

terjeszkedése és a magánépítkezések spontán megoldásai tovább erodálták az összképet. A hetvenes 

évek második felében kifulladó modernizációs program a későmodern építészet válságával esett egy 

időbe. Ami az urbanisztikai koncepciók szintjén az intenzív modernizációból a rehabilitációba történő 

átfordulást jelentette, az az építészet szintjén a későmodernt fokozatosan felváltó posztmodern szemlélet 

megjelenésében mutatkozott meg. Az intézményi háttér megszűnését követően a nagyobb léptékű és 

központi koordinációval megvalósuló épületek helyett csak lokális fejlesztések történtek. Az építészek 

számára az inspirációt az üdülőrégió átfogó víziója helyett elsősorban a lokális történeti minták adták, 

az üdülőterület sajátos, az urbánus és vernakuláris építészettől egyaránt távolságot tartó absztrakt 

regionális modern karaktere eltűnt. 
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7. A modernizációtól a rehabilitációig: differenciálódás és jelentésváltozás a hetvenes évek 

koncepcióalkotásában 

[6, 11, 12] 

A hetvenes évek második felében kirajzolhatóvá vált egy szakmatörténeti differenciálódás, ami új 

diszciplináris eszközök és értékszempontok megjelenését jelentette, és a regionális szintű építészeti 

eszközök szerepvesztését eredményezte. A regionális koncepcióalkotás az első tervet jellemző 

modernizáció üdülőtáji víziója felől a rehabilitáció ökológiai szempontjai felé mozdult el.  

A hetvenes években a regionális problémakör átstrukturálódása a korabeli fogalmi keret 

jelentésváltozásait is indukálta. A folyamat az évtized végére az első regionális terv hatályvesztését és 

egy új szemléletű terv elkészítését eredményezte, mivel a korábbi keretekben már nem lehetett kellően 

összetett módon leírni a regionális szintű folyamatokat. Mindez elsősorban egy komplexebb 

urbanisztikai felfogásként értelmezhető, amelyben a társdiszciplínák, elsősorban a 

társadalomtudományi és ökológiai eszközök szerepe felértékelődött, miközben a rekreációs célú 

építészet egységes, regionális szintű kérdései eltűntek a koncepcióalkotás folyamatából.  

A fejlesztési eszme háttérbe szorulása az építészeti eszközök szerepvesztését is maga után vonta. Az 

elsősorban rendezési céllal készülő új regionális tervben az építészeti tervezés és formálás kérdései már 

nem jelentek meg egységes regionális eszközként. Ezzel párhuzamosan az építészet koordináló szerepe 

eltűnt az üdülőtáj intézményi konstrukcióiból, miközben az építészeti végzettségű várostervező 

szakemberek a tájépítészet, a gazdaságföldrajz és más szakterületek képviselőivel együtt továbbra is 

részt vettek az egyre differenciálódó szakmai munkamegosztásban. A diszciplináris szinteken 

fokozatosan lezajló „téri és ökológiai fordulatok” a táji léptékű tudomány- és szakmaközi gondolkodásra 

is hatással voltak, kinyitva az új szempontok felé az értelmezés terét. Az új regionális terv a hangsúlyok 

átrendeződését követően már új perspektívában szemlélte a tájat. 

 

8. A tájértelmezések közvetítő szerepe: a fogalomhasználat átalakulása a regionális 

tervezéstörténetben 

[4, 5, 11, 12] 

A tervezéstörténeti kezdetek áttekintésével a táji értelmezések fogalmi átalakulása is bemutathatóvá vált 

a Balaton-parti regionális koncepcióalkotásban. A kezdetben még kialakulatlan diszciplináris háttér a 

fogalomhasználat rendszertelenségét eredményezte. A korai interdiszciplináris időszakban a 

fogalomhasználat szerepe a különböző nézőpontokból, eltérő léptékszinteken kirajzolódó elképzelések 

közti közvetítő eszközként értelmezhető. A regionális gondolkodás kezdeteikor az elsősorban az 

építészeti megfogalmazásokhoz kötődő esztétikai és kompozíciós tartalmakat az időközben formálódó 

tájrendezés diszciplínájának komplex fogalomértelmezése váltotta fel, ami a koncepcióalkotás 

eszköztárának differenciálódási folyamatát is kirajzolja. 

A hazai regionális tervezéstörténet kezdeti szakaszában gyakran kistáji tervekként említik a Balatonra 

és más földrajzi egységek rendezésére irányuló feladatokat, miközben ezek a terveszközök a későbbi 

diszciplináris értelemben vett komplex tájrendezési, vagy tájvédelmi eszköztárral nem rendelkeztek. Az 

építészeti-településrendezési megfogalmazásokban a táji értelmezések a tágabb léptékű kompozíció 

szinonimájaként jelentek meg.  Ezzel párhuzamosan a „tájképi” formálás is visszatérő motívummá vált 

a koncepciókban, bár a tervek készítői a „tájképi” eszközök pontos meghatározásával adósak maradtak. 

A fenti esetekben a táj mint segédfogalom jelent meg a hagyományos települési kontúrok, a morfológia 

és a történeti kontextus hiányából adódó új tervezési helyzetek értelmezésére, ahol a természeti tájat a 
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tervezők elsősorban vizuális formában értelmezték, és az eltérő léptékszintek közti közvetítő eszközként 

használták.  

A hazai regionális tervezés kezdetekor még nem volt kialakult diszciplináris háttere a tájtervezésnek, a 

tájfogalom tervezéselméleti megalapozása elsősorban Mőcsényi Mihály 1968-as definíciójához köthető. 

Korábban a különböző diszciplínák eltérő funkcióval és tartalommal alkalmazták a táj fogalmát, gyakran 

épp a régió fogalom szinonimájaként. Az első regionális terv készítésben is részt vevő kerttervező 

Ormos Imre az üdülőtájak elemzéséhez a nyílt táj fogalmát használta, amivel a természet és épített 

környezet rekreációt szolgáló kapcsolatát jellemezte. Farkas Tibor összefüggő zöldterületekben úszó 

települési víziója reflektál az Ormos Imre nyílt táj fogalmára, bár a főépítész a Balaton-tájat, mint 

„monumentális plasztikát” értelmezte, és a modernizáció jegyében a tájformálás dominánsabb 

eszközeivel szemben is megengedőbb volt. A hetvenes években a Balaton-part modernizációjának nem 

várt negatív hatásai, a táj extenzív beépítése és a fokozódó ökológiai problémák világosan kifejezték a 

modernitás tájképi eszméjének válságát. A táj értelmezésének új nézőpontjaira volt szükség, amire a 

korszakban kialakuló tájrendezés diszciplínája adott válaszokat. A hazai gyakorlatban az első összevont 

tájrendezési tervek és az első zártkertrendezési tervek is Balaton-környéki helyszínekre készültek. A 

komplexebbé váló táji szemlélet az első regionális tervet felváltó új regionális koncepcióban is 

tükröződött. Mindez a szakmatörténeti folyamatok részeként értelmezhető, ahol a táj problémái új 

nézőpontok, értelmezési keretek és tervezési eszközök megjelenését kívánta meg.  

 

9. A tervezéstörténet nemzetközi kontextusa: regionális tervezés és regionális építészet 

[3, 4, 5] 

A vizsgált időszakban a regionális intézményrendszer az építészet számára is regionális perspektívákat 

biztosított, ami lehetőséget adott a nemzetközi szinten eltérő diszciplináris fejlődési utakat bejáró 

építészeti és urbanisztikai koncepciók összekapcsolódására. Az eltérő léptékszintű koncepciók kezdetben 

koherens értékszempontok mentén kialakuló kapcsolatrendszere a nemzetközi szakmatörténetben is 

korai, unikális jelenségnek számított, és ezen a szinten is figyelmet keltett, ami az UIA Abercrombie 

díjában is kifejeződött.  

A fejlesztéstörténeti folyamat elemzése a regionális szintű építészeti és urbanisztikai koncepciók kezdeti 

összekapcsolódását, majd a kapcsolatrendszer fokozatos felbomlását ábrázolja. A folyamat nemzetközi 

kontextusának elemzése megmutatta, hogy bár az építészet és a regionális tervezés nemzetközi 

tendenciái egyaránt éreztették hatásukat, ezek csak közvetett módon érvényesültek, mivel a hatások 

elsősorban nem az üdülőterületi kérdéskörhöz, hanem az építészet és a regionális tervezés általános 

tendenciáihoz kötődtek. Az építészetben a háború előtt Kotsis Iván nemzetközi tájékozódása, az ötvenes 

évek végén Polónyi Károly otterlói szereplése révén alakultak ki kapcsolatok a korabeli tendenciákkal. 

Az urbanisztikai koncepcióalkotás nemzetközi irányzatai a második világháború után kialakuló és 

intézményesülő hazai tervezési modellen keresztül jelentek meg. Elsősorban a centralizált fejlesztési 

eszméhez kötődő szovjet projektív tervezési szemlélet alapján alakult ki a hazai gyakorlat, ugyanakkor 

Perczel Károly negyvenes évekbeli nemzetközi tapasztalatai révén a nyugat-európai és az amerikai 

regionális tervezés urbanisztikai koncepciói is éreztették hatásukat.  

A Balaton-parti regionális tervkészítés során azonban az üdülőtáji probléma megoldásához nem álltak 

rendelkezésre közvetlen előképek. Ennek oka egyfelől az, hogy az üdülőterületi regionális 

megközelítésmód a korszakban még csak kibontakozóban volt a nemzetközi fórumokon, másrészt a 

tópart sajátos léptékéből is adódott, mivel a tervezés több léptékszintet átfogó rendszeréhez sem a 

tengerpartok, sem a kisebb üdülőhelyek fejlesztései nem adhattak követhető mintákat. A Balaton-terv 

nemzetközi megjelenései a magyar regionális tervezés pozícióját is erősítették. A liege-i fórumon való 
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eredményes bemutatót követően a keleti blokk országai közt Magyarországot bízták meg a regionális 

tervezésért felelős állam feladatával. Ezt követően azonban a terv elsősorban nem a területrendezési 

hanem az építészeti fórumokon jelent meg. Mindez azzal magyarázható, hogy a terv elsősorban nem a 

területrendezési eszköztárával, hanem az építészetet a regionális tervezésbe integráló metodikájával 

tudta a korszakban a tágabb léptékű tervezés iránt érdeklődő nemzetközi építészszakma figyelmét 

felkelteni. 
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