














1941 végén a Hidrolégiai Szakoszialy titkdra lemondott. He-
lyébe Kérossy Ldszlé dr. kertiilt.

Az 1942, évi kozgylilés a Szabo Jozsef-emlékéremmel az el-
hunyt Rozlozsnik Pdl: ,Bevezetés a nummilistak és assilinak tanul-
manyozasdba” cimd munkijat (A M. Kir. Féldtani Intézet Ev-
kdnyve XXVI. 1. fiizet) jutalmazia.

A Hidrolégiai Szakosztdly 1942, januédr 27-én tartott {innepi
tlésen megiinnepelte a Szakosztdly 25 éves fennallasat. A jubileumi
évben 11 szakiiiésen Gsszesen 28 szakelSadas hangzoit el

A jubileumi évben a Szakosztalyt a kovetkez6k adoméanya té-
mogatta: Magyar Altalanos Készénbanya R. T. 1500 P, a Rimamu-
rany-Salgdtarjdni Vasmi R. T. 1500 P, a Salgétarjani Készénbanya
R. T. 1508 P, a Magyar Mérndk- és Epitészegvlet 1000 P, a Magyar
Amerikal Olajipar R. T. 500 P, a Foldmivelésiigyl Minisztérium
300 P, a Balatonfiiredi Fiirdé 200 P, a Budapesti Kozponti Gyogy-
és Udiiléhelyl Bizottsag 200 P, az Ipariigyi Minisztérium 100 P,
Bodnéar Jéanos dr. 100 P, a ,Hunyadi Jénos” keserliviz és forras-
so-telep 100 P, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat 50 P, a Lukdcs-
firds 40 P, a Csaszarfurdsé 30 P.

1942-t51 kezdve egészen 1945-ig a magyar geolégusok figyelme
a visszacsatolt ieriiletekre is kiterjedt. Ezért — természetesen —
‘a Tarsulatban is tébb olvan eladéds hangzott el, s a Foldtani Koz-
16nyben 1s t6bb olyan értekezés jelent meg, amely az Gjonnan hoz-
zaférheté teriiletekkel foglalkozik. Pl ilyen cikkek wvoltak az iza-
szacsali kéolajteriiletrdl (Schréter Zoltdn), a beregszészi alunitok-
1ol (Ldnyi Béla), kisbanyal asvanyokrol (Zsivny Viktor), a Gyer-
gybi-medence és a Fels6-Marosvilgy kialakulasarol (Bulla Béla)
stb.

1943. januar 13-4n a Téarsulat emlékiilést tartott Koch Antal
sziletésének szazadik eévforduléjan.

A Foldtani Kézidny 1943. évi LXXIIIL kotete 622 oldal terje-
delemben Tasnddi-Kubacska Andrds szerkesztésében jelent meg.
EbbgSl 268 oldal idegen nyelvl forditds, részben idegen nyelvi ki-
vonat. A folydirat koltségének nagy részét a tarsulati elntk fedezte.

Papp Simon aldozatkészségére jellemzé volt, hogy a Tarsulat
céljaira 1942-ben 6331 pengdt, 1943-ban 9427 pengbt és 1944-re
eldlegképpen 3559 pengét ajandékozott.

A Kozlony nem tartalmaz adatokat a tarsulati életrél. Az elsé
cikke Koch Antal, néhai egyetemi tanar foldtani munkdssdgdt mél-
tatja szilletésének szdzadik évforduldja alkalmabol Vaddsz Elemér
tollabsl. Ugyanitt emlékezett meg Tokody Ldszlé6 dr. a koran el-
hunyt dr. Low Mdrton (1885—1943) krisztallografusrol.
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A Hidrolégiai Szakosztaly az 1944. janudr 28-4n tartott évzard
lilésén Uj tisztikart valasztott. Elndk: Vitdlis Sdndor dr. Tarselnd-
kok: Horusitzky Ferenc dr. és Vedres Lip6t. A vilasztmany tagiai:
Bauer Sdndor, Bdnyay Jdnos, Csajighy Gdbor dr., Dinda Ferenc,
Farkass Imre, Ferenczi Istvdn dr., Gadl Andrds, Gedeon Tihamér
dr., Herczegh Jézsef, Jendrassik Aladdr, Ldng Sdnder dr., Ldsz-
16ffy Woldemdr dr., Léczy Lajos dr., Mazaldn Pdl, Metzler Jend,
Mohi Rezs6, Moll Kdroly, id. Noszky Jend dr., Papp Ferenc dr.,
Papp Istvan, Papp Remig, Papp Simon dr., Pdvai-Vajna Ferenc
dr., Pichler Jdnos, Sarlé Kdroly dr., Schmidt Eligius dr., Schréter
Zoltén dr., Siimeghy Jozsef dr., Szddeczky-Kardoss Elemér dr.,
Szily Jézsef dr., Takdts Tibor dr., Telegdi Roth Kdroly dr., Téth
Zsigmond, Vendl Miklés dr., Vigh Gyula dr.

Az évzird ilés tiszieleti taggd vélasztotta Vendl Aladdrt és
Papp Ferencet.

A szakosztalynak 1943 végén 326 tagja volt.

Az 1944. februdr 9-én tartott kozgyillés masodtitkdrra Strausz
Ldszlot véalasztotta meg. A tagok szama akkor 322 volt.

Az 1944/45. év Foldtani Kozitnyén (LXXIII—LXXIV.) a vilag-
habora sulyos nyomadsa latszik. Az egésznek a terjedelme csupan
64 oldal, cbbél 4 oldal az idegen nyelvi kivonat.

A Tdrsulat mikédése 1945 utdn

A Téarsulat 1945. augusztus 15-én tartott vélasztméanyl ilésén
az eddigi tisztikar lemondott, s az lgyek tovabbi vitelére hattagt
bizottsdgot kiildott ki. E bizottsdg elntke Noszky Jend dr. volt. A
bizottség 1945. szeptember 19-ére hivia &ssze a kozgytlést. Az el-
noklé Noszky Jend dr. inditvanydra a kozgydlés egyhangulag el-
hatdrozta, hogy az 1920. majus 3-én tartott kozgyllésnek azt a ha-
tarozatat, hogy 18 tagtarsat részben kizart, részben kilépésre kény-
szeritett, részben dorgaldsra {télt, hatdlytelanitja. A méltatlan
elbanasban részesiilt érdemes tagtarsainkat a jogfoclytonossag elve
alapjan telies jogaikba iktatta vissza. A kozillik azota elhunytak
emlékét a kozgylilés jegyzbkinyvében ordkitette meg.

A kdzgyllésen Stimeghy Jézsef emlékezett meg Horusitzky
Henrikr6l, a magyar agrogeoldgia egyik pionirjarol s a hazai talaj-
viz lelkes kutatéjarsl. (Sziill. 1870. augusztus 3-an, meghalt 1949
aug. 25-én.)
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A kozgyiilés Gj tisztikart valasztott. Elntk: Vitdlis Istedn dr.
(VIL. melléklet), alelndk: Tasnddi-Kubacska Andrds dr., elsd titka::
Majzon Ldszlé dr., masodtitkar: Reich Lajos dr., pénztaros: Ascher
Kdalmdn. Vélasztmanyi tagok: Bartké Lajos dr., Foldvari Aladdr
dr., Gedeon Tihamér dr., Horusitzky Ferenc dr.,” Jugovics Lajos
dr., Koch Sdandor dr., Kretzé6i Miklos dr., Kreybig Lajos, Papp
Ferenc dr., Pdvai-Vajna Ferenc dr., Schréter Zoltdn dr., Strausz
Ldszl6 dr., Siimeghy Joézsef dr., Szalai Tibor dr., Szddeczky-Kardoss
Elemér dr., Szentes Ferenc dr., Sztrékay Kdlmdn dr., Teleki Gézua
dr., Telegdi Roth Kdroly dr., Vaddsz Elemér dr., Vajk Raul dr.
Vendel Miklos dr., Tokody Ldszlé dr., Zsivny Viktor dr.

Az 1945, és 1946. év még mindig a habort sulvos anvagi vesz-
teségeinek a haldsat érezteti a tarsulati életben. A Tarsulat miikd-
désében még — mintegy utdhangként — jelentkezett néhany
visszacsatolt teriilet foldtani viszonyainak ismertetése, pl. a Szamos
menti erupciés vonulat és az erdélyi medence tufdinak genetikai
kapcsolata (Majzon Ldszio és Reich Lajos értekezése), a Szatrmal
megyel Kovaes kozség kornyékének foldtani viszonvai (Sdmsoni
Zoltan cikke).

Az 1946, februar 6-an tartott kozgyiilés az 1945-ben esedékes
Szabd Jbézsef-emlékérmet Majzon Ldszldnak adomanyozta Kkivalé
foraminifera-tanulményai nagy jelentéségének elismerésélil.

Az elndk — Vitdlis Istvan — elndkl megnyitdjaban kitért a
Tarsulat szdzéves éviorduldjara tervezett emlékiinnepre is. Tob-
bek kozt a kovetkezéket mondotta: , Reméljiik, hogy a béke és a
biztonsadg keretel ko6z6tt Tarsulatunk annyire megizmosodhatik,
hogy fennalldsdnak szazesztendds éviorduldjara ... a kultGrnemze-
tek képvisel6it is meghivhatjuk azzal a bensé meggyGzédéssel, hogy
a Karpatok Ovezle teriilet foldtani viszonyainak felkutatassval, tér-
képezésével, tanulmanyozasaval és ismertetésével hasznos munkat
végeztlink nemzetkozi viszonylatban is”.

A Foldtani Kozlony 1945/1946. évi LXXV—-LXXVI. kbtete 113
oldal terjedelemben jelent meg. Ebb6l 16 oldal az idegen nyelvd ki-
vonat. A Kozlony megemlékezett Dudichné, Vendl Maria dr. mine-
ralégus elhunytarol, ki az elsé né egyetemi magantanar, majd cim-
zetes rendkivili tanar volt Magyarorszagon (1890. méajus 26—1945.
aug. 16.). Tovabba a koran elhunyt Kulhay Gyule dr. geolégusrdl,
ki kitliné képességevel gyvorsan felfelé iveld foldtani munkassaga
kozben roppant &ssze (1910. szept. 12.—1945. jan. 30.).

1946-ban a Tarsulat 8 szakilést tartott, 19 eléadassal.

A Téarsulat 1947. évi munkdssdgéban még mindig elég nagy sze-
repliek az egykor visszacsatolt, de 1945 6ta 1jbél a kdrnyezd alla-
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mokba beillesztett teriiletek. Az év folyaman tartott nyolc szakiile-
sen ilyen teriileteken végzett vizsgdlatokrdl is beszamoltak (Schréter
Zoltan dr.: ,,A Lapos-hegység északnyugati részéhez csatlakozo har-
madkori dombvidék foldtani viszonyai”, Sztrékay Kdlmdn dr.: ,,Tre-
molit & Preluka hegység kristalvos mészkdvébsl™).

Az ,,1946. évi inflacié irama, amely az év elején hirtelen meg-
gvorsult, az arak szorzoszamanak kéthetenként, hetenként, majd a
nyar folyaman mar véglil is maponta valtozd tendencidja minden
ebbéli reménylinket elstpodrte. A publikdlas terheit nem a mi sze-
gény Tarsulatunk, de egy anyagilag erds egvesiilés sem birta volna
el”. Ezt irta a Tarsulat titkara az 1947. februar 5-én tartott kozgyilés
titkari jelentésében, a Ko6zlony kiaddsanak nehézségeit ecsetelve.

Ez a kozgydlés az 1947—1949. évi id6kdzre a kovetkez6 tiszti-
kart valasztotta meg: elntk: Papp Simon dr., méasodelntk: Vaddsz
Elemér dr. és Szalai Tibor dr., elsé titkar: Siimeghy Jozsef
dr., masodtitkar: Erdélyi Fazekas Jdnos dr., és Papp Ferenc dr.,
pénztaros: Ascher Kalmdn. A vélasztmany tagjai: Bartké Lajos dr.,
Bogsch Ldszlé dr., Bulla Béla dr., Foldvdri Aladdr dr., Horusitzky
Ferenc dr., Jugovics Lajos dr., Kdposztds Pdl dr., Koch Sdndor dr.,
Kérdssy Ldszlé dr., Majzon Ldszlé dr., Mazaldn Pdl, Noszky Jen6 dr..
Panté Dezsd, Pavai-Vajna Ferenc dr., Scherf Emil dr., Schréter Zol-
tdn dr., Strausz Ldszlé dr., Szddeczky-Kardoss Elemér dr., Szentes
Ferenc dr., Sztrékay Kdlmdn dr., Tasnddi-Kubacske Andrds dr., Te-
legdi Roth Kdroly dr., Tokody Ldszlé dr.. Vendel Miklés dr., Vigh
Guyula dr., Zsivny Viktor dr.

A Hidrolégial Szakosztaly az 1947. évi évzard lilésén Gj tiszti-
kart valasztott. Elndk: Vitdlis Sdndor dr., térselntkok: Szalai Tibor
dr. és Mosonyi Emil dr. Szerkeszté: Salamin Pdl. SzerkesztGbizott-
sdg: Balogh Kdalmdn dr., Gedeon Tihamér dr., Ldszléffy Woldemdr
dr., Papp Ferenc dr., Kendi Findly Lajos. A wvalasztmany tagjal
Bleier Sdndor, Bogdrdi Jdnos dr., Bukovszky Jdnos, Csajaghy Gdbor
dr., Darvas Lajos, Faller Jend, Farkas Imre, Frank Mixlés dr., Fold-
vdari Aladdr dr., Groé Béla dr., Horusitzky Ferenc dr., Jugovics La-
jos dr., Kdposztas Pdl dr., Saémuel Kdlmdn, Léczy Lajos dr., Man-
tuand Jozsef, Mazaldn Pdl, Metzler Jend, Mohi Rezsg dr., Molndr
Dénes, Németh Endre dr., id. Noszky Jend dr., Noszky Jend dr.,
Pichler Jdnos, Papp Szildrd dr., Pdvai-Vajna Ferenc dr., Sarlé Kd-
roly dr., Schréter Zoltdn dr., Siimeghy Jézsef dr., Szddeczky-Kardoss
Elemér dr., Szentes Ferenc dr., Szildgyi Gyula dr., Takdts Tibor dr.,
Vaddsz Elemér dr.

A Féldtani Kéziony 1947. évi LXXVIIL kétete 108 oldal terjede-
lemben jelent meg. Ebbél 6 oldal az idegen nyelvil kivonat.’
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1948, januar 3-4n Unnepelte a Magyarhon1 Féldtani Téarsulat
szdzéves elinduldsanak a napjat szerény keretekben, a Foldtani In-
tézet elbadotermében. Kilféldiek nem voltak jelen, de a csendes
linneplésben mintegy 140 tagtars vett részt. Szalai Tibor dr., a Fold-
tani Intézet igazgatoia s a Tarsulat alelnbke Osszefoglaléan élénk
képben festette meg a megalakulds torténetét. Vaddsz Elemér dr.
alelndk megemlékezésében a Tarsulatnak az els6 vilaghabora (1914—
1918) el6tti és alatti életérsl és munkdssagarol beszélt. :

Az év folvaman a Tarsulat 9 szakiilést és 8 valasztmanyi Glést
tartott. Az 1948. oktober 20-an tartott valasztmanyi {ilés tudomasul
vette Papp Simon dr. elndk lemondasat és kilépését a Tarsulatbol
A Tarsulat folvamatban levs dtszervezése miatt az egész tisztikar és
a valasztmany lemondoti. Az 1949. évi kozgylilésen torténd tisztuji-
tasigha Tarsulat lgyeinek intézését Vaddsz Elemér dr., volt masod-
elndk vette at.

Az 1948. februar 11-én tartott kozgytlésen Vendel Miklds dr. az
elhunyt Vitdlis Istvdn dr. miiegyetemi tanar és kitting geolégus ér-
demeit méltatta. (1871. marc. 14—1947. nov. 9.) Kiilonosen kiemelte
az elhunyinak a hazai széntelepek kutatdsaban elért kitliné eredmé-
nyeit. Ugvanekkor méltatia Schréter Zoltdn dr. az elhunyt Kormos
Tivadar dr. paleontolégus érdmeit, kinek f6ként a fiatal pleisztocén
gerincesekkel foglalkczd munkal nagy jelentdségiiek.

A Szabo Jozsef-emlékéremmel Noszky Jend: A Cserhdt-hegy-
ség f6ldtani viszonyai” cimi munkajat tlintette ki a kozgyilés.

Dr. Schréter Zoltdnt a kozgylilés egyhangilag a Tarsulat tiszte-
leti tagjava valasztotta.

Erdélyt Fazekas Jdnos tavozdsa miatt masodtitkarra Szurovy
Gézdat valasztotta meg a kdzgyllés.

1948. junius 29-én a Muszaki és Természettudomanyi Egyesiile-
tek Szovetsége Unnepélyes keretek kozdtt tartotta meg alakulé koz-
gytlését. E koézgyllésen a masodtitkar bejelentette a Magyarhoni
Foldtani Tarsulat csatlakozéasat a Szévetséghez,

A Foldtani Kozlony 1948. évi LXXVIIL kotete 231 oldal terjede-
lemben jelent meg. Cimlapjén a kovetkezd mondat emlékezik meg
a megalakulds szazadik évérél: A Magyarhoni Foéldtani Tarsulat
alakulésénak szazadik éveében, 1848—19487. A szbveghbdl 13 oldal az
idegen nyelvd kivonat. Mar csak egyetlen kézlemény foglaltkozik az
egykor visszacsatolt teriilet egyik részével (Hermann M.—Emszt K.
Adatok a Rézbanya vidéki Szarazvolgy koézeteinek ismeretéhez).

Az 1949, év legjelentbsebb eseménye tudoményos szempontbél,
hogy megalakult a Téarsulat Oslénytani Szakosztilya 1949. junius
T-én. Az alakuld gyllés egyhangulag Telegdi Roth Kdroly dr. egye-
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temi tanart a szakosztaly elntkévé, Bogsch Ldszlé dr. egyetemi inté-
zetl tanart a szakosztély titkdradva valasztotta meg. Telegdi Roth Kd-
roly elndk megnyitdja utan az Oslénytani Szakosztily megtartotta
els6 szaklilését, melynek elfaddi voltak: Andrednszky Gdbor: Az
Grkuti alsé krétakori fatdrzsek; Strausz Ldszls: Oslénytani megha-
tarozasok értékelése.

Az Oslénytani Szakosztaly megalakulasat a Tarsulat az 1949.
aprilis 6-an tartott valasztmanyi {ilésében hatdrozta el, ¢ ekkor kérte
fel a szakosztalyi elntkségre az elsé elnokot.

Az 1949. februar 16-4n tartott rendes II. centenaris kozgylésen
az elntki megnyitd utdn Szurovy Géza titkar bejelentette a Tarsu-
latnak a Mdiszaki és Természettudoményi Egyesiiletek szdvetségéhez
valé — mar fentebb jelzeit — csatlakozasat, kiemelve azokat az 4j
lehetéségeket, melyek evvel varhatodk.

Az elntkls a kbzgyllésen bejeleniette, hogy ,a Tarsulatnak a
Miszaki és Természeitudomanyi Egyesiiletek Szovet\egehez vald
csatlakozédsa kovetkeztében alapszabélyaink bizonyos foku mddosi-
tasa valt sziikségessé™. Felkérésére a titkdr ismertette a modositott
alapszabalyokat. Az alapszabalyokat a miniszteri Jox‘ahao‘vas utan a
Féldtani Kozlony teljes egészében kozdlni fogja.

A kbzgylilés Pdvai-Vajna Ferencet hosszii geolégiai munkdssa-
ganak elismerésélll egvhangulag tiszteleti taggd valasztotta,

A titkdr bemutatta a kozgyUlésnek a Hidroldgial Szakosztaly
bejelentését. hogy megalakitja az 6ndllé Magyar Hidrolégiai Tdrsa-
sdgot.

A kozgylilés Vitdlis Sindor javaslatdra egyhangulag elfogadtia a
véilasztmanytoél ajanlott névsort:

Elnok: Vaddsz Elemérdr. (VIILmelléklet), masodelntk: Szalai Tibor
dr., & Szddeczky-Kardoss Elemér dr., titkar: Szurovy Géza dr., el-
lenér: Stimeghy Jozsef dr., szerkeszt6: Jugovics Lajos dr., jegyz6:
Meisel Jdnosné, pénztarcs: Ascher Kdlmdn., Valasztmanyi tagok:
Balogh Kdlmdan dr., Bartké Lajos dr., Bendeffy Ldszlé dr., Bogsch
Ldszlé dr., Bulla Béla dr., Csajaghy Gdbor dr., Egyed Ldszlé dr.,
Féldvary Aladdr dr., Hm*uszt:ky Ferenc dr., Jasko Sandor, Kaposzias
Pdl, Kertai Gyorgy dz .. Koch Sdndor dr., Kére Gssy Ldszlé dr., Maza~
lan Pal dr., Majzon Ldszlé dr., Meisel Jdnos dr., ifj. Noszky Jend
dr., Oszldezky Szildrd dr., Papp Ferenc dr., Renner Jdnos dr., Scherf
Emil dr., Schmidt Eligius Robert dr., Szentes Ferenc dr., Székiné
Fux Vilma dr.,, Strausz Ldszlé dr., Szorényi Erzsébet dr., Sztrélkay
Kdlmdn dr., Takdts Tibor dr., Tasnddi-Kubacska Andrds dr., Telegdi

"Roth Kmoly dr., Tokody Las zI6 dr., Vendel Miklds dr., Vigh Gyula
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dr., Vitdlis Sdndor dr., Zsivny Viktor dr., Kretzoi Miklés dr., Reich
Lajos dr., Nemecz Ernd dr., Panto Gdbor dr. A szerkesztd bizottsag
tagjai: dsvanytanra: Tokody Ldszlé dr., kézettanra: Foldvdri Aladdr
dr., Jugovics Lajos dr., tereptanra: Sztrékay Kdlmdn dr., foidtanra:
Balogh Kdlmdn dr., Reich Lajos dr., Szentes Ferenc dr., 6slénytanra:
Bogsch Ldszlé dr., Strausz Ldszlé dr., alkalmazott f6ldtanra: Kd-
posztds Pdl dr., geofizikdra: Egyed Ldszlo dr.

A Miszaki és Természettudoményi Egyesiiletek Szdvetségébe ki-
kildotteknek Szalai Tibor és Szirékay Kdlman tagtarsakat valasz-
tottdk meg,

A felsorolt névsorbdl kitlnik, hogy a Tarsulat ligyintézbinek
szama lényegesen megszaporodott.

1949-ben a Tarsulatnak 239 tagja volt, ebb6l ifjusagi tag 76,
mégpedig 35 egyetemi hallgato és 33 banyéaszhallgato.

A Tarsulat havonta ket szakiilést tartott. Junius elsején volt a
nyar elétt az utolsé szakiilés. Juniustol szeptember végélg — a kiilsd
foldtani munkak miatt — nem volt szakiilés egész oktober ho 5-ig.
A nyar folyaman vidéki kdzpontokban hat ismeretterjeszts eldadast
tartotlak az arra vallalkozoé tagok.

Ezeken kiviil 1949. januar 4-én a Tarsulat a Magyar Hidrologiai
Téarsasaggal kdzosen rendezett linnepélyes iilést, melyen a harom-
és Otéves terv vizgazdalkodasi és foldtani kutatasi feladatai kertltek
elBadésra hozzaszdlasokkal. November 4-én a Tarsulat Léczy Lajos-
emlékiilést tartott, melyen az elndk bevezetd szaval utén Telegdi
Roth Kidroly: ,Loczy Lajos geografus” és Ligeti Lajos: ,Ldczy. a
Kina-kutat6” cimii el6adasokat tartotték meg. Majd a megemléke-
zést Vaddsz Elemér dr. elnGk zard szavai foglaltdk Gssze. 1949. no-
vember 13-4n az Orszagos Banyészati és Kohaszati Egyesiiletiel k-
zosen vandorgyilést tartott a Téarsulat Miskolcon. 1949, december
21-én a Tarsulat a Magyar Hidrologiai Tarsasaggal egylitt emlékezett
meg Sztalin sziiletésnapjarol. Az {ilésen a szovijet kutatasok eredmeé-
nyeit is méltattak.

Az Oslénytani Szakoszidly Osszesen 4 szakiilést tartott két elé-
adassal.

A valasztméanyl Ullesek szama 6t volt. Az aprilis 6-an tartott
valasztmanyi {ilés két munkabizottségot alakitott, Ezek: 1. a foldtan-
oktatds bizottsdga és 2. a szakezotérbizottsag.

A Foldtani Kozlony 1949. évi LXXIX. kotete 470 oldal terjede-
lemben jelent meg. A kotet utolso része ,Id. Léczy Lajos-emlékkétet
a Magyarhoni Foldtani Tarsulat alakuldasdnak szazadik évében
18481950 feliratti, Ebben a részben 25 oldal Léczy érdemeit mél-
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tatja. Az egész kotet cimlapjan is: ,,A Magyarhoni Foldtani Tar-
sulat alakuldsdnak szazadik évében 1848--19507 felirast olvassuk.

A k{tet 470 oldalabdl 110 oldal idegen nyelvi szbveg és ki-
vonat, 28 oldal irodalmi ismertetés és szemle, a tarsulati {igyek
(beleszédmitva az lilések elndki megnyitéit és bezardit is) 16 oldal.
Az Sslénytani rész 123 oldalt foglal el.

A Kbzlony terjedelme a legjobban mutatja, hogy a Tarsulat
— noha tagjai szama joval kisebb volt, mint néhany évvel azeldtt
— anyagilag lényegesen megerSstdott. Ezt az anyagi témogatast a
tarsulat a korményzattdl kapta. A tudomanyos élet is megélénkiilt,
ami a szakiilésekbdl s f6leg a Kozlony tartalmabol tinik ki, Ezt
a tdmogatast a Tarsulat a Muszaki és Természettudomanyi Egye-
sliletek Szovetségén keresztill kapta meg.

Az 1950. év is a centenaris légkor hatasa alati telt el. A januar
4-én és 18-an tartott vialasztmanyi tlés foglalkozott a centenaris
iinnepségek rendezésének elGkészitésével. Az elgondolas szerint az
nnepségek két részbdl allottak volna. Az elsé rész kozgyliléssel
egybekapesolt hazal innepség lett volna tavasszal. A madsodik részt
a nemzetkozi nyilvancsség szaméara Osszel rendezie volna a Tar-
- sulat. A februar 15-én tartott valasztmaéanyi (lés ujool foglalkozott
az Unnepségek kérdésével. A lervekb8l azonban csak a jubilaris
kozgyllés valdsult meg 1950. aprilis 30-an. Vadasz Elemér elnoki
megnyitéja ,,A szazéves magvar foldtan tudomanypolitikai mér-
lege” cimen hangzott el. Ebben révid beszamolé hangzott el a far-
sulati életrdl is.

Az elndk kozblie, hogy a valasztmany - az alapszabalytol el-
téréen — a Szabd Joézsef-emliékérem kiadasat a jubilaris kozgya-
léssel kapesolatosan hatarozta el, kiildn ,.centenaris Szabé Jozsef-
emlékérem” megjeliléssel. Ezzel az éremmel Vendel Mikldst tlin-
tette ki a diszgyilés.

A kozgyllés meég ,jubilaris emlék-plaketteket” is osziott ki
azon tagoknak, akik mukodésiikkel a Tarsulat eldmenetelét eldse-
gitették. Ebben a kitlintetésben részesiilt Balogh Kdlmdn, Panté
Gdbor, Papp Ferenc. Strausz Ldszlé és Vitdlis Sdandor (13, és 14
abra).

A koézgydlésen megvalasztott G tisztikar a kbdvetkezé: elndk:
Vaddsz Elemér dr., tarselndk: Szddeczky-Kardoss Elemér és Acs
Erné, titkar és felel8s szerkeszté: Kerici Gyorgy dr., szerkeszid:
Jugovics Lajos dr., jegvzé: Kiss Jdnos dr., ellenér: Visovszky Jo-
zsef, aktiva: Hegedils Gyula, Balogh Kalmdn dr., Bartké Lajos dr.,
Bogsch Ldszlé dr., Csajdghy Gdbor dr., Egyed Ldszlé dr., Féldvdry
Aladdr dr., Gedeon Tihamér dr., Horusitzky Ferenc dr., Jakucs
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Ldszléné, Jantsky Béla, Jambor Miklés, Kdposztds Pdl dr., Koch
Sdndor dr., Kretzéi Miklds dr., Majzon Ldszlé dr., Meisel Jdnos dr.,
Meisel Jdnosné, Noszky Jend dr., Oszldczky Szildrd dr., Panté Gd-
bor dr., Papp Ferenc dr., Reich Lajos dr., Renner Jdnos dr., Scherf
Emil dr., Schmidt Eligius dr., Strausz Ldszlé dr., Siimeghy Jozsef
dr., Szalai Tibor dr., Szentes Ferenc dr., Székyné, Fux Vilma dr.,

13. dabra. A jubildris emlékplakett

Szérényi Erzsébet dr., Sztrokay Kdlmdan dr., Szurovy Géza dr., Te-
legdi Roth Kdroly dr., Tokody Ldszié dr., Tomor Jdnos dr., Vass
Jozsef dr., Vendel Miklés dr., Vigh Gyula dr., Vitdlis Sandor dr.
Pénztarvizsgalok: Hegedis Gyula, Ferencz Kdroly, Csepreghyné
Meznerics Ilona, pénzidros: Ascher Kdlmdn.

A névsorbdl kitlinik, hogy a tarsulati gyek intézéinek szama
1jbdl megnovekedett. :

Az elndk inditvanyozta a kozgyllésnek, hogy a Tarsulat elavult
régi nevét: ,Magyarhoni Foldtani Téarsulat”, ,,Magyar Foldtani Tar-
sulat’-ra valtoztassa. A kozgyllés az inditvanyt elfogadta.
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A koOzgyulés a tagdijat felemelte: a rendes fagok évi tagsagi
dija ezentdl 36 forint, az ifjusagi tagoke 10, a nyugdijasoké 12
forint.

A kozgyllés a kovetkezd négy tagot kiildte ki a Miiszaki és
Termeészettudomanyi Egyesililetek  SzOvetségének  kozgyllésére:

14. dbra. A jubildris emlékplakett mdsik oldala

Kertai Gyorgy, Szddeczky-Kardoss Elemér, Vaddsz Elemér, Visov-
szky Jézsef.

A Téarsulat tagjainak szama 1950. januar 1-én 248 volt, s ezen-
kivlil 34 eléfizetd.

A Téarsulat 1950-ben hét szakiilést tartott, az Oslénytani Szak-
osztaly harmat.

Az 1950. marcius 14-én a szoviet—magyar baratsagl honap al-
kalmabol tartott Ulésen a kovetkezd értekezések kertltek el6-
adasra: Szdrénuyi et: Szoviet adatok az evolucids paleonto-
logidhoz; M. Rdsky Kldra: Szoviet kutatdk az 6slénytanban; Kertal
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Gyérgy: O. J. Schmidt szovjet akadémikus 1 elmélete a Féld ke-
letkezésérsl; Jantsky Béla: Permjakov mikrotektonikus mérési
modszere.

1950. marcius 29-én a Tarsulat tanulmanyi (jubilaris) kirandu~
last rendezett a Velencel hegységbe. ’

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat elsé szaz évének kronikaja
ezzel lezarul. A Magyar Foldtani Tarsulat mindig tisztelettel tekint
vissza a Téarsulat dicsé multjara, s kotelességének tartja, hogy to-
vabbi munkassdgaval gyarapiisa a geoldgiai tudomanyokat Ma-
gyarorszagon, s kKivivia mind a belftld, mind a kilféld elismerését.

A Tarsulat folyéiratainak kiézleményei

Miként minden tudomanyos tarsulatnak, a Magyarhoni Fold-
tani Tarsulatnak is tudomanyos munkassiga a szakiiléseken elhang-
zottakban és a Térsulat kiadvanyaiban megjelent tudoméanyos koz-
leményekben Osszegezédik. Az {iléseken elhangzottak esetleg utélag
kissé modosulnak, ugyhogy a végleges tudomanyos munka csak ak-
kor rogzitédik, amikor nyomtatiasban megjelenik. A Téarsulat tudo-
manyos élete tehét folyoirataiban tiikrozédik vissza. A folyoiratok-
ban megjelent kozlemények altalaban rovidek, legfelijebb egy-kéi
ivnyi terjedelmiiek. A nagyobb féldtani munkak — pl. egyes terii-
letek f5ldtani monografidi, nagyobb Gslénytani tanulmanyok —
f6ként az Allami Féldtani Intézet kiadvanyaiban lattak napvilagot.

Azonban ezekben a rovidebb cikkekben is tébbnyire fontos
megéllapitasok rogzitédtek. A kozlemények tartalma 4altaldban a
hazai foldtani vizsgalatok iranyaval parhuzamosan haladt. A Tar-
sulat els6é két évtizedében a hazai geoldgusok féleg adatokat gyGj-
téttek. A kozolt értekezésekben is kbzettani, dslénytani gyljtések
eredményei, egyves vidékek f6ként kézettani és dslénytani leirasai
szerepeltek, Ezekben a kézlésekben a tudomaéanyos eredinények
mellett sokszor a gyakorlati jelleg is erdsen kidomborodott.

A Szabd Jbzsef iranyitdsdval megindult idészakban egészen a
XX. szdzad elejéig tartott nyugodt fejlédési szakaszban a kbzlemé-
nyek altaldban leiro jellegliek voltak. Sok cikkben azonban mar
szarmazasi kapesolatok s szerkezeti vizsgalodasok eredményei is ki-
fejezésre jutottak. 1900-t6l kezdve a cikkek java része még mindig
féleg leiré — ami a foldtan tudomanyvanak alpvondsa —, de mind-
jobban el6térbe kerililnek a szerkezeti és szarmazasi vizsgélatok is,
f6leg az utols6d évtizedekben, amidta a geokémiai és geofizikal vizs-
gélatok eredményei wjabb Tl'leUOldabl lehetéségeket nyujtottak o
foldtannak, ;
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A Tarsulat 1900-ig két kiadvanyban foglalta Sssze megjelent
cikkeit.

Az egyik 1884-ben késziilt el a vdlasztmany megbizdasdbol: ,,A
Magyarhom Foldtani Tarsulat 18521882, évi Gsszes kiadvanyainak
betlisoros tartalom-mutatéja’”, amelyet Halavdts Gyula allitott Gsz-
sze. A masik az 1903-ban megjelent kiadvéany: ,Mutatdé a Foldtani
Ko6zlony XIII—XXX. koteteihez.” Osszeallitotta Cholnoky Jend dr,
Ez az Osszeallitas 1900-ig bezardlag tartalmazza a Féldtani Kozlony
cikkeinek cimét.

Ez a munka természetesen a Foldtani Kozlony elsé 13 éviolya-
maban megjelent kozlemények cimét is kozli.

A Lkovetkezékben az 1900 utdn megjelent cikkek cimeinek
jegyzéke foglaltatik.

A Foéldtani Kozlonyben megjelent kézlemények
31. kotet. 1901.

Béckh Hugé: Elbzetes jelentés a Selmeczbanya vidékeén elGfor-
dulo6 eruptiv kdzetek korviszonyairél. 289—328. 1.

Horusitzky Henrik: Adatok a vOrdsagyag kérdésehez, 35--37. L

Kalecsinszky Sdndor: I. A szovatai meleg és forr¢ konyhasos
tavakrél, mint termeészetes héakkumulatorokrol. II. Meleg sostavak
és héakkumuldtorok el6allitasardl. 329—333. L

Kovesligethy Radé: A Fold kora. 1—21. 1.

Kévesligethy Radd: A strassburgi elsé nemzetkézi foldrengési
értekezletrél. 145—146. 1. ‘

Kévesligethy Radé: Szeizmografikus feljegyzések értelmezése.
225—232. L ‘

Nopesa Ferene, ifj.: A Dinosaurosok atnézete és szarmazasa.
193—224. 1,

Pdalfy Mér: Szaszesor és Sebeshely kornyékének felsékréta ré-
tegeirél. 22—28. 1

Pdlfy Mér: Geologiai jegyzetek néhany dunamenti kébanyardl
150—155. 1.

Schafarzik Ferenc: Jeleniés a Strassburgban tartott I. nemzet-
kozi foldrengéstani értekezletrsl. 137—144. 1.

Schafarzik Ferenc: Az 1901. mare. 11+ poorhullasrol. 147—149. 1.

Schafarzik Ferenc: Az 1901. februar 16-1 északbakonyi f6ldren-
gésrél. 156160, 1.

Schafarzik Ferenc—Emszt Kdlmdn—Timké Imre: A szapari-
falvi diluvilaliskoru babérczes agyagrol. 28—34. 1.

Treitz Péter: Magyarorszag talajainak beoszidsa klimazonak
szerint. 353—359. 1.
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Révid kézlemeények

Horusitzky Henrik: A gyongyfs-patai diatomaczeas f6ld. 37. L

Horusitzky Henrik: Ujabb nézetek a talajosztalyozis terén. 33—
39. L

Telegdi Roth Lajos: A Vacz melletti Kosd kozségneél atfurt
eoczénkord széntelep, 162—164. 1

Telegdi Roth Lajos: Magyar geoldgus kitlintetése a {franczia
tudoményos akadémiaban. 161—162. 1.

Telegdi Roth Lajos: A Foldtani Tarsulat 1901, évi Selmecz- és
Koérmocbanyara rendezett kiranduldsa, 233--236. 1.

32. kdtet. 1902.

Bdckh Hugé—Schafarzik Ferenc: A Windgélle kvarcporfirjanak
"korardl. 331—337. 1.

Cholnoky Jend: A futéhomok mozgésainak térvényei. 6—38. L

Illes Vilmos: A Magyarorszagon talalt elsé trilobita, 351—354. 1.

Koch Antal: A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Otvenéves mii-
kodésének torténete. 165—187. 1.

Koch Antel: Ujabb adalékok a beocsini cementmérga geopale-
ontolégiai viszonyaihoz. 271-—280. 1.

Koch Antal: Uj adat a muflon korabbi elterjedéséhez. 346—350. 1.

Koévesligethy Radé:r A régi szinlék magyarazatihoz, 337—346. 1.

Lajos Ferenc: Az 1901. dpr. 2-i délmagyarorszagi foldrengés.
281—308. 1.

Melczer Gusztdv: Pirit a Monzoni-hegyrél. 208—210. 1.

Moesz Gusztdv: Barit, antimonit, pirargirit es pirit Koérmécz-
banyarol. 39—46. 1.

Papp Kdroly: A triaszkoru tabulatakrsl. 194—199. 1.

Pethd Gyula: Emlékezes Adda Kalmanrsl. 1—5. 1

Peth§ Gyula: Nagykaroly varos legajabb artézikatja. 188-—193. 1.

Schafarzik Ferenc: Elézetes jelentés a Gomoér és Szepes me-
gyékben el6forduld kvareporfirokrdl és porfiroidokrdl. 306—-307. 1.

Schafarzik Ferenc: A Magyarhoni Féldtani Téarsulat kirandu-
lasa a szepesi szirtekhez, valamint a Magas Tatrdba 1902. szept.
6--13-ig. 354—459. 1.

Staub Méricz: Ujabb adatok a Sarkvidék osvilagi florajahoz.
359—370. 1. :

Tuzson Janos: Adatok Magyarorszag fossil-flérdja smeretéhez.
200—207. 1,

[
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Révid kézlemények
Léczy Lajos: Placochelys placodonta, Jaeckel, nov. gen. et
nov. sp. 47—49. 1.
Pdlfy Mér: Magyar petréleumkutatds 1900-ban. 49. 1.
Schafarzik Ferenc: Ujabb csontleletek Erdélyben. 49. 1.

33. kotet. 1903.

Horusitzky Henrik: A diluvidlis mocesarl6szre6l., 209-—216. 1

Hulydk Valér: Asvanytani kozlemények. 54—59. 1

Koch Antal: Tarndcz Nograd megyében, mint koviilt capafogak-
nak, uj gazdag lelShelye. 22—26. 1.

Koch Antal: A Fruskagora hegység geoldgiai szerkezetének vaz-
lata. 322326, 1.

Kormos Tivadar: Paleontologiai kozlemeények. 451—462. 1.

Lérenthey Imre: A szarmata és pannoniai képzédményeket
alhidalo rétegeknek egy classikus lelethelye Magyarorszagon. 60—
62. 1.

Lérenthey Imre: Két 0j teknésfaj a kolozsvari eocén képzéd-
ményekb6l. 193—-208. 1

Lorenthey Imre: Néhdny megjegyzés az Oriceras Fuchsi Kittl
sp.-rél. 470—472. L

Lérenthey Imre: Pteropodés marga a budapesti oSharmadikori
rétegekben. 472—475. 1.

Lérenthey Imre: Prygulifera tomeges eléforduldsa a lébatlani
eocénban. 476477, 1

Pdlfy Mcér: Xét 0j oridsi Inoceramus-faj az erdeélyi részek felsé-
kréta rétegeibdl. 445--451. 1.

Pdlfy Mér: Elézetes jelentés az Erdélyrészi Krczhegység ande-
zitjeinek korviszonyardl. 463-—470. 1.

Pethé Gyula: A Hippurites (Pyronaea) polystylus a cerevici hy-
persenon-rétegekben, a pétervaradi hegységben. (A szerz6 hatra-
hagyott irataibdl kozli Palfy Mor.) 17—21. 1.

Schafarzik Ferenc: Emlékbeszéd Pethé Gyula dr. val. tag felett.
1—16. 1.

Schafarzile Ferenc: Budapest harmadik f6gyjtbesatornajinak
ioldtani szelvénye. 45—53. 1.

Schafarzik Ferenc: Az aldunal Vaskapu-hegység geolégiai vi-
szonyainak és torténetének rovid vazlata. 327365, 1.
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Treitz Péter: A Duna—Tisza kozének agrogeologiai leirdsa. 298—
316. L

Treitz Péter: A Palicsi-té kHrnyékének talajismereti leirasa.
316—321. L

Révid kdzlemények

Ndpcsa Ferenc ifj.: Telmatosaurus; Gj név Limnosaurus helyett.
64. 1. ,

Treitz Péter: Areopiknometer, zavaros vizben a talaj stilyanak
meghatdrozasara. 63. 1.

34, kotet. 1904.

Béckh Hugé: A fichtelitrél, mint az elsé6 monoklin-hemimorph
csztdlyoell asvanyrédl 335-—336. 1 ;

Hofmann Kdroly—Léczy Lajos: A budail keser(ivizforrisok
keletkezésérsl. 317—332, 1 ;

Horusitzky Henrik: Néhany kisalfoldi artézi katrol. 337—338. 1

Inkey Béla: A szentpéterfalvi rétegek koranak megallapitasa-
rol. 341--345. 1

Koch Antal: Koviilt cdpafogak és emlésmaradvanyok Felsg-
Esztergdlyrol, 190—202. 1.

Koch Antal: Potlék a tarndei slsémediterran komokké caps-
faunajahoz. 202—203. 1

Koch Antal: Bazaltlakkolith az ajndcesk6éi varhegyben. 242
244, 1.

Koch Antal: Aprd palaeontolégiail kozlemények. 332--335. 1.

Lackner Antal: A kazanesdi kénkovandbanya Hunyadvarme-
gyében,

Lérenthey Imre: A rdkosszentmihalyi Sashalom kavicsainak
korarél. 232—241. 1. )

Melczer Gusztdv: Adatok az aragonit symmetridjahoz. 203—
211. L

Melczer Gusztdv: A libethenitrsl. 211-—218. 1.

Pdlfy Mér: Tagjainkhoz és olvasdinkhoz. 1. 1.

Roth Lajos—Szontagh Tamds—Papp Kdroly—Kadi¢ Ottokdr:
El6zetes jelentés a borbolyai balaonopteridarsl. 216—232. 1.

Szddeczky Guyula: Adatok a Vlegyésza-Biharhegység geoldgia-
jéhoz. 2—63. 1.

Vitdlis Istvdn: Adatok a Balatonitldvidék bazaltos kézeteinek
ismeretéhez. 377—399. 1.



Rovid kozlemények

Schafarzik Ferenc: Mastodon-lelet Temerest hataridban, Krassé-
szbrény megyében. 64. 1

35. kétet. 1905.

Aradi Viktor, ifj.: Lias és dogger a budai hegységben. 79—83. L

Bickh Hug6—Emszt Kdlmdn: Egy viztartalmi, normadlis ferri-
sulfatrél, a Janositrél. 76—78. 1.

Gadl Istvdn: Adatok az Oszirovszki-Vepor andezit-tufainak me-
diterran faundjshoz. 288--313. 1.

Horusitzky Henrik: Bielz-féle conchylia-gyUjtemény. 83—85. 1.

Horusitzky Henrik: Elbzetes jelentés a Nagy-Alfold diluvialis
mocsarloszérsl. 403. 1.

Koch Antal: Emlékbeszéd dr. Staub Moricz tanar felett. 61—76. 1.

Koch Antal: Az egyetem f8ld- és Gslénytani intézete. 234—236. 1.

Kormos Tivadar: A Plspdkflirdé hévvizi faundjanak eredete.
375—402. 1.

Mauritz Béla: Pyrit Foiniczardl (Bosznia). 484—491. 1

Melczer Gusztdv: Adatok az albit pontos ismeretéhez, 153—170. 1.

Pdlfy Mér: Borszékfiirds &s Gyergyobélbor geoldgiai és hydro-
l6giai viszonyai. 1—12. 1

Pdlfy Mér: Néhany megjegyzés Semper: Betrige zur Kenntnis
des siebenbiirgischen Erzgebirges cimd munkdjahoz. 279—288. 1

Pdlfy Mér: Adatok a verespataki Kirnik k&zetének pontosabb
ismeretéhez. 314—318. 1.

Prinz Gyula: Tarajképzidés a phillocerasok csaladjaban. 13—
20. L.

Rozlozsnik Pdl: A Maros—Korods kizének eruptios kézetei Arad
és Hunyad varmegyék hatdaros részein. 455—483. 1.

Szddeczky Gyula: A Biharhegység aluminiumérczeirél. 213—
231. L

Treitz Péter: A vasborsd. 495—499. 1,

Windhagor Ferenc: Quarczos bostonit Rézbanya kornyékérdl.
232—234. 1

Zimanyt Kdroly: Adatok GOmor és Abaujtornavirmegyék as-
vanytani ismeretéhez. 401485, 1.

Rovid kézlemény

Gill Vilmos: A talaj alkotorészeinek csoportositdsarol. 170—
174. 1.
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36. kotet. 1906.

Bickh Hugé: Emlékbeszéd dr. Schmidt Séandor felett. 165—174. 1.

Bdckh Hugé—Emszt Kdlmdn: A Janosit és Coplapit kdzotti kii-
i6nbségekrol. 186—195. 1.

Frech Frigyes: A tengeri eredetli karbon Magyarorszagon. 1—
50. L

Gorjanovic—Kramberger Kdroly: A horvat-orszagi krapinai
diluviglis ember. 241—255. 1,

Hoorusitzky Henrik: A Tiszab6l kihalaszott dilucialis gerincze-
sekrél. 418—423. 1

Kormos Tivadar: A balatonmelléki diluvidlis neritinakrol. 295—
296. 1

Lackner Antal: Ujabb adatok a kazanesdi kénkovandbanya
kérnyékének geologiai viszonyaihoz, 283—289. 1.

Léczy Lajos: Bard Richthofen Ferdinand. 175181, 1

Lérenthey Imre: Dr. Zittel Karoly Alfréd. 371—388. L

DPécsi Albert: Seismologiai kozlemények. 424-—426, 1.

Prinz Gyula: Uj adatok a frechiella-nem ismeretéhez. 51—356. 1.

‘Sigmond Elek: Alfoldiink szikeseinek valfajairsl. 389—403. 1.

Vaddsz M. Elemér: Budapest—Rakos fels6mediterrdnkoru fau-
naja. 256—283. 1.

Weinschenk Erné: A Janositrél és annak a Copiapittal valé
azonossagdrol. 182—185. 1.

Weinschenk Erng: Még egvszer 2 Copiapitrdl és a Janositrol
289295, 1.

Rovid kézlemények

Prinz Gyula: Piszkel dumortierak. 57. 1.
Papp Kdroly: Helyreigazitas. 38. 1
Sobdnyi Gyula: Levél a szerkeszt6hoz. 59. 1

37. kotet. 1907.

Franzenau Agoston: Az esztergomi Kis-Strazsahegy calcitjairél.
238--242. 1.
116. 1,

Inkey Béla: A nemzetkdzi geologiai congressus X. iilésszaka
Mexikoban 1906 nyaran, 16—25. 1.
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Kadi¢ Ottokdr: Adatok a Szinvavolgyl diluvidlis ember kérdé-
séhez. 333—345.1.

Koch Antal: Petervaradinon 1900-ban furt kisérleti artézi kuz
geologiai szelvénye. 116—121. 1.

Koch Antal: Adéacson (Heves megye) 1904-ben fart kutak geo-
légial szelvénye. 346-—349. 1.

Lérenthey Imre: Vannak-e juraid8szaki rétegek Budapesten?
359--368. 1.

Méhes Guyula: Adatok Magyarorszag pliocén ostracodiinak
ismeretéhez. 1. Az alsé pannoniai emelet Cypridae-i.  420—467. 1.

Noth Gyula: A komarnik-mikovai és luhi peiréleumeléfordu-
lasokrol. 25—29. 1. \

Palfy Moér: A Marosvslgy jobb oldaldnak geoldgiai alkotasa
Algyégy kérnyékeén. 463—481. L .

Pinkert Ede: Adatok a bulzai hegycsoport eruptivus kézetei-
nek ismeretéhez, 213—238. 1,

Schréter Zoltdn: A Gellérthegy délkeleti oldalan feltart 16sz-
r6l és Dunaterraszrol. 252-—254. 1.

Szddeczky Gyula: A Biharhegység kozépsé részének kézettani
és tektonikai viszonyairel. 1—15. 1.

Sz, Szatmdry Ldszlé: A Vezuvio lavajanak vegytani és kézet-
tani vizsgalata. 131—133. 1.

Toborffy Zoltan: A Janositrél. 122—130. 1.

Toborffy Zoltdn: Adatok a magvar calcitok és gypszek ismere-
téhez. 247—252. 1

Vaddsz Elemér: Fejlédésbeli elkiiloniiletek a phyllocerasok csa-
ledjaban. 349355, 1.

Vaddsz Elemér: Alsérakosi (Persanyhegység) alsé liaszkoru
rétegek faunajardl. 355—359. 1.

Vaddasz Elemér: Ribicei fels8 mediterran korszaki korallpad
faundjarsl. 368—373. 1.

Vogl Viktor: Adatok a f6ti alsdé mediterran ismeretéhez, 243-—
246. 1.

Rovid kézlemények

Herman Oftté: A miskolezi szelvény helyreigazitasdhoz. 256—
257. L

Nopcsa Ferenc: Levél a szerkeszithdz. 254——2536. 1.

Pécsi Albert: Az 1907. januar 14-i jamaikai foldesuszamlas. 135.1,

T..Roth Lajos: A miskolezi szelvény helyerigazitdsa, 133—135. 1.
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T. Roth Lajos: Még nc¢hény sz6é a miskolezi szelvény helyreiga-
zitasa lgyében. 373. L

T. Roth Lajos: A magvarorszagi danien elterjedéséher. 481—
484. 1.

38. kotet. 1908.

A Szabdé-emlék leleplezése. 511--513. 1.

Emszt Kdlmdn: A tézegek flitSképességérsl. 360--367. 1.

Kalecsinszky Sdndor: A margitszigeti artézikat vizének ho-
mérsékleti viszonyairol. 337-—345. L

Koch Antal: Uj adatok trachytanyagnak a budavidéki ohar-
madkori liledékekben wvald eléfordulasahoz. 249-—-257. L

Liffa Aurél: Adatok a hazai pyrit kristalytani ismeretéhez. 276—
294, 1.

Liffa Aurél: A leleplezési linnepély. 513—516. 1

Larenthey Imre: Dr. Melczer Gusztav. 1—6. 1

Lérenthey Imre: A tihanyi fehérpart pannoniai rétegeirsl. 679—
686. 1.

Léw Mdrton: A rézbanyal cerusszitek kristdlytani viszonyal
165—179. 1. ’

Mares Imre: Pyrit Dévarosl. 189. 1

Mauritz Béla: TUj Zeolith lelethely. 190. 1.

Mauritz Béla: Megjegyzések Pinkert Ede: A bulzai hegycso-
port eruptivus kézeteinek ismeretéhez” c. értekezéséhez. 583—590. 1.

Méhes Gyula: Adatok Magvarorszag pliocén ostracoddinak is-
meretéhez. 537—5686, 1.

Papp Kdroly: Almasszelistye érctermé vidéke Hunyad varme-
gyében. 294—306. 1.

Rozlozsnik Pdl—Emszt Kdlmdn: Elbzetes jelentés a Medves-
hegység (Négrad vm.) amphibolos nephelines basanitjarsl. 36—37. 1
Schafarzik Ferenc: Asvanyvtani kdzlemények. 590—592. 1.

Schafarzik Ferenc: A bukaresti petroleumkongresszusrsl és a
romaniai petrélewm geolégiai viszonyairél. 37—57. 1

Schafarzik Ferenc: A Naptol felmelegedd szovatai konyhasos
tavaknak, f6leg a forré Medveténak geoldgial, hidrografiai és egy-
némely fizikai viszonyairél. 306—322. L '

*Sigmond Elek: A talajlemallasrdl és az asvénytani talajelemzés
hasznossdgarosl. 179189, 1. ,

zddeczky Gyula: Adatok a Hideg-Szamos kristdlvos palainak
ismeretéhez. 257—276. 1.

Szerkeszt6l elészo. 247--248. 1.
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Szontagh Tamds: A Hontvarmegyvel Burpatak volgyének asva-
nyos forrasai. 329-—337. L

Szontagh Tamds: Torténeti visszapillantas., 511--513. 1.

Timkdé Imre: Adatok haziank siklapjainak agrogeolégidajadhoz.
345—360. 1.

Treitz Péter: Sos foldek a Nagy-Alfoldon, 6—31. L

Vaddsz M. Elemér: Szabad lakdkamras lytoceras-faj a fels6-
liasbél. 32—36. 1.

Vitdlis Istwdn: A tihanyi fehérpart pliocénkorl rétegsora és
faundja. 665-—B686. 1.

Vogl Viktor: Tanulmanyok az eocén nautilusok korébsl. 568—
82. 1.

[

Rovid kozlemények

Vaddsz M. Elemér: A hangyvak és hangyasav hatdsa a mész-
kére. 190. 1.

39. kdtet, 1909.

Gadl Istvdn: A marcsvolgyi harmadidészaki séagyag Déva mel-
letti eléfordulasarel. 319-—336. 1.

Horusitzky Henrik: Ujabb adatok a 15szrél és a dl.uVlallb fau-
néro6l. 135—143. 1

Kadi¢ Ottokdr: Paleolitos k&eszkézok a hamori Szeleta-barlang-
bbl. 524—540. 1.

Koch Nandor: A tatai Kalvaria-domb f5ldtani viszonyai. 225
275. L

Koch Nandor: Adatok a ., Tmaegoceras”~nem ismeretéhez. 275—
280. 1.

Kormos Tivadar: Magyarorszagi pleisziocsn csigak. 4—7. 1

Kormos Tivadar: Campylaea banatica (Partsch). Rm. é& Me-
lanella Holiandri, Fer., a Magyar birodalom pleisztocén faunijéban.
144--149. 1

Kormos Tivadar: A pleisztocén &Gsember nyomai Tatan, 149—
151. L

Kormos Tivadar: Megjegyzések dr. Gaal Istvdn Urnak ,.A Ma-
rosvélgyi harmadiddszaki soéagyag Déva melletti eléforduldsirél”
cimG cikkére. 540541, 1.

Krizsé Jolan: Kristalytani tanulmanyok. 388-—394. 1.

Lérenthey Imre: Adatok a magyarorszagi pannoniai képz6d-
mények sziratigrafidjahoz. Valaszként Vitdlis Istvan dr. Ur cikkére.
368—372. 1.
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Mauritz Béla: Pyrit Facebajarédl. 394—396. 1.

Meauritz Béla: Mesterséges wollastonitrél. 396—398. 1.

Palfy Mér: A thermalis vizek f6lszinre emelkedésérél (el6zetes
jelentés). 16—17. 1.

Popescu-Voitesti J.: A Nummulites (Hantkenia) complanata,
Lam. rendellenes fejlédésének érdskes esetérfl. 1-—4. L

Telegdi Roth Kdroly: A rekettyefalvi (Hunyad megye) melletti
fels6 mediterrdnkorszaki rétegek. 158—164. 1.

Schréter Zoltdn: A pilisboresjentéi mélyviuras geologiai eredmé-
nyei, 8—11. 1.

Staff Jdnos: A jura-ammonitesek szifonalis részaranytalansa-
garol. 381—387. 1 v

zddeczky Gyula: Verespatak kézeteirél. 336--362. 1.

Sz. Szathmdry Ldszlé: Megjegyzés dr. Mauritz Béla: ,,A mes-
terséges wollastonitrol” eimi észrevételére. 399. 1.

Sz. Szathmdry Ldszlé: A wollastonit és mesterséges el6allitasa.
280—283. 1

Vaddsz M. Elemér: Néhiny rendellenes ammonitesrl. 154—
158. L

Vaddsz M. Elemér: Geologial jegyzetek a borsodi Bilikk-hegy-
26gbbl. 164—174. 1.

Vaddsz M. Elemér: Vilasz Taeger dr. ur megjegyzéseire. 380—
381. L .
Vitdlis Istvdn: Eszrevételek Lérenthey Imre dr. trnak a A 1i-
hanyi Fehérpart pannoniai rétegeirél” irt cikkére. 363—367. 1.

Vogl Viktor: Uj fels6é eocén leldhelyrsl. 152—153. 1.

Taeger Henril: Megijegyzések Vadasz M. E.: Taeger H.:. A
Vértesshegység foldtani viszonyal” cimi ismeretéhez. 373—370. L

Zimanyi Kdroly: Baryt orientalt tovabbndvéssel Sajéhazardl
12—15. 1.

Révid kozlemények

Kormos Tivadar: Ujabb adatok az é-buda-ujlaki fonsik pleisz-
“tecén faundjanak imeretéhez. 541543, L

Schréter Zolidn: Barton emeletbeli nummulifeses mészké a
Gellért-hegyen. 400—401. 1.

Schréter Zoltan: A budai hegyek legrégibb képzédménye. 401—
402. 1

Timké Imre: Tsernosjom, rendzina és podzolos talajtipusok
eléfordulasa Budapest kbrnyékén, 543. 1. '
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40. kotet. 1910.

Béckh Janos: Néhany 0 és mar ismert molluszkumfaj a Kras-
soszbrényi-Hegység alsokrétakort lerakdddsaibél (a VI. téblaval
es az 50—>51. abraval). 609—620. 1.

Erddi Kdlmdn: A mez8ségi tavak eredetérél (a 16. és 17. ab-
raval). 336-—-339. 1.

Franzenau Agoston: Kdzépmiocén rétegeknek 1j eléfordulasa-
r6l Budapest kbrnyékén, Rakospalotan., 156—163. 1.

Gadl Istvdn: Koviiletes kdzépmiocén Déva hatéraban (egy ab-
raval). 163—166. 1.

Gadl Istvdn: Ujabb adatok a Campylaea banatica (Partsch Rm.)
pleisztocénkorti elterjedéséhez, 166—169. 1.

Kormos Tivadar: Succineaea Schuhmacheri, Andreae és Limno-
physa diluviana, Andreare Magyarorszag pleisztocén faundjaban.
170—173. 1.

Kormos Tivadar: Daudebardia (Libania) Langi Pfr. Magyaror-
szag pleisztocén faunajaban. 173-——175. 1.

Loczy Lajos: A monacoi oceanografial muizeum. 129—133. 1.

Léczy Lajos: A stockholimi nemzetkdzi geologiai kongresszus.
528-—5386. 1.

Léw Mdrton: Miargyrit Nagybanyardl. 624—627. 1.

Mauritz Béla: Magyarerszagi kézetalkoté dsvanyok., 541—550. 1

Nopesa Ferenc: Geoldgial megfigyvelések Herkules-flirdé kortl.
622624, L

Palfy Mér: A szarvaskéi wehrlittomazs. 480—486. 1.

TP(Lpp Kdroly: A kissarmasi gézkut Kolozs megyében. 305—336. 1.

Pdvai-Vajne Ferenc: Oldhlapad kdrnyékének foldtani viszo-
nyai. 340-—359. 1.

Réthly Antal: Az 1810. janudrius 14-iki méri f6ldrengés. 133—
155, 1.

Schréter Zolidn: A ganti timsésvizt kGt a Vérteshen. 179—
185. L .

Toborffy Zoltan: Magyarorszagl pyrargyritek kristalytani vizs-
gélata. 360—372. L

Treitz Péter: Az agrogeologia feladatai. 461—480. 1.

Vaddsz M. Elemér: Adatok a Magyar Kozéphegység dunanin-

neni szigeirdgeinek geolégidjdhoz. 176—177. 1.
Zimanyi Kdroly: Néhany adat a dognacskal pirit kristalytani

ismeretéhez. 550—555. 1.
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Révid kozlemények

Gadl Istvdn: A Valvata entiqua Sow. a magyar faundban. 169—
i70. 1.

Horusitzky Henrik: A postyéni hévvizforrasok radioaktivitdsa-
nak eredetérdl. 538. 1.

Hunek Emil: Két dsvany j hazai terméhelye. 628, 1.

Papp Kdroly: Olvaséinkhoz. 1—2. 1.

Papp Kdroly: Szerkesztdéi megjegyzés. 486. 1.

Papp Kdaroly: Valasz Lazar Zoltdn Ur kritikdjara. 629—633.

Taeger Henrik: Vadasz M. Elemér dr. Gr valasza megjegyzé-
seimre kritikai megvilagitasban. 178—179. 1.

Timké Imre: Uj Pyrula terméhely Budapest kdérnyékén, 175—
176. 1.

Toborffy Zoltdn: A ganti timsésvizl kat asvanyal. 184—185. 1

Treitz Péter: A II. agrogeoldgiai konferencia Stockholmban.
536—537. L

Vogl Viktor: Adatok a Cerithium vivarii Oppenh. eocén el8-
fordulésdhoz. 620—621. 1

Zimdnyi Kdroly: A rutil 4j eléfordulasa hazankban. 185--186. 1.

Emlékbeszédek

Szontagh Tamds: Nagysuri Bockh Janos élete és munkalkodasa.
3—28. L

Timké Imre: Emlékbeszéd Gill Vikmos tarsulatunk maésodiit-
kara felett. 29—35. 1.

41. kdtet. 1911.

Ballenegger Rébert: A kecskemeti foldrengés. 625-—631. 1L

Emszt Kdlmdn: Az ipolynyitrai idGszakos sztkéforras. 729—
734. 1. ;

Emszt Kdlmdan—Rozlozsnik Pdl: A Medveshegység bazaltos k-
zetel. 257—272. 1.

Glinka K. D.: Mallasi termékek és talajok Bikszadfirdd kor-
nyékeén 631—639. 1.

Horusitzky Henrik: A szegedi diluvidlis faundrol. 249—254. 1

Horvdth Béla: A biharmegyel bauxitok kémiai alkatirel. 154—
257. L
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Koch Antal: Uj adalékok a Gryphaea Eszterhazy elterjedéséhez
és geoldgiai jelentbségéhez. 42—45. 1.

Koch Antal: Ujabb f6ldtani és 8slénytani megfigyelések a Budai
Hegységben. 545—551. L.

Koch Ndndor: Adatok a székesfévaros altalajanak ismeretéhez.
4547, L

Kormos Tivadar: A polgardi pliocén csontlelef. 48—64. 1.

Kormos Tivadar: Egy 4j teknésfaj a magyarorszagi pleiszio-
cénbdl. 420427, 1.

Kormos Tivadar: Adatok Nyitra megye pleisziocén faunajanak
ismeretéhez. 735—739. 1.

Kormos Tivadar: A plspokflrdséi Somlychegy pleisztocén fau-
naja Bihar varmegyében. 739—742. 1

Loczy Lajos: A romaniai petroleumterilet és ennek Gsszeha-
sonlitdsa az Erdélyrészi medencével. 386—419. 1.

Léw Mdrton: Pirit Bosznidbol. 65-—67. 1.

Léw Mdrton: Néhany ritka asvany a krassoszérénymegyei
Vaské banyaibdl. 746—250. 1.

Mauritz Béla: A Juc-pataki gabbro zeolit asvanyai Krasso-
Szorény varmegyében. 68—69. L

Neubauer Konstantin: Adatok a szilikdtolvadékok ismereté-
hez. 72—85. L.

Papp Kdroly: Kalisékutatisok hazankban. Elsé kdzlemény. 1—
19. L

Papp Kdroly: A hunyadvarmegyei Godinesd ké&rnyékének
mangantelepei. 551-—564. 1.

Schafarzik Ferenc: Hazank vasérckészletérdl és a foldgazrol,
valamint Bosznia szénkincsérél. 229248, 1,

Schmidt Kdroly: Geolégiai megfigyelések az erdélyrészi bar-
naszénteriilet néhany pontjardl. 20—41. 1.

Terzaghy Kdroly: Megjegyzések Buccari kdrnyékének tektoni-
kajahoz. 639—648. 1

Vendl Aladdr: Alsé mediterranrétegek kibukkanasa a f6&varos
VIIL keriiletében. 47—48. 1 )

Vendl Aladar: A Tarim medence vidékének homokjairdl. 272—
283. L

Vitdalis Istvan: Adatok a balatonvidéki pliccén- és pleisztocén-
koru képzédmények stratigrafidgjahoz. 428—436. 1.

Wachner Henrik: Adatok Segesvar kérnyékének foldtani- alko-
tasdhoz. 742--T746. 1.

Zimdnyi Kdroly: A dognécskai négy Evangelistabanya piritjé-
rél. 564—566. 1

214



Rovid kdzlemények

Gadl Istvdn: Valasz Téglas Gabor ur Helyreigazitds cimi cik-
kére. 734—735. 1.

Léw Mdrton: Bournonit Oradnardl. 192. 1.

Schréter Zoltdn: A Magyarhoni Foldtani Tarsulat plink&sdi ki-
randuldsa Balaton kornyékére. 652—658. 1.

Téglds Gdbor: Helyreigazitds Gaal Istvan dr. urnak az Ursus
spelaeus Blb. mancsara vonatkozélag. 649-—650. 1.

Téglds Gdbor: Ujabb &slénytani adatok a Tiszahatrél és a Du-
nantalrol. 650—652. 1.

Telegdi Roth Lajos: Uj feltardas a Duna altalajaban Budapesten.
193—194, 1.

Vendl Aladdr: Két magyar asvany kémiai elemzése. 70—71. 1.

42, kotet. 1912.

Balogh Margit: Tanulmanyuton Afrika északi partvidékén,
1225 1.

Bernouilli Walter: Geolégial vizsgadlatok a kirpati homoklké-
Hvben Zboré vidékén, 367—381. 1.

Czek Waldemdr: A radicaktivitds és szerepe az jabbkori f6ld-
rajzgeolégiai felfogasokban, 428-—455. 1.

Erédi Kdlmdn: Az erdélyl Mezéség hatarai. 425—428. 1.

Gadl Istvdn: Hunyad-Dobra kérnyékének geoldgial wviszonyal.
25--32. L

Gedroic Konstantin: A talajelemzések modszerel. 529—569. 1.

Ger6 Ndndor: Az ipolynyitrai idSszakos szdkéforras télen.
273276, 1

Laczké Dezs6: Az 1911. julius 8-iki f6ldrengés Veszprémben.
4243, 1,

Léczy Lajos: A kissarmasi gazkitorés, 1—12. 1.

Loczy Lajos: Alf6ldiink artézi kutjai és az artézi kutak {6rzs-
konyvezése. 113—134. 1.

Léczy Lajos ifi.: A Villanyi és Bani hegység geoldgiai viszo-
nyvai. 672—695. 1.

Noth Guula: A magyarorszagi foldigazrél. 893—896. 1.

Noth Guula: Az Orange-River petrdleumtelepei Délafrikaban.
897—901. 1
" Orosz Endre: Adatok a hoéd (Castor Fiber L.) hazai elterjedéseé-
hez. 904—908. 1

Papp Kdroly: A futasfalvi Pokolvolgy kornyéke Hiaromszék
varmegyében. 696—723. 1
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Palfy Mér: Az Gjvidéki prébafurdsok. 521529, 1

Pdvai-Vajna Ferenc: Felsé eocén kvarctrachit (riolif) tufa a
budai Matyvashegyen. 455—456. 1.

Réthly Antal: Az 1911. évben észlelt foldrengések hazankban.
32—34. 1.

Telegdi Reth Lajos: A zbordi meélyfirasok Saros varmegyében.
361366, 1.

Telegdi Roth Lajos: A teregoval foldpat eléfordulas Krasso-
szbrény varmegyében. 908909, 1.

Téglds Gdbor: Ujabb 6slénytani adatok hazank kiilénféle tajai-
rol. 902—904. 1.

Vendl Aladdr: Az andaluzit 4j eléfordulasa hazankban. 909—
911. 1L

Vendl Aladdr: Az eresztvényi bazalt ilmenitje. 911—912. 1L

Vitdlis Istvdn: A peremarton Somlédomb pliocénkoru rétegsora
és faundja. 151—157. 1.

Zimdnyi Kdroly: Uj alakck a piriten és az eddig ismert Gsszes
alakjai. 724—736. 1

Rovid kézlemények

Vaddsz Elemér: Koch Antal dr. negyvenéves tanari jubileuma.
665—671. 1.

Kormos Tivadar: Hazankra vonatkezd két éslénytani név
helyesbitése. 382-383. 1.

Teutsch Gyula: A magyarbodzal dsatasok akadalyai. 759—T762. 1.

Treitz Péter: Valasz a porfelhdk ligyében. 177. 1.

Telegdi Roth Lajos: A hontkemencei kéviiletek. 54. L

43. kotet. 1913.

Ballenegger Rébert: A talajok jellemzése vizes kivonaluk se-
gitségével. 317--324. 1.

Emszt Kdlmdn—Rozlozsnik Pdl: Az ujmoldovai bazalt. 416—
420. L

Ehik Gyula: A brasséi preglacidlis fauna. 2338, 1.

Fenyves Jakab: Az 1806. jan. 31-i f6ldrengés Kolumbidban.
39-—-50. 1.

Halavdts Gyula: Adatok az Erdélyrészi Medence tektonikaja-
hoz. 183—190. 1.

Hoffer Andrds: Jegyzetek az Erdélyi Erchegység Pilis—
Csdklyaké szirtzénadjanak tektonikajahoz. 191—193. 1

-
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Kormos Tivadar: Sciurus gibberosus Hofm. a magyarorszagi
miocénben. 36-—38. 1.

Kulesar Kdlmdn: Foldtani megfigyelések a Gerecsehegységben.
421423, 1.

Mauritz Béla: A ditréi szienit két ujabb elegyrésze. 12—15. 1.

Mauritz Béla: A Fruska-Goéra trachitos kézetei. 324-—327. L

Méhes Gyula: Kovesiilt kagylés rakok Azsidbol. 428—431. 1

Papp Kdroly: Kalisokutatasok hazankban. 2. kozl. 173—183. L

Pdvai-Vajna Ferene: Uj Pholadomya a miocénbdl. 193—201. 1.

Podek Ferenc: Uj liaszrég a Barcasagban. 17—19. 1.

Podek Ferenc: A brasséi hegyek meokom madrgaja. 20—22. 1

Strompl Gdbor: A Visegrddi Dunaszoros és a Pesti stksdg fia-
talabb kavicstelepei. 328--331. 1.

S:adechy Gyula: Adatok az Erdeélyi Medence tektonikajahoz.
405—4186.

Vendl Ala.d.dr.' A Csepelsziget homokjardél. 331—343. 1

Vendl Mdria: Kristdlytani vizsgalatok. 205—214. 1

Vigh Gyula: Liaszrétegek a dorogi Nagykésziklan. 424—427. 1

Vogl Viktor: Adatok a tengermelléki tithon ismeretéhez. 15—
17. L

Zimanyi Kdroly: Hematit a Kakukhegyrsél. 431—444. 1.

A magyar 6ldtani irodalom jegyzéke az 1812, évben. 230—
248. 1.

Ismertetés

Schafarzik Ferenc: Loéczy Lajos ..A Balaton kdrnyekének geo-
légiaja”. 445—472. L

4. kitet. 1614,

Ballé Rezsé: Adatok a dolomitkeletkezés elmeletéhez. 1. 40—
49. 1. II. 417—489. 1

Gadl Istvdn: Uj Lima-faj a zalathnavidéki helyi tledékbél. 50—
54. 1.

Hillebrand Jené: A fosszilis ember kérdése. 245--255. 1.

Horvdth Béla: A talaj mangantartalmdanak mennyiségi megha-
tarozasarol. 490499, 1

Kliipfel Walter: Kirdandulds a horvat tengerparton. 27—37. 1

Kulesdr Kdalmdan: A Gerecsehegység kozéps6é liaszkora képzéd-
ményei, 54—80. 1.

Liffa Aurél: Uj phillipsit eldfordulas Badacsonytomajon. 80—
87. L
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Pdvai-Vajna Ferenc: A Marosvilgy kialakulasarél. 256—280. 1.

’Sigmond Elek: A talaj elemzéséhez hasznalt forrd sésavas ki-
vonat készitési modja. 281—289. 1. v

Taeger Henrik: A Buda—Pilis—Esztergomi Hegycsoport szer-
kezete és arculata. 555—571. L

Telegdi Roth Lajos: Mocs kozség kornyéke. 401—402. 1.

Téglds Gdbor: Ujabb 8semlés leletek hazank kiilonbdzé vidé-
keir6l. 416—417. 1.

Vendl Aladdr: Kvarcporfiritok a Sebes volgyébél. 403—407. 1

Vendl Aladdr: A hatvani cukorgyar talajanak vizrészei. 407—
410. L :

Vigh Guyula: Adatok az esztergomvidéki tridsz Ismeretéhez.
572—577. 1.

Volko Janos: A mezSberényi 111 sz. artézi kat 411—415. 1

Weszelszky Guyula: A herkulesfiird6i ~héviorrasok radicaktivi-
tasarol. 499507, 1.

Zsigmondy Arpdd: Gordgorszagi vaséretelepek. 289—206, 1.

Vegyes kidzlemények

Schafarzik Ferenc: ElnSki megnyitd. 233—244. 1.
Schréter Zoltdn: A foldkerekség geologiai térképe. 300-—302. 1.

A magyar foldtani irodalom jegvzéke az 1913, évben. 435—
454. 1.

45. kotet. 1915.

Balle Rezsé: Adatok a dolomitkeletkezés elméleiéhez. 221—
233. L

Bdnyai Jdnos: Hadviselés és geoldogia. 213-—221. 1.

Ferenczi Istvdn: A Zalatna—nagyalmasi harmadkori medence.
1—17. 1L

Jugovies Lajos: Asvanytani kdzlemények. 174—178. 1.

Kulesdr Kdlmdn: A fels6 oligocén ujabb eléfordulasa Buda-
fok és Torokbalint koz6tt. 169—174. 1.

Majer Istvdn: A Borzstnyi-hegység északi részének {iledékes
képzédményei. 18—40. L

Papp Simon: A Congeria spathulata Partsch, és a Limnocar-
dium Penglii Fuchs pannoniai-pontusi koviiletek 1 eléforduldsa
hazankban. 251254, 1
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Roézsa Mihdly: A kalifésételepek masodlagos atalakulasardl.
233—250 L

Téglds Gdbor: Ujabb &slénytani adatok hazank kiilénbozé vi-
dékeirsl. 255-—256. 1.

Toborffy Géza: Cerussit-kristalyok Damaraland és Brokkenhill
tartomanyokb6l. 178—183. 1.

Vendl Mdria: A bulzal antimonit kristdlyalakjai. 183-—186. 1.

Vegyes kézlemények

Léczy Lajos: Suess Ede emlékezete. 105—121, 1

46. kotet. 1916.
Ballenegger Robert: A Hegyes-Drocsa erdGségeinek talaja.
105—111. L

Bene Géza: A resicabanyail, stdjerlaki és kemenceszéki szénba-
nyateriilet hegyszerkezettani viszonyai. 12—22. L

236-—262. 1. :

Hojnos Rezsé: Adatok magyarhoni fosszilis radiolaridak ismere-
téhez, 262—284. 1.

Nopcsa Ferenc: Eszakalbdnia, Rdacorszag és Keletmontenegro
geologiai térképe. 227231, L

Pdlfy Méric: Az erupcits kézetek zoldkGvesedése. 73-—85. 1.

Radovanovic Szvetolik: Adatok az Bszakkeleti Szerbvidék geo-
16giai hegyszerkezetéhez. 231—262. 1

Szentpétery Zsigmond: A melafir és szerepe az Erdélyi Erc-
hegységben. 86105, 1.

Révid kozlemények

Lenau Herman: A szenegambiai laterites vasérersl. 284—287. 1
Schréter Zoltdn: Feltdrds a budapesti Hungaria-kériton. 112, 1.
Schréter Zoltdan: Katfuras a Torokéron. 112—113. 1

Vegyes kozlemények

Ballenegger Rébert: Hilgard Eugen Waldemar (1833--1918)
.emlékezete. 287—289. 1.

Toborffy Géza: A foldkéregben egymast keresztezd kettés hul-
lémrendszerrsl, 114--117. 1,
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47. kotet. 1917.

Ballenegger Réberi: A tokajhegyaljai nyiroktalajrél. 20—24. 1.

Bdnyai Jdnos: Kézdivasarhely vidéke Haromszék varmegyé-
ben. 1--20. L

Fejérvdary Géza Gyula: Fosszilis békak a plisptkfiirdéi praegla-
cidlis rétegekbél. 25—53. L

Hollés Andrds Lajos: A csorogi andezittelérek foldtani wviszo-
nyai. 201--223. 1

Pdvai-Vajna Ferenc: A Kiskapus—Rukkor kozé esé terilet
tektonikal viszonyai. 201—223. 1

Schafarzik Ferenc: A hevesmegyel Egercsehi barnaszénteriilet
geolégiai korardl. 387—390. L

Scholtz Margit: A Karancs-hegység andezitjei. 224237, 1

Rovid kézlemények

Kormos Tivadar: Nevezetes 1j leletek a m. kir. féldtani intézet
muzeumaban. 238242, 1

Schréter Zoltan: Mammuthesontok 2 pestmegyei Gomba és
Monor diluviadlis rétegeiben. 54. 1.

Schréter Zoltdn: Diluvialis dsemlbs-csontok a  pestmegyei
Mende és Pécel hatardban. 55-—56. 1

Schréter Zoltdn: Mediterrankori metaxytherium-vaz Méarczial-
varél (Sopron megye). 57. 1

Vegyes kézlemények

Pdvai-Vajna Ferenc: A foldkéreg legfiatalabb tektonikus moz-
gasairdl. 249—252. 1

Pdvai-Vajna Ferenc: Adatok a horvatszlavonorszagi pleisztocén
lerakddasok ismeretéhez. 253—258. 1.

Réthly Antal: A Baranyai Szigethegységben 1909. majus 29-én
észlelt foldrengés. 242248, 1.

Vaddsz Elemér: A foldtan és Oslénytan szerepe a budapesti
egyetemen. 404—411. 1.

48. Ldétet. 1918.

Ballenegger Rébert: A lapok alatt végbemend mallasrdl. 13—
17. 1. -

Ferenczi Istvdn: Az Inovec déli felének {6ldtani viszonyail.
381--388. 1.
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id. Léczy Lajos dr.: Osszehasonlité szemlél8dések az FErdélyi
érchegység és az Eny-Karpatok geoszinklinilésai felett. 229—234. 1.
ifj. Loczy Lajos dr.: Nyugatszerbia geolégial viszonyairdl. 1-—
13. 1
Nopcsa Ferenc br. dr.: Leipsanosaurus n. gen., j Thyreophora
a gosaui rétegekbél. 261-—265. 1.
Treitz Péter: Magyarorszag morfologiai egysége. 357-—380. 1.
Vid Gyula Gdbor: Pannonhalma f5ldtani viszonyai. 225-—261. 1.

Révid kozlemények

Halavdts Gyule: Valasz dr. Papp Simon és Pavai-Vajna Ferenc
koézleményeire. 271—275. 1.

Hlawatsch Kdroly: A grandidierit el6fordulasa Helpan, Gomor
megyében. 266—267. 1.

Papp Simon: Megjegyzések Halavats Gyula: Szentigota és
Nagysink kornyékének foldtani alkotdsa c. folvételi jelentéséhez.
268—2790. 1. ‘

Pdpay Irma: Az aldunal gabbro. 1723, L

Vendl Mdria: A griedeli barit kristalyalakja. 23—26. 1.

Vegyes kiozlemények

Szontagh Tamds: Elndki megnyitébeszéd. 27—40. 1
Vaddsz Elemér: Lérenthey Imre emlékezete, 40—52. 1.
Papp Kdroly: Marosdécsei Déchy Moér dr. emlékezete. 79—
82, 1. '
Posewitz Tivadar dr. emléke. 83—85. 1.

49. kotet. 1919.

id. Léezy Lajos: A nyitra- és trencsénviarmegyei mészkészirtek
geologiai helyzetérdl. 3—8. 1

Bdnyai Jdnos: Az aranyosbanyai kontakt teriiletrél. 9—15. 1.

Bdnyai Jdnos: Aranytartalmu érces telérek mikroszképos vizs-
gélata. 15—21. 1,

Rozlozsnik Pdl: A ,Macskamez8”-tipusii vas-mangénércek el-
terjedése Erdélyben. 21—43. 1.

Rovid kozlemények

Vogl Viktor: Jegyzetek az erdélyi eocén brissoidesekrd]. 44—
46. 1.

Rozlozsnik Pdl: Megjegyzések a Mysidioptera (Pseudacesta)
grandis Gadl uj lelShelyérsl, FelsSkénesd kirnyékén. 46, 1.
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50. kotet. 1920.

Hojnos Rezsd: FelsSkrétakora gasztropoddk Aradvarmegyébél.
3—-14. 1.

Pdlfy Méric: Tengeralatti forraslerakodasok a budapesti tridsz-
kori képzédményekben. 14—21. 1.

Liffa Aurél és Emszt Kdlmdn: Adatok a krassoszérényi banya-
vidék asvanyainak kristalytani és chemiai ismeretéhez. 1. Realgér
Ujmoldovarol. 21—33. 1.

Vendl Miklés: Biotitos dacittufa Kistétényrsl, 34-—38. 1.

Rovid kézlemények

7 Franzenau Agoston: A szebenmegyei Rekitanal el&forduld
mediterrankort foraminiferak. 39-—41. 1

Schafarzik Ferenc: A Szt. Gellérthegy geoldgiai viszonyairoél
41—42. 1. ’

Vogl Viktor: Jegyzetek a magyarorszagi eocénkoru tiiskebé-
riek faunajahoz. 42—43. 1

Vigh Gyula: Az acanthicumos rétegek ujabb eléforduldsa a
Magyar Kozéphegységben. 43-—46. 1.

Vendl Mdria: A musziri és sztanizsal aranyvbanya kalecitjai.
46—47, 1.

Hojnos Rezsé: Fosszilis rizopoddk Albaniabol. 47—49. 1

Scherf: Sztkevény héviorrdasok a Gellérthegy tévében. 79—
83. L

Scherf: A budapesti természetes vizhaldézainak egy eddigelé
geologiailag nem méltatott forrasardl. 83—85. 1.

51-—52. kdtet. 1921—22.

Schafarzik Ferenc: A Hypsospatangus Hantkeni Pav. sp. fajnak
Budapesten a budai margdban vald ujabb tomeges el6forduldsa.
7—10. L

Szentpétery Zsigmond: A ioroczkéi vaspataki vasbanya féldtani
szelvénye. 10—21. 1.

Pdvai-Vajna Ferenc: Véalasz a magyar foldgazkutatas kritika-
jara. Megjegyzések Loéczy Lajos dr. ,Magyarorszag tektonikai és
6sfoldrajzi kérdései”-re, 2131, 1.

Siimeghy Jézsef: Diodsjend kornyéke miocénkorti rétegei és
azok faunai. 31—39. 1L

Vendl Mdria: Caleit Vaskérsl, antimonit Hondolrsl, gipsz Obu-
darél és markazit Nemesvitarsl. 39—45, 1
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Liffa Aurél és Emszt Kdlmdn: Tschermigit Tokodrol. 45—52. 1.

Tokody Ldszlo: A pirit szirnmetrigja.

Maier Istvdn: FelsGkréta Dinosaurus-nyomok a kosdi eocén
széntelep fekljében, 52—66. 1

Rovid kozlemények

7 Vogl Viktor: Adatok Magyarorszag mezozoi tliskebfrdinek is-
meretéhez. 76-—T7. 1.
Tokody Ldszlo: Finnmosseni magnetit. 77—78. 1.

53. kdtet. 1923.

Telegdi Roth Kdiroly: Paleogén képzédmények elterjedése a
Dunantiili Kozéphegység északi részében, 5—14. 1

Vendl Maria: Calcitok Gomdrmegyébsl. 14—17. 1

Siitmeghy Jézsef: Foldtani megfigyelések a Raba—Zala kozé
esé tertiletrél. 18—27. 1

Siimeghy Jézsef: A baltavari 1elshely rétegtani helyzete. 28—
33. L

Tokody Ldszlo: Htetési vizsgalatok a botesi chalkopiriten. 34—
42, 1.
: Strausz Ldszlé: A csobankai felsé eocén. 43—47. 1.
Strausz Ldszlo: Faciestanulmany a tétényi lajtameszeken. 48—
1,
Strausz LdszIé: A bial miocén. 53—58. 1.
Strausz Ldszlo: Mecsekjianosi, Szopok és Mecsekptloske kor-
nyékének geoldgidja. 59—65. 1.

Zeller Tibor: Adatok a felsébanyai barytok kristalytani isme-
retéhez. 66-—72. 1.

Rakusz Gyula: A dobsinal szerpentin. 73—80. 1.

Koch Sdndor: Valentinit és orientdlt baryt Felsébanyarél és
késé Deésakndrsl. 81—84. L

Szddeczky-K. Elemér. A gipszes eocén a Gyulai havasok sze-
gélyén. 85-—93. L

- Szddeczky-K. Elemér: Uj colesziin-eléfordulés Czindrgl. 94—

96. 1.

Ui
(34

Rovid kozlemeények

Stimeghy Jozsef: Fels6tarkany kornyékének harmadkori fau-
naja. 97—99. 1.
Zelier Tibor: Terméskén Recskrél. 99—100. 1.




Lengyel Endre: Adatok a FelsGkosztolany kornyéki andezitek
ismeretéhez. 103. 1.

Boros Addm: A Schaerocodium Bornemanni Roth, a hazai
fels6tridszban. 103. 1. ‘

54. kotet. 1924.

Ferenczi Istvdan: Geomorfologiai tanulmanyok a Kis-Magyar-
Alfsld D+ Sblében. 17—37. 1L

Telegdi Roth Kdroly: A varpalotai lignitteriilet. 38—44. 1,

Gyérffy Istvan: A mohdk és a substratum. 45—355. 1.

Rakusz Gyula: A dobsinal azbeszt és feldolgozdsa. 56—58. 1.

Stimeghy Jézsef: Szarm.-kori csigafaundk a Mdtra meg a
Bikk aljabdl. 59—63. 1

Lengyel Endre: Ujabb adatok a tokaji Nagyhegy petrogeneti-
kajéhoz. T1-—T6. 1.
71—76. 1.

Reichert Roébert: Laumontit a nadapi gr. Crzirdky-féle banyva-
bél., 77178, 1.

Hojnos Rezs6: A matraderecskei kaolin. 79—84. 1.

Koch Sdndor: Vezuvian és scheelit Csiklovarél. 85—89. 1

Boros Addm: A kozépdunai hegyvidék édesvizi meészkoveinek
fitolitjei. 90—92. 1.

Szdadeczky-Kardoss Elemér:” Adatok az Alsdjara~szaszfenesi

Erdédy S. Arpdd: A Pank—nagyroskanyi felsGmediterran {ile-
dékek szintezése. 98--101. 1

Szalai Tibor: Az ipolytarndei aquitanien. 102—103. L

104112, 1,

Rovid kézlemények

Rakusz Gyula: Anodonta-lelet Gyongyésrél. 113114, 1.
Hoitsy Pdl: A verespataki kormeghatarozé Conus, 114—115. 1,

35. kotet. 1925.

Schréter Zoltdn: Az 1925 janudrius 31-1 egri fdldrengés. 26—
48, 1.

Strobenz Ilona: Magyarorszagi dolomitkristdlyok Gjabb elemzé-
sei. 49--56. 1.
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ifi. L6éczy Lajos: A Dundntul hegyszerkezetérél. 57—62. L.

Pdvai-Vajna Ferenc: A f6ldkéreg legfiatalabb tektonikus moz-
gésairol. 63—85. 1

Simké Gyula: Adatok a Tokaji-Nagvhegy és vidékének talaj-
ismeretéhez. 86—117. 1

Lengyel Endre: Petrogenetikai megfigvelések a Pilisszentldaszld
kornyéki andeziteken. 118—126. 1.

L3w Mdrton: Erceléfordulasok a Matraban. 127—143. L

Szddeczky-K. Elemér: Adatok az Alsdjara-Fenesi eocénteriilet
geologididhoz. II. 144149, 1.

Kubacska Andrds: Adatok a Nagvszial kirnyékének geoldgiaja-
hoz. 150—161. 1.

Koch Sdndor: Néhény ritkdbb Adsvany djabb el6forduldsa Ma-
gyarorszagon. 162—168. 1.

Szalai Tibor: Adatok a harmadkori crinoidedk ismeretéhez.
169—173. 1.

Papp Ferenc: Adatok a magyarorszagi dioritok ismeretéhez.
169—173. 1

Reichert Rébert: Ujabb adatok a Salgétarjan-kérnyéki bazaltos
kézetek petrokémial ismeretéhez. 181—196. 1
hoz. 196—211. 1.

Strausz Ldszlé: Ujabb adatok Fot alsémediterran faunajahoz.
212—-216. 1.

Siimeghy Joézsef: Zalaegerszeg kornyékének levantel kord kép-
z8dmenyel. 217—226. 1.

Winkler Artur (Wien): A Kis-Magyar-Alfold szegélyen, a kelet-
stajer medencében felléps bazaltkittrések kora és keletkezése, 227—
231. 1

Kutassy Endre: A Buda-vidéki 1iriasz sziratigrafidja. 231—
236. 1.

Révid kdzlemények
Rézsa Mihdly: A kristilvos magnezit alpesi telepeinek képzé-
désérsl. 237238, L

Noszky Jend: A levantei forrdsmeszek a pesti oldalon. 238—
239. L
Boros Adam: A talajielz6 mohok kérdéséhez. 239—241. 1.
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56. kotet. 1927.

Horusitzky Ferenc: Uj adatok a Budapest kornyéki mioeén

Horusitzky Henrik: A gyomrdi artézi kat. 80—83. 1.

Horusitzky Henrik: A Varosligetben épitilé ..Regnum Maria-
num’” pléb. templom kornyékének hidrogeoldgiai viszonyai. 76—
80. 1.

Maier Istvdn: Atavisztikus vonasok a szeletai barlangi medve
fogazatan. 4047, 1.

Nopcsa Ferenc: Az eruptiv kézetek eloszlasdnak kérdéséhez.
10—12. 1

Papp Ferenc: Helemba—Ko&vesd kérnyéki andezitek. 57—61. 1.

Rakusz Gyula: Alsomediterran asteroidak Salgétarjan vidéké-
rél. 53—56. 1.

Schafarzik Ferenc: Volgyképzdés a Budai-hegység déli részé-
ben. 7—9. 1

Strausz Ldszlo: A bani hegység mediterran rétegei. 118—122. 1.

Siimeghy Joézsef: Kozépmiocén kora széarazfsldi csigafauna
Kémye és Bodajk kornyékérél. 47—52. 1

Szddeczky-Kardoss Elemér: Az erdélyi eocén petrogenezise.
83-—117. 1.

Szentpétery Zsigmond és Emszt Kdlmdn: A gabbréomagma dif-
ferencialédasi termékel Szarvasksé vidékén. 62—T75. 1

57. kdtet. 1928.

Endrédy Endre: Ujabb adatok a szilikdtok kémidjahoz. 20—
27. 1.

Horusitzky Ferenc: Uj Parallelepipedum-faj a helembai felss-
oligocénbdl. 63—67. 1. .

Lengyel Endre: Adatok a zonas plagioklaszok ismeretéhez I
1—12. L “

Papp Ferenc: A Bernece melletti Huszarhegy haematitja. 27—
32, 1

Pdlfy Morie: Adatok a Tokaji hegység harmadkorud erupcidi-
nak korviszonyvahoz, 67—71. L

Rakusz Gyula: A dobsinal és Biikk-hegységi karbon sztratig-
rafiai és paleogeografiai helyzelérsl. 208-—212. 1

Reichert Rébert: Petrografial megfligvelésesk & mnogradmegyei
bazaltokon I. 201—208. 1.

Telegdi Roth Kdroly: Infraoligocén denudacié nyomal a Du-
ndantuli Kozéphegység északnyugati peremén. 32—41. 1
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Simké Gyula: A Tokaji Nagyhegy effuziv kézeteinek litoklazis
rendszare és ennek morfclégiai szerepe. 12—20. 1

Siimeghy Joézsef: Pannoniai kori fauna az Alftldrél. 4153, 1.

Szddeczky-K. Gyula: Erdély nyugati hatarhegységének képzé-
dése és kora. 188—197. 1.

Tompa Margit: Koézettani vizsgdlatok az Orsovai hegységhen.
171—188. 1. ‘

Vigh Gyula: Adatok a Budai- és Gerecse-hegységi triasz isme-
retéhez I. 53—63. L

Vigh Gyula: Paronicerasok a magyar felséliaszban és fejlédés-
beli rendellenességek. 212—222, 1

Zsivny Viktor: Asvanytani kdzlemények. 197—200. 1.

58. kotet. 1928.

Emlékbeszédek

Ldszlo Gd‘bor: Megemlékezés Daranyi Ignéerol. 24—27. 1.

Mauritz Béla: Megemlékezés Groth Pal tiszt. tagrél. 29. 1.

Mauritz Béla: Megemlékezés Tschermak Gusztav tiszt. tagrol.
27-—28. 1.

Pdlfy Mdéric: Bodrogi Koch Antal tiszt. tag emlékezete. T—
14. 1.

Telegdi Roth Kdroly: Schafarzik Ferenc tiszt. tag emlékezete.
15—23. 1

Ertekezések

Bogsch Ldszlé: A csdkvari Barachdza Hipparionjai. 115121, 1.

Hojnos Rezs3: Adatok az Eszakkeleti Karpéatok szirtvonulata-
nak mikropaleontologidjahoz. 55—57. L

Horusitzky Henrik: A Béke-tér kornyékének hidrogeologiai vi-
szonyai. 122—126. 1.

Lengyel Endre: Adatok a zdénas plagioklaszok ismeretéhez. II.
46—54. 1.

Liffa Aurél és Tokody Ldszlé: Adatok a délausziraliai ataka-
mit kristdlytani ismeretéhez, 39—45. 1.

Léw Mdrton és Tokody Ldszlé: Adatok Nagybanya és Borpatak
asvanyainak ismeretéhez. 87—92. 1.

Maier Istvdn: Az Ursus Bockhi SCHL. helyzete a medvék torzs-
fajaban. 58—=65. L

Palfy Mbéric: A gellérthegyl mélyfards tanulsdgai. 77—87. L
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‘Pdlfy Mdéric: Krétakorti-e a Gyalui havasok kristdlyos paldi-
nak metamoérfozisa. 35—38. 1.

Strausz Ldszlo: A bujaki lajtameszek. 65-—69. 1.

Szddeczky-K. Gyula: Eltakart hegyek az Erdélyi Medence
északnyugati részében. 30—35. 1

zentpétery Zsigmond és Emszt Kdlmdn: Petrochémiai adatok

Szarvasks vidékérsl. 109—114. 1.

Vendl Mdria: Kalcitok Szentgalrol és Markhdzarsl, 70—76. 1

Zsivny Viktor: A Fedoroff-féle modszer kiilonds tekintettel a
f6ldpatok meghatarozasara. 93—108. 1.

Révid kozlemények

Hoffer Andrds: Néhany szé a Tokaji-hegység eruptivumainak
telepiiléséhez, 127—130. 1.

Kubacska Andras: Oslénytani megfigyelések hazinkbsdl a
XVIIL szédzad elejérél. 30—33. 1

Vigh Guula: Ujabb asvanyeléfordulasok a Gerecse-hegység-
ben, 133134, L

59. kotet. 1929.
Emlékbeszédek

Schréter Zoltdn: Telegdi Roth Lajos emlékezete. 5—7. 1.
Liffa Aurél: Toborffy Zoltan v. val. tag emlékezete, 8—12. 1

Ertekezések

Horusitzley Henrik: Az agrogeologia multja és feladatai ha-
zénkban, 13—25. L ’

Lengyel Endre: Az Ftna jelenkori lavatipusai. 26—34. L

Papp Ferenc és Reichert Rébert: A Moragyvidéki gréanitok.
35—41. 1

Noszky Jenb: A Magyar Nemzeti Mizeum érdekesebb, 1ij geo-
logial és paleontologial szerzeményei, 42—49. 1

Siimeghy Jozsef: Két alftldi artézi kut faunaja. 50—55. 1

Révid kézlemények

Noszky Jend: A rénk-herlanyi algejzir. Megjegyzések dr. Buch-
tala J.-nak ,a kiilonbéz6 gejzirjelenségekst egységesen magyarazd”
késziilékéhez, ill. elméletéhez. 56-—59. 1.
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Ifi. Kendi Findly Istvdn: Adatok a pécskdrnyéki gdmbszenek
ismeretéhez. 60—62. 1.

Teiegdi Roth Kiroly: Megjegyzések Pobozsny Istvan , A Vér-
teshegység bauxittelepei” cimll értekezéséhez. 63—64. 1

60. kotet. 1930.
Gydszjelentés

Palfy Moric dr. tiszteleti tag haldla. 5. 1

Ertekezések és rovid kézlemények

Pdvai-Vajna Ferenc: Magyvarorszag hegységeinsk szerkezeti
vazlata. 7T—33. L
Szddeczky-Kardoss Elemér: A s6képzddés intenzitasvéltozasal.

zentpétery Zsigmond és Emszt Kdlmdn: Kézettipusok Szarvas-
kérél. 5767, 1 1 1.

Lengyel Endre: Alioldi homokfajtdk asvanyos Osszetétele, 67—
75. 1.

Reichert Robert: A Szanda-hegy piroxénandezitja. 76—81. 1.

Kutassy Endre: Tridszkoru koviiletek Timor szigetérdl. 81—88. 1.

Pazdr Istvdn: Idészaki forrasok, algejzirek. 89-—95. 1.

Benda Ldszlé: Az éleskavicsok keletkezésének mechanodinami-
kail torveényei. 95109, L

Szddeczky-Kardoss Elemér: Az erdélyi marin eocén mechanikai
Osszetételérél. 109—131. 1.

61. kotet. 1931.

Foldvdri A.: Pannonkori mozgasok a Budai-hegységben és a
fels-pannon té parivonala Budapest kornyékén. 51—63. 1.

Gedeon T.: A pizolitos bauxitck keletkezése. 95—102. 1.

Gyérki J.: Dehidratizacios kisérletek bauxitokkal és bauxit-
dsvanyokkal. 6494, 1

Ldszlo G.: Dr. Pally Mor emlékezete. 5—14. 1. 1 .

Noszky J.: Természetvédelmi feladataink a geologia terén. 103—
108. 1

Rozlozsnik P.: Nagysuri Bockh Hugé élete és munkai. 15—36. 1.

Schaffer F. X.: Wandlungen der Grossformen der Erdober-
fléche. 37--50. 1

Szalai T.: Clemmys hemispherica Gilmore. 108—110. 1
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62. kétet. 1932.

Fgldvdry Aladdr: A Bakony-hegység mangdnérctelepei. 15-—40.
i1t

Féldvdry Aladdr: A tervezett Ujabb varosligeti kut elokészit6
furasai. 65—380. 1.

Gedeon Tihamér: A ganti bauxittelep feddrétegérsl. 203--206. 1.

Kovdces Lajos: Néhany kozépsé-lidszkori ammoniteszfa] az
Tszakkeleti-Bakonybdl. 41—56. 1. ‘

Lengyel Endre: Adatok a magastairai granitok petrokémiai is-
meretéhez. 5—14. L

Léczy Lajos: A keletcelebeszi Eszakboengkoe és Bongkavidék
foldrajzi és foldteni viszonyai. 130—164. 1

Papp Ferenc: Néhany hazai érc mikreszképi vizsgalata, 57—67. 1

Papp Ferenc: A Borzsonyi-hegység andezit- és dacit-kontaktusai.
122129, L

Reichert Rébert: Badacsonyi aragonit. 195—202. 1

Szddeczky-Kardoss Elemér: Adatok az Eszaknyugati-Erdély me-
diterran konglomeratjainak ismeretéhez, 165—186. 1.

Sztrokay Kdlmdn: A budal marga kdzettani wvizsgalata. 81—
121. L

Tokody Ldszlé: Néhany tjabb hazai asvanyel6fordulasrsl. 187—
194. 1.

Révid kdzlemények

Horusitzky Ferenc: A ,mocsarlosz” terminolégidjarsl. 213—
220. L

Horusitzky Henrik: Budapest székesfévaros geoldgiai viszonyai-
rél. 207—209. 1.

zalai Tibor: Magyarorszagi tekndsok jegyzéke. 220-—222, L

Tokody Ldszld: A hessit rontgendiagranymjainak aszterizmusa.
210—213. L

63. kétet. 1933,
Emlékbeszéd

Ferenczi Istvdn: Emlékezés Rakusz Gyularel. 1—7. 1.
Ertekezések

Boros Addm: Pliocén és pleisztocén Celtis-termések Magyaror-
szagbol és Dalmacidabdl. 153—157. L

Féldvdri  Aladdr: A Dunantuli  kozéphegység eocén elétti
karsztja. 49--56. L.
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Gybrky Jézsef: Néhany alkali tartalmu kézetiink technoldgiai
szempontbdl, 189—192, 1.

Horusitzky Ferenc—Vigh Gyula: Az o6-harmadkori vulkanossag
Ujabb nyomai a Budai-hegységben. 157—164. 1.

Horusitzky Henrik: Budapest székesfévaros geologiai viszonyal.
1. rész. 20—49. 1.

Horusitzky Henrik: Budapest székesfévaros geoldgial viszonyal.
II. rész. 117—153. 1.

Kadi¢ Ottokdr: A Mussolini barlang foldtani viszonyai. 177—
182, 1.

Kutassy Endre: Adatok a Vértes- és Bakony hegységi f6dolomit
faunajénak ismeretéhez. 12—19. L

v. Lengyel Endre: Adatok a Magas-Tatra kézettandhoz. 1. vész.

v. Lengyel Endre: A Tarpataki volgyek kézetei. 193—201. L

Mottl Mdria: Arctoid és spalaeoid bélyegek a medvék csalad-
jéban. 165—177. 1.

Papp Ferenc: FErcvizsgalatok hazai eléforduldsckon. 8—11. 1.

Papp Ferenc: Kézet-foldtani megfigvelések Kisirtds és Banyva-
puszta kornyekeérsl. 201—215. 1.

Papp Ferenc: Marianoszira és Nagyirtaspuszta kdrnyékének ké-
zet- és foldtani felépitésérsl. 62—95. 1.

Szérényi Erzsébet: Adatok a harmadkori Sepia-félék ismereté-
hez néhany Gj magyarorszagi faj alapjan. 183—189. 1.

Vendl Miklos: Elézetes kozlemény a Keleti-Alpok északkeleti
részében elfforduld leukofillitek szarmazasardl, 57—62 1

Rovid kozlemények

E. Cheneviére: A szurdokplispOki kastély alatt levé uj felsd
miocén lelbhely diatomai. 216—218. 1.

Foldvdri Aladdr: Tektonikal megfigyelések a Dunantuli Kozép-
hegységben. 97—98. 1

Foldvdri Aladdr: Uj feltdrasok a Sashegy északkeleti oldalan.
221—225. 1. .

Gedeon Tihamér: Adatok a stimegi bauxit el6fordulashoz. 96—
97 1. ‘

Jaské Sdandor: Adatok a Palvdlgy kornyékének iektonikajahoz.
224--225. 1.

Zombory Ldszlé: Egy természetes szulfatgél Vashegyrdl. 219—
220. 1.
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64. kotet. 1934

Foldvdri Aladdr: Tektonikai megfigvelések a Budai-hegység
nyugati peremén. 163—176. 1.

Horusitzky Ferenc: Megjegyzések a Budapest kornyéki burdi-
galien kérdéséhez. 321-—334. 1.

Képosztds Pal: Kézet-foldtani adatok az EK szerbiai Majdanpek
érceldfordulasainak ismeretéhez. 1. 136—155, 1,

Kaposztds Pdl: Kézet-foldtani megfigyelések az EK  szerbiai
Majdanpek érceléforduldsainak ismeretéhez. II. 198—242. 1

Koch Sdndor: Asvanytani kézlemények Gomor megyébsl. 155—
160. L.

Koch Sdndor és Zombory Ldszlé: Ujabb magyarorszagi ankerit
és magnezit eléfordulasck. 161—162. 1.

Kormos Tivadar: Felsépliocénkori 1j rovarevék, denevérek és
réagesalék Villany kérnyékérsl. 296-—321. 1.

Kovdcs Lajos: Ammoniteszfauna a bakonyl Kavashegy kozépso
triaszkoru tiledékéndl. 243—265. L

Kutassy Endre: A nori dachstein meész faunaje Szt. Annén,
Neumarkt]l kozelében (Felsd Krajna). 62—80. 1

Noszky Jend: Adatok az Eszaki Bakony krétaképzSdményeinek
ismeretéhez. 99—136. 1.

Mottl Mdria: A medvék torzs- és fajbélyegeirsl. 15—25. 1.

Papp Ferenc: A Borzstny hegység kozépsé részének eruptiv ké-
zeteirdl, 31-—45. 1

Pavai-Vajna Ferenc: Uj kézeteldfordulasok a Gellérthegyen és
1j szerkezeti formak a Gellérthegyen. 1-—11. L

Reichert Rébert: Néhany Ujabb adat hazai asvany elSfordula-
sok ismeretéhez. 348—336. 1.

Rozlozsnik Pdl: Adatok a Kazan szoros melletti Ujbanya (Baia
Noua) felsbkarbon szén teknéjének ismeretéhez. 26—31. 1.

Schmidt E. Rébert: A pesterzsébeti (Gubacsi hid melletti) mély-
furas sztratigrafiai viszonyai., 12—14. 1

Schmidt E. Rébert: On the Migration of Hungarian hydrocar-
bons. 278—282. L :

*Sigmond Elek: Altalanos talajrendszerem vezetSelve és gva-
kForlati alkalmeazdsa. 177198, 1

Szdva-Kovdtsné, Resch Katalin: Adatok a magyvarorszagi kalko-
piritek ismeretéhez. 334—341. L

Szentes Ferenc: Hegyszerkezeti megfigyelések a budal Nagyke-
vély kornyékén. 283—296. 1.

Szérényi Erzsébet: Oligocén Scalpellum maradvanyok Magyar-
orszdgrél. 273—277. 1

232



Sztrékay Kdlmdn: Aranyosmenti homok Biszirarol, 356-—363. 1.

Tokody Ldszlé: Anglerzit, cerussit és wulfenit Gj magyarorszagi
eléfordulasai. 341-—347. 1.

Wein Gyérgy: Zirc kdrnyékének titon rétegel. 81—99. 1

Révid kézlemények

Gedeon Tihamér: Zugligeti bauxitok elemzése. 267. L
Papp Ferenc: Bauxit a Zugligetb6l. 266—267. L

65. kotet. 1935.

Balyi Kdroly: A nyomaés és melegités hatasa a galenitra. 153—
162, 1.

126—150, 1.

Jasks Sdndor: A Jbésva patak felsé vdlgyének geolégiai leirasa.
291—300. 1

Kertai Gyérgy: Hidrotermalis aragonit andezitb6l és mészksb6l.
21—30. 1

Kertai Gyorgy: Rudabdnya oxidaciés zéndjanak 10j 4svanyal.
354—-362. 1.

Koch Sdndor és Zombory Ldszlé: Szferosziderit és sziderit Fels6-
banyéaroel. 18—20. 1.

v. Lengyel Endre: Adatok a magas-tatrai Tarpatak volgyek gra-
nitjainak ismeretéhez. 120—126. 1.

v. Lengyel Endre: A sarospataki Szent Vince hegy piroxén-
andezitja. 30—37. L

Maros Imre: Foldtani megfigvelések a székesfévarosi Vizmtvek
bovitésl munkalataingl. 350 1.

Meznerics Ilona: Stajerorszagi slirfauna 0j alakjai. 332--341. 1.
2t

Mottl Mdaria: On the causes and double biological significance
. of the glacial period. 15—18. 1

Noszky Jent: Budapest kornyékének helvétien rétegel. 163—
182. 1

Panté Dezs6: A dunal aranymosas kérdése, 182--274. 1.

Reichert Rébert: Kristdlytani megfigyelések egy borzsényi an-
dezittufa néhany dsvanyan. 342—349. L

Rozlozsnik Pal: Uj adatok a Nagybihar (Cucurbeta) metamorf
kozeteinek ismeretéhez, 81—90. 1.

Schréter Zoltan: A Blikkhegység tridszképzédmeényei. 90—105. 1
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Steinert Katalin: Adatok a Karpatokon belili terlilet granitjai-
nak ismeretéhez. 314—332. 1. 1 t.

Szddeczky-Kardoss Elemér: Adatok a gérgetési hatar kérdésé-
hez. 38—50. 1.

zentpétery Zsigmond és Emszt Kdlmdn: Magmahasadasi és
érintkezési kézetek SzarvaskorSl. 305—314. 1

ztrékay Kdlmdn: Zalavolgyi pontusi homok szediment petro-
grafiai vizsgdlata. 281—291, 1.

Tokody Ldszlé és Vavrinecz Gdbor: A vaskoéi ankerit és cosalit.
301--305. 1.

Tomor-Thirring Jdnos: Az Eszaki-Bakony eocén képzdédményei-
nek sztratigrafiaja és tektonikaja. 2—15. 1.

Vavrinecz Gdbor: Asvanyrendszertani tanulmanyok I. A fakeo-
érc csoport. 105—120. 1.

i
!
i
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Révid kézlemények

Gedeon Tihamér: Sztudenei rézére eléfordulas. 50—32. 1.

Mottl Maria: Bélényesontvaz a m. kir., Foldtani Int. mizeuma-
ban. 363—364. 1.

Nemzetkdzi banyaszati és alkalmazott geoldogiai kongr. Parisban.
1935. X. 22—26. 53. L

Papp Ferenc: Uj feltarasok a Nagy Galya koril. 275. 1.

Gyaszjelentés Treitz Péter elhunytarsl. 1. 1

66. kotet. 1936.
Emlékbeszédel:

Timké Imre: Treitz Péter emlékezete, 2—18. 1. 1 1.

Szentpétery Zsigmond: Szadeczky-Kardoss Gyula emlékezete.
2239, 1,

Liffa Aurél: Beyschlag Ferenc emlékezete., 19--21, 1.

Ertekezések

Kdroly Erzsébet: Szarukovek a Budai hegységben. 254—277. 1.

Kulhay Gyula: A Beregszaszi hegység eruptiv kézetel és azok
elviltozdsai. 161—198. 1.

Ldszlé Mihdly: Mernye és kornyékének geologidja. 89-—112. 1

v. Lengyel Endre: SiO, asvanyok a Tokaj-Hegyaljai jaspisok-
ban. 278--294. 1.

Majzon Ldszlé: Rendellenes foraminifera héjak. 295—299. 1.

Mottl Maria: A beravélgyi sziklatireg allatvilaga kiilonés tekin-
tettel a hazai magdalenienre. 148—157. 1.
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Schreéter Zoltan: Lyttonia a Bilikk-hegységb6l. 113—121.71

Szddeczky-Kardoss Elemér: Pleisztocén strukturtalajok az alféldi
és bécsi medencékben. 213—228. 1

zentes Ferenc: Megkovesiilt hullambarazdak, 40—>50. 1.

Szérényi Erzsébet: Négyszirmu clypeaster a matrasz6llési lajta-
. mészbdl. 300302, 1.

Sztrokay Kdlmdn: A Descabezado (Chile) vulkancsoport 1929.
évi kitorésébbl szarmazéd vulkani hamu kézettani vizsgalata. 122—
128, 1. .
Tomor-Thirring Jdnos: A cseszneki vonulat tektonikus viszonyai.
68. 1.

Tomor-Thirring Janos: Oslénytani tjdonsdgok a Bakony hegy-
ségbdl. 198—213. 1.

Vavrinecz Gdbor: Asvanyrendszertani tanulmanyok. II. kdzle-

mény. 242253, 1

a1

Révid kozlemények

Ferenczi Istvdan: A kristdlyos pala alaphegység Ipolysig mel-
letti eddig ismeretlen felbukkanasardl. 68—69. 1

Foldvdri Aladdr: A badeni agyag eléforduldsa Budapesten. 228—
233. L

Horusitzky Ferenc: A Gutai-hegyi mészké korardl és facieserdl.
70—71. 1.

Mottl Mdria: A III. nemzetkozi quartergeologial kongresszusrol.
302-—306. 1.

Strausz Ldszlo: Megjegyzések a mecseki mediterranrél. 157—
160 1.

67. kotet, 1937.
Emlékbeszédek
Emszt Kdimdn: Dr. Nagyilosvai Ilosvay Lajos emlekezete. 14—

22, 1.
Ldszlé Gdbor: Igloi Szontagh Tamads dr. emlékezete. 1—14. 1

Ertekezések

Bogsch Ldszlo: A rarospusztai homokosréteg faunaja. 136—146. 1.

Bulle Béla: A pleisztocén 16sz a Karpatok medencéjében. 196—
215, 289--309. 1.

Edelstein Miksa: Az ajkai szén szénkézettani vizsgalata. 109—
131. 1



Fekete Jen6: Soddmok kutatasa geofizikali moddszerekkel, 216—
229. 1.

Horusitzky Ferenc: A Budapestkdrnyéki aequipectenes rétegek
korardl. 131—146. 1.

Horusitzky Henrik: A budai Varhegy csuszamldsi okairél 1j
megvildgitasban. 101—109. 1.

Jaské Sdndor: Pleisztocén éleskavicsok a déli Bakonybhdl. 331—
333. 1.1t

Kormos Tivadar: A hundcheimi fossilis kisemlGstk revizidja.
2337, 157—171. 1

Lengyel Endre: Krisztobalit Sdrospatak kornyékérsl. 309—314,
330--331. 1. 1 1.

Mauritz Béla és Harwood H. F.: A Saghegy bazaltja. 241—256. 1.

Mihdltz Istvdn: Kilonbozé fajsulyu asvanyokbdl 4&ll6 kézetek
1szapolasarol. 257-—270. 1.

Mottl Mdria: Néhany adat pleisztocén nagytermetli gorénylink
faji hovatartozésagahoz. 37—45. 1.

Noszky Jend: A honti szakadék. 172—174. 1

Simon Béla: A budapesti foldrengési obszervaiérium feladata.
315—330. 1.

'Sigmond Elek: Ujabb szikképzodési elméletek és szikjavitasi
tandesok. 182--196. 1.

Szfics Mdria: Adatok Pilismarot koérnyékének kézettani isme-
retéhez. 279—288. 1.

Tokody Ldszl6: Adatok Luciabanya és Jaszomindszent dsvanyai-
nak ismeretéhez. 64—77. L

Vajk Raul: Geologiai szerkezetek graviticios hatdsa kiilonleges
esetekben. 270--279. 1. )

Vavrinecz Gdbor: Asvanyrendszertani tanulményok II. A chlo-
ritesoport (folytatds). 46—83. L

Rovid kézlemények
Brummer Ernd: Bronztalpazatok mészkéanyaganak ,patinglo-
dasa”. 175—177. 1,
Simon Beéla: Az 1937. aprilis hé 28-1 foéldrengés. 177—180. 1
68. kotet. 1938.
Emlékbeszédek

Horusitzky Ferenc: Maros Imre emlékezete, 9—16. 1.
Léczy Lajos: Heim Albert emlékezete. 1—8. 1.
Papp Ferenc: Reichert Rébert emlékezate, 17—29. 1
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Ertekezések

Balyi Kdroly: Az ingés skleromeéterrel kapesolatos kérdések.
539-—67. L

Balyi Kdroly: Vizsgalatok az ingas sklerométerrel. 221229, 1.

Bédi Béla: A Budapest kornyéki harmadkori kaviesok kézet-
tani vizsgdlata, kiilonds tekintettel a levantel kaviesképzédmé-
nyekre. 180--207. L

Brummer Erng: Barit és stilpnosziderit Rudabanyardl. 68—71. 1.

Bulla Béla: A pleisziocén losz a Karpatok medencéjében. 33—
58. 1.

Farags Mdria: Nagykéros kornyékének felszini képzddményei.
144--167. 1.

Ldng Sdndor: Folyd terrasztanulméanyok. 110—130. 1.

Mottl Mdria: Jégkorszaki farkas és k&szali kecske csontviaza a
m. kir. Foldtani Int. mlzeumaban. 103—109. 1

Papp Ferenc: Recsk érceirsl. 208—214. 1.

Peja Gybz6: Negyedkori deflaciés jelenségek a kozépsd Ipoly-
vélgyben. 169—179. 1

Simon Béla: A f5ldrengés kutatds céljaira megfelels fsldtani
térkép. 229—237. L

zalkay Ferenc: A mikroszeizmikus nyugtalansdg Budapesten.
238--246. 1.

Sztrékay Kdlmdn: Néhany &asvany Gyongyosoroszibdl., 30—
32. L

Udvarhdzi Jézsef: Harmadkori ndévények Eger kdrnyékérsl,
131—143. 1, '

Vendl Miklés: Bentonit (kall6fold) a fertrakosi lajtamészks-
bél. 89—102. 1

Noszky Jen8: Ikerképztdésszerl jelenség a kosteji Lithophyllia
striato-punctata n. sp-en. 214217, 1.

69. kotet. 1939.

Emlékbeszéd

Bogsch Ladszld: dr. Kutassy Endre emlékezete. 1-—10. 1.

Ertekezések

Bartké Lajos: Nummulinds kvarckaviesok, 5861, 1.

Bartko Lojos: Fosus noricus nov. sp. a remetehegyi dachsteini
mész2kébsl. 196—198. 1
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Bokor Gydrgy: A Budai hegység nyugati peremének foldtani vi
szonyai. 219—268. 1.
"~ Erdélyi Jdanos: A nadapi barit és hematit. 290—296, 1.

Ferenczi I., Kulesdr K. és Majzon L.: Ujabb adat Budapest f&ld-
tani felépitéséhez. 166—177. L

Jaské Sdndor: Adatok az Alestt-etyeki dombvidék foldtani is-
meretéhez, 109—130. 1

Kerekes Jozsef: A pestszentlérinci fosszilis tundraképzédmé-
nyek. 131—139. 1L

Korossy Ldszlé: A Szkalkahegy kézet-foldtani felépitése Also-
mislye hataraban. 305—308. 1.

Kulesdr K. 1d. Ferenczi I

Kulhay Gyula: A beregkisfaludi kGhegy (Kamnyanka) kézeté-
rél. 296-—305. 1.

Ldng Sdndor: Tiszaparti szelvények Szolnok—Szeged ko6zott.
191195, 1.

Majzon L. 1d. Ferenczi 1.

Mottl Mdria: Volt-e aurignacien interstadialis hazankban? 269—
278. L

ifj. Noszky Jend: Az elsé valddi dicerocardium sp. a magyar-
orszagi felsbtiridsz rétegekben. 77—81. L

Schréter Zoltdn: A beregszaszi alunit. 10—25. 1.

Simon Béla: A magyar medence foldrengési térképe. 199—201.1

K. Szdts Endre: Adatck a bajoti eocén Gslénytani ismeretéhez.
178—190. 1.

Szddeczky-Kardoss Elemér: A Gerecsehegység magas ferasszai-
rdl. 279-—290. 1.

Szurovy Géza: Kvarckristialyok Czakrdl 52—58. 1.

Tokody Ldszlo: Kristalytani vizsgalatok magyarorszagi piritek-
ben. 141—165, 201—219. 1.

Vavrinecz Gdbor: Asvanyrendszertani tanulményok. 111 81—100 1.

Vitdlis Sdndor: Alsé triasz a bicskei medencében. 101-—108. 1

Wein Gydrgy: Szentendre kdrnyékének foldtani viszonyai. 26—
52. 1.

70. kotet. 1940.

Emlékbeszédek

Kreybig Lajos: 'Sigmond Elek emlékezete, 8—12. L
Léczy Lajos: Taeger Henrik emlékezete. 1—8. 1.
Papp Kdroly: Bohm Ferenc emlékezete. 157—159. 1
Papp Kdéroly: Rozlozsnik Pal emlékezete. 159—161. 1.
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Papp Kdroly: Weszelszky Gyula emlékezete. 161-—163. 1.

Papp Kdroly: Megemlékezés Bockh Janos volt elnékiinkrsl.
245—254. 1.

Papp Kdroly: Sajoéhegyi Frigyes emlékezete, 254—257. 1

Ertekezések.

Cholnoky Jend: A futéhomok elterjedése. 258—294. 1.

Ferenczi Istvdn: Oligocén és miocén liledékeink elhatirolasianak
kérdése. 2223, 64-—786. 1.

Féldvdri Aladdr: Az eplényi attolédas a Bakony hegységben.
176—183, 231—232, 1. :

Jaské Sdndor: A Rima és Tarna kozének oligocén rétegei és
kdviiletel. 294—317. L

Jugovics Lajos: Az észak-celebeszi Gorontalo grénodioritja.
163—176, 222—231. 1.

Kérossy Ldszlé: Az Abauj-Torna megyei Hernadzsadany kér-
nyékének foldtani leirdsa. 83—109, 143—144. 1.

Lengyel Endre: Fajdvalfajok zuzdékovel dsvany-kézettani szem-
pontbdl. 317330, 373-—-375. 1.

Schmidt Eligius Rébert: A tiszantuli {dldgaz-kérdés mai allasa.
109—120, 145—156. 1.

Szalei Tibor: A dunantuli miocén. 186—194, 232240, 1

Sziics Mdria: Kordierit tartalma zérvany a pilismaréti amfibol-
andezitben. 331338, 375—376. L

Vitdlis Sdndor: Foldtani megfigyelések a salgétarjani szénme-
dencében. 12—22, 61—64. 1.

71. kotet. 1941.

Emlékbeszéd

Papp Simon: Emlekbeszéd: Bohm Ferenc val. tag felett, 15—22,
586—>59. 1.

Vitalis Istvan: Dr. Rozlozsnik Pal emlékezete, 1-—14, 56—57. 1.

Tokody Ldszlé: Waldmar Chyistopher Brogger. 177-—180. 1.

Ertekezések

Bulla Béla: A Maramarosi Karpatok periglacidlis jelenségeirdl.
195—205, 294—295. 1.

Csiky Gdbor: Adatok az erdélyi dacitok ismeretéhez. 107—134,
161—163. 1.
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Geszti Jézsef: A tomegeloszids oka és szerepe a {6ldkéreg ar-
culatainak kialakuldsaban. 181—194, 294, 1

Jugovics Lajos: A béna-hegyi aragonit Nograd megyében. 23—
27, 59—62. L

Kretzéi Miklés: Auslindische Siugetierfossilien der ungarischen
Museen. 170-176. 1.

Kretzéi Miklés: Oslénymaradvanyok Betfiarél., 235—261, 308-—
335. 1

Kretz6i Miklés: Szarmatakori antilop Sopronbol. 261—268, 336—
343. 1L 1 &

Kulhay Gyula: Az 1940. évi november 10-1 erdélyi fSldrengés
foldtani tanulsigai. 73—84, 155158, 1.

Méhes Gyula: Oligocén ostracoddk a Rima és Tarna vidékérdl.
28--38, 62—71. 1.

Rdsky Kldra: Fossilis Chara-félék termeései a varosligeti II. sz.
melyfirasbol és a péesi ivovizkutaté furdsokbdl 212219, 297
305. 1

Strausz Ldszlé: Melanopsisok valtozékonysdga. 135146, 163—
170. L

Strausz Ldszlé: A dundntili pannon szintezése. 220—235, 306—
308. L

Szirékay Kdlmdn: A Mecsek hegvségi magnetit. 95—106, 159—
160. 1. 1 1.

Teleki Géza: Adatok a dunanttli paleozoicum tektonikajihoz.
205—212, 295—296. 1.

Révid kézlemények

Balogh Kdlmdn: Geolégus diploma. 146—148. 1.

Bogsch Ldszlé: Halmaradvanyok a mezbségi rétegekb6l. 280—
282. L

Bokor Guérgy: Adatok Feseg és Kozard faunajanak ismerteté-

séhez. 148--152. 1.

Haltenberger Mihdly: Budapest féldtani térképe és foldtani
dombormive. 284—237. 1.

Kerekes J.: Kozpontositottdk 4 német karszt- és barlangkuta-
tast. 288-—289. 1.

Kolosvdary Gdbor: Balanus hungaricus n. sp. 282—284. 1.

Kretzéi Miklés: Erdélyi Elotheriidak. 270274, 345-—348. 1.

Kretzdi Miklds: Praokuppierte Namen im Siugetiersystem. 349—
350. L

Kretzdéi Miklés: A magyar mamut. 268—270, 343—345. 1.
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Kretzéi Miklds: Foka-maradvanyok az érdi szarmatabdl, 274—
2179, 350—356. 1.

Vigh Gyula: Uj rnelegforras a Margitszigeten. 287—288. 1.

Visnya A.: Téth Mihaly. 152—154; L

72. kétet. 1942.

Megemlékezések

Zstvny Viktor: Emlékbeszéd dr. Ziméanyi Karoly tiszteletbeli tag
felett. 1—17, 105—111. 1L

Ertekezések

Erdélyi Janos: A satorosi andezit-banya hidrotermalis dsvanyai.
192---221, 271—294. 1, :

Kérossy Ldszlé: A regeteruszkai kbbanyédk kézetel és dsvanyai.
221233, 294—300. 1.

Kretzéi Miklés: Necroteuthis n. g. a kiscelli oligocénbol. 99—
100, 124—148. 1.

Kretz6i Miklos: Megjegyzések az orrszarviak rendszertanahoz.
236--237, 309—318. 1.

Kretz6i Miklés: A tigrisgbrény, gbrény és nyérc a magyar
pleisztocénban. 237255, 323—344. 1.

Kretz6i Miklés: Eomellivora von Polgardi und Csdkvar. Aus-
léndische Siugetierfossilien der ungarischen Museen. 316—323. 1.

Majzon Ldszlé: Ujabb adatok az egri oligocén rétegek faunaja-
hoz, és a paleogén-neogén hatarkérdés. 29—39, 112119, 1.

Papp Simon: Adatok a magyarorszagi foldgéz és f6ldolaj kuta-
tasokhoz. 63—99. L

Rotarides Mihdly: Szegedi és Szeged kornyéki artézi kutak ké-
zetanyaganak pleisztocén puhatestl faunaja. 52—63, 121—124, 1.

Rotarides Mihdly: A pleisztocén puhatestd fauna értékelése.
171180, 267—270. L

Sieberg August: A Német Birodalmi Foldrengés Kutaté Intézet-
ben végzett épitésmiiszaki vizsgdlatok a rengéskdrok elleni védeke-
zés érdekében. 18—29, 1111132, %

Strausz Ldszl: Adatok a dundntdli neogén tektonikajahoz, 40—
52, 119121, 1
271, L

Strausz Ldszlé: A magyarorszagi pannonikum parhuzamositdsa
délkelet-europal itledékekkel. 233—236, 301—308. 1.

Vaddsz Elemér: Eocén kérdések. 151—170, 266. 1.
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Rovid kézlemények

Kérdssy Ldszio: A Miegyetem kOzponti épliletének altalajardl.
255257, 1.

Kretzoi Miklés: Két uj Agriotheriida a magyar pannonbol, 257—
259, 350--353. 1.

Kretzéi Miklos: Kecskék, a magyar Diluviumban. 259—262,
353--356. 1.

Kretz6i Miklés: A pézsmatulok Magyarorszagon. 263—265, 357—
363. 1

Kretz6i Miklos: Spelaeus-Fauna aus dem Mecsek-Gebirge ohne
Hohlenbaren. 364. 1

Kretzéi Miklés: Praokkupierte und durch &ltere zu ersetzende
Saugetiernamen. 345--349. 1.

K. Sz8ts Endre: Xanthopsis quadrilobata Desmarest a kolozs-
vari eocén durvameszébsl. 101102, 1,

Wlassich Felician Béla: A budapesti belvarosi plébaniatemplom
harangolvadékabol keletkezett kupritkristalyok. 102—104, 148. 1.

73. kotet., 1943.
Megemlékezések

Tokody Ldszlé: Lé6w Marton. (1885—1943) 623—631. 1
Vaddsz Elemér: Emlékezziink Koch Antalra. 1—10. 1

Ertekezések

Bulle Béla: A Gyergyoi~medence és a Fels§-Marosvolgy kiala-
kulésa. 633—639, 652—686. 1.

Gadl Istvdn: A panhidai Szelim-Barlang ., hiénds-réteg’-e. 430—
448, 565--581. L.

Greguss Pdl: Adatok Magyvarorszdg szarmatakori fainak szovet-
tani vizsgdlatahoz. 448-—449, 582--593. 1.

Hampel Ferenc: Topografiai térképek ismertetése. 360—374. 1.

Herrmann Margit—Emszt Kdlmdn: Adatok a Rézbanya vidéki
szarazfold kézeteinek ismereteihez. 8587, 208—226. 1.

Hoffer Andrds: Diatrémak és explozids tufatblesérek 2 Tihanyi-
félszigeten. 151—158, 232241, 1

Hoffer Andrds: A Tihanyi-félsziget vulkanikus képzédményei.
375—429, 551--564. 1.

Kormos Tivadar: Bauxitképzédés barlangliregekben. 296—299,
500—503. 1. 1 t.
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Kretzéi Miklés: Kochictis centennii n. g. n. sp. az egeresi felsé
oligocénbdl, 10—17, 180—195. 1.

Lanyi Béla: A beregszaszi alunitokrol. 159—168. L

Lengyel Endre: Magyarorszagi asvanyok fluoreszcencia vizsga-
lata szdrt ibolyafényben. 284—296, 498-—499. 1.

Noszky Jend: Felsé-oligocén stratigraphianlk problémai. 87—134,
227. 1,

Rdsky Kldra: A Budapest komyekl kiscelli agyag ohcfocen flo-
raja. 299300, 503—536. L

Rotarides Mihdly: Pleisztocén puhatestiek meghatdrozasanak
modszerei. 459—484. 1,

Sdarkdny Sdndor: A varpalotai lignit nbdvényszdvettani vizsga-
lata. 449-—458, 593—596, 596—599. L

Schréter Zoltdn: Az izaszacsald koolajterulet foldtani viszonyai.
55—85, 203—207. 1. 1 t.

Strausz Ldszlo: Mediterran koviiletek Baranyabodl és Varpalo-
tarol. 135——150 228——232 1L
54, 200—202. L

Strausz Ldszlé: Foldtani adatok a Murakozb6l. 648—651, 687—
688. L

Szentpétery Zsigmond: Az Ujhatarvolgy kOzettani szelvénye a
Bilikk hegységben. 839647, 687. L

Tokody Ldszlé: Eine geochemische Regel und ihre Anwendung.
688-—713. 1.

Vaddsz Elemér: Alunit a magyarorszagi bauxitel§fordulasok-
ban. 169—179, 241251, 1.

Vajk Raul: Adatok a Dunantal tektonikdjdhoz a geofizikai mé-
rések alapjan. 17—38, 195—200. 1

Vigh Gusztdv: A Gerecse hegység északnyugati részének iold-
tani és Gslénytani viszonyai. 301—359, 337—550. 1.

Z6lyomi Bdlint: A fosszilis tézegtelepek vizsgalata és a modern
lapkutatds. 484—489, 599-—604. 1.

Rovid kézlemények

Erdélyi Jdnos: Epidezmin a szobi Csdkhegy malomvolgyi ba-
ny4ajabol. 493—497, 605—606. 1.

Hofmann Elise: Julius von Pia. 489—480. 1

‘Kovdes Lajos: Uj Posidonomya-faj a bakonyi als6 lidszrétegsk-
b6l. 184, 260—267. 1.

Kretz6i Miklés: Uj pele a magyar miocénbél. 182, 271—273. L
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Kretz6i Miklés: Die Fauna der Mexico~-Héhle bei Didsgyér im
Bilikkgebirge (Ungarn). 267—268. 1.

Kretzéi Miklés: Gobitherium n. g. (Mamm. Rhinoc.) 268—271. 1.

Kretzéi Mill6s: Bemerkungen Uber Petényia. 607—608. 1

73—74. kotet., 1944—45
Emlékbeszédek

Siimeghy Jézsef: Horusitzky Henrik emlékezete. 1—7. 1
Vaddsz Elemsér: Vizer Vilmos emlékezete. 7—11. 1.

Ertekezések

Bertalan Kdaroly: Bakonybél koérnyékének eocén képzGdményei.
47-—55. 1.

Mottl Maria: A magvarorszdgi pleisztocénkutatas érdekében.
56-62. 1.

Pojjik Tibor: Kézettani megfigyelések nograd-gdmori bazaltos
kézeteken. 21—47. L

Szentpétery Zsigmond:; A Blikkhegységi Kerékhegy eruptivu-
mai. 1121, 1. :

75—76. kotet. 1945—46.
Emlékbeszédek

Janiovitsné, Steiner Katalin: Dudichné, Vendl Miria emléke-
zete. 1—6. 1
Papp Ferenc: Kulhay Gvula emlékezete. 7—10. 1.

Ertekezések

Balyi Kdroly és Papp Ferenc: Néhany magyarorszagi készén
fényvisszaverd képessége. 42—44. 1.

Gadl Istvdn: Jelenkori faj nevét hogyan alkalmazzuk diluviumi
elédjére? 1122, 1,

Gadl Istvan: A gddolléi kozépsd pliocén emlésmaradvanyok kér-
dése. 22—23. 1.

Gedeon Tihamér: Alunit Ujabb eléforduldsa a Dunantilon.
36—41. 1.

Jugovics Lajos: Adatok a székesfehérvari meélyfuras kézetanya-
ganak ismeretéhez. 32—35. 1.

Kérossy Ldaszlo: Térfegatsily meghatarozasok az Alfold me-
dencéjét kitolté kézeteken. 106—108. 1.
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Majzon Ldszlé és Reich Lajos: A szamosmenti (csicséhegyi)
erupciés vonulat és az Erdélvi-medence tufainak genetikai kapcso-
lata. 4452, 1L

Radnéty Egon: Harmadiddszaki rétegek kifejlédése a Budai
hegység zugligeti részén. 97—106. 1.

ifj. Sdmsoni Schréter Zoltan: A Szatmar megyei Kovacs kozség
kérnyékének féldtani viszonyai. 70--97. 1.

Strausz Ldszlo: A wetzelsdorfi felsGmediterran fauna. 23—32, 1.

Vitdlis Istvdn: Fejtésreméltéd eocén ..fornai” szén az Esztergorr
varmegyei paleogén medencében. 52—70. 1.

77. kotet. 1947

Gaal Istvdn: Pleisztocén emlbscsoportok véaltakozasarol és az
interstadialisokrél. 75—80. 1.

Jaské Sdndor: Lepusztulas €s iledékhalmozédas Magyarorsza-
gon a kainozoikumban. 26--38. 1.

Kdposztds Pdl: Ujabb adatok a csapas-délés feladataithoz. 1—11.
lap.

Liffa Aurél—Csajdghy Gdbor: Az ungvarit (kléropal) tjabb elé-
fordulasa. 38-—43. 1

Scheffer Viktor: A hegyes vidékeken végrett graviméteres meé-
rések magassagi korrekciéirol. 12--26. 1

Schréter Zoltdn: A Lapcs-hegység északnyugati részéhez csat-
lakeozoé harmadkori dombvidék f6ldtani viszonyai. 49—75. 1.

Sztrékay Kdlmdn, Tremolit a Prekula-hegység kristalyos mész- -
kovébsl. 43—48. L .

78. kotet 1948

Egyed Ldszl6: Edtvos Lorand mint geofizikus. 18—21. 1

Hermann Margit—Emszt Kdlmdn: Adatok a Rézbinya videki
Szarazvolgy kézeteinek ismeretéhez. 169--189. 1.

Jaské Sdndor: A nyugatvasmegyei barnakdészénteriilet. 1i2—
120. 1.

Jugovics Lajos: Adatok Tatika—Praga—=Sarvaly-hegyek vulka-

Kolosvdry Gabor: Helvéti elméletbeli Gj balanidak Varpalotarol.
100—112. L .

Korim Kdlmdn: Adatok a Keszthelyi-hegység nyugati elétere-
nek foldtani felépitéséhez. 126—130. 1.

Krenner Jézsef: Pulszkyit, 1j magyar asvany. 205-—206. 1.

Majzon Ldszlé: Centenaria nov. gen. és Cassidulina vitalisi nov.,
sp. a budai alsérupéli rétegekbsl. 22-—28. 1.
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Mauritz Béla: A dunantili bazaltok kfzetkémiai viszonyai. 134—
169. 1

Noszky Jend ifj—Telegdi Roth Kdroly: A rézhegység fiatal
harmadkeri képz6dmiényei. 73—80. 1

Radnéty Egon: Foldtani vizsgalatok a borsodi készénmedence
déli részén. 121—126. 1. .

Rdsky Kldra: Nipadites Burtini Brong. termése Dudarrdl. 130—
134. 1

Schmidt Eligius Rébert: A Fold felszinének geomechanikaja.
94-.102. 1

Schréter Zoltdn: Kormes Tivader emlékezete. 16—18. 1.

Schréter Zoltdn: Trilobitdk a Biikk-hegységhél. 25—39. 1.

Strausz Ldaszlé: Cerithium-tanulmanyok. 59—71. 1

Szaldnczi Gyorgy: Foldtani adatok Somogybol. 80—94. 1.

Székyné, Fux Vilma: Bentonitosodott riolittufa Budapest—Ké-
banyarol. 80—94. 1

K. Sz6ts Endre: Az északi Bakony eocén képzédményei. 39—358. 1.

Szurovy Géza: A Nagy-Magyar-Alfold {6ldtorténeti hegyszerke-
zeti vazlata. 206-—218. 1.

Vendel Miklés: Vitdlis Istvan emlékezete. 3—16. 1.

79. kotet. 1949

Andreanszky Gdbor: Alsékrétakori fatorzsek. 243—252. 1

Balogh Kdlmdn: A Bodva és Sajo kozti barnakészéntertiilet £6ld-
tani viszonyai. 270—286. 1.

Bendefy Ldszlo: A lillafiredi melyiuras tsz. magassaga. 289. 1.

Bendefy Ldszlo: A volt béesi katonai f6ldrajzi intézet szintezési
féalappontjainak szerepe a jelenkori kéregmozgdsok meghataroza-
sédban. 361—393. 1.

Greguss Pdl: Az ajkai felskrétakori barnakészén fuzitzarva-
nyainak meghatarozasa. 394—406. 1.

Jakucsné Neubrandt Erzsébet: Oridsndvés(i Pyrgulifera-faj Aj-
karol. 119125, 1.

Jugovics Lajos: Adatok a Cserhat-hegység andezitjeinek isme-
retéhez. 434—453. 1.

Kdantds Kdroly €s Scheffer Viktor: A Dunantul regiondlis geo-
fizikaja. 327—360. L

Kolosvdry Gdbor: Uj Balaniddk a hazai harmadkorbol. 111—
118. L

Kolosvdry Gdbor: Dunantili eocén korallok. 142-.-242. 1.
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Panté Gdabor: A nagyborzsényi érceléfordulas. 421—433. 1

Princz Gyula: Loczy mint geografus. 320—326. 1.

Rapszkyné Handk Mdria és Zsivny Viktor: Kalcit Kapnikbanya-
rol és rodokrozit Krasznahorkavaraljarol. 264—269. 1

Schréter Zoltan: A Haragosi (Prelukai) kristalyospalahegység
montmorillonitjanak féldteni viszonyai. 257-—263. 1.

Strausz Ldszlo: Az iiledékképzddés litemessége. 407-—420. 1.

Szentes Ferenc: A Karpati-hegyrendszer helyzete az alpesi
orogénben. 89—94. 1.

Szentes Ferenc: Adatok Balatonflired kornyékének hegyszerke-
zetéhez, 253--256. 1

Telegdi Roth Kdroly: Elntki megnyits. 286—289. 1.

Telegdi Roth Karoly: Loczy Lajos, a geolégus. 311--319. i.

Tokody Ldszld: Cinkfauserit, Gj asvany Fels6banyarol. 68—89. 1.

Vaddsz Elemér: EIntki megnyitd. 3—7. 1.

80. kdtet. 1950.
Ertekezések

Balogh Kdlmdn: Az északmagvarorszagi triasz rétegtana. 231—
238. 1

Balyi Karoly—Papp Ferenc: Ké&zeteink hévezetéképessége.
390394, 1.

Bogsch Ldszlé: Tridszbeli daonellas rétegek az Alftld medence-
aljzataban. 189—191. 1. '

Foldvdrine, Vogl Mdria: A szarvaskdi wehrlitek vanadium tar-
talmarol. 181—183. 1.

Greguss Pdl—Szglai Istvdn: A solymari barlang faszénmarad-
vanyai. 195—198. 1.

Greguss Pdl—Szalai Istvdn: A ,mélyvolgyi kéfilke” pleiszto-
cen faanyaganak xilotomiai vizsgalata. 266-—270. 1.

Hermann Margit—Varga Sarolta: Tusnadflirdé kémyéki ande-
zitek. 99—124. 1.

Hermann Margit: Pseudobrookitos andezit Bicsadrdl. (Sepsi-
bitkszad). 381-—389. 1.

Jakues Ldszlé: Adatok a budal hegységi dolomitporlodas kér-
déséhez. 361-—380. 1.

Jaské Sdndor: Adatok a paloctoldi oligocén rétegtandhoz. 151—
155. 1.

Kolosvdry Gdbor: Négy 1j Balanida a magyar harmadidészak-
bol. 271276, 1.

Kretz6i Miklés: Az ipolytarnécl ldbnyomos homokké és az ak-
vitan kérdeés. 259261, 1.
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Kretzoi Miklos: Stegoloxodon nov. gen, mint a loxodonta ele-
fantok esetleges azsiai Gse. 405—408. 1. )

Majzon Ldszlé: Ujabb 6slénytani adatok Ipolytarnéerdl. 262—
265. 1

Meznerics Ilona: Néhany eddig ismeretlen és Uj forma a K-
Cserhat tortonai rétegeibdl. 395—404. 1

ifj. Noszky Jend: A magyeregregyi lajtamészkéfeltarasok sztra-
tigrafiai viszonyairel. 149—150. 1.

Rdsky Kldra: Tarrietia hungarica n. sp. eléforduldsa Magyar-
orszagon. 192194, 1.

Strausz Ldszl6: Oslénytani meghatarozasok értékjeltlése. 184—
188. 1.

Strausz Ldszlé: Oslénytani adatok Baranyabol. 238—246. 1.

Strausz Ldszlé: Miocén képzddmények a DNY-dunantili fara-
sokban. 247—2538. 1.

Szentpétery Zsigmond: Adatok a biikkhegységi diabaz ismereté-
hez. 168—180. 1. -

Szentpétery Zsigmond: Az ujhutai Lérinchegy diabaziajtai o
Bilikkhegységben. 316—323. 1.

Szérényi Erzsébet: Miocén Echiniddk a Mecesek-hegységbbl.
140—148. 1.

Szurovy Géza: Ujabb adatok a Borzsény asvanyvi nyersanyag
el6fordulasainak ismeretéhez. 304—315. 1

Telegdi Roth Kdroly: A magyarorszagi €s erdélyi dsvanyolaj és
foldgazkutato, illetve termel$ mélyfurasokbdl fakasztott vizek. 17—
98. 1

Tokody Ldszl6: Ujabb adatok Rudabanya asvényainak ismere-
téhez. 156—167. 1.

Tokody Ldszlé: Asvanytani kdzlemények. 277—303. 1.

Tomor Janos: Szerves maradvanyvizsgalatok magyarorszagi ké-
olajokban. 335—380. 1

Vaddsz Elemér: Az egyetemi reform a foldtSrténeti fejlédés
tikrében. 3-—16. 1.

Vértes Ldszlo: A solymari barlang réfegviszonyairsl, 199—
203. L

Vértes Ldszlo: Az upponyi kofiilkék asatasa. 409—416. 1.

Révid kozlemények

Balogh Kdlmdn: Modositott szogfelrakd hazai elgallitdsa. 204. 1
Ilés Gyula: Foldtani szbglelrakd, 417. L
Venkovits Istvdan: Moédositott £6ldtani iranytd. 418. 1
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A Hidroldgiai Kdzlényben megjelent cikkek
jegyzéke

[. Hidroidgiai Kézlemények
(A Foldtani Kozlony melléklete)

1918.

Bogdédnffy Odén: A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Hidroldgiai
Szakosztalydnak munkakore.

Schafarzik Ferenc: A budapesti Duna palechidrografiaja.

Weszelszky Gyula: A forriasvizek hémérsékletének mérésérsl.

Cholnoky Jend: A Balaton hidrografidja. Ismerteti ifj. Lobczy
Lajos.

1919.

Schréter Zoltan: Salgdtarjan komyékének hidrogeoldgial viszo-
nyai.

1920.

Schafarzik Ferenc: Székevény hévforrasok a Gellérthegy tove-
ben.

Schafarzik Ferenc: A budapesti termalis vizhalozatnak egy ed-
digelé geolbgiailag nem méltatott forrasairdl.

II. Hidrolégiai Kozldony
(A Hidrologiai Tarsasag megalakuldsaig)
1921.

Horusitzky Henrik: Budapest Székesf&varos hidrolégial viszo-
nyairol.

Mauritz Béla: BekGszbnt6.

Schafarzik Ferenc: Visszapillentds a budal hévforrasok fejls-
déstorténetére.

Schafarzik Ferenc: Megemlékezés Kovacs-Sebastyén Aladarrol.

Schafarzik Ferenc: Vac varos fiatalabb pleisziocén (diluvialis)
terraszai.

Schréter Zoltan: Az esztergomi barnaszén-teriilet karsztvize.

Szinyei-Merse Zsigmond: A cstkvarmegyei borvizforrasokrél.

Szontagh Tamds: Magyarorszag artézi kutjairdl.

Treitz Péter: A belvizek mozgasa Szeged hataraban.

Zeller Tibor: Megemlékezés Zsigmondy Vilmosrol.
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1922.

Cholnoky Jenéd: A folydk és tavak vizallasardl.

Hojnos Dezsd: A mogyorédi Csikvélgy hidrogeologial viszonyai.

Léw Madrton: Obuda armentesitése. Az Aranyhegyi arok 1922.
februdr 24-—26.-iki aradasarol.

Maros Imre: A trencséni vizvezeték forrdsa.

Scherf Emil: Hévforrasok okozta kézetviltozasok & Buda-
Pilisi hegységhben.

Weszelszky Gyula: A geotermikus gradiensrol.

1923,

Emszt Kdlman: A Szent Margitszigeti artézi kut vizének kémiai
vizegalata. '

Hojnos Rezs6: Az Unyi asvanyvizforrasok hidrogeoldgiai viszo-
nyai.

Kallai Géza: A tridsz és a magyar energia kérdes.

Liffa Aurél: A jészkarajen6i ,Mira” keserliviz-forrasok hidro-
geoloégial viszonyai.

Schafarzik Ferenc: Adat Budapest (Pest) talajvizének ijsmere-
téhez.

Schréter Zoltan: A banai kesertviz.

Sigmond Elek: A hidrologiai viszonyok szerepe a szikesek kép-
zddésében. '

Stréopl Gdbor: A Gombr—Tornai karszt hidrogeologidja.

Vendl Aladdr: Hidroldgiai és tekionikai vonatkozésok.

1924/1926.

Bdnlaky Géza: A budapesti firdék és dsvanyvizek iorténeti és
gazdasagi viszonyai.

Benczur Gyula: Budapest asvanyos vizének gvégvhatdsa.

Dalmady Zoltdn: Az asvanyvizek vegyl Osszetételének grafikus
abrazolasa.

Dalmady Zoltdn: Miként volna a hajdiszoboszldi hévviz orvo-
gilag felhasznalhato.

Emszt Kdlmdn: A kékkuti ,,Theodora” forrds kémiai elemzésé-
nek eredményei. '

Emszt Kdlmdn: A hajdaszoboszldi hevforréas elbzetes kémial
vizsgalatanak eredmeényei.

Horusitzky Henrik: A miskolel Deichsel-féle gyar artézi kitja.

Pdalfy Moric: A zalamegyei kékkuti. savanyuvizforras hidrolo-
gial viszonyai.
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Schafarzik Ferenc: Budapest Székesfévaros asvanyvizforrdsai-
nak geolégiai jellemzése és grafikus feltiintetése.

Schafarzik Ferenc: A hajdiszoboszléi III. sz. dllami mélyfirss-
16l 61—64. 1,

Vendl Aladéar: A Somlyd és Szarhegy geologidja és egykori hév-
forrasai.

Weszelszky Gyula: A budapesti Hungéaria forrés radioaktivitésa.

Weszelszky Gyula: A budapesti asvanyos vizek vegyi viszonyai.

Weszelszky Gyula: A juvenilis vizekrél., 72——83. 1.

Zeller Tibor: Az orosz hidrolégiai Intézet 1923-—1924. évi tudo-
manyos muikodése és kiadvanyai. .

1927/1928.

Emszt Kdlmdn: Harkanyi héviorrasok jabb chemiai elemzése.

Horusitzky Henrik: Kiskunfélegyhdza r.t. varos altalajamak
geotermikus gradiensérél.

Kunszt Jdnos: A mai Magyarorszag asvany\flzel flirdéi és idilé-
telepei. Ismerteti Zeller Tibor.

Liffa Aurél: Gonez és kbrnyékének hwhodeologjal viszonyai.

Maucha Rezs6: A fényintenzitds mint hidrogeolégial tényezd.

Pdlfy Moric: Schafarzik Ferenc emlékezete.

Pdvai-Vajna Ferenc: Magyarorszdg hévvizei. Lehet-e Budapest-
b6l flirdévaros?

Schafarzik Ferenc: A budapesti asvanyvizkines gazdasagosabb
kihasznalasardél.

Siimeghy Jézsef: Az Al6ld geotermikus gradiense.

Szalai Tibor: A Szentendrei artézi kut.

Vendl Aladdr: Adatok a Duna Nagymalo{y——Szentandl e-1 szaka
szanak ismeretéhez.

Weszelszky Gyula: A budapesti Hungaria-forras vize homér-
sékletének valtozasarol. '

1929.

Emszt Kdlmdn: A dunaalmasi langyos forréasok vegyi vizsga-
lata.

Findly Istvdn: A magyar Alfold ontdzésérsl.

Horusitzky Henrik: A szolnoki artézi kai geoldgial szelvénye.

Mddai Lajos: Hidrogeologial tanulmanyok a Szt. Margitsziget
artézi katja vizhozammeérésével kapcsolatban.

Marschall Ferenc: A parddi Szent Istvan gyvogyforrés vizeinek
vegyl vizsgdlata.

Pdify Mdric: Adatok Pécs kérnyekenek hidrolégidjahoz.
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Pdalfy Méric: A budapesti héviorrasok vizmennyiségének inga-
dozasaroél.

Papp Ferenc: Hidrogeologiai megfigyelések a Borzsdnyi-hegy-
ségben.

Pdévai-Vajna Ferenc: A lillafiiredi kutato mélyforras eddigi tor-
ténete és geologiai viszonyai.

Strompl Gdbor: Helyneveink vizrajzi szdkincse,

Vendl Aladdr: A talajviz az ébudai suvadasos terlileten.

Weszelszky Guyula: Suess és Gautier elméletének konzekven-
cidja.

.

Ismertetések

Banyai Jdnos: Adatok a hargital asvanvvizek geologidjahoz.
Ismerteti Papp Ferenc.

Horusitzky Henrik: Scproa varmegye csomai és kapuvari jara-
sanak artézi kutjai. Ismerteti Zeller Tibor.
Magyarorszag balneoldgiai értékei. Ismerteti Reichert Roébert.

Rohringer Sdndor: A Duna—Tisza csatorna. Ismerteti Szilagyi
Gyula.

Strémpl Gdabor: Légi {énvképek geoldgiai és hidrolégiai kutatas
szolgalatdban. '

Vizrajzi Intézet és Meteoroldgiai Foldmagnességtani Intézet Fiv-
konyve, Ismerteti Bohm Woldemanr.

1930. .

Andor Kdroly: Vac varos vizmive,

Benda Ldszlé: Prehisztorikus lelGhelyek és a Duna arvizmagas-
saga.

Benda Ldszlé: Vasvarmegye és a zalavidék artézi kutjai és
mélyfirasai.

Béhm Woldemdr: Az Ipolymedsance arvizi helvzete.

Dudich Endre: Az aggteleki barlang vizeirél

Horusitzky Henrik: Megjegyzések a vizjogrol.

Léczy Lajos, ifj.: A tihanyi hidrolégial kutatasok és azok geold-
gial tanulsagai.

Léw Mdarton: Ujabb Geliérthegyi héviorrasnyomok.

Mddai Lajos, ifj.: A budapesti termdk genezise infiltrécidos ki-
sérleteim szemsz0gébsl nézve.

Marschall Ferenc: A zanka-vérkuti , Margit-forras” vegyvi vizs-
galata.

Maucha Rezso: Az aggteleki cseppkébarlang vizeinek chemiai
vizsgalats.
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Palfy Méric: Adatok Pécs kérnyékének hidrolégidishoz.

Pdvai-Vajna Ferenc: A forré oldatok és g&zok-gazok szerepe a
barlangképzédésnél.

Schréter Zoltan: Palfy Mobric emlékezete.

Takats Tibor: A Duna lebegd hordaléka Budapesten.

Treitz Péter: A Duna—Tiszakdzi belvizek és hasznositisuk.

Vendl Aladdr: A Lagymaéanyos talajvizérél.

Vendl Aladdr: A balatonmenti werfeni rétegek vizbGségérol.

1931.

Csegezy Géza: A tihanyi félsziget talajvizviszonyai.

Csegezy Géza: Szeged és kornyéke talajvizei higienikus szem-
pontbdl.

Findly Istvdn, ifj.: A hajduszoboszlol II. sz. kinestari mélyfuras
vizének vizsgalata,

Findly Istvdn: Vizmennyiségmérés mérébunkdval.

Gedeon Tihamér: Hidrologiai megfigyeléselkk a Vértes hegyvség
détkeleti részébsl.

Horusitzky Henrik: Dr. nagysuri Bockh Hugd emlékezete.

Jankrassilke Albert—Bolberitz Kdroly: Die Wassereitungen Un-
garms. '

Rohringer Sdndor: Viczian Ede emlékezete.

Varga Lajos: Adatok a Fert6-té fizikai és kémiai viszonyainak
évi valtozasdhoz.

Weszelszky Gyula: A balaionfliredi szénsavas forrasvizek radio-
aktivitasardl.

1832.

Csegezy Géza: A Balaionmellék forrds- és patakvizeinek higie-
nikus jelentsége.

Dalmady Zoltin—Léczy Lajos—Vend! Aladdr: A Rudas-fiirdé
mellettl 0 farasokrdl és a pestszenterzsébetl séskutrol tartott els-
adashoz vald hozzaszdlasai.

Einczinger Ferenc: Esztergom melegforrésal.

Emszt Kdlmdn: A Rudasfiird6 forrasainak vegyi elemzése.

Féldvdry Aladdr—Papp Ferenc: Ujabb adatok a gellérthegyi
sztkevényforrasok ismeretéhez.

Horusitzky Henrik: Budapest Székesfévaros hidrogeoldgiai vi-
gzonyai. 19—43. 1.

Kessler Hubert: Die Aggteleker H6hle: ein 20 km langes un-
terirdisches Entwésserungssystem.

" Ldszl6ffy B. Woldemdr: Das Tisza (Theisz) Tal.
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Mazaldn Pdl: Budapest Székesfévaros legijabb asvanyvizfara-
sainak miiszaki leirdsa.

Pdvai~-Vajna Ferenc: Uj gyégyforrasok Budan.

Pdvai-Vajna Ferenc: Igazi sosfiirdé Pestszenterzsébeten.

Schreier Ferenc: Adatok a Buda-Pilis hegység Nagy Kevély
hegycesoportjanak hidrolégiai viszonyaihoz.

Schréter Zoltdn: Az egri vizvezeték hévvizl artézi kutja.

Vendl Aladdr: A budai keser(iviz képztdésérsl.

Vigh Gyula: Adatok a Rudasfiirdé mellett mélyfirassal fakasz-
tott harom hévforrasnak a Szt. Imre-gyégyflirdé forrasaival valo
Osszefliggéseinek kérdéséhez,

Weszelszky Gyula: A budapesti Rudasfiirdé kortil fakadd hév-
forrasok radidaktivitasardl,

1933.

Ebner Jézsef: A budapesti Hungaria-forras vizhozama.

Emszt Kdlmdn: A Csészarflirdé forrasainak elemzése.

Gedeon Tihamér: Talajvizaramlas megfigyelések 1.

Gedeon Tihamér: Szulfatos vizek képzbédése.

Kessler Henrik: Die Stalactite cave Baradla at Aggtelek,

Maucha Rezsé: A viz kémial sszetételének grafikus abréazolasa.

Posewitz A. Guido: Suvadasok a Rdkushegyen.

Rohringer Sandor: Talajvizszintmegfigyelések a Pestvdrmegyel
Dunavdlgylecsapolé és Ontozé Tarsulat teriiletén.
A Schick Kdroly: A Tisza. Korts, Maros, Zagyva vizeinek elem-
zése.

Vitdlis Sdandor: Sikondafirdé és kornyékének hidrogeoldgiai
viszonyai.

1934.

Aujeszky Ldszlé: A vitorlazo replilégép, mint hidrogeolégiai
kutato eszkoz.

Dalmady Zoltdn: A balneologial és hidrolégia kapesoclatarol.

Findly Istvdn: Hydrological data of a saltwater from Pestijhely.

Findly Istvdan: New bitter water wells of the Erzsébet Saline
bath in Budapest.

Féldvdry Aladdr: Hidrolégiai megfigyelesek a Budai hegység
nyugatl peremén,

Kunszt Janos: Az asvanyvizek orvosi értékelése. -

Laszléffy Woldemdr: Die Wesserfiithrung der ungarischen Donau.

Noszky Jen6: Adaiok az Ipolyvélgy hidrolégidjanak ismere-
téhez.
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Noszky Jend, ifj.. Adatok Lokut kozség vizelldtisanak kérdé-
séhez.

Szildgyi Gyula: Sajé Elemér emlékezete.
1935.

Emszt Kdlmdn: A ,Plinkosd”-forras chemiai elemzésének ered-
ményei.

Findly Istvan: Data Lo the Stability of chemical Composition of
mineral waters.

Gedeon Tihamér: A didsjendi Szlinidel gyermektelep vizellatasa.

Horusitzky Ferenc: Adatok az Ordbgarok-vdlgy Krisztinavéaros-

Horusitzky Henrik: Budapest Dunabalparti részének és altala-
janak geoldgiai véazlata.

Jaské Sdndor: A Baradla-barlang jésvaféi szakaszdnak hidro-
16gidja.

Posewitz A. Guido: Daten liber die Wasserfiihrung des Kisceller
Tones.

Schmidt Elgius: Megjegyzések az artézi kutak élettartamanak
kérdéséhez.

Vitdlis Sandor: A békasmegyeri Uj artézi kut.
1936.

Bolberitz Kdroly: A kémial vizsgilat adatainak értékelése a
kutvizek higiénial megitélésénél.

Emszt Kdlman: Chemische Untersuchung der neu erbohrten
Quellen der Szt. Imre und Rudas-Bider.

Emszt Kdlmdn: A Romai-fliird6 forrasvizeinek elemzési adatai.

Findly Istvdn, ifj.. The chemical composition of the mineral
water of Simontornya.

Ijjdsz Ervin: A nyersalomtakaro szerepe az erdSk vizhaziarta-
saban.

Papp Ferenc: Asvanyvizeink és a f8ld alkata.

Pdvai-Vajna Ferenc: A Taban Uj termélis gyoégyforrasai.

Poswitz A. Guido: A budadrsi repiilétér talajviszonyai.

Vitdlis Sandor: A nézsa-szdszvari villamostelep vizellatasa.

Weszelszky Gyula: A budapesti hévvizek radium-emanacié tar-
talmanak eredetérdl.

1937,
Emszt Kdlmdn: A Kiraly-flirdé forrasvizének elemzési adatai.
Farkass Kdlmdn: Budapest SzékesfSvaros vizellatdsanak egyes
mérndki szempontjai.
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Horusitzky Henrik: Igloi Szontagh Tamas dr. emlékezete.

Kocsis Endre-—Herke Ilona: A szegedi Tisza Lajos-korat és
Kossuth Lajos-sugdrit keresztezésénél levé mélyfurast melegvizi
kut vegyi vizsgalata.

Noszky Jend: Matraszdllés hidrolégiai viszonyai.

Papp Ferenc: Die warmen Heilquellen von Budapest.

Papp Ferenc: Linczbauer Ferenc emlékezete.

Szily Jézsef: Bodenuntersuchungen in der Wasserbautechni-
schen Praxis.

Vitdlis Sdndor: Budapest székesfévaros vizellatdsanak prob-
1émai.

Vitdlis Sandor: A karsztviz szerepe Budapest szf6v. dunajobb-
parti részének vizellatasdban. :

1938.

Horusitzky Henrik: Budapest dunajobbparti részének hidrolo-
gidja.

Ijjasz Ervin: Az erd6 szerepe a természet vizhaztartasdban.

Kerekes Jozsef: Morioldgiai adatok a budai hegység kialakula-
gsahoz.

Mihadltz Istvdn: A Tisza lebegd és oldott hordaléka Szegednél.

Noszky Jend: Maros Imre emlékezete,

Szenttornyai Andrds: Az esztergomi medence tridsz vizei.

Vitdlis Sdndor: A salgétarjani Gveggyar artézi kutja.

Vitdlis Sandor: Salgdtarjan megyvel varos vizellatdsa.

Weszelszky Guyula: Zavaros fogalmak a hidrolégial és geoldgiai
irodalomban.

1939.

Emszt Kdlmdn: A Xkisterenyei asvanyos forras elemzési adatai.

Hatolykai Pap Istvdn: Megemlékezés az 1879, évi szegedi ar-
vizrél.

Schréter Zoltdan: A talajviz és szénbanyiaszat.

Vitdlis Sdndor: Ujabb hidrogeolégiai adatok Salgétarjan és kor-
nyékérdl.

Vitdlis Sdndor: A kisterenyei asvanyos forras elemzési adatai.

1940.

Berkes Zoltin—Kakas Jézsef: A csapadék eloszlasa Budapest
teriiletén.

Demeter Rezsé: A székesfévaros milszaki munkdlatai a csapa-
dék és talajvizlevezetésekkel kapesolatban.
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Emszt Kdlman: Dr. Weszelszky Gyula emlékezete. ,

Entz Géza: Tajékoztatd Budapest és kornyéke hidrobiologia
viszonyairdl. :

Entz Géza: Hidrobiolégiai irodalom cimjegyzéke.

Horusitzky Ferenc: Rozlozsnik Pal emlékezete.

Horusitzky Henrik: Elntki megnyitoé az ismeretlen vizedl.

Horusitzky Henrik: Lehetne-e az Gj varoshazat hévvizzel fliteni?

Horusitzky Henrik: Koszénetnyilvanitas.

Horusitzky Henrik: Rovid megjegyzés a karvsztviz kérdéséhez és
annak budapesti felhasznélasdhoz.

Kender Jézsef: A budapesti langyos forrasok hidrobioldgiai vi-
szonyal.

Kottdsz Jézsef: A vizek bioldgial vizsgidlatanak modszereirdl.

Ldszléffy Woldemdr: A Duna Budapestnél.

Majzon Ldszlo—Teleki Géza: A varosligeti II. szami mélyfuras,
Szent Istvan forras.

Morvay Endre: Eldszd.

Morvai Endre: Az 1940. és 1941. évi arvizek,

Papp Ferenc: Budapest gyogyvizei.

Papp Ferenc: Budapest vizellatasanak rai helyzete.

Papp Kdroly: Marenzi Karoly 6rgréf emlékezete.

Réthly Antal: Adatok a budapesti csapadék-megfigyelések tér-
ténetéhez,

Réthly Antal: Budapest csapadékaval foglalkozo legfontosabb
és konnyen hozzaférheté irodalom.

Sarlé Kdroly: Milyen vizet ittak Buda védraban Matyas kiraly
idejében?

Sarlé Kdroly: Rovid tajékoztaté a budapesti meleg forrasok
tjabb vizsgalatarol.

Schréter Zoltan: A karsztvizrél,

Szabé Jdnos: A székesfévaros csatorna-épitkezései, tekintettel
az agressziv vizekre.

Szabd Pdl Zoltdn: A mecseki karsztviz.

zahlender Lajos: A budail keserivizek toriénete és gazdasagi

jelentésége. :

Szviezsényi Zoltdn: Budapest fiirdévaros technikai kérdései a
haboru utani idékben.

Takdts Tibor: Titkari jelentés.

Takdts Tibor: A LukacsflirdS iszapjanak vegyl Osszetétele.

Tarics Sdndor: Ujabb adatok a budapesti langyos forrasokhoz.

Torék Piroska: A budapesti foldalatti vizek faunija.

17 A szézéves Foldtani Tarsulat — 6335,
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Vaddsz Eiemér: A Dunantul karsztvizei.

Varga Istvdn Gyérgy: Budapest tavittése héforrasokkal.
VeRdl Aladdr: Elndki megnyité a nehéz vizrdl.

Vigh Gyula: A karsztvizkutatds kérdése a budai hegyekben.
Vitdlis Istvdn: Béhm Ferenc emlékezete.

1941,

Bodndr Jdnos: Az asvanyvizek kémiai vizsgalatdnak irdnyelvei-
61,

Emszt Kdlmdn: A csizi ,,Hygeia” forras kémial vizsgalatanak
eredményei.

Karpdti Jend: A gbrbmboly-tapolcai forrasvizek vizsgalata.

Ldng Sdndor: Sajékiralyi forrésal.

Ldng Sdndor: Az imoékéi forrasbarlang (borsodi Blikkhegység)
bejarata.

Moll Kdroly: A hévizfirdéi t6 hémérsékleti viszonyairdl.

Papp Ferenc: Dunantdl karsztvizel és a feltaras lehetGsége Bu-
dapesten.

Pogdny Béla: Viz kutatasara felhasznidlhaté geofizikai moéd-
szerekrol,

Schréter Zoltdn: A csizi sds, jodos, brémos gyégyviz hidrogeo-
légiai viszonyairdl.

Szddeczky-Kardoss Elemér: A Dunantuli Kozéphegység karszt-
vizének néhany problémajarol.

Szddeczky-Kardoss Elemér: A Keszthelyi-hegység és a Héviz
hidrologiajarol.

Tarics Sdndor: A Csédszar-, Lukdcs- és Kirdlyflirdé geodéziai fel-
meérésének jelentSsége.

Valtinyi Ldszlé: A Szent Gellérthegy koruli forrasok geodéziai
felmérése.

Vendl Miklds: Elektromos tridszviz-kutatds Dorogon.

Vigh Gyula: Uj héforrasok feltardsa a Rékostorok vonalaban.

Vitdlis Sdndor: Ujabb hidrogeolégiai adatok Salgdtarjan kor-
nveékérol.

Vitdlis Sdndor: A selypi cukorgyér artézi kutja.
1842,

Dabis Ldszlé: A viz bakteorologiail vizsgalata.

Horusitzky Ferenc: A viz a f6ld belsejében,

Jendrassik Aladdr: Ivovizeink kozegészségligyl szemponthdl.

Mazaldn Pdl: Egyes hidrologiai és muszaki vonatkozdsok a viz-
szerzésnél. )

Papp Ferenc: Magyarorszag ivovizellatasa,
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Pdter Jdnos: Vasuti kutak vizének egészségligyi vizsgalata 13
varmegye teriiletén. )

Réthly Antal: Magyarorszag csapadékviszonyairol,

Salamin Pdl: Tanwlmény a hazal belvizrendezésrél,

Vendl Aladdr: Elndki megnyitd a 25 éves fennallas {innepi ilé-
sén.

Vigh Gyula: A foldtan szerepe a varosck vizellatdsdban.

Banyai Jdnos: A hazal gydgyvizeink eredete.

Beldk Sdndor: A gybdgyvizek jelentbsége orvostudomanyi szem-
pontbadl. )

Bogdrdi Jdnos: Vizfolyasok hordalékmeérései.

Dinda Jdnos: A viz szerepe az olajbényaszatban.

Gadl Andrds: A budapesti kbzponti gyoégy- és tiddlShelyi bi-
zottsdg szerepe a flird6ligyek fejlesztésében.

Karpati Jent: A Medve-t6 hémérsekleti viszonyairol.

Lang Sdndor: A karsztviz kérdése Budapest székesfvaros viz-
ellatdsaban.

Léng Sdandor: Ujabb adatok a Szilicei jégbarlangbol.

Lang Sdndor: A karsztforrasckra vonatkozé mérések eredmé-
nyei 1940—1942-b6l.

Moll Kdroly: Magyar gydgyflirdék gydgyvhatésal.

Pavai-Vajna Ferenc: A slrd mélyfurasck lehetséges kdros ha-
tésa a Magyar-Horvat medencében. ’

A Rheuma-~ és Flirdékutatd Intézet Forraskutatd Osztalydnak
1940/41. évi mutkddése,

Schmidt Sdndor: A hazai szénbdnyaszat és a viz.

1943.

Gobel Ervin: Vizkutatds a dél-orosz stillyedék terliletén.

Kdrpdti Jeng: A Széchenyi-flirdd Szent Istvdn forrdsanak és
a Rudas-fiirdé nehany gyogyforrasianak vegyi elemzése.

Lang Sdndor: Karszthidrolégiai megfigyelések a Gomor-Tornai
karsztban.

Mados Ldszlé: A szikesedés és a viz.

Papp Szildrd: Meészre agressziv szénsavtartalmu vizek és azok
eléforduldsai.

Soltész Laszlé: Békés varos Asztalos-utcai artézi katja.

Téry Kdlmdn: Arviz- és jégveszély.

Gobel Ervin: Adatok a budai medence hidrogeolégiajahoz.
Komlésy Zsolt: A légnyomads és a Duna-vizdllas befolyasa a
Rudas-fiirdé Juventus és Attila forrasainak hozamara.
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Lenkei Tibor: A tatai langyos forrasok 1941. és 1942, évi hozam-
és hémeérséklet-mérései. )

Nemes Ldszlé: Borszékfiirdé gydgyforrasairol.

Papp Ferenc: Dr. Léw Marton emlékezete.

Pdsztor Gyula: A Félix-flird6i Balint-forras vizhozamanak mé-:
rése.

Pdter Jdanos: Az ivovizvizsgalat jarvanytani fontossaga.

Takdts Tibor: Banyaviz Nagybanyarol és Fels6banyarol.

Vitdlis Sandor: A nagybanyai vizkutatdé furés.

Vitdlis Sdandor: Hidrogeolégiai adatok Matraverebély—Szupa-
tak—Kisterenye kornyékérsl.

Wietorisz Rébert: A pécesbanyatelepl viztikorleslillyesztés.
1944,

Pdter Janos: A balatonmenti vastuti kutak 6sszehasonlito egész-
ségligyi vizsgalata 1941-ben.

Pdvai-Vajna Ferenc: A viz élete a fdldben.

Thoma Frigyes: Ujabb mérési eljarasok a Szent Gellért forras
hozammeérésénél.

Vendl Aladdr: Budapest gyogyforrdsai kozos védéteriiletének
tervezete.

Vend! Aladdr: Zsigmondy Vilmos 75 éve kezdte meg a varosli-
getl artézi kut furasat.

1946.

Andor Gyorgy: Elémunkalatok az orszdgos ivévizellatdsi prog-
ramm megvaldsitdsahoz.

Bleier Sdndor: A foldreform és ivovizellatas.

Charmant Pdl: Dr. Csal Andras emlékezete,

Emszt Kdlmdn: A kassai ,.Lajos forras” kémiai vizsgélatanak
eredmeényei.

Emszt Kdlmdn: A radnaborbereki ,,Széchenyi” forras kémiai
vizsgalatdnak eredményei.

Foldvdri Aladdr: A kassai ,.Lajos forras™ hidrolégidja.

Jolankai Gyula: Hydrologial kérdések a vizi utak tervezésénél.

Manuano Joézsef: Kozségl ivovizellatasunk javulasa.
Molndr Dénes: Magyarorszag vizgazdalkodédsanak megszervezé-
érél.

Mosonyi Emil: Congrés Technique International de Paris.

Németh Endre: Rohringer Sandor.

Papp Szildrd: Dr. Jendrassik Aladar emlékezete.

1471
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Papp Szildrd: Az orszag ivovizelldtésa, annak fejlédése és to-
vabbfejlesztése az Orszagos Kozegészségligyi Intézet munkaprog-
ramjanak keretében.

Salamin Pdl: Ivovizellatas az alfldi tiszavidék vizgazdalkodasi
egységébében.

Sarlé Kdroly: A dunaalmasi ,.Csokonai-artézi forrés” kémini és
fizikokémial vizsgalata.

Vitdlis Sandor: Vasarhelyi Pal emigkezete.

Vitdlis Sdndor: Magvarorszag ivovizelldtdsdnak mai helyzete.

1947.

Ldang Sdndor: Az 6nidzésligyl hivatal 1943/1945. évi jelentése.

Laszléffy Woldemdr: A jeges arvizekrél.

Lindner Kdroly: Néhany budai gyégyforras iszapjanak szemese-
nagysag szerinti megoszlasa és jelenkori liledékei.

Papp Ferenc: A Rheuma és Furdoékutatd Intézet forraskuiaio
osztalyanak jelentése.

Serf Elemér: Plan de trente ans du Service Hongrois des eaux.

Schuster Ferenc: A Fert6té vizhaztartasa,

Szurovy Géza: A Nagyalftldi Gjabb meélyfurdasok hidroldgiai
eredmeényei.

Tomor Janos: Az olajmezdk vizel és abrazolasuk gyakorlati fel-
hasznaldsa az olajbanyészatban.

Balogh Kdalman: A MAVAG dibésgydri forrasfoglalasa.

Bogdrdi Janos: A lebegietett hordalék toménysége.

Bordcz Imre: Hidpillérek duzzaszidsait szamitd képletek OGssze-
hasonlitasa.

Darvas Lajos: Az egészséges flirdéiejlesziés alapelvel.

Jugovics Lajos: A torjai Blidéshegy hidrogeolégiai viszonyai.

Ldng Sdndor: A Balalon 1947. évi magas vizdllasa.

Lukdes Andor: A kordsvilgyi dntozések vizrajzi szempontbdl.

Mosonyt Emil: A vizer6-hasznositds helyzete Svéajchban.

Mosonyi Emil: Procédé spéciel pour déterminer les courbes du
remous.

Nagy Bertalan: Adatok a budapesti észuki héviorrascsoport is-
meretéhez,

Papp Ferenc: Rapport sur la situation actuelle des sources ther-
males de Budapest.

Salamin Pdl: A viz tudomanyos jelentdsége.

Schulek Elemér—Ré6zsa Pdl: Néhany budapesti termalviz 0jabb
kémiai analizise.
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Szabé Gyula: A sShartyani jédos bromos sésvizek ipari hasz-
nositdsa.

Szddeczky-Kardoss Elemér: Die Darstellung der Wasseranaly-
sen und die Haupttypen der ungarischen Wasser.

zddeczky-Kardoss Elemér: A vizelemzések abrazolasardl és a

magyarorszagi vizek f6tipusardl.

Sziklay Sdndor: Adatok a Banko-fiirdé Lujza forrasardl.

Thoma Frigyes Albert: Kisérleti vizhozam- és vizalldsmérések
az Erzsébet-sosflirdé melegforrasanal.

1948. -

Jakucs Ldszlo: A héviorrasos barlangkeletkezés foldtani és fizi-
kal ténvezdi.

Kassai Ferenc: Paleogén szénbanvaszatunk, a karsztviz és a
védekezés modjail. . _

Lang Sdandor: Kereszttanulmanyok a Dunantuli Kézéphegység-
ben. )

Salamin Pdl: A viz élete karszi<hegységeinkben.

Szddeczky-Kardoss Elemér: A dunantili Kozéphegység karszt-
viz térképe.



Ennek a munkdnak nem lehet feladata a felsorolt
kozlemények részletes taglaldsa. Mégis hangsulyozni kell
a kovetkezbket: a tudomdnyos cikkek egyik része egy-
egy dltaldnos foldtani feladatot oldott meg (pl. a séstavak
felmelegedése a napsugdrzds hatdsdre, a z6ldkd és zdld-
kovesedés fogalma, a szulfdtos talajvizek stb.). Nagyobb
része igen lényegesen hozzdjdrult a hazai teriiletek fold-
tani felépitésének és hidroldgiai viszonyainak megisme-
réséhez. Természetesen akadtak gyengébb cikkek is, ame-
lyek hamar elavultak. A kizlemények lényegesen tovdbb
fejlesztették a foldtan és a hidrolégia tudomdnydt, és
kiilfoldén is kells elismerésben részesiiltek. '

A Féldtani Ertesité’ népszerit és ismertetd cikkeinek
nagy érdeme, hogy szélesebb korben megismerték a f6ld-
. tani ismeretek fontossdgdt. Ez a folydirat — Liilondsen
az uj sorozatban — igen sok lelkes hivet toborozott a
foldtan szdmdra olyanok kérében is, akik ezelGtt vajmi
keveset hallottak a joldtanrdl.
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Usszefoglalas

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat 1848-ban alakult meg. A sza-
badsdghare kovetkeztében azonban a megalakulds csak 1850-ben
nyert hivatalos megerdsitést. Az elsd féldtani tarsulat volt a londoni,
amely 1807-ben alakult (Geological Society of London), a madsodik
a francia (Société Géologique de France, 1830), a harmadik a né-
met (Deutsche Geologische Gesellschaft, 1848.). Igy.a Magyarhoni
Foldtani Tarsulat a negyedik. Ma méar a legtbbb é&llamnak wvan
6nalle f6ldtani tarsulata, ’

A szabadsigharc leveretése utan az irodalmi és tudomanyos
élet egyarant igen nagy erdvel fogott hozzd a munkéhoz. Lelkesedés
és hatalmas erdé nyilvanult meg a tudomaéany és az irodalom mi-
velbiben s megfeszitett munka indult meg.

A Magyarhoni Féldtani Tarsulat vezeté tagjal orémmel és on-
zetlen lelkesedéssel fogtak hozza az akkor még meglehetésen isme-
retlen vagy legaldbbis Ujszeri tudomény fejlesztéséhez, megismer-
tetéséhez es terjesztéséhez. Néhany hazai terlilet tiizetesebb atvizs-
galasat is megkezdették. Jol képzett szakembereink — az akkor
még fiatal Szabd Jozsef kivételével — alig voltak. Ezért a Tarsulat
akkor még nagyobb tudomianyos munkassigot alig fejthefett ki. A
Tarsulat — megalakulasanak elsé percétél kezdve - iparkodott
mindent megtenni, amit tagjainak szellemi képessége és igen gyenge
pénzereje megengedett. Ez az 6sszeg azonban kezdetben igen cse-
kély volt. Ezért — Kouvdts Gyula akkori titkar szerint — ,,0hajtando,
hogy mind a magyar kormany kozhasznt tarsulatunkat évenként
nagyobb pénzisszeggel segiteni kegyeskedjék, mind pedig, hogy
mind azon egyesek, kik a tudomanyt beesiilik, kiknek szeretett ha-
zank virdgzésa szivitkon fekszik, mint tagok a tarsulathoz csatla-
kozzanak és ez 4altal a tdrsulat mind szellemi, mind pedig anyvagi
pénzerejét hatalmasan ndveljék”, A Tarsulat tudoményos megers-
stdése azonban csak akkor kezdett megindulni, amikor Szabs Jézsef
kezébe keriilt a Tarsulat tigyeinek intézése.

A kovetkezé években elsGsorban maganszemélyek tamogattdk a
Tarsulatot anyagilag. 1896-t0l kezdve egyes minisztériumok és kii-
16mb6z6 ipari vallalatok segitették a Tarsulatot kisebb-nagyobb &Gsz-
szegekkel.
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A Tarsulat élete tehat nagy anyagi nehézségek kozott indult
meg, a tagok szama kevés volt. A lelkesedésts]l fitott kitartdas és
odaadds azonban atsegiiette az uttdréket a kezdeli nehézségeken.

Késébb is a habortk kovetkeziében tObbszér Osszezsugorodott
a tarsulati munka az anyagi fedezet elégtelensége miatt. A vezets-
5ég és néhany vérbeli tudds tag szivossdga azonban mindig legy6zte
az akadalyokat, s megteremtette a Tdrsulat életéhez sziikséges szel-
lemi és anyagi alapot. Szdzéves torténete folyaman a Tarsulat al-
landdéan fejl6dott s még a legnehezebb id3kben sem roppant dssze.
Fejlédesét legjobban tanusitja, hogy a benne szakosztalyként meg-
indult, majd onallé téarsulattd kilénilt Barlangkutaté Téarsulat és
Magyar Hidrologiai Tarsasdg (mind a kettd. 6nallé folyodirattal) tu-
lajdonképpen a Magyarhoni Foldtani Tarsulat szlilétte volt.

A Téarsulat tevékenysége 1ényegében allandéan emelkeds irdny-
zatl volt, egészen az 1914-ben kezdddstt habord megindulasaig. Ek-
kor természetesen visszaesés kovetkezett. Az elvesztett haboru utan
1918 végén a Tarsulat tudomanyos élete erfsen megbénult. 1919-
ben csak egyetlen szakiilés volt, s az orszag ferliletének megkiseb-
bedése kovetkeztében a Tarsulat tagiainak a fele mAas orszagokba
keriilt. Az el6z8 években szorgalmasan gy(jtéit tarswlati alaptbke
elértéktelenedett. Ez a sulyos helyzet sgészen 1926-ig tartott, amikor
a pénz értéke ismét allandodsult.

A" tagok megértésé, s kilénboz6 hatésagok és vallalatok tdmo-
gatasa 1927-161 kezdve 1jbdl meginditotta a fejlédést.

A tarsulatok mukodese sok tekintetben fiigg a vezetGségtsl s
sokszor f6leg a tarsulat elnokének az egyéniségéttl. A Magyarhoni
Fosldtani Tarsulat életében is voltak olyan elntkok, akik adottsdgaik
alapjan €évek hosszd soran &t igen eredmeényesen Osszetartottdk a
Tarsulatot s ennek kovetkeztében a tudoméanyos munkat is erdtel-
jesen serkentették: Leghosszabb ideig voltak elndkdk: Kubinyi Agos-
ton (1850—1866), Szabd Jozsef (1883—1894), Mauritz Béla (1923—
1931), Vendl Aladdr (1932—1940). Az alelndki (mésodelndki) tiszt-
séget legtovabb Kubinyi Ferenc (1850—1866) és Liffe Aurél (1923—
1940) viseite. A leghosszabb ideig Staub Méric volt elsé titkar
(1886—1900) és Zimdnyi Kdroly masodtitkar (1892—1900).

A Tarsulat mikodése termeészetesen mindig ald volt vetve a
kiils6é kortilmények folytan elGallt helyzetnek. Ezért nem minden a
vezetbség szerencsés vagy kevésbé jo iranyitdsan mulott. Néha a ta-
gok aldozatkészsége, igen erf6s munkaja nem elég ahhoz, hogy a
Tarsulat ellenalljon a kiilsé események — pl. habordk — befo-
lydsanak,
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A Tarsulat tudomanyos munkdssdga mindig hiven visszatiik-
rozte a foldtan hazai fejlédését. A két els6 évtizedben a magyar
foldiani tevékenység Uttord jellegi volt. Ennek megfeleléen a Tar-
sulat tevékenysége is Uttdrd volt: legelSszor adatokat kelleft nagy
szorgalommal gydjteni. A Téarsulat szakiilésein elhangzott elSada-
sokban és a kizolt értekezésekben is fdleg kbzettani, &slénytani
leirasai szerepeltek. Ezekben a kézleményekben a tudoményos ered-
mény mellett gyakran a gyvakorlati kérdések mérlegelése is sokszor
megfelelden kidomborodott. Az els§ években gyjtott igen érté-
kes kfzetek és &smaradvanyok a Magyar Nemzeti Muzeumba ke-
riltek a Térsulat alapszabalyal szerint, vagy esetleg a béesi mu-
zeumba (a legels6 alapszabaly értelmében). Szabd Jozsef tanitasa és
tarsulati irdnyité szerepe hatdsara maér jol kepzett geoldgusok mun-~
kalkodtak, ami a kovetkezd években a tarsulati életben is jelent-
kezett: valtozatosabb, mélyrehatébb és alaposabb értekezések keril-
tek a Tarsulat szine elé.

Ez az idészak nyugodt fejlédési korszak volt a Tarsulat életé-
ben, s mintegy az 1900-as &vek elejéig tartott. Ebben a munkas-
sdghan is még a leiro részek uralkodtak — a féldtan természetének
megfeleléen. Sok munkdban azonban a szarmazdsi kapcsolatok ki-
bogozdsa és hangsulvozasa is kifejezést nyert. Némely munkdban a
szerkesztési tanulmanyok is erdsebben kifejezésre jutottak.

A XX szazad elejéen meg mindig az &slénytannal kapcsolatos
rétegtani kutatas és a kézettani vizsgédlat volt a kutatds kozép-
pontjdban. Megvolt azonban mar az okokat srésebben keresé irany-
zat csirdja is. Az liledékképz8dési, tektonikai €s vulkanolégiai irdny-
zat Is mindig erdsebben belekapesolddott a hazai f6ldtani munkdba,
és igy a Tarsulat tevékenységébe is. 1910 6tz mindinkabb elftérbe
kerlliek a szarmazasi és szerkezeti problémik.

A Térsulat — megalakulasanak els6 percétsl kezdve — nagy
gondot forditott konyvtaranak fejlesztésére. Konyvek megvételére
nem gondolhatott; az anyagiak erre nem voltak felhasznalhatok
elégtelenséglik miatt. A konyvtdr alapjat ajandékok vetették meg.

Majd — a Tarsulat kiadvanyainak és kiiléntsen a Foéldtani Kéz-
16nynek meginduldsa 6ta — csereviszony alapjan a kényviar egyre
fejlédott. Ez a kényvtar — egyelére ideiglenesen — a Foéldtani In-

tézetben nyert elhelyezést. Csakhamar azonban az Intézetnek ajan-
dékozta a Tarsulat. Ez a koényvtar volt az alapja a Féldtani Inté-
zet hatalmas, ma mar tobb mint 100 000 ko&tetet magabanfoglald,
nagy konyvtaranak. A Tarsulat tovabbra is megtartotta kiilfsldi
csereviszony-kapcsolatait, s kiillicldi cserepéldanyai azdta is f8leg a
Foldtani Intézet kényvidrat fejlesztik,
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Miként fentebb mar rividen emlitettiik, a Foéldtani Intézet a
Téarsulattél ajandékba kapott csereanyagért — viszonzasul — ele-
inte Osszes kiadvanyaibol jelentékeny példédnyt adott a Téarsulat
tagjal szdmaéara. Kés6bb mar csak & kiadvanyok egyik részébél ka-
pott a Tarsulat példényokat. Id8vel azonban.ez a barati kapcsolat
lassanként nemesak meglazult, hanem bizonyos vonatkozasban félre-
értések és ellentétek is kialakultak akkor, mikor Nopecsa Ferenc
baré volt az Allami Fsldtani Intézet igazgatéja (1926—1928). Késébb
azonban a régi normélis viszony helyredllt.

A hazai foldtan legjelentGsebb gyakorlati eredményel e szazad
masodik, harmadik és negyedik évtizedében jelentkeztek. A magyvar
geologusok csak e szdzad elsd évtizedében kezdették meg az igen
részletes szerkezeti megfigyeléseket. Ezek legelsé eredménye volt
— Bdckh Hugé és tanitvanyai tanulményainak alapjan — az erdélyi
medence szerkezetének megismerése utédn az erdélyi foldi gaz ku-
tatdsanak gyakorlati eredménye. Ezutan kovetkezett az Egbell kor-
nyéki kéolajtertilet megismerése és feltarasa. Majd kovetkezett a
dunantili olajmez6k megallapitasa, és az olaj termelése kozben ki-
sebb olajteriilet (Biikkszék) is kiakndzasra keriilt. Mindezekrél a
munkakrol eleinte alig esett szd a Tarsulat kiadvanyaiban., Az
utolsé két évtizedben azonban méar a hazal kéolaj problémai is bele-
keriiltek rovidebb cikkek alakjaban a Foldtani Kézlonybe s a Fold-
tani ErtesitGbe.

Ezek a gyakorlati eredmeények termékenyitéen hatottak a ma-
gyar geologusok gyakorlati irdnya tevékenységére is. Ez a gyakor-
lati irdnyt munka Magyarorszag széntelepeinek, bauxiteléfordula-
sainak, meleg vizeinek részlelesebb megismerését mozditotta eld.
Iiyen iranya kozlemények is jelentek meg a Foldtani Kozlonyben

és f6kent a Hidroldégiali Kozlonyben. Az utolsé évtizedben — a
fgldtan fejlédésének megfelelen — geokémiai problémdk is eré-

sebben =l8térbe kertiltek.

1950 ota is igen erds munkat fejt ki és allandéan fejlédik a
Tarsulat. A Foldtani Kozlony igen valtozalos tartalmu, s kozlemé-
nyel a foéldtan legkiilonbdzébb 4dgazataiba kapesolédnak bele. A
cikkek és a szakililéseken elhangzott elbadasok természetesen f6-
ként a hazai fold megismerését szolgaljak.

-Bizonyos, hogy a Tarsulat a j&vében is a magyar geoldgusok
és vellik egylitt érzék hajléka marad. Olyan hajléka, amelyben a
kolestnds megbecsiilés, egyetériés és a legnemesebb tudomdanyos
munkassag tiszta hazafias érzéssel kardltve foglalja egységhe a
Térsulat tagjait.



Zusanimenfassung

Die Ungarische Geologische Gesellschaft wurde im Jahre 1848
gegrindet. Zufolge der Ereignisse von 1848-—49 wurde aber die
Grindung der Gesellschaft erst im Jahre 1850 bekraftigt.

Die erste geologische Gesellschaft (Geological Society of Lon-
don) wurde in London in 1807 gegriindet; ihr folgte die franzd-
sische (Sccieté Géologique de France) in 1830, die dritte war die
deutsche (Deutsche Geologische Gesellschaft) in 1848; somit war
die Ungarische. Geologische Gesellschaft die vierte in der Reihe.
Heute gibt es in fast allen Liandern eine Geologische Gesellschaft.
Nach der Niederschlagung des ungarischen Freiheitskampfes be-
gann eine kraftvolle Tatigkeit sowohi in den literarischen als auch
in den wissenschaftlichen Kreisen Ungarns. Nationale Begeiste-
rung und wuchtige Kraftenfaltung beseelte die Wissenschaftler
und Schriftsteller und es entfaltete sich ein lebhafter Schaffens-
drang.

Die fithrenden Mitglieder der Ungarischen Geologischen Ge-
seilschaft gingen mit inniger Freude und selbstlosem Enthusiasmus
an jene Arbeit, dessen zweck das Fordern, Popularisieren und Ver-

breiten ihrer, — im heimischen Milieu noch ziemlich unbekannten
(oder zumindest neuartig anmutenden) — Wissenschaft war. Sie

begannen zugleich auch mit der griindlichen Untersuchung eini-
ger ungarldndischer Gebiete. Fachlich gut gebildete Forscher gab
es — den jungen Josef Szabd ausgenommen — fast gar keine.
Deshalb konnte die Gesellschaft damals fast keine grissere wissen-
schaftliche Arbeit leisten. Nichtsdestoweniger war die Gesellschaft
seit der ersten Stunde ihrer Griindung bestrebt das Beste zu tun,
was nur je die geistigen Fahigkeiten ihrver Mitglieder und ihre
(¢enfangs geringen) pecunidren Mittel zuliessen. Die zu Verfligung
stehenden Summen waren anfangs durchaus gering, wie dies auch
aus einer Feststellung Julius Kovats', — des Sekretirs der Gesell-
schaft — hervorgeht: ,Es ist zu winschen — behauptet Kovats —
dass sowohl die ungarische Reglerung unsere allgemeinniitzige
Gesellschaft jihrlich mit grosseren Summen unterstiitze, als auch
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jene Privatpersonen, die Wissenschaft schitzen und denen am
Aufblithen unseres geliebten Vaterlandes gelegen ist, als Mitglie-
der der Gesellschaft beitreten und hierdurch die geistigen und
materiellen Krifte der Gesellschaft auf eine kraftvolle Weige
stdrken.”

Eine bedeutsame Entwicklung auf wiessenschaftlichem Ge-
biete erfuhr aber die Gesellschaft erst dann, als Josef Szabg die
Leitung der Gesellschaft {ibernahm.

In den nichsten Jahren wurde die Gesellschaft meistens nur
von Privatpersonen unferstiitzt. Seit 1896 stellten ihr auch mehrere
Ministerien und verschiedene Gewerbeunternehmungen mehr oder
minder bedeutende Summen zur Verfligung.

Das Leben der Gesellschaft war also anfangs durch betricht-
liche materielle Schwierigkeiten behindert und die Zahl der Mit-
glieder war ebenfalls gering. Die vom Enthuslasmus getragene
Ausdauer und Hingabe halfen aber den Begriindern die anfing-
lichen Schwierigkeiten zu tberwinden. Auch spéter gab es o&fter
Perioden, wo die Arbeit der Gesellschaft zufolge der kriegsbeding-
ten Knappheit der materiellen Mittel dusserst zusammenschrumpfte.
Die Zidhigkeit des Prasidiums und einiger gelehrter Mitglieder
wusste aber die Schwierigkeiten stets zu liberbriicken und die zur
Existenz der Gesellschaft unerlédsslichen geistigen und materiellen
Grundlagen zu sichern. Der hundertjdhrige Bestand der Gesellschaft
ist von emer stitigen Entwicklung gekennzeichnet. Sie brach selbst
in den schwierigsten Zeiten nicht zusammen. Thre Entwicklung
bzw. Expansionsfihigkeit nach Aussen hin ist von dem Umstand
gekennzeichnet, dass Zwei threr urspriinglich sektionsmissig funk-
tionierenden Teile als ,.Gesellschaft fiir Hsohlenforschung” und and-
rerseits als ,,Ungarische Hydrologische Gesellschaft” (beide mit eige-
nen Zeitschriften) ein selbsténdiges Vereinsleben begannen.

Die Tatigkeit der Gesellschaft zeigte im Wesentlichen eine fort-
wahrend ansteigende Tendenz — ganz bis zum Kriegesbeginn in
1914, Nach dem verlorenen Kriege (Ende 1918) wurde das wissen-
schaftliche Leben der Gesellschaft ziemlich lahmgelegt. Im Jahre
1919 fand nur eine Fachsitzung statt und die Gesellschaft verlor
zufolge der Verminderung des Landesgebietes die H&lfte ihrer Mit-
glieder. Das wihrend der Vergangenen Jahre miihsam gesammelte
Kapital entwertete sich. Diese schwierige Lage dauerte bis 1926 an;
erst dann wurde der Wert des Geldes wieder stabil.

Die Opferbereitschaft der Mitglieder und die Unterstlitzung
der verschiedenen Autoritdten und Unternehmungen bahnte seit
1927 eine neue Entwicklung an,
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Das Leben wissenschaftlicher Gesellschaften ist von ihrem
Prisidium, meistens aber grisstenteils von der Perstnlichkeit
des Prisidenten selbst abhiingig. Auch die Ung. Geologische Ge-
sellschaft besass solche vortreffliche Prisidenten, deren Perstn-
lichkeit — dank ihrer hervorragenden Fihigkeiten — die Tatigkeit
der Gesellschaft aufs glinstigste zu steuern vermochten und folglich
auch die wissenschaftliche Arbeit kraftvoll férderten. Am léngsten
waren Présidenten: Augustin Kubinyi (1850—1866), Josef Szabd
(1883—1894), Béla Mauritz (1923—1931), Aladdr Vendl (1932—1940).

Den Posten des Vicepréasidenten bekleideten am lédngsten
Franz Kubinyi (1850—1866) und Awrel Liffa (1923—1940) Erster
Sekretdr war am lingsten Maurus Staub (1886—1900); Vice-
ben hagyas végett fels6bb helyre terjesztenddk.

Das Leben der Gesellschaft war natiirlich durchweg den dus-
seren Umstdnden, und den resultierenden Situationen unterwor-
fen, — so konnte natiivlich nicht alles der guten oder weniger
guten Leitung zugeschrieben werden. Manchmal ist selbst die
Opfermitigkeit und die angespannte Arbeit der Mitglieder nicht

genligend um die &dusseren Umstinde — z. B. die Wirkung von
Kriegen — zu neutralisieren. Die wissenschafiliche Arbeit der Ge-

sellschaft bot immer ein getreues Spiegelbild der Entwicklung un-
serer heimatléndischen Geologie. Im Laufe der beiden ersten Jahr-
zehihte war die geologische Tatigkeit in Ungarn von bahnbrechen-
dem Charakter. Dementsprechend war die Tatigkeit der Gesellschaft
gleichfalls bahnbrechend: es galt vor allem mit grossem Fleisse
Daten zu sammeln. In den Vortrigen der Fachsitzungsn und in den
Publikationen handelte es sich meistens um petrographische und
paldontologische Beschreibungen. In diesen Publikationen kam
neben den wissenschaltlichen Resultaten auch die ZTrwigung von
Fragen durchweg praktischen Charakiers zur Geltung. Die in den
ersten Jahren gesammelten sehr wertvollen Gesteine und Fossilien
wurden — laut den Statuten der Gesellschaft — dem Ungarischen
Nationalmuseum iibergeben, oder eventuell (laut der allerersten Sta-
tute) dem Wiener Museum {iberantwortet. Zufolge der Lehrtitig-
keit und der vortrefflichen Leitung Josef Szabd’s waren im Lande
bereits wohlgebildete Geologen titig. Dieser Umstand machte sich
auch im Leben der Gesellschaft geliend, in dem abwechslungsrei-
chere, tiefschiirfendere und griindlichere Studien der Gesellschaft
vorgelegt wurden.

Diese Zeit war eine Periode der ruhigen Entwicklung im Leben
der Gesellschaft, weiche etwa bis zum Anfang der Jahre nach 1900
reichte. In diesen Arbeiten herrschie noch immer der beschreibende
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Charakter vor — dem Wesen der Geologie entsprechend. In vielen
Arbeiten kam aber die Erforschung und Betonung genetischer Zu-
sammenhinge zum Ausdruck. In einigen Arbeiten erhielten aber
auch die Studien der Tektonik lebhafie Betonung.

Am Anfang des XX. Jahrhunderts bildete noch immer die mit-
der Paldontologie verschwisterte stratigraphische Forschung und die
petrographische Beobachiung den Mittelpunkt der Forachungstitig-
keit, Die pragmatische Richtung kam aber allmiahlich auch immer
stirker zur Geltung. Sedimenipetrographische, tektonische und vul-
kanologische Richtungen schalteten sich in die einheimische geolo-
gische Forschungstitigkeit und so auch in das Arbeitsfeld der Ge-
sellschaft allmihlich ein. Seit 1910 kamen succzsiv die Probleme
der Genetik und der Konstruktion hinzu.

Die Gesellschaft legte seit Anfang ihrer Existenz grossen Weri
ouf die Entwicklung ihrer Bibliothek. Den Grundstock der Biblio-
thek bildeten Schenkungen, da an den Ankauf von Bilichern wegen
der Knappheit der pecunifiren Mittel nicht gedacht werden konnte.
Spéter entwickelte sich die Bibliothek der Gesellschaft durch Aus-
tausch von Publikationen besonders seit der Griindung der Geolo-
gischen Mitteilungen (Foldtani Kozlény). Diese Bibliothek fand —
vorerst provisorisch -— in den Rdumen der Geol. Reichsanstalt Un-
terkunft. Bald schenkte die Gesellschaft ihre Bibliothek der Geol.
Reichsanstalt; dieser Bucherbestand bildete den Kern der grossen,
heute bereits mehr als 100 000 Exemplare fassenden Bibliothek dar
Geol. Reichsanstalt. Die Gesellschaft erhielt ihre auslidndischen
Tausch-Beziehungen grosstenteils aufrecht; ihre auslindischen
Tauschexemplare bereichern auch seither die Bibliothek der Reichs-
anstalt.

Wie oben bereits kurz erwdhnt wurde, stellte die Geol
Reichsanstalt anfangs den Mitgliedern der Gesellschaft zahlreiche
Exemplare ihrer Publikationen zu Verfiigung. — als Kompensa-
“tion flir das erhaltene Tauschmaterial. Spéter erhielt die Gesell-
schaft nur von einem Bruchteil der Publikationen Exemplare.
Mit der Zeit lockerten sich aber die freundschaftlichen Bande; ja es
entstanden sogar Missverstdndnisse und Gegensatze, besonders
wéhrend der Direkiion von Baron Franz v. Nopcesa (1926—1928).
Spéter liessen sich aber die urspriinglichen normalen Bezie-
hungen wieder herstellen.

Die bedeutendsten praktischen Resultate der heimischen Geo-
logie konnten im zweiten, dritten und vierten Jahrzehnte des XX.
Jahrhunderts erzielt werden. Die ungarischen Geologen began-
nen nur im ersten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts mit ihren
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detaillierten Beobachtungen der Bodenstruktur. Die ersten Er-
gebnisse dieser Arbeiten - auf Studien Hugo Boéekh’s und sei-
ner Schiller gegrindet — waren die tUber des siebenbiirgische
Becken erworbenen Kenntnisse und die Resultate der Sieben-
biirgischen Erdgasforschung. Dem folgie die Erforschung wund
Erschliessung des Steinkohlengebietes von Egbell; dann die Feststel-
lung der Steinkohlenvorkommen Transdanubiens; im Laufe der Aus-
beutung des Oles kam es auch zur Erschliessung kleinerer Olge-
biete (Blikkszék). Uber alldiese Arbeiten findet man anfangs in den
Publikationen der Anstait keine Erwihnung. Wihrend der zwei letz-
ten Jahrzehnte erschienen schon Uber die Probleme.das einhei-
mischen Erdéles kleinere Artikel in den offiziellen Organen der
Gesellschaft (im ,Féldtani Kézlony” und ,Féldtani Ertesits).

Diese praktisch auswertbaren Resultate wirkten befruchtend auf
die Téatigkeit der ungarischen Geologen — und bahnten in ihrer Ar-
beit eine praktische Richtung an. Diese Richtung der Forschungsar-
beit frug dazu bei, dass die ungarlindischen Kohlenlager, Bauxit-
vorkommen und Thermalwisser eine detaillierte wissenschaftliche
Erforschung erfuhren. Diesheziiglich erschienen ebanfalls wissen~
schaftliche Aufstdtze in den Fachzeiischriften der Gesellschaft
(Foldtani Kézlény” (Geologische Mitteilungen), und Hidroldgiai
Koézlony (Hyvdrologische Mitieilungen). Im letzten Jahrzehnte — ent-
sprechend der Entwicklung der Geologie — kamen auch geoche-
mische Probleme stérker in den Fordergrund.

Heute entfaltet die Gesellschaft wieder eine recht lebhafte
Tatigkeit und entwickelt sich vortwirend. Ihr Fachorgan, der ,F6ld-
tani Koziony” erscheint mit sehr abwechslungsreichem Inhalt, und
seine Artikel umfassen praktisch fast alle Gebiete der Geologie. Die
Artikel und die Vortrdge der Fachsitzungen dienen mnatiirlich in
erster Linie der Erkenntniz des ungarischen Bodens.

Es ist sicher, dass die Gesellschaft auch weiterhin ein Sammel-
heim der wungarischen Geologen, und der ihnen Gleichgesinnten
tung, der Solidaritdt. der reinsten Wissenschaftlichkeit und des
bleiben wird. Ein Heim, der im Geiste der gegenseitigen Hochach-
tung, der Solidaritdt, der reinsten Wissenschaftlichkeit und des
Patriotismus alle Mitglieder zu einer htheren Einheit verschméltzt.




Crojyka

Benrepckoe OteuectBennoe [eosorndeckoe OGmecTBO 0PTaHH30BaNOCh
B 1848 r. 13 3a cofuThil, npoucmesmux B 1848—49 rr. ero ofpasosanue
Obl10 oGHIHAaAbHO NpH3HAHO TOoAbKO B 1850 r. IlepBHIM reo orHYecKHM
obuecTBOM Boodwe Onliao JlonaoHckoe (Geological Society of London),
ocuoBannoe B 1807 r., Bropbim dpannyscroe (Société Géologique de France,
1830), a tpersum nemenkoe (Deutsche Geologische Gesellschaft, 1848).
Taxum oGpasom, Beurepckoe OteuectBennoe [eosornueckoe OOmecTso
asasetcs derBépThiM. Ceroans vike mnpeoGaajaiomee 6G0ABWHHCTBO TOCY-
JapcTB HMeeT CBOE caMOCTOfTe]1bHOe TreojoTHyeckoe obuiecTBO.

ITocne nopamenns OcpoGoautedbnofi DBolinbl Benrepckoro Hapoja
1848—1849 rr. auTepaTypuas, paBHO KaK H Hay4Hasg JKH3Hb NPHCTYMH.JA
K pafoTe, MpoOsABAAA OTPOMHBIE YCHJIHS. B paGoTHHKaxX HAYKH H JHTepa-
TYypH npofyzAaeTcsl BOOAVIUeBJeHHe, OT'poMHAs CHJAAa H HauHHAETCS YCii-
JeHHAasA AesTe/]bHOCTh.

Pyxosoasmue geartean Benrepckoro OTteuectBenHoro ['eosoriuueckoro
OfmecTBa ¢ PajocTbi0 M. C HPeJaHHOCTbIO B3LAHCH 3a JeJ0 pasBHTHS,
NO3HAKOMJEHHS M pacnpocTpaueHiss B Te BpeMeda emé 1aJgo H3BECTHOH
Haykd. OHH HAPHCTYNHJAH K GoJjee OCHOBaTeldbHON pasBeiblBaTebHOM
pafoTe Mo HCCJAEJOBaHHI0 HEKOTOPHIX ofaacTell naweli cTpaHb. XOPOWIHX,
OCHOBATEJIbHO KBaJHQHUHDOBAHHBIX CHELHAJHCTOB -— 3a HCKJIOUEHHEM
Toraa emé Mojojoro Hoxeda Cabo - y mac exsa nawiock. [lostomy OG-
uecTBO He GBIJIO B COCTOSHHH PasBHTh §ogee riay0OoKYyl0 HAYUHYIO JEATEIb-
HocTh. Ho ¢ mepBbix ke BpeméH cBoero cymecTBoBanus OO8mecTBO CTPEMH-
Joch cienath BeE, uTto OBLJIO B Ipelenax ero yMCTBEHHBIX CHJI H OYEHb
CKDOMHBIX MaTepHaabuulx cpeicTB. Ho 3Ta cymua 6bljga oueHb He3HauH-
tenbna. [losToMy, 1o caoBayM rtorjamsero cexperaps [Hioas Kobaua
¢SIBASETCS BeCbMa Ba KHBIM H KejaTeJbHBIM, 4TOGel ¢ OAHOH CTOPOHH
BeHTrepcKoe [lparHTeabCTBO $/arOH3BOANI0 NMOIIEPKHBATD Hame 00LIeCTBO
@JKeTOAHO aCCHTHOBaHHOH GoJblueil cyMMOf, ¢ ApYroffi CTODOHBI, 4TOOH BCe
Te, KTO K HAyKe OTHOCHTCS C YBAXKeHHEM, KOMY [eJ0 paciBeTa Hauweil
B031106/eHHOl DPOAHHB CepIUy MEJO0, KaK uieH NPHMKHYJ K Hamemy
ofmecTByY H, TaKHM 0G0pa30M, NPHHAJ VYacTHE B DAa3BHTHH YMCTBEeHHBIX
H MaTepHalbHBIX CHJ €ro. »Bee e Haydsas JesTeJbHOCTb 00mWecTBa YCH-
JHJIACh TOJAbKO NOCJAE TOrO, KaK PYKOBOACTBO jJedaMi oO0IecTBa NHepeuio
8 pyku Momeda Cabo.

B cuaeayromue roaw marephHadbuo B NEPBYIO ouepelb YACTHHIE JHUA
noazepxusaan Ob6mecrpo. Hauunaa ¢ 1896 roxa orzeabnbie MunuctepcTsa
H pasuble NpOMblLAeHHble NPeANPHATHS NOLAepKHBAIH paboTy ofimecTsa
O0AbUIHMH-MEH BIIHMI CYMMaMH.

: Kax Buauno, xusub Ofumwectsa Hayajgach B 00CTAHOBKE MaTepHAJIbHBIX
HY A, YHCJ0 ujJeHOB Oblao Mano. Ho BBIHOCJHBOCTbL H UPeiaHHOCTb HHO-
HEpOB, BOOAYWeEBAeHHbX Jedoym OOmecTBa, NOMOraH npolHTh cefe KOPOry.
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B naabmefimux BeaeacTBue Bolfin padora ObwecTBa ne pas oCaadsi-
J1ach #3-32 HEJOCTATKA COOTBETCTBYIOWHX MaTepHaabrbX cpeicts. Ho ynop-
CTBO M CTOHKOCTb DYKOBOACTBA H HECKOJbKHX HCTHHHBIX yuéubiX B3dJH
BEPX Hal TPYAHOCTAMH H €03]a/]H HeoOXOAHMBIE YMCTBEHHBIE 1 MaTEPHAdb-
Hble NPeinochAKH, NoTtpeluble Aad cyuectsoBauus OfmecTsa. B Tteuenne
CBOEro crogeTHero ipowioro OO0ecTB0 HEYCTAKHO DPa3BHBALOCH, H Jaxe
B camble THXKEJAple BpeMena He Hala0xajoch. OO0 3ToM pasBHTHH Jyulue
BCEro CBHIETEABCTBYET MeAy mpodes (axt, uTto HMccaenosatednckoe
Otwecteo Tleuwep, xoTopoe 0GPA30BASOCh CHEPBA, KAK CexUHA ofmecTsa
i TOJBKO MO37Hee CTAJI0 CaMOCTOSTebHBIM, H Benrepckoe [uipo.oruue-
cxoe OGmecTso (00a ¢ CaMOCTOSITRABHBIMH HYPHAIAMH) ABIAIOTCS TEPBEH-
unamu Benrepcxoro Oteuecrsensnoro [eosoruveckoro OGmecTBa.

JdeateavuocTa OGmecTBa Ha caMO Jede [0Ka3biBaeT HENpepbiBHbIA
POCT BOJAOTH 10 Hauaia sofinpl 1914 r. Toraa ectecTBenHO, HACTYNHI YIAA0K.
[Mocae mnotepsunoil Boiinbl, x xouuy 1918 r., mayunas xusrs oOllecTBa
Opliia mapaausosana. B 1919 r. cocTosjoch BCero oam0 3acenasiie H Kak
PE3YIbTAT TEPPHTOPHAJBHOIO YMeHbllenHs CTDAHBl, BbGLJIA H3 YJeHOB
nososiHa. Qoujoseiil kamurtan OOmecTea, coOpannnifi yCepIHBIM TPVIOM
MpPeapiIyINEX TOI0B, ¢Tal OeCucHHBEIM. DT0 Ge30TPalHOe NO0J0KeHIe Aep-
wagoch 1o 1926 r., xoria CTOHMOCTh JeHer ONATHL CTAOHAH3HPOBAJACH.

[MpeianuoCTs OCTABIIHXCA YJABHOB H TNOIIEPX{KA, OKA3BIBaeMas pas-
HBIMH BJaCTAMH H NPEeANpPHATHAMH COXeflcTBCBAdH TOMY, uTOOH C 1927 r.
00IEeCcTBO BHOBbL BCTYIHJIO Ha NYTh foinéMa.

HeareapuocTs o0uiects BooOme BO MHOIOM 3aBHCHT OT CBOEro IpasJe-
HHA 1 HEPEXKO, B MEPBYIO OUEPEelb,, OT JHUYHOCTH NpeiceiaTtessd. 3a BpeMd
cymecTBoBaniia Benrepckoro OTeuecTBenuoro leosornueckoro O6uiecTea
B ero raaBe CTOSIH Ipelceiaresay, KoTopsle §/aroiaps CBOHM JHUHBIM
NpeApacofo e usiM B TeUeHHe J0/THX JeT oueHb viauuo cnaoTHau Obme-
CTBO, M, BCJAGICTBHE 3TOr0 [MOOWIPAJIH BeChbMa 3HEDIHUHO X Hayuuoil pes-
teAbHocTH. Camoe NpPOACAMNHTEIBHOE BPEMA COCTOAMH IpeiceiaTe aMiu:
Aromton Ky 1 (1850—1866), Homep Cabo (1883—1894), Beaa Maypuu
(1923—1931), Anazap Benaa (1932—1940). Jdoamuocts BHlenpeaceraTens
3actaBafaay goabuie scero Depenn KyOuuu (1850—1866) u Aypen Jlndda
(1923 —1940). Tlepssim cexperapéy coctosa po.blie Beero Mopuun rayé
(1866—1900), a 3amectuTe enm nepeoro cexpeTaps Kapoab 3umanu (1892—
1900).

Heareapnocrs OO6mecTea, eCTeCTB&HHO, Cbl1a BCeTAa 3aBHCHMA OT
ycaoBuHi, CO31a3UIHXCA B CHJAY BHEWHHX 00CToATEABCTB. [losToMy He BCE,
H He BCEria CJIOKHJIOCH KAK DEe3VabTaT YIAUHOTO HJAH MeHee YIauHOTO
pykosoicTtBa Ofmectsom. Muoria GuiBaeT, 4To TOTOBHOCThL HJEHOB KepT-
BOBAThL HJH 7€ HX YCHJeHubll TPYZ He ABJAIOTCH I0CTATOUHBIM BKJIA10M
4ad TOro, u4TOObl OQOIUECTBO HMOTJA0 TDOTHBOCTOAThH BJAHAHHIO BHEUIHHX
coOuTHI, HaupuMep, BoOHH.

Hayuuasa zesteabnocTs OGuectBa BCerja BEPHO OTpaikaia CTeleHb
DasBHTHS OTe4eCTBEHHON reo’oTHH. B nepBmie ABa JeCRTHJIETHS BeHTep-
CKasi ren oTHUeCKEs IesiTeabHoCTh HecdT nHoxepCKuil Xxapaxrtep. B coorser-
CTBHH C 3THM H AesTedabuocTh OfumecTBa spBisfeTCH NHOHEDCKOH: npemae
BCEro BBIABJAASTCH HEOOXOAHMOCTE TMDHJAEXKHOIO cobHpaHls IaHHBIX.
B foxaazax, NMpouHTaHHbIX HA HaVysbIx ceccusix OfmecTsa, H OnyGaHKO-
BAHHBIX OOLIECTBOM HAYUHHIX CTAThAX QUIYpPHPOBaH, [V1aBHBIM 00paso:,
nerporpaduueckie H MaJSOHTOJOTHYECKHE TeMmbl, B 3THX NYyOAHKAUHAX,
HapAAy C HaVuHBIMH JOCTH:KEHHSMH, B COOTBeTCTBYIOIEff Popme HAOBOJHO
OTUETJHBO H 4aCTO TNOJYEPKHBAAHCH H OOGCYXAa.a1Ch NMPAKTHYECKHE BO-
[POCHL.
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BecbMma uennbie TOpHbie NOPOAL H MNaleoHTOAOIHYECKHE OCTaTKH,
coGpadHble B NepBHE TOAB, COTJacHO yCTaBy olimecTsa ObIJIH TeperaHbl
B cobcTBeHHOCTh BeHrepckoro HanuonaabHoro Myses HJaH OTHpaBJeHB
B Bencxuil my3seil (corsacHo mepsoMy yctaBy obmectsa). Kax peayabrtar
yuenHs H pyKoBoasuedl xeaTeabnoCTH obmectBoM Homeda Cabo, B pam-
kax ofmectsa padoTany yiKe XOpOWO KBadH(GHIHPOBAHHBIE TeOJOTH,
3TO OTPA3HJIOCH B CAEAYIOMHX rojax Ha JAefATe bHOCTH OOLIECTBA: HA HAYY-
HBIX CECCHAX BLICTYMAJH ¢ JOKJIaiaMu, fBIsomuMucs Gojee pasHoobpas-
HBIMH, OCHOBATEJIbHBIMH K GoJee 0GOCHOBAHHBIMH.

Jror nepuox B Kusuy OOliecTBa NpeACTaB AeT HEPYIIHMYIO 3M0XY
¥ JepIKHT npHMepHo 1o Havajga 1900 rozos. B 371oT mepuoa, <COraaceo
XapaxkTepy reoJoruH, npeodaazaloT emé TpyAsl omucatedbhble. Ho BO
MHOTHX TPYZAaX HaWJH BRIPAXKEHHEe TOHCKH reHeTHUECKHX cCBasell H HX
noiyepKuBaHHe., B HECKOABKHX TPyAaxX YiKe OnpeaedéHHO BBIpAKAITCH
CTPYKTYDaJabHble HCCACLOBAHHS.

B Hauvase XX Bexa B LeHTpe HccaeioBaTenbcxkofi padoTel BCE em@
CTOHT CTpaTHTpadHIeCKoe HCCIel0BaHUe, HAXOIALRECH B CBSA3H C NAJEOH-
toaoruefl. Ho yike umeoTcs Ha HUO 3apOAKH HanpasJeHHil, HIIYILHX
GoJee OlpeledBHHO ITPHYHHBL

Tenaenuust B3sTh BO BHHMaHHE Halpas/jeHHe CcelHMEHTAUHOHHOE,
TeKTOHHYECKCE H BY.JbKAHOJOTHUYeCKoe BCE $oJee onpeileJEHHO BKJIIOYALTCSH
B OTedYeCTBEHHVIO TeoJorHyeckylo padoTy H, Takuy ofpasoMm, B jefATel]b-
rocts O6wectBa Tome. C 1910 roaa Bcé Goablie BHABHTAIOTCA HA NepelHul
nJjas npodaeMbl reseTHYECKHE H CTPYKTYpa/bHble.

C mepBBIX ke JHeli cBoero cywecrtBoBanua Obuwectso obpauado
TulaTedbHOE BHHMAHHE Ha pasBuTHe cBoeli Gubamorexy. Ha mnoxymxy
KHHT H TOMBIULLJIEHH S He ObLI0, H3-3a HEJ10CTAaTKa JeHEeXKHbIX CPelICTB; HMEIo-
mHecs B PACHOPSAKeHHH CKPOMHBE CpelcTBa Heab3s OblI0 OGpPaTHTb HA
Takyio nedb. OcHOBB OHOJIHOTEKH OBbLIH TOJ0OXKEHB NYTéM NOIAPKOB.
[Tosme co Bpesenem NOfBAeHHN H3lanufi oOumiecTsa, M, B HacTHoCTH, [eo-
aorpueckoro Bectauka Ha ocuoBe B3auxHoro ofmena GuOJHOTEKa BCE
pocaa. Jta 6uOJIHOTEKa — NOKA BpeMeHHo - Obiaa nosewesa B locyaap-
creenHoM [eoaornueckoMm Mucturyrte. Ona Gblia BCcxope nojapena ofme-
crBoM HMecTHTYTY. DTa Ou6aHoTeKa TBOpH.J4 HAuaJ0o CeTOIHS YIKE OFpoM-
noft, cunrtawomefi wa 100000 TtomoB mnpexpacuoii Oudauotexu Tocyaap-
cTeensoro [eodoruveckoro Mucruryra., OO6mectso H Ha jJadbiie MOZJep-
a0 CBOH 3apy0e:KHble CBSI3H B3aHMHOTO OOMEHA H 3K3eMMIAPBl HHO-
CTPAHHOIO MNpPOHCXOJKIeHHH OOOTalalT B NepBYio ouepelb OHGJIHOTEKY
Tocyaapersentoro Feoaoruueckoro HMucrtutyra.

Kax yue Bpiue 0bl0 ynoMauyTto sxpatue, [ocyrapcerennslit [eoaors-
geckuifi MHCTHTYT B3aMeH [OJVYEHHBIX B NOJAPOK MaTepHAJOB, CHAua’Ia
lapaJ 3HAYHTEIbHO® KOJMYECTBO CBOHX H3Jauuii aa7 ujiexsoB olmecTsa.
[Mosxe MuctuTyT 1aBad oGmecTBY 70/bKO YacTh CBOHX H3JaHuil, MOABKB-
wuxcs B nevaTtd. Co BPeMeHeM 3TH JAPVIKeCTBEHHbI® CBA3H HE TO 4YTO ocaa-
Ouauch, HO B ONpeAe€HHOM OTHOWEHHH BO3HHKJAH H HeIOpa3yMeHHS H
passoT.aacHe, HMEEHO xoria JnpexTopos [locyaapcreessoro [eoaori:
uveckoro Muctutyrta ctan Gapou @epenir Homua (1926—1928). Ho moswxe
ObiBliasi HOPMAJIbHAS CBA3b Oblia BO30OHOBJEHA.

Camble 3aMeuaTe/bHBlE MPAKTHYECKHEe AOCTHIKEHH OTe4eCTBEHHON rea-
JOPHH TDOABJASKIOTCH BO BTOPOM, TPeTheM H 4eTBEPTOM IECSATHJIETHAX Hallero
BeKa. Benrepckue reo/jorH TOMABKO B NEPBOM JECSTHAETHH 3TOTO CTOARTHS
INPHCTYIHAH K CBOHM BeChbMa OCHOBaTeAbHbIM H NOAPOOHBIM HCCARAOBAHHAM
no cTpykrtype. [lepBbis pesyabTaToM.3TOTO HcC/JeZoBaHus, 0.1aroiaps
Tpyaam T'toro BEkx u ero yueHHKOB, NOCJIE TO3HAHHS CTPYKTYPbl TPaHC-
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CHJAbBAHCKOTO Gaccefina dApasgercd HCCJeloBaxlie TPaHCCUABBAHCKOTO Ha-
TypPaJbHOTO asza. 3aTeM CJIei0BajiH HCCJIeioBaHHe H BCKpHTHe Iréenabckoii
ne@radot obaactu. [locae storo -cjejoBano onpefesenue HePTIHBIX
3exedb 3aiyHajickoli obaact u npu gobpive HedTH Hepelan B 3KCIIOATA-
uuio Menbmni ne@ranoft pafion -(Diokkeex). 06 sTuX padoTax cunauada
ejBa IHCAJ0Ch B H3lanuax ofmecrBa. Mo 3a nmocaeinue ABa JdecaTHIETHS
npo6aeMbl oTeuecTBeHHOH HedTH pasdupaioTcd B (opMe MeHbIIHX cTaTefl
B leosornueckom Bectnure u Teosoruueckom OTtuére,

OTH npaxTHYECKHE pPe3yJabTaTel 0KasaaH TMJ010TBOPHOE BJMSHHE Ha
NPaKTHYeCKYIO AeSTeJbHOCThH BEHTEePCKHX TeoJoros. dTa padora npaxTh-
4eCKOro xapakTtepa crocobcTsoBasa $oJiee 10ApoGHOMY TIO3HAHHIO VIOJib-
HBIX pafioHoB, MeCTOpoxAeHHN GOKCHTA, TePMAIbHBIX HCTOYHHKOB BeHrpun.
ITy6aukaniiy Takoro CoAep Kanusl MOABILINCE B [€0JI0THYECKOM, B OCOGEH-
nocTH e B ['naponormueckoM Becrtaukax. 3a nocieinee AecsTHIETIE,
COOTBETCTBEHHO DPAa3BHTHIO Te0JOTHH, Ha nepeidiil HAaH BHCTYNAIT Npo-
§/eMbl TEOXHMHUECKHE.

B uacrosimee Bpems OOWECTBO pasBHBaeT BecbMa JKHBYIO AesiTelb-
Hocth. Cojepaanue [eosoruueckoro BecTHHKa oueHb PasHooOpPasHOe H ero
nyGaHKauHH 00CYIKAAIOT caMble pasaHduble oTpacdu reojoruu. Cratbu u
JOKAajpl, NTPOUYHTAHHBIE HA HAYUHBIX CECCHAX, eCTECTBERHO, CJIVIKAT Npekie
BCEro JAeJay TeQJOTHUYECKOTO TO3HaHHs Hawel cTpaHhl.

- Her comuenns, 4To 0GmecTBO H Ha Zajblle eaaeT 0CTaTbCs MPHIOTOM
BEHTEPCKHX reoJOroB H BceX HM couyBcTBYlOmEHX Jjuu. OcraThCfd TaxkHM
OPHIOTOM, T'Je B3aHMHOE YBaXKeHHe, corjacHe H camag Gaaropoisas Hayu-
Has AesATeJbHOCTb CBfi3ana C YHCTHIM HYBCTBOM TaTpPHOTH3MA, 00beaHHseT
BCEX UJIEHOB ofulecTea.
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