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Valasz a Legfelsdbb Birosagnak: Alkalmazasi
gyakorlatok és az ADA

A Legfels6bb Birésag altal hozott lequtobbi déntések csbkkentik az
ADA (Mozgassériilt Amerikaiakat érinté térvény = Americans with
Disabilities Act) hataskoérét, mivel lesziikitik az ADA meghatarozasat
a testi fogyatékos statusz fogalmarol. A Birésag szerint az ADA ha-
taskérén beliil mérseéklé intézkedéseket kell hozni a testi fogyatékos
statusz meghatarozasat illetéen. Azt vallja, hogy csak az a személy
mindésll az ADA szerint mozgasseértiltnek, akinek az allapota ,jelen-
t6s mértékben korlatozza” az alapveté tevékenységeket. Mindazo-
naltal a Birésag korlatozasait, valamint az Eqyenl6 Munkalehetésé-
gekért Kiizdé Bizottsagnak (Equal Employment QOpportunity
Commission = EEOC), a kérdéshez kapcsolodo igencsak militans
allaspontjat mind figyelembe kell venni ahhoz, hogy a munkaltatok
eldénthessék, hogy mely személyekre (jelentkezbkre vagy alkalma-
zottakra) vonatkoznak az ADA rendelkezései.

Targyszavak: foglalkoztatas; érdekvédelem; diszkriminacio;
USA.

Bevezetés

2002. januar 8-an az USA Legfels6bb Birosaga a Kentucky allambe-
li Toyota Motorgyar javara dontott abban a peres lUgyben, amelyet egy
gyari munkasnd inditott meg. ,Kéztbalagut®-szindromat és a nyakat, val-
lait és karjait sujto bilateralis tendinitiszt kapott pneumatikus eszkozokkel
végzett munka kovetkeztében. Mivel bizonyos munkakoroket igy mar
nem tudott ellatni, a gyar mas pozicioban helyezte el. Ennek ellenére,
par év elteltével a cég mas feladatokkal is megbizta, amelyeket szintén
nem tudott ellatni egészségi problémai miatt. Azt kérte a cégtél, hogy
munkakorébe csak olyan feladatok tartozzanak, amelyek nem hozzak
el6 vagy sulyosbitjak a betegségét. A Toyota igazgatésaga elutasitotta a
kérését, vegul arra késztették, hogy hagyja el a céget. A Mozgasserult



Amerikaiak torvényére hivatkozva pert inditott azt allitva, hogy a Toyota
megszegte a torvényben leirtakat.

A Kkeruleti Birésag a Toyotanak itélte az tugyet, arra hivatkozva, hogy
a mozgaskorlatozottsaga nem tartozik a torvény hataskore ala, mivel
Jetfontossagu tevékenyseégeit” nem korlatozza. A Fellebbviteli Birésag
viszont elegendé bizonyitékot talalt arra, hogy a felperest egészségi ka-
rosodasa megakadalyozta abban, hogy ellassa munkajat, mivel nem tud-
ta elvégezni azt az ismétl6dé mozdulatsort, amelyet a futdészalag mellett
végzendd munka megkivant volna.

A Legfels6bb Birdsag a torvénynek ezt a fajta értelmezését azzal
zarta, hogy a Fellebbviteli Birdsag nem megfeleléen alkalmazta a tor-
vényt, mivel csak egy ,korlatozott fajtaju kézzel végzendd tevékenysé-
get” elemzett, és nem tette fel azt a kérdést, hogy az alkalmazott egész-
ségugyi problémai korlatoztak avagy teljességgel megakadalyoztak-e az
olyan ,létfontossagu” napi tevékenysegekben, mint példaul a hazimunka,
furdés, fogmosas. A Birdsag szerint a ,munkavégzés” mar nem is mino-
sulhet igazan ,létfontossagu tevékenységnek” az ADA értelmében.

A Toyota-ligy egy igen friss példaja annak, hogy a Legfelsébb Bir6-
sag mikeént szikiti le az ADA hatalyat. Mindamellett, hogy ezek a donte-
sek egyertelmien a munkaltatd eérdekeit védik, ugyanakkor sok keérdést
nyitva hagynak és talan ujakat is tesznek fel, kulondsen az ADA altal
szabalyozott munkaltatéi és munkavallaléi jogkorokben.

A kovetkezOkben az ADA torvénye altal szabalyozott valtozé mun-
kahelyi korulményeket vizsgaljuk. A torvény rovid bemutatasa utan a
Legfelsébb Birdésag altal hozott legfrissebb dontéseket vizsgaljuk, ame-
lyek a jelek szerint korlatozzak a torvény hatalyat, a munkaltatoi érdeke-
ket védik és a munkaltatoknak ajanlanak megoldasokat ezen dontések
fényében.

Az ADA torténete és keretei

A kongresszus a fenti torvényt annak érdekében hozta, hogy meg-
védje a képzett, de mozgasserult munkavallalokat a diszkriminaciotol. Az
ADA els6 része a munkahelyen torténd diszkriminaciot célozza, és azt
probalja elérni, hogy a munkaltatok a személyes képességek alapjan
dontsenek egy munkavallaléval kapcsolatban, a mozgasseérultség ténye
ne keruljon elbtérbe.

Egy olyan maganszemélynek, aki az ADA-ra hivatkozva szeretné
bebizonyitani, hogy munkahelyén diszkriminacio tortént, tobb feltételnek
is eleget kell tennie. El6szor is, az ADA altal leirt kritériumoknak megfele-



I6en a mozgasseérult kategoriaba kell tartoznia. Masodsorban rendelkez-
nie kell a munkahoz szukséges végzettséggel, képesitéssel. Harmad-
sorban, a diszkriminaci6 a munkahelyén érte, ahol rokkantsaga miatt
hatranyos megkulonboztetésben részesult. Olyan szemeély minésul a tor-
vény szerint mozgasserultnek, aki

1. fizikailag vagy szellemileg sérult, amely jelentés mértékben korla-

tozza cselekvOképessegét, vagy

2. bizonyitéka van errdl a fogyatékossagrol,

3. vagy ugy tekintik, hogy fizikailag vagy szellemileg sérult.

E meghatarozas elsé pontja gyakorlatilag pontosan definialja a fo-
gyatékossag fogalmat, amig a masodik és kuléndsen a harmadik pont
sztereotip, tarsadalmi észrevételeken alapszik, megbélyegzd jellegq,
amely arra szolgaltathat alapot, hogy egyes embereket fogyatékosként
kezeljenek.

Els6 pillantasra a torvény és alkalmazasa aranylag egyérteiminek
tinhet; valoban, az ADA nyelvi megfogalmazasa, a fizikai és szellemi
fogyatékossag leirasa viszonylag egyenes és nyilvanvalo. Ennek ellené-
re a probléma az, hogy a jol megszerkesztett jogi nyelven tul az ADA
nem tisztazza vilagosan a fogalmakat, ezaltal teret ad annak, hogy eset-
rél esetre mashogy ertelmezzuik a torvény alapjat szolgalé meghataroza-
sokat. A kis- és kozépvallalkozasok szamara, amelyek nem rendelkez-
nek belsé jogi és HR osztallyal, ez kilonésen nehéz lehet.

A fent emlitett probléma megoldasara a kongresszus felhatalmazta
az EEOC-t, hogy szabalyzatokat adjanak ki, amelyek tisztazzak a kéteér-
telmiségeket, és amelyek alapjan a birésagok és a felperesek is kdny-
nyebben boldogulhatnak. Valaszul a Bizottsag értelmez6 utmutatét dol-
gozott ki a Szovetségi Szabalyzatok Torvénykonyveének mellékletében.
Mindazonaltal, mivel ezt az utmutatét a kongresszus nem hagyta jova,
csak annyiban lesz kotelez6 érvény, ha a birdsagok egyértelmien elfo-
gadjak és alkalmazzak a Bizottsag altal nyujtott torvényértelmezést. Va-
|6jaban a birésagok sok esetben nem értettek egyet a Bizottsaggal. Ko-
vetkezésképpen a vélemények igen eltéréek voltak, és az a kérdés to-
vabbra is vita targyat képezte, hogy mi is minésul igazabdl az ADA sze-
rint rokkantsagnak.

A kovetkez6 kérdés all a vita kdozéppontjaban: egy olyan személy,
aki valamilyen oknal fogva ,életének f6 tevékenységét” csak korlatozot-
tan tudja ellatni, mozgassérultnek mindsul-e, és nem kell-e tekintettel
lenni a mérsékld intézkedésekre? Egészen idaig az EEOC utmutatdja
igennel valaszolt erre a kérdésre. Ahol az egészségkarosodas a mersék-
|6 intézkedések hatalya ala tartozott, a felperes a torvény védelmeét él-



vezhette, még akkor is, ha nem tapasztalt semmilyen korlatozottsagot a
munkavégzés terén. igy tehat kérdés, hogy az enyhe cukorbetegségben,
magas vérnyomasban, idészakos, de kezelhet6 depresszidban szenve-
d6 betegek, szemulveget vagy kontaktlencsét visel6 lataskarosultak is
mozgasserultnek és igy a torvény altal kedvezményezettnek minésulnek-
e. Bar a szOvetségi birésagok tobbsége egyetértett a torvény hatalyat
meérsékld EEOC nézetekkel, voltak olyanok is, akik mas véleményen vol-
tak. A vélemények megosztottsaga is hozzajarult ahhoz, hogy a Legfel-
s6bb Birdosag 1999-ben végul meghallgatott harom ehhez kapcsolddo
ugyet, amely az ADA mérsekl6 szerepére j6 példa.

Ugytrildgia a térvényt befolyasolé
kortlményekrél

Az 1999-es esetek kozul az els6ben, a Sutton kontra United Airlines
Inc.-ugyben a Legfels6bb Birdbsag ugy dontott, hogy a felperesek nem
mindsultek mozgaskorlatozottnak. A rovidlato ikerpar pilétanak jelentke-
zett. Kontaktlencse nélkul rosszul lattak, kontaktlencsével vagy szem-
uveggel viszont tokeéletesen. A United Airlines viszont tokéletes latast ki-
vant meg a poziciora jelentkez6ktdl, ezért elutasitottak Oket. A testverek
pert inditottak a légitarsasag ellen, azt allitva, hogy a United Airlines
mozgaskorlatozottkéent kezelte 6ket.

A birésag elutasitotta a testvérek ugyét, mondvan, hogy az ADA
szerint nem min&sultek testi fogyatékosnak: egészségkarosodasuk teljes
egészeében korrigalhatd. A United sem ,tekintette” 6ket testi fogyatékos-
nak. Pusztan az a tény, hogy nem feleltek meg a United altal tamasztott
alapkovetelményeknek, nem jelenti azt, hogy az ADA altal testi fogyate-
kosnak min&silnek. A Teriileti [tél6tabla a Legfelsébb Birésaghoz hason-
|6an jévahagyta ezt a dontést, amely el6szor foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy vajon a birésagnak figyelembe kellene-e vennie azokat a mér-
séklb intézkedéseket, amelyek testi fogyatékossag meghatarozasara
iranyulnak.

A Birosag szerint az ilyen intézkedéseket figyelembe kell venni, és
ezt a dontését szamos indokkal tamasztotta ala. El6szor is, az ADA a
jelen idét hasznalja, az egészségkarosodasnak ,jelenleg” — azaz most,
nem feltételezhetéen vagy potencialisan — kell ,alapvetéen korlatoznia”
az illeté6 személyt tevékenységei elvégzéseében, csak akkor mindsul az
ADA szerint mozgaskorlatozottnak. Eppen ezért egy korrigalt testi fogya-
tékossag alapjaban véve nem feltétlenul korlatozza a személyt minden-
napi tevékenységei soran. Masodszor, a torvény megkivanja a ,személy-



re kiterjed6” felmérést, amely soran bepillantast nyerhetlink abba, hogy a
testi fogyatékossag mennyiben korlatozza az egyén mindennapi teve-
kenységeit.

Végul pedig figyelembe kell vennunk, hogy 43 millié amerikait min6-
sitene a torvény testi fogyatékosnak a meérsékld intézkedés figyelembe
vétele nélkul, és 160 milliét, ha az utdbbi allapotot nézzik — a testi fogya-
tékossag korrigalasa nélkuli allapotban. A Sutton Ugyben a Birdsag kije-
lentette, hogy egy munkaltatdo pusztan amiatt, hogy egy pozicidora nem
vesz fel valakit, mert nem felel meg a fizikai kritériumoknak, nem ,tekinti’
feltétlenul testi fogyatékosnak. Megfogalmazasuk szerint ,az ADA lehe-
téveé teszi a munkaltatoknak, hogy bizonyos testi tulajdonsagokat elény-
ben részesitsenek masokkal szemben”.

A Murphy kontra United Parcel Service, Inc. igyben a Birdsag ugy
hatarozott, hogy egy gyogyszerekkel kezelt, magas vérnyomas beteg-
ségben szenvedd szereld a torvény szerint nem mindsult testi fogyate-
kosnak. Murphy betegségét gyogyszerekkel kezelték, ezaltal teljesen
normalis életvitelt folytathatott. Ennek ellenére, amikor a UPS tudomast
szerzett alkalmazottja egészségugyi problémajarol, elbocsatotta, mivel a
Szallitasi Osztaly kritériumainak e tény ismeretében mar nem felelt meg.
Murphy arra hivatkozva, hogy a UPS megszegte az ADA-t és igazsagta-
lanul bocsatottak el, beperelte volt munkaltatojat. A fellebbviteli birosa-
gok rendelkezéseire hivatkozva a legfels6bb birdsag ugy hatarozott,
hogy magas vérnyomas betegsége nem gatolta Murphy-t létfontossagu
tevékenységeinek ellatasaban, mivel betegségét gyogyszerrel kezelték.
Annak ellenére, hogy a DOT szabalyzata az autévezetést igénylé me-
chanikus jellegl tevékenységek elvégzéseét nem tette lehetbvé szamara,
mas mechanikus jellegl munkakat ellathatott, tehat a ,munkavégzés”
szempontjabol nem lehet mozgaskorlatozottnak tekinteni. A Sutton eset-
hez hasonl6an, a Birésag ebben az esetben is elutasitotta Murphy ,fo-
gyatékosnak nyilvanitottak” panaszat, mivel a UPS lehet6vé tette szama-
ra, hogy munkat végezzen, csak az autovezetés feladata alol mentesitet-
te. A Birdsag meger6sitette, hogy a munkaltatonak joga van a szovetsé-
gi biztonsagi elbirasok betartdsahoz, s6t kotelessége. Ez esetben
Murphy allapota alapjan nem felelt meg az alapkovetelményeknek.

Az Albertson’s, Inc. kontra Kirkingburg ugyben a Birésag a kovetke-
z6képpen hatarozott egy sofér Ugyében, aki csak az egyik szemével la-
tott: a jeldlt nem mindsul a torvény szerint fogyatékosnak. Kirkingburg az
Albertson’s cég egyik élelmiszerboltjahoz jelentkezett soféri poziciora.
Annak ellenére, hogy az élelmiszeruzlet felvette, hamarosan kiderult,
hogy nem felelt meg a DOT latasra vonatkozé elbirasainak a soféri pozi-



cioban. Amikor az Uzlet szamara nyilvanvalova valt fogyatékossaga, fel-
mentést kapott a kisérleti DOT program keretében, de ennek ellenére
elbocsatottak az Albertson’s-t6l. A helyi birésag rogton az Albertson’s
javara itélt, mivel a felperes nem felelt meg a latasvizsgalaton, igy a so-
féri poziciohoz szukséges legfontosabb feltételnek nem tudott eleget
tenni. A Terlleti itél6tabla végil arra a megallapitasra jutott, hogy a fel-
peres alkalmazkodott fogyatékossagahoz, amely révén meg tudott bir-
kozni latasproblémajaval.

A Sutton Ugyet kiegészitendd, a Birdsag rendelkezést hozott, misze-
rint a torvényt moédosithatja ugyan az is, ha nem orvosilag kezelik a fo-
gyatékossag problémajat, hanem maga az emberi test mikodése korri-
galja a fogyatékossagot — tehat ebben az esetben ezt a korrekciét ugy
kell tekinteni, mintha orvosi beavatkozas tortént volna — de mindez nem
befolyasolja a fogyatékossag meghatarozasat: a korrigalt testi fogyaté-
kossag nem szamit fogyatékossagnak a torvény szerint. Mivel
Kirkingburg a teste altal végzett korrekcidk réveén jol latott, ra nem vonat-
kozik a torvény. Emellett, ebben az esetben is arra hivatkozott a Birosag,
hogy a munkaltatd koteles betartani a minimalis biztonsagi elGirasokat,
és mivel Kirkingburg nem felelt meg az el6irasoknak, nem lathatta el ezt
a munkakort, ugyanakkor viszont a munkaltatd ettél még nem illette a
,<fogyatékos” jelzbvel.

Ezek a Legfels6bb Birdsag altal hozott dontések mind a munkaltatok
érdekeit szolgaljak és amikor az ADA-hoz folyamodo felperes tgye eljut
a szovetseégi birdsagokhoz, ott még inkabb a munkaltatok javara dél el a
kérdés. Am az EEOC-hoz kapcsolodd vizsgalddasok és az ezt kdvetd
birésagi eljarasok sok idét és pénzt emésztenek fel, és ez tovabbra is
problémat jelent. Ezenfelll a legujabb dontések is korlatokat szabnak, és
egy sor kérdést megvalaszolatlanul hagynak.

Az ugyek megoldasanak hatarai

Az el6bb leirt Ugyek a torvény enyhitésének korlatairdl adnak tanu-
bizonysagot és egy sor a munkaltatok és munkavallalék felelésségeihez
kapcsolodd kérdést vetettek fel. Sajnos ezekre a kérdésekre még nem
sikerult egyértelm( valaszt adni. Példaul mi torténik, ha az enyhités csak
részben modositja a torvényt? A munkaltato tud-e torvényesen informa-
ciot szerezni arrol, hogy a jelentkezbk illet6leg jelenlegi alkalmazottaik
részesulnek-e a torvény altali megkulonboztetett banasmodban, enyhitd
hatasa érvényes-e rajuk nézve? Az alkalmazottnak orvosi ellatasban
kell-e részesulnie, ha ily modon tOkéletesen vagy akar csak részben kor-



rigalni lehetne testi fogyatékossagat? Es ha az alkalmazott nem tud 1é-
péseket tenni annak érdekében, hogy csokkentse fogyatékossagat, ak-
kor mar nem is élvezheti az ADA torvény védelmét? A dontések hogyan
befolyasoljak azokat az ugyeket, ahol ,bizonyiték” van a fogyatékossag-
rol, illetbleg ahol a széban forgd szemeélyt fogyatékosnak ,titulaltak™?
Visszautasithat-e egy vallalat egy jelentkezét, vagy elbocsathat-e allasa-
bol egy ott dolgozodt, csak mert korrigalt testi fogyatékossaga van, vagy
mert a jelentkezd elutasitasaval illetve a dolgozé elbocsatasaval csok-
kennek a betegbiztositasi koltségek?

Amikor nem teljes az enyhités

A Sutton-ugyben a felperes latasproblémajat tokéletesen korrigaltak;
a Murphy-Ugyben a vérnyomasbetegséget gyogyszeresen kezelték; az
Albertson’s-Ugyben az, hogy a sofér csak egyik szemére latott, nem re-
kesztette ki a legtobb munkatevékenység elvégzésébdl. Annak ellenére,
hogy ezek az emberek nem voltak testi fogyatékosak az ADA értelmé-
ben, a Sutton-Ugyben a Birésag egyeértelmien kijelentette, hogy a fogya-
tékossag enyhités egy tényez6 csupan, azok az emberek, akik ilyen
eszkdzhodz folyamodnak, alapvetéen még mindig korlatozott képességi-
nek tekinthetdk, igy tehat az ADA hatalyat élvezhetik. A Birdsag azt is
leszogezte, hogy a fogyatékossagot enyhité eszkozoket hasznaldé embe-
rek meég igy is fogyatékosnak tekintheték az ADA értelmében.

Amint azt fent mar lathattuk, sok alsébb birésag a munkaltatok ér-
dekeit figyelembe véve hoz dontést. Vannak viszont olyan esetek is,
amelyekben a birdésag az alkalmazott mellett dontott, ennek ellenére az
ADA-val kapcsolatos kérdések megvalaszolatlanok maradtak.

igy a Carruth kontra Continental Gen. Tire (2001) tigyben egy lllionis
allambeli szovetsegi birésag az idérél idére kiujulé cukorbetegségben
szenved§ felperes javara hatarozott, a felperes 175.000 dollar kartéritést
kapott, a munkaltatonak pedig 250.000 dollar bintetd kartéritést kellett
fizetnie, annak ellenére, hogy az illeté betegségét gydgyszerrel kezelték.

Ami még tovabb bonyolitja a helyzetet: az EEOC ujabban mddosi-
tott iranyelvei most mar figyelembe veszik az enyhité intézkedéseket.
Mindazonaltal, a teruleti irodaknak szant instrukcidiban leszégezi, hogy a
Bizottsag nyomozast indit az olyan ugyekben, ahol sztereotipia vagy a
fogyatékossagrol készult dokumentumok alapjan a munkahelyen jogseér-
t6 mddon jartak el azokkal az alkalmazottakkal szemben, akik részlege-
sen vagy teljesen korrigaltak testi fogyatékossagukat.



A Bizottsag kulonosen hangsulyozza, hogy az ugyben vizsgaldédast
végzOk legféképpen arra legyenek tekintettel, hogy a fogyatékossagot
enyhitd intézkedések mennyiben korrigaljak a szimptéomat vagy testi fo-
gyatékossagot. Példaul, ha egy illetbnek mikeze vagy milaba van, ak-
kor hivatkozhat arra, hogy ez a fogyatékossag alapvetéen gatolja ma-
nualis vagy egyéb tevékenységek elvegzésében, ezért a torvényre fog
hivatkozni.

Egy masik kérdés lehetne, hogy a testi fogyatékossagot enyhité in-
tézkedés hatékonysaga csokken-e néhany esetben, példaul stressz, id6-
jarasi korulmények, betegség vagy mas tényezdk esetén. A fogyatékos-
sag, betegség kezelése hosszu tavra megoldja-e a problémat, vagy csak
rovid idére, mint példaul olyan személy esetében, aki bipolaris beteg-
ségben szenved, ahol a gyogyszeres kezelés hatasa idovel elmulik, illet-
ve Parkinson-korban szenvedd betegeknél, ahol a beteg allapota id6vel
romlik, ezaltal a gyogyszeres kezelés hatastalan marad? A Bizottsag azt
is megvizsgalja, hogy a gyogyszeres kezelésnek vannak-e nem kivant
mellékhatasai, példaul egy olyan esetben, ahol a széban forgé személy-
nek koncentralasi problémai vannak, a mellékhatas alvaszavarokat, al-
matlansagot jelent. Tovabba az EEOC megjegyzi, hogy a cukorbetegség
és a mlvégtagot igéenyl6 testi fogyatékossagok meég korrekciéval, gyogy-
szeres kezeléssel is fogyatékossagnak szamitanak. Roviden, az enyhi-
tés kérdése nem tisztazott és a munkaltatbknak minden egyes alkalma-
zott illetve jelentkez6 esetén kulon kell megvizsgalniuk az eseteket.

A rakérdezés, tesztelés tovabbra is tilos

A Legfels6bb Birésag harom 1999-es dontése olyan személyek
ugyében szuletett, akik mar korrigaltak testi fogyatékossagaikat. Mivel a
teljesen korrigalt testi fogyatékossaggal rendelkezé személyek ezekben
az esetekben nem hivatkozhattak fogyatékossagukra, jogosan feltéte-
lezhetik a munkaltatok, hogy ezeket az embereket semmi nem védi attdl,
hogy felvétellk el6tt kérdéseket tegyenek fel nekik fogyatékossagaikkal
kapcsolatosan. Példaul a munkaltatok egy interju alkalmaval feltehetnék
a kovetkez6 kérdeést: ,Van-e gyogyszer altal vagy mas modon kezelhet6
szellemi vagy testi betegsége?” Annak ellenére, hogy ez a kérdés meg-
engedhetdnek tlnik, az EEOC legutobbi utmutatdja szerint ilyen kérdeé-
seket feltenni az interjun szigoruan tilos. Tehat a Bizottsag allaspontja
szerint azok a munkaltatdok, amelyek kérdéseket tesznek fel a jelentkez6
fogyatékossagaval illetve annak korrigalasaval kapcsolatban, megszegik
a torvényt. Csak az allasajanlat utan lehet kérdéseket feltenni, ill. elve-



gezni a szukséges vizsgalatokat; és még ebben az esetben is az adott
munkakorben dolgozd személyekre ugyanazoknak a szabalyoknak kell
vonatkozniuk. Hacsak nem igazoljak a cég Uzleti érdekei, a cég joga kor-
latozott az ott dolgozd személyek orvosi vizsgalatara és tesztelésére.

Az EEOC ezt a nézdpontjat demonstralta is: 2000. augusztus 31-én
6,8 millid dollarnyi birsagot szabott ki a Wal-Mart Stores o6riasbefek-
tetére, mivel a cég 1994 és 1998 kozott olyan kérdbivekkel tesztelte az
allast megpalyazo jelentkez6ket, amelyben a kérdések egyeértelmien a
jelentkezbk testi fogyatékossagainak felderitésére iranyultak. Annak el-
lenére, hogy ez még a Sutton ugy el6tt tortént, a dontés arra 6sztonzi a
munkaltatokat, hogy betartsak ezt a rendelkezést, miszerint a felvétel
el6tt szigoruan tilos a palyazokat tesztelni ebben a kérdésben.

Feltétlenul korrigalni kell a fogyatékossagot?

Annak ellenére, hogy a munkaltatonak kotelessége felajanlani karté-
ritést, amikor egy testi vagy szellemi fogyatékossagra fény derul, nem
vonhatunk parhuzamot az ADA, az EEOC vagy az esetjogi dontések
rendelkezései kozott, amelyek arra kotelezik a munkavallalot, hogy
gyogyszeres kezeléssel vagy mas mddon korrigalja fogyatékossagat. Ezt
a témat mar nyiltan targyaltak a Capizzi kontra County of Placer (2001)
ugyben. A megye egyik szényeglefektetd cégének alkalmazottjat — aki
inhuvelygyulladasban szenvedett — elkuldték a cégtdl, ezek utan 6 rog-
ton be is perelte a céget igazsagtalan elbocsatas és kartérités hianya
miatt. A munkaltatdé azt allitotta, hogy ,diszkvalifikalt” alkalmazott volt,
mivel nem volt hajland6 kortizonos gyogykezelésre, illetve nem vetette
ala magat sebészi beavatkozasnak, hogy ezaltal korrigalja testi fogyate-
kossagat.

A Birésag ebben az esetben nem kérte fel a felperest arra, hogy
korrigalja testi fogyatékossagait, mondvan, hogy az ADA nem tartalmaz
ilyen iranyu rendelkezéseket. A Birdosag azt is megallapitotta, hogy a
Sutton Ugy nem biztosit elég alapot arra, hogy masként jarjunk el.

Ezzel ellentétes nézbpontot tettek kozzé a Rose kontra Home Depot
USA, Inc. (2002) Ugy kapcsan. Rose ur egy sor betegségben szenvedett,
és nem akart az orvostol erre megfelel6 gyogymaodot igénybe venni. A
Birdsag megallapitotta, hogy mivel az alkalmazott elutasitotta a megfele-
|6 gyogymaodot, ezért a cég altal felajanlott lehetéséggel sem élt.

Mivel ezen a ponton az EEOC iranyelvei és az esetjog eltérést mu-
tat, az a kérdés, hogy egy alkalmazottnak korrigalnia kell-e testi fogyaté-
kossagat, vagy sem, még eldontetlen. Ha ez igaz, akkor az ,alkalmassa-



gi tesztek”, amelyeket arra hasznalnak, hogy megallapitsak, hogy az
adott személy alkalmas-e a pozicid betoltésére, meglehetésen kétes
szandékuak.

Torvényszegés, diszkriminacio

A Birésag mar targyalt 3 ugye nyilvanvaléan kell6 int6 példat statual
a munkaltatok szamara, hogy keruljék el az ilyen diszkriminacios ugye-
ket. Ha a munkaltato régi orvosi papirokat vett figyelembe, vagy a testi
fogyatékossagrol alkotott sztereotipiak alapjan dontott az illeto felvétele-
rél, az ADA torvény megszegeéserol beszélhetink, még akkor is, ha ezt a
fogyatékossagot sikerult teljesen korrigalni. Ez a tipusu ugy egyre gyako-
ribb.

Amikor a munkaltato, abban a tudatban cselekszik, hogy a korrekcid
ellenére a testi fogyatékossag csak testi fogyatékossag marad, és ehhez
koti a munka elvégzésének képessegét, akkor egyértelmien diszkrimi-
naciorol van szo. Egy olyan esetben, amikor a cég helytelenul ugy véeli,
hogy egy mérsékelten hallaskarosult személy nem tolthet be egy titkar-
ndi poziciot, mert még akkor sem hallja meg a telefon csorgését, ha hal-
laskarosultsagat korrigaltak, a felperesnek egyértelmiien nyert Ugye len-
ne. Ugyanez igaz egy masik esetre is: ha egy epilepszias személy je-
lentkezik egy poziciora, de alapvet6en egészségkarosodasa semmiben
nem gatolja a munkavégzeés terén, akkor szintén a munkaltaté diszkrimi-
naciojarol van szo: elbitéletei alapjan fél az esetleges gorcsoktal.

Koltségcsokkentés

A Legfels6bb Birdésag dontései, amelyek révén a munkaltatoknak
kedveztek, hogy azok élhessenek el6jogaikkal a munkaer6-toborzaskor,
valoszinlleg oda vezetnek majd, hogy a munkaltatbk mas iranyban is
érvenyesiteni kivanjak ezt a jogukat. Példaul ezek az Ugyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy egy munkaltatdo barmikor felmondhat egy alkal-
mazottnak, vagy ha jelentkezd, akkor nem veszi fel, amennyiben ugy ta-
lalja, hogy korrigalt testi fogyatékossagaval nem tudja ellatni a munkat.
Példaul egy jelentkezdt, aki mondjuk gyogyszeresen kezelt bipolaris be-
tegségben szenved, torvényesen utasithatnak el csak azért, mert a
munkaltatd nem szivesen alkalmazna olyan személyeket, akiknek a ma-
gatartasat gyogyszerrel szabalyozzak. Ebben a dontésében a céget az is
vezérelheti, hogy minimalisra csokkentse a tarsadalombiztositasi koltse-
geket: nem vesz fel olyan személyeket, akiknek gyogyszeres kezelésre



van szukséguk. Amig ez a fajta hozzaallas még megengedhetbnek és
elfogadhatonak tlnik, a dontésekben errél sz6 sem esett, még csak meg
sem emlitették, tehat ez a kérdés ,a személyt fogyatékosként kezelték”
kategoriaba tartozhat.

Vitathato kérdések

Sok szempontbdl a Legfels6bb Birdsag altal hozott legutobbi donté-
sek a testi fogyatékossaggal kapcsolatos kérdéseket csak tovabb bonyo-
litiak, nemhogy javitananak a helyzeten. A szovetségi jog jelenlegi allasa
szerint a teljes egészében korrigalt testi fogyatékossag — ezért tehat a
munkavégzésre vonatkoztatva nem korlatozo jellegli — nem tartozik az
ADA hataskorébe. Mindazonaltal, ha csak részlegesen kezelték ezt a
testi fogyatékossagot, akkor mégis hatalyos lehet az ADA tdrvénye.
Ezenfelil az EEOC tovabbra is megprobalja ugy értelmezni a torvényt,
ahogy 0 szeretne, és azt szeretné, ha az ADA hatalya aszerint alakulna.
Ez azt jelenti, hogy a munkaltatd tovabbra sem tesztelheti a jelentkez6-
ket, nem tehet fel egészségre vonatkoz6 kérdéseket. Emiatt a munkalta-
tok folyamatosan vitdznak a szovetségi birésagokkal és az EEOC-val.
Mivel a fogyatékossag korrigalasanak tényét most mar figyelembe kell
venni, a Bizottsag szemmel lathatolag megprobalja egyensulyban tartani
korabbi alapvetd rendelkezéseit. Ezért annak ellenére, hogy a birésagok
nem igazan mutattak nagy egyuttérzést a felperesek irant, vannak meg
vizsgalodasok az EEOC részerdl, amelyeket figyelembe kell venni.

Nagyon fontos szempont az is, hogy a munkaerd-felvételt ellenériz-
ze is a munkaltato, hogy aztan nehogy aldozatul essen egyéb polgari jo-
gi torvények rendelkezéseinek. Erre nagyon j0 példa a Griggs kontra
Duke Power (1971) ugyben felmerult teszt kérdése. Ez a teszt alapvetd-
en azt jelenti, hogy egy munkaltaté felallithat munkakori elvarasokat, de
ennek mindenképpen meg kell egyeznie az Uzlethez, a cégen bellli te-
vékenységhez realisan szukséges kondicidkkal. A Sutton Ggyben tagad-
jak, hogy létezett volna ilyen teszt azok szamara, akik aztan az ADA vé-
delmét keresték. Tehat ezen a ponton is vannak tisztazatlan kérdések.

Az ADA nem az egyetlen olyan torvény, amely tiltja a fogyatékos-
saggal kapcsolatos diszkriminaciot. Az ADA nem korlatozza az allamok
torvényeinek létezését, hatalyat, azok is meghatarozhatjak a fogyatékos-
sagra vonatkozo iranyvonalakat, illetve leirhatjak, hogy mit értenek a fo-
gyatékossag korrekcidja alatt. 2001. januar elsejével olyan torvények
léptek életbe, amelyek teljesen Uj rendelkezéseket hoztak a fogyatékos
személyek védelmében. Annak ellenére, hogy pl. a kaliforniai torvényho-



zas eddig kovette az ADA torvényt, egy testi fogyatékossag csak akkor
szamit az uj torvény szerint testi fogyatékossagnak, ha pusztan korlatoz-
za (és nem ,alapjaiban” korlatozza) a f6 tevékenységeket. A torvény
alabb is szallitia annak meghatarozasat, hogy mikor korlatozott egy lét-
fontossagu tevékenység. A korlatozott” jelzd alatt azt érti a torvény,
hogy egy életfolyamat, a munkavégzeés ,nehézze” valik, de nem lehetet-
lenné. A kaliforniai torvényhozas elutasitotta a Legfels6bb Birdésag don-
téseit, és kijelentette, hogy a munkaltatoknak a korrekcié nélkul kell fi-
gyelembe venniuk egy adott személy fogyatékossagat. Ezért tehat, még
akkor is, ha gyogymaod, vagy gyogyszerek altal kezelhet6 egy egészseg-
ugyi probléma, az adott személy fogyatékosnak szamit.

A Legfels6bb Birdsag legutobbi dontései szlkitik az ADA hatalyat,
és a dontések révén nyilvanvaléva valt, hogy a fogyatékossag korrekcio-
janak tényét is figyelembe kell venni. Annak ellenére, hogy a Legfelsébb
Birosag dontéseinek trilogiaja és az ezeket kovetd Toyota ugy mind a
munkaltatok mellett tette le voksat, ezek a dontések hagynak némi ki-
vannivalot maguk utan, és nyitva hagynak egy sor kérdést. Az EEOC az
ADA erésitését kivanja, ezért tehat a munkaltatdknak figyelembe kell
venniuk a torvény rendelkezeéseit annak érdekében, hogy megallapitsak,
hogy egy adott jelentkezd vagy alkalmazott kivul esik-e az ADA rendel-
kezeésein. Mint minden esetben, ajanlatos jogi tanacsado segitségét
kerni.
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