ELLATAS ”

Varosi kozterek a XXl. szazadban

Mit varhatunk el a XXI. szazad varosatol? Mennyire térhetnek el a varosi
tér mintai a korabbiaktol? A térténelmi parkok és terek megfelelé keretet,
megfeleld terjedelmet és 6sszetettséget kinalnak-e a modern és jévébeni
igényekhez vagy teljesen uj térbiztositasi és hasznalati strukturakat kel-
lene tervezni? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, feltarva az uj
életstilusok, értekek, természettel szembeni magatartasok tarsadalmi és
térbeli kbvetkezményeit és fenntarthatosagat, a jévébeni varosi élet mo-
delljeit és az ezeket befogadd varosi tér mintait. A varosi parkok egyik lét-
fontossagu szerepe, hogy teret adjanak az emberi és kulturalis sokféle-
Séq kifejezésének; ez felveti tobbek kbzott, hogy at kell gondolni a varosi
utca koézterkent betbltott szerepét. A tér tarsadalmi €s kulturalis értékei
magukban foglaljak a természethez kotédést. Azt feltételezték, hogy a
kézter varosi jellegét veszélyezteti a valos tarsadalmi kblcsénhatast aka-
dalyozo ,virtualis” kapcsolatok nbvekedése. Ma mar bizonyitékok vannak
arra, hogy az uj kommunikacios technolégia hasznalata névelheti is és
gatolhatja is a kéztér hasznalatat. Ajanlott a tér fogalmanak rugalmasabb
megkbzelitése és hasznalata.

Targyszavak: varos; kéztér; park; termeszet; z6ld halozat; demokracia;
tarsadalmi ter.

Milyen térre van sziikségunk?

Mit varjunk el a XXI. szazad varosi térsegeitdl? Melyek az uj életstilusok,
értékrendszerek, természethez vald viszonyok? Melyek a fenntarthatésag tar-
sadalmi és térbeli kdvetkeztetései, és milyen tipusu varosi élet fogja mindeze-
ket korulvenni? Ha az utobbi éveket vizsgaljuk, a kormanyok és politikusok
szamos ko6z0s témara koncentraltak. Az USA-beli Portlandtol Bécsig és Glas-
gow-ig a természeti forrasokat és rendszereket védd és ndveld zold halézatok
gondolatanak olyan variacio valtak népszeriivé, amelyek a varosi kozteruletet
a rekreacids hasznalattal tarsitjak. Elétérbe kerult az utca mint kozterilet fon-
tossaga és az a kérdés, hogy hogyan tegyuk vonzobba azt a tarsadalom min-
den rétegének. Az emberek arrdl vitatkoznak, hogy milyen a kivanatos varosi



siriség és mennyire fontosak a nyilt terek. Ugy Nagy-Britanniaban, mint az
egész vilagon tartdés varosiasodasi tendencia figyelheté meg (Nagy-
Britanniaban 1991-ben a lakossag tobb mint 80%-a 10 000-nél nagyobb l|élek-
szamu varosokban élt; ma a vilag lakossaganak csaknem 50%-a él varosok-
ban). A nyugati vilagban id6s6dé demografiai tendencia érvényesuil és egyre
nagyobb igény van az irant, hogy az id6s, a beteg és a sérult polgarok is job-
ban integralédjanak a tarsadalomba. Nagy-Britanniaban a lakossag mintegy
16%-a rokkant, kdziililk sokan mozgéassériltek. igy szembe kell nézniink azzal
a kihivassal, hogy a meglévd tereknek jobb legyen a hozzaférése, és akkor
még nem vettuk figyelembe az esetleg kialakitando uj térrendszereket.

A koztér szerepe a demokratikus
tarsadalomban

A demokratikus, multikulturalis tarsadalomrdl alkotott kép a XX. szazad
vége felé — néha dramaian és fajdalmasan — megvaltozott. A demokratikus
tarsadalom ,olvasztotégely” koncepcidjat, ahol a kulturalis kulonbségek a
nemzeti kultura elsédleges kifejez6désén belul homogenizalédnak, egy plura-
lisztikusabb ideal valtotta fel. A kdzterekre és varosi parkokra kilénosen igaz,
hogy a demokraciat ezeken a helyeken sz6 szerint a féldén valdsitjak meg,
ezért az ilyen helyek tervezése, kezelése és hasznalata a politikai retorika rea-
litdsait demonstralja.

Hogyan fogalmazhatjuk meg azt a politikat, amelyik a tarsadalom sokszo-
ros heterogenitasat a kiildnbség elfojtasa nélkil tudja athidalni? A XIX. szaza-
di parkot — a filantropikus varosi tervezés témény megnyilvanulasat — ugy ter-
vezték, mint egyfajta demokraciat, ahol a szegény, a gazdag, a miszerész, a
kereskedd és a betlik embere a teljes egyenléség alapjan elvegyul. A parkot
olyan demokratikus helynek tekintették, ahol a demokracia a konformitast és
az egyseges nemzet megteremtésének eszkozét jelentette. Ma a demokrati-
kus folyamat sokkal bonyolultabb értelmezésére van szukség ahhoz, hogy va-
rosi kulturank kalénbdzé mozaikjaiban rejlé 6sszes igényt és 6hajt meghata-
rozzuk és szamitasba vegylk. A hagyomanyos, szavazasos demokracia fel-
készulhet a tObbségi nézetekre, de ez nem mindig védi a jogos kisebbseégi né-
zetek érdekeit és azt sem fogalmazza meg, mi hatarozza meg a jogossagot.
Hogyan biztosithatjuk, hogy ami az emberek egy csoportjanak jo, ne zarja ki a
tobbi csoportrél gondoskodast és a tdbbi csoport 6romét? Azt javasoltak, hogy
a parknak olyan ,salatas talnak” kell lennie, ahol a kulonb6zé kulturak megta-
lalhatjak az egyéni kifejez6dést. Ennek természetesen olyan kdvetkezményei
vannak, amelyeket eredetileg egyetlen, uralkodé kulturanak szantak és felveti
a kérdést, hogy a (gyakran XIX. szazadi) torténelmi parkok hogyan igazithatok
a XXI. szazadi hasznalathoz, mennyire kell arculatukat megvaltoztatni. Ez fel-
veti az anyagi lehet6ség kérdését is.



Kik, hogyan, mire?

A parkon bellli ,nem megfeleld” viselkedés korlatozasa és sok parklato-
gatdénak a valtozatosabb rekreacios lehetéseég iranti igénye kozotti feszultseg
a XIX. szazadtol egészen napjainkig fennmaradt; minddssze a vitathato tevé-
kenységek — példaul a hegyi-kerékparozas vagy gordeszkazas — valtoztak.
Kulonboz6 tarsadalmi és kulturalis csoportoknak kulonbozé elképzelései van-
nak az elfogadhaté vagy biztonsagos viselkedésrdl és egyes konfliktusokat
inkabb idébeli, mint térbeli programozassal lehet megoldani, de vilagos, hogy
csak egy valdban résztvevd tervezési folyamat képes ezeket a problémakat
megoldani. A fejl6dé informaciétechnolégia valészinl hasznat azok a rendsze-
rek fogjak jelenteni, amelyek az atlagembert képessé teszik arra, hogy a jovo-
re vonatkozé ohajait és elképzeléseit bevigye a haromdimenzios, GIS alapu
megjelenitéssel 6sszekapcsolt tervezési adatbazisba. Jelenleg még nem min-
denki fér hozza a szamitogépes médiumokhoz, illetve nem mindenki bizik
meg azokban, ami a tarsadalom egyes rétegeit még kizarja, de ez feltehetdleg
nagyon gyorsan meg fog valtozni. Ha a modellezési rendszerek az embe-
rek szamara lehetévé teszik sajat fontos emlékeik és o6hajaik rogzitését, az
érzelmi és tarsadalmi tapasztalatok felhasznalasat, vagy csak egyszeriien a
vizualis sejtetést, akkor valds esély van a résztvevo tervezési elképzelés fej-
lesztésére.

Barmennyire bonyolult is tervezési folyamatunk az uj elektronikus korban,
ugy tanik, bizonyos idétlen allandék megmaradnak. A varosi parkok hasznala-
taval foglalkozé tanulmanyok azt mutatjak, hogy a latogatok tobbsége gyalo-
gosan és csak akkor akarja azokat rendszeresen felkeresni, ha otthonatdl
vagy munkahelyérdl 3-5 perces sétaval elérheti. A kozparkok elérhet6ségére
és a biztonsagos, hazon kivuli tarsasagi lehetbségre valoszinlleg mindig
azoknak az embereknek lesz nagyobb szuksége, akik (életkoruk, gazdasagi
helyzetik, sajat kdzlekedési eszkdz hianya stb. miatt) kevésbé tudnak szaba-
don mozogni — gyerekek, idésebbek, sérultek, munkanélkuliek — ezért mindig
lesz igény arra, hogy a megfelel6, helyi terek jol hozzaférhetbk legyenek. Az
tovabbra is kérdéses, hogy ezek a terek milyen format oltenek.

Egy felmérésben azt vizsgaltak, hogy az emberek a ,sétautakat” vagy a
Jfartozkodasi helyeket” (parkok, kozterek stb.) részesitik-e elényben és azt
allapitottak meg, hogy az emberek (legalabbis Spanyolorszagban) jobban sze-
retik a sétautakat, mint a ,tartézkodasra szolgalo helyeket”. A kutatdk feltéte-
lezik, hogy a parkokon és a koztereken kivul sok egyéb lehetéség van az em-
berekkel és a kdrnyezettel talalkozni (Uzletek, kavézdk, arnyas utcak).

A koztérhasznalat végs6 soron felveti a kérdést: ki fizet és kinek hoz
hasznot? A kozterek kezelésének koltségeit tovabbra is a varosi hatdésagok
viselik. Amerikaban sok helyen a ,Parkbaratok” (Friends of the Park) atvallal-
tak az anyagiak el6teremtését, a menedzsmentet vagy egyéb tamogatasi fel-
adatokat. De az érintett helyi parkok iranti dicséretes elkotelezettseg ellenére



itt is lehetnek problémak. A kulonbdzé érdekcsoportoknak eltéré ceéljai lehet-
nek (klasszikus eset a New York-i Central Park, a madarmegfigyel6k és az
6shonos erddk hivei kozotti konfliktussal, akik egyfajta ndvénytakarét fenn
akartak tartani, ill. az egzotikus bokrokat el akartak tavolitani)*. Ertékes mun-
kat lehet végezni onkéntesekkel és altalaban minden pénzgydjtést Udvozol-
nek, de az ilyen csoportok ,tulajdonossa” is valhatnak oly médon, ami maso-
kat kizarhat, marginalizalva azokat, akiknek nics idejuk vagy pénzuk a tamo-
gatasra.

A varosi térhaldézat mint tarsadalmi tér

A varosi integracio elérése azt jelenti, hogy a varosi térre nem mint egy
elszigetelt egységre — utcara, parkra, térre — gondolunk, hanem mint a varosi
taj sajat specialis feladattal rendelkez6, élteté részére. A kdzteret a szom-
szédsagban Iév6 olyan kulsé helyiségnek kell tekinteni, ahol lazitani lehet és
elvezni lehet a varos atélését, kulonbozd tevékenységek helyszinének, a sza-
badban étkezést6l egészen az utcai szorakozasig; a sport €s jaték helysziné-
tél a polgari és politikai tevékenységek helyszinéig; és (ami az 6sszes kozul a
legfontosabb) a séta és Uldogélés helyszinének. A kozterek akkor miikddnek
a legjobban, ha kdzvetlen kapcsolatot teremtenek a tér és a korulotte él6 és
dolgozé emberek kozott.

A valtozasok kdzponti mozgatdja harom f6 tényezbé:

— az informaciétechnoldgiara és az embeket dsszekapcsol6 globalis és

helyi halézatokra koncentralo technikai forradalom;

— az Okolodgiai veszély, a fenntarthatd fejlédés fontossaganak horderejé-

vel;

— a tarsadalmi atalakulas, az életelvarasok és uj életstilus-valaszték bo-

vulését tukrozo életmintakkal.

Politikailag nyomast gyakoroltak arra, hogy a brit haztartasok 1996-2021
kozott 19%-osra tervezett ndvekedése, amennyire csak lehetséges, a varosi
tertletekre koncentralddjon. Az érvek ismeretesek:

— az uj lakasok sdriségének novelése;

— a zo0ld mezdbs helyett inkabb barna mezds épitkezéssel,

— tobb vegyes hasznositas;

— kulonboz6 és kompakt varosi gocpontok kialakitasa;

— a munkaba jarassal kapcsolatos utazasok szamanak csokkentése és

idejének roviditése.

* Ugyanilyen ellentét alakult ki a chicagoi Lincoln Park hasznal6i kozoétt is. Az errél készult
esettanulmanyt a BME OMIKK Telepllés és térségfejlesztés 2002/2. szamaban mutattuk be.



attekintés: a nagyvarosok keriiletei: a varos és a falu
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1. abra folytatasa
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1. dbra Szétszort és zart nagyvarosok varosszerkezete

A varosi slrliiség és megoszlas biztositasa hozzajarulhat a megfeleld to-
megkdzlekedési infrastrukturahoz: a gyalogos, kerékparos és tomegkozleke-
dés igénybevételének 0sztonzése és a varoskozpontokban autbmentes vagy
korlatozott behajtasi dvezetek létrehozasa (1. és 2. 4bra). Ugy tiinik, hogy min-
den ékesszolas ellenére az elmult szaz évben Otleteinkben nem jutottunk



varosi telepilések indikativ hierarchikus skalaja
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2. dbra A varosok szomszédos telepulései kozotti 0sszekottetés

nagyon messzire attol, ami az akkori varosi tervezés volt. A 3. abra a terek
halézatanak részleteit vizsgalja és meglehetésen érdekes modelleket érint. Az
utcak, parkok és egyeéb terek tipologiajanak részletesebb vizsgalata nagyobb
betekintést engedhet azok lehetséges és ellatott feladataba.

Spanyol varosi teruletekrdl készitett tanulmanyok arra a fontos és valtozo
szerepre vilagitanak ra, amit a kultura tereink hasznalataban jatszik. Spanyol-
orszagban, mint sok mas mediterran orszagban, nagy hagyomanya van az
utcakon sétalasnak — Barcelonaban a Ramblas egy ilyen hely —, mikozben
Nagy-Britanniaban és talan a tobbi északi orszagban is, hagyomanyosan a
kiralyi vagy kdzparkban sétalnak (legalabbis a XVIII. szazad 6ta). igy a parkok
hagyomanyosan a ,latni és latszani” helyszinei, ami mas kulturakban talan az
utcan torténik. Az egyre inkabb nemzetkozivé valé eurdpai tarsadalomban
kérdéseket kell feltenniink ezzel kapcsolatban. A brit szokasok valnak medi-
terranna, amikor egész Eurdpaban jardakavézokat létesitenek. A brit térterve-
zést kell ennek megfeleléen mddositani vagy ragaszkodni kell a térhasznalat-



nak azokhoz a jellegzetes médjaihoz, amelyeket fokozni és erdsiteni kell? Az
utobbi években olyan sokat aggodtunk videéki tajaink vagy épuleteink jellegze-
tességei miatt, de nagyon kevés figyelmet forditottunk a varosi taj tervezésé-
nek és hasznalatanak kulturalisan megfelel6 formaira.
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3. abra Szabad terek hal6zata

Kapcsolatban a természettel

Fuggetlenul attél, hogy az utca a tarsadalomban 0j vagy megujult szere-
pet jatszik-e, vildgos, hogy a természet bizonyos formainak jelenléte emberi
szUkségletté és ezaltal a térhez valdé hozzaférés Iétfontossagu részévé valt.
Sok mindent mondtak mar a varosi természet pszicholdgiai elényeirél, ami azt



feltételezi, hogy az ilyen varosi kdrnyezeten bellli természeti kartérités nyujta-
sanak hosszu tavon komoly egészségi terhei vannak. Az emberek j6 kdzérze-
te miatti aggodalom a tértervezés egyik érdekes kihivasa. Milyen kolcsonhatas
van a tér tarsadalmi hasznalatanak médja és a ,természeti”’ tér iranti igény ko-
z6tt? Ma a varosokban sok ember szamara a park az a hely, ami az eredeti
.kert” elképzelését tukrozi és ahol a természettel valé kapcsolatnak metafizikai
vagy lelki dimenziéi vannak még akkor is, ha az csak tudat alatti szinten ma-
kodik. Mit jelent ez az ilyen helyek tarsadalmi hasznalata szempontjabdl?

A kozparkokat ,az idegenek talalkozé helyének” nevezték (valdban, azt
allitottak, hogy a modern tarsadalomban kevés olyan mas hely van, ahol az
idegenek hattertkre, pénzugyi helyzetikre, nemzetiségi hovatartozasukra stb.
valé tekintet nélkll talalkozhatnak), de a forgalmas varost figyelembe véve, a
kozpark lehet-e olyan hely, ahol az emberek ténylegesen ,egyedul” lehetnek,
elveszve a tdmeg névtelenségében? Nagy-Britanniaban a parkhasznaldkkal
készitett interjukban sokan azt mondtak, hogy a parkot a média altal uralt ott-
honaikban gyakran elérhetetlen maganyért keresik fel. Ez benséséges szemé-
lyes teret vagy id6t tesz lehetbveé, ami ,a bels6 vilag visszaszerzésének a
modja”. A fas, hullamzo terep jobban el6segiti az emberi varazslatot és intimi-
tast, mint a kemény fellletek vildaga — bar bizonyitékok vannak arra, hogy a
varosi tomegben, a koztereken vagy a szabadtéri kavézoteraszokon is megta-
lalhatok az intimitasnak és velejardinak a formai. Mindenki elismeri, hogy a
modern varosnak fas parkokra és varosi terekre is szuksége van. A modern
varosi kereskedelem és forma — bevasarlé kézpontok, repuléterek, sét néhany
autépalya — vezérelt terében automatikusan biint feltételeznek barkirdl, aki
nincs elkotelezve a tervszerl fogyasztdéi magatartasnak. A kozpark szabad
vilaga mindig is az artatlansag és autondomia elmulas el6tti vilagat idézi.

Egy amerikai parkokrél készult tanulmany megjegyzi, hogy a park mint a
menedeék vagy a paradicsom szimbodluma mélyen beagyazddott kulturalis tor-
ténelmunkbe és pszichénkbe. Annak ellenére, hogy a parkokban annyi bin-
cselekményt kovetnek el, mint a szomszédos utcakban, kitartunk amellett az
elképzelés mellett, talan tudat alatt, hogy a park a szabadsag és a nem fenye-
get6 természet helyszine, azonban sokak szamara lehet a félelem és aggoda-
lom tere is. Mikdzben a gyermekek valoszinlleg élvezik a természeti kornye-
zet altal jatékra kinalt szabadsagot, ugyanezt egyidejlileg veszélyesnek, fe-
nyegetdének vagy legalabbis nyugtalaniténak is lehet tekintetni.

Tehat van néhany nyilvanvalo ellentmondas:

— az idegenek talalkozasara szolgald park vagy tér mint kozterulet egy
olyan hely is, ahol az emberek kdzvetlenek, névtelenek és ezért egyé-
niek lehetnek;

— az erd6s parkok természetes, intim és manipulalhaté tulajdonsagaik
miatt kivanatosak és ugyanakkor az ellenérzés hianyat magaban fogla-
|6 szabadsag és ,vadsag” miatt félelemre is okot adnak.



Zold halozat
A ,vadabbik oldal”

Egyes kutatok nem szukségszerien tamogatjak azt a gondolatot, hogy a
varosi parknak vadnak kell lennie, bar azok ellen a parkok ellen érvelnek,
amelyek senkinek sem jok, melyek a nyirott fi és néhany szabvany fa ,pusz-
tasagai”. Ami fontos lenne, az az elvesztett parcellak értékének felismerése,
az ujbdli beépitésre varo, jelenleg gondozatlan, gazdatlan ures telkek, ahol
mindent kibiré6 gyom né és ellendrizetlen értelem kelti az izgalom levegdjét. A
serdul6kor el6tt allok szamara ez egy elfogadhatd (vagy toleralhatd) hely le-
het, hogy botokat és agakat torjenek, hogy ugy tanuljanak a dolgok fizikai tu-
lajdonsagairdl, hogy kozben tonkre teszik azokat; a serdlUlok szamara az a
hely lehet, ahol anélkul ,l6ghatnak”, hogy ki lennének téve a hatdsag tilto te-
kintetének. Az igazi vidék szamos lehetéséget kinal a természeti kornyezettel
valé ilyen kdlcsonhatasra; talan egész emberi fejlédéslinkh6z szikséges kol-
csOnhatas az, amit minden parkban vandalizmusnak vagy tarsadalomellenes
magatartasnak tekintenek és ezért tagadjak torvényességeét.

Kérdés, hogy ezek a ,vad helyek” dkologiailag gazdagok lehetnek-e, va-
lamint alkalmasak lehetnek-e arra, hogy gyerekek és kamaszok latogassak
azokatt? (Es az utdbbiak szamara biztonsagosak lehetnek egyaltalan?) Az
Okologusok elismerik a varosi parkok, kulondsen a nagyobbak értékét, de a
,nem parkok” (régi vasuti toltések, ures telkek, temetbk stb.) jobbak a biologiai
sokféleség szempontjabdl, mint a hagyomanyos, de j6l gondozott varosi par-
kok (tdbbségulk, legalabbis Nagy-Britanniaban jelenleg nem jol karbantartott).
Ma sokat vitatkoznak ezekrdl a kérdésekrdl, de kevesebb az 0sszehasonlitd
kutatas. Pedig érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen lehet a varosi zold
tertlet ,vadabbik oldala”.

Megorizni vagy valtoztatni?

A varosi parkok 6koldgiai megkozelitésének egyik valtozata azt javasolja,
hogy a vegetaciét a maitdl eltéréen kell kezelni ott, ahol az dkoldgiai folyama-
tok altalaban valtozatlanok. Az eltér6 gondolkodasmod elésegitheti a noveé-
nyek novekedéseének és utddlasanak ciklikus jellegét, az erdziét és a vizmed-
rek eliszaposodasat stb. Engedni kellene, hogy a parkok hosszu tavon, cikli-
kusan, természetes utannovés szerint valtozzanak, s ne pedig egy valtozé
norma koruli egyensuly homeosztatikus szabalyozasa szerint. A parkhaszna-
lat az dkologiai ciklus kulonb6zd fokozatainak mintajat kovetheti, attdl fuggo-
en, hogy a hasznalathoz szabad térre (pl. piknik), fas, mindent elaraszté cser-
jés teruletre (pl. kalandjatékok) vagy érettebb fas helyre (pl. séta vagy a ter-
mészet tanulmanyozasa) van-e szukseg. Azt lehet mondani, hogy a meglév6
varosi parkok tul kicsik és az okologiai ciklusuk tul hosszu ahhoz, hogy ez a



javaslat a gyakorlatban mikodhessen, de érdekes lenne tovabb vizsgalni az
ilyen megkozelités lehetéségeit. Ha a szabad tereknek egy olyan nagyobb ke-
retét vizsgaljuk, ami nemcsak egyedi parkokat foglal magaba, hanem csator-
nakat, elhagyott vasutvonalakat stb. is, az ilyen megkozelitésnek valdszinlleg
valds lehetbségei lesznek. Az ilyen halozatok jelentOs részét képezhetik a li-
nearis parkok vagy folyosdk, ahol a gazdag atmeneti formacié a parkszélek
hosszanak maximalizalasaban tukroz6dhet. A ndvekedés és pusztulas valtozé
ciklusai a parkhal6zat kulonb6z6 részeinek egyéni jelleget adnanak és kulon-
boz6 hasznalatra 0sztonoznének. A szennyezeés- és tiprastird, az 6shonos
fajok mellett nové egzotikus ndvényeket a tobb fajt befogadd, sokarcu tarsa-
dalom megnyilvanulasanak lehet tekinteni, amiben most élunk.

Az ilyen helyek uttor6 és alkalmazkodd, a talajbdl a mérgeket eltavolito, a
gazdatlan terlleteket elaraszté és a hulladékot lebontd, a vizfolyasokat védd
és a varosszerkezeten belll a természeti rendszerek mikodését 6sztonzd no-
vényzetikkel inkabb a korabbi parkok kiegészitdi, mint helyettesitéi lehetnek.
Egyes helyek lehetdséget kinalhatnak olyan tevékenységekre, amiket jelenleqgi
parkrendszerink nem megfelel6en szolgal.

Kbzparkjaink és szabad tereink kezdeti korulményeinek kisebb valtozasai
fejlédésuket az id6 soran dramaian megvaltoztathatjak. A szokasos ,véletlen-
szerll események” a folyamatokat eltérithetik, megszakithatjak, megallithatjak
vagy felgyorsithatjak. A természeti rendszerek kaotikus magatartast tanusit-
hatnak és indokoltnak tlnik arra kovetkeztetni, hogy ezek magukban foglalhat-
jak az emberi 6korendszereket és kulondsen azoknak a térrendszereknek az
Okologiajat, amelyeket kezelunk és amelyekkel egymasra kolcsonosen ha-
tunk. A fokozat kérdése is fontos — nem feltételezhetjuk, hogy az adott id6ben
és térben fennallé kapcsolatok egy masikban is ugyanazok lesznek. A feladat
annak meghatarozasa, hogy a részlet mely szintjén kell keresni a ,magot” va-
gyis a koztér legkisebb egységét és a ,kiterjedést”, vagyis rendszerlnk felsé
hatarat. A magot az egyedi fa, a magankert vagy a hats6 utca mérete, esetleg
egy varosi roka vagy egy mezei pocok eléfordulasi helye hatarozza-e meg? A
kiterjedést a szomszédsag, varos, vizgyljt6 terulet vagy biofdldrajzi régioé ha-
tarozza meg? Ezek olyan kérdések, amelyekkel még foglalkozni kell, de ame-
lyek ugy tlnik, megmutatjak a zold hal6ézat gondolatanak valéban jelenkori at-
ertelmezéséhez vezetd utat.

A tér és az informacio kora

Bar az informacidtechnolégia helymegvalasztas tekintetében — féleg né-
hany irodai feladat esetében — nagyobb rugalmassagot tesz lehetévé, mégis
azt eredményezi, hogy a lakossag munkaja miatt a varosban koncentralddik.
Az embereknek szuksége van kapcsolatokra és ezeknek a varos a helyszine,
még akkor is, ha a technika mas valasztast is lehetévé tesz. Nagy-
Britanniaban az utdbbi 20 év soran ujonnan Iétrejott haztartasok jelentds része



kisebbségi etnikai csoportbdl keridl ki és mintegy 80%-ot tesznek ki az egy-
személyes haztartasok. igy egy olyan varosi tarsadalom elé néziink, ahol ta-
lan minden eddiginél tdbb ember él viszonylagos kdzelségben, de aminek mar
nem velejardja az egyuttlakasbol vagy kulturalis homogén keruletekben lakas-
bol eredé rendszeres napi tarsadalmi kapcsolat. Erdekes lehetéség — idege-
nek zart tarsadalma.

A modern tavkozlési és informacidétechnoldgia azt jelenti, hogy kdézossé-
glnk egyre inkabb virtualis kapcsolatokon alapul, fliggetlenul az egyének fold-
rajzi hovatartozastol. Bar rendszeres kapcsolatunk lehet tébb ezer mérfoldre
elé baratainkkal, de nagyon sok helyi kapcsolattal is konnyen kommunikalha-
tunk. Az internet a csoportok szamara minden eddiginél jobban lehetévé tette
események tervezését és szervezeését, valamint a tér hasznalatat. Legyen az
tobb tizezer ember részvételével folytatott verseny vagy egyszeriien baratok
altal a helyi parkban 0zott jaték, az e-mail és a mobiltelefon lehetbve teszi a
kozterek ilyen hasznalatanak nagyon gyors megszervezését, olcsén €s na-
gyon hatékonyan. Bar az elektronikus forradalom azt jelenti, hogy tébbé nem
kell kimenni varosaink utcaira ahhoz, hogy megtudjuk a hireket, emberekkel
talalkozzunk és esemeényeket szervezzink, nem jelenti azt, hogy ezeket az
utcakat, parkokat és tereket nagyobb bizalommal hasznalhatjuk, hogy azt fog-
juk ott talalni, amit akarunk, azzal talalkozunk, akivel akarunk, és azt tehetjuk,
amit akarunk. Feltételezve, hogy tarsas Iények vagyunk és hogy igazi kapcso-
latunk van egymassal és a természettel, a jovében hasznalt koztér talan tob-
bet €s nem kevesebbet jelent, mint az elmult évtizedekben.

Futurisztikus latomasok

Es mi van az elektronikus korszak radikalisabb latoméasaival és a vérosi
térre gyakorolt hatasaval? Bizonyara lesz lehet6éség annak feltarasara, mit
nyujthat az ,intelligens” tajtervezés. Régebben azt feltételezték, hogy az iga-
zan modern tajkép magaban foglal majd olyanokat, mint a szukség szerint 6n-
javuld utburkolat vagy felnyil6 és a jardaban eltiiné padok. Az informaciés
képernydk vagy fellletek segitenek tajékozodni az ismeretlen helyeken és ta-
lan aktualis adatokat szolgaltatnak a helyi mikroklimardl vagy a vadak életerdl.
A virtualis kornyezet megteremtésének fejlesztései a virtualis, négydimenzios
tér és id6 érdekes, parhuzamos vilagahoz vezetnek. Talan ebben az Ossze-
fuggésben megvaltozna a valds kdrnyezettel vald elkdtelezettség értéke. Nem
kétséges, hogy az uj technologiak lehetové teszik a tér olyan élvezetét, ami
kulondsen megfelel a személyes elvarasoknak annak ellenére, hogy a varosi
tarsadalom és annak igényei egyre tobbfélék lesznek.

De hogyan viszonyulunk majd a varosainkat korulvevé tajhoz? Bizonyara
minden korabbinal tobb informacidohoz jutunk a vidékkel kapcsolatban, ha ugy
dontunk, hogy utananézunk, de mennyit fogunk ténylegesen megérteni bel6-
le? Ugy tiinik, ahogy Eurépaban egyre intenzivebb lesz a mezdgazdasag, a



vidék az emberek altal soha fel nem keresett ipari méretlii mezégazdasagi te-
ruletekre és bizonyos fajta torténelmi parkok formajaban megdrzott kulturalis
tajakra, valamint ,vad” vidékekre oszlik, amit az emberek aktiv és maganyos
rekreacio céljabodl keresnek fel. A két utolsé kategdria bizonyos mértékig nép-
szer(, de milyen kapcsolata lesz a varoslakénak a termeléforrasként szolgalé
folddel?

Nagyvarosi mezégazdasag

Sok érv szlletett a varosi kertek vagy a nagyvarosi veteményeskertek ér-
tékének védelmében. Bizonyitott az is, hogy bizonyos betelepulé csoportok az
ismert novények és zOldségek termesztésének lehetéségét a maguk mogott
hagyott, talan nagyon is eltér6 kulturalis tapasztalathoz fiz6d6 fontos kapocs-
nak tekintik. Az ilyen emberek valés gazdasagi szukségletnek tekinthetik,
hogy sajat élelmiszereiket megtermeljék, ami egy gyakran elfelejtett tény, ha
hozzaszoktunk a gyorséttermek és az ABC-aruhazak kényelméhez.

Filantrépusok és a gyermeknevelés irant érdekl6dék, egészen Goethetdl
és Steinertdl kezdve ragaszkodtak ahhoz, hogy a gyermekeknek megenged-
jék a novények neveléseét, igy azok megértsék a kapcsolatot a novények és az
elfogyasztott élelmiszerek kdzott. Az ipari méretli mezégazdasaggal rendelke-
z6 elvarosiasodott tarsadalomban ezt minden eddiginél nehezebb elérni, kivé-
ve, ha a veteményeskertek vagy iskolakertek kulcshelyet foglalnak el a varosi
tér strukturajaban. Egyesek azzal érvelnek, hogy a varosi sirliségnek a varos-
tervez6k tobbsége altal tamogatott ndvekedése a fenntarthatd életnek nem
szUkségszerien a legjobb modellje és hogy az emberek pszicholdgiai és gya-
korlati j6 kozérzetét szolgalja a varoson bellli személyre szo6l6 kert vagy ve-
teményeskert.

Fuggetlenul attdl, hogy teljes varosszerkezetet kellene modellezni a sze-
mélyre szol6 vagy kozosségi vetemeényeskertek koré, a varosszerkezeten be-
lUl bizonyos rugalmassagra van sziukség az ilyen vagy mas, talan kevésbé
hagyomanyos hasznalatok, tevékenységek megengedése miatt. Szikség van
Jlazitast” biztositd helyekre és olyanokra is, amelyek hasznalatat pontosan
megtervezték.

A ,lazitas” helyszinei

Tobben keresnek a varasokban olyan ,lazitasra” alkalmas kornyezetet,
amelyik szamos tevékenységre alkalmas és amelyik gyakran nem megterve-
zett, nem szabalyozott hely. Egyesek szerint a romok mentesek a ,funkcio
zsarnoksagatol” és az elhagyott, lakatlan vagy lerombolt helyek bizonyos te-
vékenységekre gyakran alkalmasabbak, mint a megtervezettek. A ,talalt” he-
lyek gyakran ugy szolgaljak az emberek szikségleteit, ahogy a megtervezet-
tek nem. Lehet6séget adnak a névtelenségben valé egyedullétre, de talan he-



lyet kinalnak tarsadalmunk azon marginalis korcsoportjainak, akiket a hagyo-
manyos, kell6képpen felugyelt parkokban nem latnak szivesen. Kellemes fek-
vésliek lehetnek és szabadsagérzetet, de bizonyos biztonsagot is kinalhatnak.

Mas kutatok meggyokeresedett, allando, erdltetett és megbizhatatlan,
nem erQltetett, nomad helyek kozotti kulonbségrdl beszélnek. Az el6bbiek
megkozelitése a vizualis rendre koncentralt, mikozben az utobbi megkozelite-
se a tapintashoz — az érintés értelméhez kapcsolodik. A ketté mindig egyutt
létezett és mindegyik mozoghat a masik iranyaba vagy egy id6 utan a kettd
egymast fedheti. Ezeknek a ,laza” tereknek a koncepcidjan belll érdekes
megvizsgalni, hogy az ilyen terek vonatkozasaban mi jelenti a szabadsagot és
a menekulést. A szabad terek nem feltétlentl olyan helyek, amelyeknek nin-
csenek szabalyaik, de olyan helyek, ahol mindig Uj szabalyokat talalunk fel, pl.
a gyerekek, amikor elkezdenek jatszani, sajat szabalyaik szerint jelolnek Ki
helyeket, ami lehet eréltetett, de 6k azt akkor talaltak ki.

A szabadsag mindig kockazatos; a megbizhatatlan, lazan alkalmas te-
rekben korultekintének kell lenni ahhoz, hogy biztonsaggal intézzuk utunkat a
térben. Kulonosen fontos, hogy legyenek gazdag élményekkel rendelkez6 he-
lyek és kockazatok nemcsak feln6tteknek, de gyerekeknek is és gyermekkori
emlékek. A gyermekek kornyezetérzékelésérél készult tanulmany azt mutatta,
hogy ezek a helyek gyakran a menekulés fontos helyei, féleg azoknak, akik-
nek problémas volt a gyermekkoruk. S6t a gyermekek személyes onallésaga
az utébbi 20 évben a biztonsagos hattérrel rendelkez6k esetében is dramaian
csOkkent; a szabadban jatszas kulondsen egy viszonylag mesterkéletlen kor-
nyezetben, a kockazatkezelés egy formaja, ami hozzajarulhat az 6nallésag és
onkontroll érzéséhez és ezek nagy oromet jelentenek a gyermeknek, de iga-
zaban mindenkinek. A gyerekek talalnak vagy ,csinalnak” olyan helyet ma-
guknak, amelyik teljesen mas, mint a felnéttek altal kialakitott; tdbbet kell tud-
nunk arrol, hogy a gyerekek hogyan értelmezik a potencialis kockazatokat és
akadalyokat és hogyan vallaljak a szervezetlen és kihivo jatékot a szabadban
ugy, hogy a szulék és tanarok hajlandok legyenek elfogadni azt. Talan az a
laza, félvad vagy gazdatlan tér, talan nagyon kicsi, a varosi dkologiai halézat
fentebb targyalt ,vad” terei, de az inkabb meg nem hatarozott, helyi és gyak-
ran lakhellyé emelt helyek képezik a valasz részét.

A lazan alkalmas helyek kulcsa az, hogyan hasznaljak azokat és hogyan
tervezték hasznalatukat, ezért nem helyes az az elképzelés, hogy a nyilt, Ures
tér nem eréltetett — Pekingben a Tiananmen tér nagyon nyitottnak tinhet, de
hasznalata szigoruan erdltetett.

Kovetkeztetések

A jovébe tekintéskor vilagosnak tlnik, hogy az uj technoldgiat fel fogjak
hasznalni a régi és valtozatlan igények kielégitésére, de megfogalmazddnak a



térhalézat azon Uj formai is, amelyek Uj tudomanyos és kulturalis értelmezése-
ket tukroznek.

Holisztikusan kell vizsgalni az emberi rekreacios helyeket. Ebben a tekin-
tetben a korabbinal er6sebb a vad terek, kdzvetlen, laza, néha piszkos helyek
értékének a felismerése, amelyekrél gyakran kideril, hogy ugyanolyan értéke-
sek mint a rendben tartottak és szabalyszeriek. A jovd intelligens tajai lehet6-
vé tehetik szamunkra a varosi utcak és terek élvezetét és olyan hasznalatat,
ami egy pluralista tarsadalomban személy szerint kielégité, de szikségunk
lesz olyan terekre is, ahol a természet folyamataival foglalkozhatunk, ahol be-
avatkozhatunk és megvaltoztathatjuk a tajat és ahol figyelhetjuk a dolgok no-
vekedését.

A tajépitészetben mindig fontos az idéelem; néhany varosi tér kialakitasa
nagyon rovid tavra szol, ezért sokkal hosszabb id6keretet kell jovahagyni ah-
hoz, hogy a varosainkat strukturalé okoldgiai haldk teljes hatékonysaguak le-
gyenek. Néhany laza, a dinamikat, a vegyes, néha homalyos tajképet tukrozé
tér keringhet az id6 soran a varosszerkezetben, amelyek talan a meglévo
szerkezet Ujboli 6sszekapcsolasaval expanziv infrastrukturahaldzatot fejleszt-
hetnek ki.

Végezetll a nagyvarosokban 1évé tereket a kulturalis sokféleség Unnep-
lése helyszinének, a természeti folyamatokkal valo elkdtelezettség és az em-
lekek megdbrzése helyszinének tartjak. A varosi térnek helyet kell adni az ide-
genek talalkozasara és olyan helynek kell lennie, ahol bele lehet olvadni a to-
megbe, névtelenné lehet valni és egyedul lehetlink. Mindent egybevetve a va-
rosi park tovabbra is a tarsadalom dnmegvaldsitasat fogja szolgaini.

(Jurasits Janosné)
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