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Városi közterek a XXI. században 

Mit várhatunk el a XXI. század városától? Mennyire térhetnek el a városi 
tér mintái a korábbiaktól? A történelmi parkok és terek megfelelő keretet, 
megfelelő terjedelmet és összetettséget kínálnak-e a modern és jövőbeni 
igényekhez vagy teljesen új térbiztosítási és használati struktúrákat kel-
lene tervezni? Ezekre a kérdésekre keressük a választ, feltárva az új 
életstílusok, értékek, természettel szembeni magatartások társadalmi és 
térbeli következményeit és fenntarthatóságát, a jövőbeni városi élet mo-
delljeit és az ezeket befogadó városi tér mintáit. A városi parkok egyik lét-
fontosságú szerepe, hogy teret adjanak az emberi és kulturális sokféle-
ség kifejezésének; ez felveti többek között, hogy át kell gondolni a városi 
utca köztérként betöltött szerepét. A tér társadalmi és kulturális értékei 
magukban foglalják a természethez kötődést. Azt feltételezték, hogy a 
köztér városi jellegét veszélyezteti a valós társadalmi kölcsönhatást aka-
dályozó „virtuális” kapcsolatok növekedése. Ma már bizonyítékok vannak 
arra, hogy az új kommunikációs technológia használata növelheti is és 
gátolhatja is a köztér használatát. Ajánlott a tér fogalmának rugalmasabb 
megközelítése és használata. 

 
Tárgyszavak: város; köztér; park; természet; zöld hálózat; demokrácia; 

társadalmi tér. 
 

Milyen térre van szükségünk? 
Mit várjunk el a XXI. század városi térségeitől? Melyek az új életstílusok, 

értékrendszerek, természethez való viszonyok? Melyek a fenntarthatóság tár-
sadalmi és térbeli következtetései, és milyen típusú városi élet fogja mindeze-
ket körülvenni? Ha az utóbbi éveket vizsgáljuk, a kormányok és politikusok 
számos közös témára koncentráltak. Az USA-beli Portlandtól Bécsig és Glas-
gow-ig a természeti forrásokat és rendszereket védő és növelő zöld hálózatok 
gondolatának olyan variáció váltak népszerűvé, amelyek a városi közterületet 
a rekreációs használattal társítják. Előtérbe került az utca mint közterület fon-
tossága és az a kérdés, hogy hogyan tegyük vonzóbbá azt a társadalom min-
den rétegének. Az emberek arról vitatkoznak, hogy milyen a kívánatos városi 

 



sűrűség és mennyire fontosak a nyílt terek. Úgy Nagy-Britanniában, mint az 
egész világon tartós városiasodási tendencia figyelhető meg (Nagy-
Britanniában 1991-ben a lakosság több mint 80%-a 10 000-nél nagyobb lélek-
számú városokban élt; ma a világ lakosságának csaknem 50%-a él városok-
ban). A nyugati világban idősödő demográfiai tendencia érvényesül és egyre 
nagyobb igény van az iránt, hogy az idős, a beteg és a sérült polgárok is job-
ban integrálódjanak a társadalomba. Nagy-Britanniában a lakosság mintegy 
16%-a rokkant, közülük sokan mozgássérültek. Így szembe kell néznünk azzal 
a kihívással, hogy a meglévő tereknek jobb legyen a hozzáférése, és akkor 
még nem vettük figyelembe az esetleg kialakítandó új térrendszereket.  

A köztér szerepe a demokratikus  
társadalomban 

A demokratikus, multikulturális társadalomról alkotott kép a XX. század 
vége felé – néha drámaian és fájdalmasan – megváltozott. A demokratikus 
társadalom „olvasztótégely” koncepcióját, ahol a kulturális különbségek a 
nemzeti kultúra elsődleges kifejeződésén belül homogenizálódnak, egy plura-
lisztikusabb ideál váltotta fel. A közterekre és városi parkokra különösen igaz, 
hogy a demokráciát ezeken a helyeken szó szerint a földön valósítják meg, 
ezért az ilyen helyek tervezése, kezelése és használata a politikai retorika rea-
litásait demonstrálja. 

Hogyan fogalmazhatjuk 

if s é n

meg azt a politikát, amelyik a társadalom sokszo-
ros heterogenitását a különbség elfojtása nélkül tudja áthidalni? A XIX. száza-
di parkot – a filantropikus városi tervezés tömény megnyilvánulását – úgy ter-
vezték, mint egyfajta demokráciát, ahol a szegény, a gazdag, a műszerész, a 
kereskedő és a betűk embere a teljes egyenlőség alapján elvegyül. A parkot 
olyan demokratikus helynek tekintették, ahol a demokrácia a konformitást és 
az egységes nemzet megteremtésének eszközét jelentette. Ma a demokrati-
kus folyamat sokkal bonyolultabb értelmezésére van szükség ahhoz, hogy vá-
rosi kultúránk különböző mozaikjaiban rejlő összes igényt és óhajt meghatá-
rozzuk és számításba vegyük. A hagyományos, szavazásos demokrácia fel-
készülhet a többségi nézetekre, de ez nem mindig védi a jogos kisebbségi né-
zetek érdekeit és azt sem fogalmazza meg, mi határozza meg a jogosságot. 
Hogyan biztosíthatjuk, hogy ami az emberek egy csoportjának jó, ne zárja ki a 
többi csoportról gondoskodást és a többi csoport örömét? Azt javasolták, hogy 
a parknak olyan „salátás tálnak” kell lennie, ahol a különböző kultúrák megta-
lálhatják az egyéni k ejeződé t. Ennek term szetese  olyan következményei 
vannak, amelyeket eredetileg egyetlen, uralkodó kultúrának szántak és felveti 
a kérdést, hogy a (gyakran XIX. századi) történelmi parkok hogyan igazíthatók 
a XXI. századi használathoz, mennyire kell arculatukat megváltoztatni. Ez fel-
veti az anyagi lehetőség kérdését is. 

 



Kik, hogyan, mire? 
A parkon belüli „nem megfelelő” viselkedés korlátozása és sok parkláto-

gatónak a változatosabb rekreációs lehetőség iránti igénye közötti feszültség 
a XIX. századtól egészen napjainkig fennmaradt; mindössze a vitatható tevé-
kenységek – például a hegyi-kerékpározás vagy gördeszkázás – változtak. 
Különböző társadalmi és kulturális csoportoknak különböző elképzelései van-
nak az elfogadható vagy biztonságos viselkedésről és egyes konfliktusokat 
inkább időbeli, mint térbeli programozással lehet megoldani, de világos, hogy 
csak egy valóban résztvevő tervezési folyamat képes ezeket a problémákat 
megoldani. A fejlődő információtechnológia valószínű hasznát azok a rendsze-
rek fogják jelenteni, amelyek az átlagembert képessé teszik arra, hogy a jövő-
re vonatkozó óhajait és elképzeléseit bevigye a háromdimenziós, GIS alapú 
megjelenítéssel összekapcsolt tervezési adatbázisba. Jelenleg még nem min-
denki fér hozzá a számítógépes médiumokhoz, illetve nem mindenki bízik 
meg azokban, ami a társadalom egyes rétegeit még kizárja, de ez feltehetőleg 
nagyon gyorsan meg fog változni. Ha a modellezési rendszerek az embe- 
rek számára lehetővé teszik saját fontos emlékeik és óhajaik rögzítését, az 
érzelmi és társadalmi tapasztalatok felhasználását, vagy csak egyszerűen a 
vizuális sejtetést, akkor valós esély van a résztvevő tervezési elképzelés fej-
lesztésére. 

Bármennyire bonyolult is tervezési folyamatunk az új elektronikus korban, 
úgy tűnik, bizonyos időtlen állandók megmaradnak. A városi parkok használa-
tával foglalkozó tanulmányok azt mutatják, hogy a látogatók többsége gyalo-
gosan és csak akkor akarja azokat rendszeresen felkeresni, ha otthonától 
vagy munkahelyéről 3-5 perces sétával elérheti. A közparkok elérhetőségére 
és a biztonságos, házon kívüli társasági lehetőségre valószínűleg mindig 
azoknak az embereknek lesz nagyobb szüksége, akik (életkoruk, gazdasági 
helyzetük, saját közlekedési eszköz hiánya stb. miatt) kevésbé tudnak szaba-
don mozogni – gyerekek, idősebbek, sérültek, munkanélküliek – ezért mindig 
lesz igény arra, hogy a megfelelő, helyi terek jól hozzáférhetők legyenek. Az 
továbbra is kérdéses, hogy ezek a terek milyen formát öltenek. 

Egy felmérésben azt vizsgálták, hogy az emberek a „sétautakat” vagy a 
„tartózkodási helyeket” (parkok, közterek stb.) részesítik-e előnyben és azt 
állapították meg, hogy az emberek (legalábbis Spanyolországban) jobban sze-
retik a sétautakat, mint a „tartózkodásra szolgáló helyeket”. A kutatók feltéte-
lezik, hogy a parkokon és a köztereken kívül sok egyéb lehetőség van az em-
berekkel és a környezettel találkozni (üzletek, kávézók, árnyas utcák). 

A köztérhasználat végső soron felveti a kérdést: ki fizet és kinek hoz 
hasznot? A közterek kezelésének költségeit továbbra is a városi hatóságok 
viselik. Amerikában sok helyen a „Parkbarátok” (Friends of the Park) átvállal-
ták az anyagiak előteremtését, a menedzsmentet vagy egyéb támogatási fel-
adatokat. De az érintett helyi parkok iránti dicséretes elkötelezettség ellenére 

 



itt is lehetnek problémák. A különböző érdekcsoportoknak eltérő céljai lehet-
nek (klasszikus eset a New York-i Central Park, a madármegfigyelők és az 
őshonos erdők hívei közötti konfliktussal, akik egyfajta növénytakarót fenn 
akartak tartani, ill. az egzotikus bokrokat el akarták távolítani)*. Értékes mun-
kát lehet végezni önkéntesekkel és általában minden pénzgyűjtést üdvözöl-
nek, de az ilyen csoportok „tulajdonossá” is válhatnak oly módon, ami máso-
kat kizárhat, marginalizálva azokat, akiknek nics idejük vagy pénzük a támo-
gatásra.  

A városi térhálózat mint társadalmi tér 
A városi integráció elérése azt jelenti, hogy a városi térre nem mint egy 

elszigetelt egységre – utcára, parkra, térre – gondolunk, hanem mint a városi 
táj saját speciális feladattal rendelkező, éltető részére. A közteret a szom-
szédságban lévő olyan külső helyiségnek kell tekinteni, ahol lazítani lehet és 
élvezni lehet a város átélését, különböző tevékenységek helyszínének, a sza-
badban étkezéstől egészen az utcai szórakozásig; a sport és játék helyszíné-
től a polgári és politikai tevékenységek helyszínéig; és (ami az összes közül a 
legfontosabb) a séta és üldögélés helyszínének. A közterek akkor működnek 
a legjobban, ha közvetlen kapcsolatot teremtenek a tér és a körülötte élő és 
dolgozó emberek között. 

A változások központi mozgatója három fő tényező: 
– az információtechnológiára és az embeket összekapcsoló globális és 

helyi hálózatokra koncentráló technikai forradalom; 
– az ökológiai veszély, a fenntartható fejlődés fontosságának horderejé-

vel; 
– a társadalmi átalakulás, az életelvárások és új életstílus-választék bő-

vülését tükröző életmintákkal.  
Politikailag nyomást gyakoroltak arra, hogy a brit háztartások 1996–2021 

között 19%-osra tervezett növekedése, amennyire csak lehetséges, a városi 
területekre koncentrálódjon. Az érvek ismeretesek:  

– az új lakások sűrűségének növelése; 

                                        

– a zöld mezős helyett inkább barna mezős építkezéssel; 
– több vegyes hasznosítás; 
– különböző és kompakt városi gócpontok kialakítása; 
– a munkába járással kapcsolatos utazások számának csökkentése és 

idejének rövidítése. 
 

 
* Ugyanilyen ellentét alakult ki a chicagói Lincoln Park használói között is. Az erről készült 
esettanulmányt a BME OMIKK Település és térségfejlesztés 2002/2. számában mutattuk be. 
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1. ábra folytatása 
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városi települések indikatív hierarchikus skálája 
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2. ábra A városok szomszédo
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nak azokhoz a jellegzetes módjaihoz, amelyeket fokozni és erősíteni kell? Az 
utóbbi években olyan sokat aggódtunk vidéki tájaink vagy épületeink jellegze-
tességei miatt, de nagyon kevés figyelmet fordítottunk a városi táj tervezésé-
nek és használatának kulturálisan megfelelő formáira. 
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3. ábra Szabad terek hálózata 
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feltételezi, hogy az ilyen városi környezeten belüli természeti kártérítés nyújtá-
sának hosszú távon komoly egészségi terhei vannak. Az emberek jó közérze-
te miatti aggodalom a tértervezés egyik érdekes kihívása. Milyen kölcsönhatás 
van a tér társadalmi használatának módja és a „természeti” tér iránti igény kö-
zött? Ma a városokban sok ember számára a park az a hely, ami az eredeti 
„kert” elképzelését tükrözi és ahol a természettel való kapcsolatnak metafizikai 
vagy lelki dimenziói vannak még akkor is, ha az csak tudat alatti szinten mű-
ködik. Mit jelent ez az ilyen helyek társadalmi használata szempontjából?  

A közparkokat „az idegenek találkozó helyének” nevezték (valóban, azt 
állították, hogy a modern társadalomban kevés olyan más hely van, ahol az 
idegenek hátterükre, pénzügyi helyzetükre, nemzetiségi hovatartozásukra stb. 
való tekintet nélkül találkozhatnak), de a forgalmas várost figyelembe véve, a 
közpark lehet-e olyan hely, ahol az emberek ténylegesen „egyedül” lehetnek, 
elveszve a tömeg névtelenségében? Nagy-Britanniában a parkhasználókkal 
készített interjúkban sokan azt mondták, hogy a parkot a média által uralt ott-
honaikban gyakran elérhetetlen magányért keresik fel. Ez bensőséges szemé-
lyes teret vagy időt tesz lehetővé, ami „a belső világ visszaszerzésének a 
módja”. A fás, hullámzó terep jobban elősegíti az emberi varázslatot és intimi-
tást, mint a kemény felületek világa – bár bizonyítékok vannak arra, hogy a 
városi tömegben, a köztereken vagy a szabadtéri kávézóteraszokon is megta-
lálhatók az intimitásnak és velejáróinak a formái. Mindenki elismeri, hogy a 
modern városnak fás parkokra és városi terekre is szüksége van. A modern 
városi kereskedelem és forma – bevásárló központok, repülőterek, sőt néhány 
autópálya – vezérelt terében automatikusan bűnt feltételeznek bárkiről, aki 
nincs elkötelezve a tervszerű fogyasztói magatartásnak. A közpark szabad 
világa mindig is az ártatlanság és autonómia elmúlás előtti világát idézi.  

Egy amerikai parkokról készült tanulmány megjegyzi, hogy a park mint a 
menedék vagy a paradicsom szimbóluma mélyen beágyazódott kulturális tör-
ténelmünkbe és pszichénkbe. Annak ellenére, hogy a parkokban annyi bűn-
cselekményt követnek el, mint a szomszédos utcákban, kitartunk amellett az 
elképzelés mellett, talán tudat alatt, hogy a park a szabadság és a nem fenye-
gető természet helyszíne, azonban sokak számára lehet a félelem és aggoda-
lom tere is. Miközben a gyermekek valószínűleg élvezik a természeti környe-
zet által játékra kínált szabadságot, ugyanezt egyidejűleg veszélyesnek, fe-
nyegetőnek vagy legalábbis nyugtalanítónak is lehet tekintetni. 

Tehát van néhány nyilvánvaló ellentmondás: 
– az idegenek találkozására szolgáló park vagy tér mint közterület egy 

olyan hely is, ahol az emberek közvetlenek, névtelenek és ezért egyé-
niek lehetnek; 

– az erdős parkok természetes, intim és manipulálható tulajdonságaik 
miatt kívánatosak és ugyanakkor az ellenőrzés hiányát magában fogla-
ló szabadság és „vadság” miatt félelemre is okot adnak. 

 



Zöld hálózat 

A „vadabbik oldal” 

Egyes kutatók nem szükségszerűen támogatják azt a gondolatot, hogy a 
városi parknak vadnak kell lennie, bár azok ellen a parkok ellen érvelnek, 
amelyek senkinek sem jók, melyek a nyírott fű és néhány szabvány fa „pusz-
taságai”. Ami fontos lenne, az az elvesztett parcellák értékének felismerése, 
az újbóli beépítésre váró, jelenleg gondozatlan, gazdátlan üres telkek, ahol 
mindent kibíró gyom nő és ellenőrizetlen értelem kelti az izgalom levegőjét. A 
serdülőkor előtt állók számára ez egy elfogadható (vagy tolerálható) hely le-
het, hogy botokat és ágakat törjenek, hogy úgy tanuljanak a dolgok fizikai tu-
lajdonságairól, hogy közben tönkre teszik azokat; a serdülők számára az a 
hely lehet, ahol anélkül „lóghatnak”, hogy ki lennének téve a hatóság tiltó te-
kintetének. Az igazi vidék számos lehetőséget kínál a természeti környezettel 
való ilyen kölcsönhatásra; talán egész emberi fejlődésünkhöz szükséges köl-
csönhatás az, amit minden parkban vandalizmusnak vagy társadalomellenes 
magatartásnak tekintenek és ezért tagadják törvényességét.  

Kérdés, hogy ezek a „vad helyek” ökológiailag gazdagok lehetnek-e, va-
lamint alkalmasak lehetnek-e arra, hogy gyerekek és kamaszok látogassák 
azokatt? (És az utóbbiak számára biztonságosak lehetnek egyáltalán?) Az 
ökológusok elismerik a városi parkok, különösen a nagyobbak értékét, de a 
„nem parkok” (régi vasúti töltések, üres telkek, temetők stb.) jobbak a biológiai 
sokféleség szempontjából, mint a hagyományos, de jól gondozott városi par-
kok (többségük, legalábbis Nagy-Britanniában jelenleg nem jól karbantartott). 
Ma sokat vitatkoznak ezekről a kérdésekről, de kevesebb az összehasonlító 
kutatás. Pedig érdemes lenne megvizsgálni, hogy milyen lehet a városi zöld 
terület „vadabbik oldala”. 

Megőrizni vagy változtatni? 

A városi parkok ökológiai megközelítésének egyik változata azt javasolja, 
hogy a vegetációt a maitól eltérően kell kezelni ott, ahol az ökológiai folyama-
tok általában változatlanok. Az eltérő gondolkodásmód elősegítheti a növé-
nyek növekedésének és utódlásának ciklikus jellegét, az eróziót és a vízmed-
rek eliszaposodását stb. Engedni kellene, hogy a parkok hosszú távon, cikli-
kusan, természetes utánnövés szerint változzanak, s ne pedig egy változó 
norma körüli egyensúly homeosztatikus szabályozása szerint. A parkhaszná-
lat az ökológiai ciklus különböző fokozatainak mintáját követheti, attól függő-
en, hogy a használathoz szabad térre (pl. piknik), fás, mindent elárasztó cser-
jés területre (pl. kalandjátékok) vagy érettebb fás helyre (pl. séta vagy a ter-
mészet tanulmányozása) van-e szükség. Azt lehet mondani, hogy a meglévő 
városi parkok túl kicsik és az ökológiai ciklusuk túl hosszú ahhoz, hogy ez a 

 



javaslat a gyakorlatban működhessen, de érdekes lenne tovább vizsgálni az 
ilyen megközelítés lehetőségeit. Ha a szabad tereknek egy olyan nagyobb ke-
retét vizsgáljuk, ami nemcsak egyedi parkokat foglal magába, hanem csator-
nákat, elhagyott vasútvonalakat stb. is, az ilyen megközelítésnek valószínűleg 
valós lehetőségei lesznek. Az ilyen hálózatok jelentős részét képezhetik a li-
neáris parkok vagy folyosók, ahol a gazdag átmeneti formáció a parkszélek 
hosszának maximalizálásában tükröződhet. A növekedés és pusztulás változó 
ciklusai a parkhálózat különböző részeinek egyéni jelleget adnának és külön-
böző használatra ösztönöznének. A szennyezés- és tiprástűrő, az őshonos 
fajok mellett növő egzotikus növényeket a több fajt befogadó, sokarcú társa-
dalom megnyilvánulásának lehet tekinteni, amiben most élünk. 

Az ilyen helyek úttörő és alkalmazkodó, a talajból a mérgeket eltávolító, a 
gazdátlan területeket elárasztó és a hulladékot lebontó, a vízfolyásokat védő 
és a városszerkezeten belül a természeti rendszerek működését ösztönző nö-
vényzetükkel inkább a korábbi parkok kiegészítői, mint helyettesítői lehetnek. 
Egyes helyek lehetőséget kínálhatnak olyan tevékenységekre, amiket jelenlegi 
parkrendszerünk nem megfelelően szolgál.  

Közparkjaink és szabad tereink kezdeti körülményeinek kisebb változásai 
fejlődésüket az idő során drámaian megváltoztathatják. A szokásos „véletlen-
szerű események” a folyamatokat eltéríthetik, megszakíthatják, megállíthatják 
vagy felgyorsíthatják. A természeti rendszerek kaotikus magatartást tanúsít-
hatnak és indokoltnak tűnik arra következtetni, hogy ezek magukban foglalhat-
ják az emberi ökorendszereket és különösen azoknak a térrendszereknek az 
ökológiáját, amelyeket kezelünk és amelyekkel egymásra kölcsönösen ha-
tunk. A fokozat kérdése is fontos – nem feltételezhetjük, hogy az adott időben 
és térben fennálló kapcsolatok egy másikban is ugyanazok lesznek. A feladat 
annak meghatározása, hogy a részlet mely szintjén kell keresni a „magot” va-
gyis a köztér legkisebb egységét és a „kiterjedést”, vagyis rendszerünk felső 
határát. A magot az egyedi fa, a magánkert vagy a hátsó utca mérete, esetleg 
egy városi róka vagy egy mezei pocok előfordulási helye határozza-e meg? A 
kiterjedést a szomszédság, város, vízgyűjtő terület vagy bioföldrajzi régió ha-
tározza meg? Ezek olyan kérdések, amelyekkel még foglalkozni kell, de ame-
lyek úgy tűnik, megmutatják a zöld hálózat gondolatának valóban jelenkori át-
értelmezéséhez vezető utat.  

A tér és az információ kora 
Bár az információtechnológia helymegválasztás tekintetében – főleg né-

hány irodai feladat esetében – nagyobb rugalmasságot tesz lehetővé, mégis 
azt eredményezi, hogy a lakosság munkája miatt a városban koncentrálódik. 
Az embereknek szüksége van kapcsolatokra és ezeknek a város a helyszíne, 
még akkor is, ha a technika más választást is lehetővé tesz. Nagy-
Britanniában az utóbbi 20 év során újonnan létrejött háztartások jelentős része 

 



kisebbségi etnikai csoportból kerül ki és mintegy 80%-ot tesznek ki az egy-
személyes háztartások. Így egy olyan városi társadalom elé nézünk, ahol ta-
lán minden eddiginél több ember él viszonylagos közelségben, de aminek már 
nem velejárója az együttlakásból vagy kulturális homogén kerületekben lakás-
ból eredő rendszeres napi társadalmi kapcsolat. Érdekes lehetőség – idege-
nek zárt társadalma.  

A modern távközlési és információtechnológia azt jelenti, hogy közössé-
günk egyre inkább virtuális kapcsolatokon alapul, függetlenül az egyének föld-
rajzi hovatartozástól. Bár rendszeres kapcsolatunk lehet több ezer mérföldre 
élő barátainkkal, de nagyon sok helyi kapcsolattal is könnyen kommunikálha-
tunk. Az internet a csoportok számára minden eddiginél jobban lehetővé tette 
események tervezését és szervezését, valamint a tér használatát. Legyen az 
több tízezer ember részvételével folytatott verseny vagy egyszerűen barátok 
által a helyi parkban űzött játék, az e-mail és a mobiltelefon lehetővé teszi a 
közterek ilyen használatának nagyon gyors megszervezését, olcsón és na-
gyon hatékonyan. Bár az elektronikus forradalom azt jelenti, hogy többé nem 
kell kimenni városaink utcáira ahhoz, hogy megtudjuk a híreket, emberekkel 
találkozzunk és eseményeket szervezzünk, nem jelenti azt, hogy ezeket az 
utcákat, parkokat és tereket nagyobb bizalommal használhatjuk, hogy azt fog-
juk ott találni, amit akarunk, azzal találkozunk, akivel akarunk, és azt tehetjük, 
amit akarunk. Feltételezve, hogy társas lények vagyunk és hogy igazi kapcso-
latunk van egymással és a természettel, a jövőben használt köztér talán töb-
bet és nem kevesebbet jelent, mint az elmúlt évtizedekben. 

Futurisztikus látomások 

És mi van az elektronikus korszak radikálisabb látomásaival és a városi 
térre gyakorolt hatásával? Bizonyára lesz lehetőség annak feltárására, mit 
nyújthat az „intelligens” tájtervezés. Régebben azt feltételezték, hogy az iga-
zán modern tájkép magában foglal majd olyanokat, mint a szükség szerint ön-
javuló útburkolat vagy felnyíló és a járdában eltűnő padok. Az információs 
képernyők vagy felületek segítenek tájékozódni az ismeretlen helyeken és ta-
lán aktuális adatokat szolgáltatnak a helyi mikroklímáról vagy a vadak életéről. 
A virtuális környezet megteremtésének fejlesztései a virtuális, négydimenziós 
tér és idő érdekes, párhuzamos világához vezetnek. Talán ebben az össze-
függésben megváltozna a valós környezettel való elkötelezettség értéke. Nem 
kétséges, hogy az új technológiák lehetővé teszik a tér olyan élvezetét, ami 
különösen megfelel a személyes elvárásoknak annak ellenére, hogy a városi 
társadalom és annak igényei egyre többfélék lesznek. 

De hogyan viszonyulunk majd a városainkat körülvevő tájhoz? Bizonyára 
minden korábbinál több információhoz jutunk a vidékkel kapcsolatban, ha úgy 
döntünk, hogy utánanézünk, de mennyit fogunk ténylegesen megérteni belő-
le? Úgy tűnik, ahogy Európában egyre intenzívebb lesz a mezőgazdaság, a 

 



vidék az emberek által soha fel nem keresett ipari méretű mezőgazdasági te-
rületekre és bizonyos fajta történelmi parkok formájában megőrzött kulturális 
tájakra, valamint „vad” vidékekre oszlik, amit az emberek aktív és magányos 
rekreació céljából keresnek fel. A két utolsó kategória bizonyos mértékig nép-
szerű, de milyen kapcsolata lesz a városlakónak a termelőforrásként szolgáló 
földdel? 

Nagyvárosi mezőgazdaság 
Sok érv született a városi kertek vagy a nagyvárosi veteményeskertek ér-

tékének védelmében. Bizonyított az is, hogy bizonyos betelepülő csoportok az 
ismert növények és zöldségek termesztésének lehetőségét a maguk mögött 
hagyott, talán nagyon is eltérő kulturális tapasztalathoz fűződő fontos kapocs-
nak tekintik. Az ilyen emberek valós gazdasági szükségletnek tekinthetik, 
hogy saját élelmiszereiket megtermeljék, ami egy gyakran elfelejtett tény, ha 
hozzászoktunk a gyorséttermek és az ABC-áruházak kényelméhez. 

Filantrópusok és a gyermeknevelés iránt érdeklődők, egészen Goethetől 
és Steinertől kezdve ragaszkodtak ahhoz, hogy a gyermekeknek megenged-
jék a növények nevelését, így azok megértsék a kapcsolatot a növények és az 
elfogyasztott élelmiszerek között. Az ipari méretű mezőgazdasággal rendelke-
ző elvárosiasodott társadalomban ezt minden eddiginél nehezebb elérni, kivé-
ve, ha a veteményeskertek vagy iskolakertek kulcshelyet foglalnak el a városi 
tér struktúrájában. Egyesek azzal érvelnek, hogy a városi sűrűségnek a város-
tervezők többsége által támogatott növekedése a fenntartható életnek nem 
szükségszerűen a legjobb modellje és hogy az emberek pszichológiai és gya-
korlati jó közérzetét szolgálja a városon belüli személyre szóló kert vagy ve-
teményeskert. 

Függetlenül attól, hogy teljes városszerkezetet kellene modellezni a sze-
mélyre szóló vagy közösségi veteményeskertek köré, a városszerkezeten be-
lül bizonyos rugalmasságra van szükség az ilyen vagy más, talán kevésbé 
hagyományos használatok, tevékenységek megengedése miatt. Szükség van 
„lazítást” biztosító helyekre és olyanokra is, amelyek használatát pontosan 
megtervezték. 

A „lazítás” helyszínei 
Többen keresnek a várásokban olyan „lazításra” alkalmas környezetet, 

amelyik számos tevékenységre alkalmas és amelyik gyakran nem megterve-
zett, nem szabályozott hely. Egyesek szerint a romok mentesek a „funkció 
zsarnokságától” és az elhagyott, lakatlan vagy lerombolt helyek bizonyos te-
vékenységekre gyakran alkalmasabbak, mint a megtervezettek. A „talált” he-
lyek gyakran úgy szolgálják az emberek szükségleteit, ahogy a megtervezet-
tek nem. Lehetőséget adnak a névtelenségben való egyedüllétre, de talán he-

 



lyet kínálnak társadalmunk azon marginális korcsoportjainak, akiket a hagyo-
mányos, kellőképpen felügyelt parkokban nem látnak szívesen. Kellemes fek-
vésűek lehetnek és szabadságérzetet, de bizonyos biztonságot is kínálhatnak. 

Más kutatók meggyökeresedett, állandó, erőltetett és megbízhatatlan, 
nem erőltetett, nomád helyek közötti különbségről beszélnek. Az előbbiek 
megközelítése a vizuális rendre koncentrált, miközben az utóbbi megközelíté-
se a tapintáshoz – az érintés értelméhez kapcsolódik. A kettő mindig együtt 
létezett és mindegyik mozoghat a másik irányába vagy egy idő után a kettő 
egymást fedheti. Ezeknek a „laza” tereknek a koncepcióján belül érdekes 
megvizsgálni, hogy az ilyen terek vonatkozásában mi jelenti a szabadságot és 
a menekülést. A szabad terek nem feltétlenül olyan helyek, amelyeknek nin-
csenek szabályaik, de olyan helyek, ahol mindig új szabályokat találunk fel, pl. 
a gyerekek, amikor elkezdenek játszani, saját szabályaik szerint jelölnek ki 
helyeket, ami lehet erőltetett, de ők azt akkor találták ki.  

A szabadság mindig kockázatos; a megbízhatatlan, lazán alkalmas te-
rekben körültekintőnek kell lenni ahhoz, hogy biztonsággal intézzük utunkat a 
térben. Különösen fontos, hogy legyenek gazdag élményekkel rendelkező he-
lyek és kockázatok nemcsak felnőtteknek, de gyerekeknek is és gyermekkori 
emlékek. A gyermekek környezetérzékeléséről készült tanulmány azt mutatta, 
hogy ezek a helyek gyakran a menekülés fontos helyei, főleg azoknak, akik-
nek problémás volt a gyermekkoruk. Sőt a gyermekek személyes önállósága 
az utóbbi 20 évben a biztonságos háttérrel rendelkezők esetében is drámaian 
csökkent; a szabadban játszás különösen egy viszonylag mesterkéletlen kör-
nyezetben, a kockázatkezelés egy formája, ami hozzájárulhat az önállóság és 
önkontroll érzéséhez és ezek nagy örömet jelentenek a gyermeknek, de iga-
zában mindenkinek. A gyerekek találnak vagy „csinálnak” olyan helyet ma-
guknak, amelyik teljesen más, mint a felnőttek által kialakított; többet kell tud-
nunk arról, hogy a gyerekek hogyan értelmezik a potenciális kockázatokat és 
akadályokat és hogyan vállalják a szervezetlen és kihívó játékot a szabadban 
úgy, hogy a szülők és tanárok hajlandók legyenek elfogadni azt. Talán az a 
laza, félvad vagy gazdátlan tér, talán nagyon kicsi, a városi ökológiai hálózat 
fentebb tárgyalt „vad” terei, de az inkább meg nem határozott, helyi és gyak-
ran lakhellyé emelt helyek képezik a válasz részét. 

A lazán alkalmas helyek kulcsa az, hogyan használják azokat és hogyan 
tervezték használatukat, ezért nem helyes az az elképzelés, hogy a nyílt, üres 
tér nem erőltetett – Pekingben a Tiananmen tér nagyon nyitottnak tűnhet, de 
használata szigorúan erőltetett.  

Következtetések 
A jövőbe tekintéskor világosnak tűnik, hogy az új technológiát fel fogják 

használni a régi és változatlan igények kielégítésére, de megfogalmazódnak a 

 



térhálózat azon új formái is, amelyek új tudományos és kulturális értelmezése-
ket tükröznek.  

Holisztikusan kell vizsgálni az emberi rekreációs helyeket. Ebben a tekin-
tetben a korábbinál erősebb a vad terek, közvetlen, laza, néha piszkos helyek 
értékének a felismerése, amelyekről gyakran kiderül, hogy ugyanolyan értéke-
sek mint a rendben tartottak és szabályszerűek. A jövő intelligens tájai lehető-
vé tehetik számunkra a városi utcák és terek élvezetét és olyan használatát, 
ami egy pluralista társadalomban személy szerint kielégítő, de szükségünk 
lesz olyan terekre is, ahol a természet folyamataival foglalkozhatunk, ahol be-
avatkozhatunk és megváltoztathatjuk a tájat és ahol figyelhetjük a dolgok nö-
vekedését.  

A tájépítészetben mindig fontos az időelem; néhány városi tér kialakítása 
nagyon rövid távra szól, ezért sokkal hosszabb időkeretet kell jóváhagyni ah-
hoz, hogy a városainkat strukturáló ökológiai hálók teljes hatékonyságúak le-
gyenek. Néhány laza, a dinamikát, a vegyes, néha homályos tájképet tükröző 
tér keringhet az idő során a városszerkezetben, amelyek talán a meglévő 
szerkezet újbóli összekapcsolásával expanzív infrastruktúrahálózatot fejleszt-
hetnek ki.  

Végezetül a nagyvárosokban lévő tereket a kulturális sokféleség ünnep-
lése helyszínének, a természeti folyamatokkal való elkötelezettség és az em-
lékek megőrzése helyszínének tartják. A városi térnek helyet kell adni az ide-
genek találkozására és olyan helynek kell lennie, ahol bele lehet olvadni a tö-
megbe, névtelenné lehet válni és egyedül lehetünk. Mindent egybevetve a vá-
rosi park továbbra is a társadalom önmegvalósítását fogja szolgálni. 
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