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BEVEZETO

Napjaink épitészetében sorra jelennek meg pozitiv konnotacioval a kisléptékii projektek.
Leghiresebb példa erre a tiny house (Ford & Gomez-Lanier, 2017; Margier, 2023), de kzismert
a vilagvarosokat ellepd tajépitészeti elem, a Miyawaki-minierd6k (Lewis, 2022), vagy épp a
varosi szintll kisebb beavatkozasok €s koztér rehabilitaciok, melyeknek hivdszavai a taktikai
urbanizmus (Lydon & Garcia, 2015), a placemaking (Thomas, 2016), vagy épp a varosi
akupunktira (Lerner, 2014). S6t, mar a varosok tervezésénél és kozosségek egyiittélésénél is
egyre kisebb egységekrodl beszélhetiink, ugy, mint a modern housing (Bauer, 1934), a collage
city (Rowe & Koetter, 1978), az 5-10-15 perces varosok (Moreno, 2024, Staricco, 2022; Liu et
al., 2024), a kiskozosségek (Lanyi, 2016), vagy épp a san francisco-i Small Sites Program,
melyben a kisebb (5-40 lakasos) tarsashazak bérl6i kozosségekbe szervezddve kedvezd
feltételekkel vasarolhatjak meg tulajdonjogukat. Bar ezen példak mind nagyon kiilonbozok,
Osszekotd elemként 1éptékiikon tual felfedezhetd a megfizethetdségre, fizikai és tarsadalmi
sokszinliségre, és az alternativ életmddra valo torekvésiik. Az egyetemes igazsagok rutinszerti
megoldasai helyett elétérbe keriil a genius loci (Relph, 1976): a hely természeti, épitett,
gazdasagi, és tarsadalmi adottsagai és lehetdségei (Spretnak, 1997). Ebbe a sorba illeszthetd be
a tomeges lakhatas témakorében Szelényi & Konrad (1969) varosi injektalasa, mely a
kornyezetiikre érzékenyebb kislakotelepeket jelentette szemben a nagylakotelepekkel. Am mig
nagylakotelep kritikajuk vildghiriivé valt, a kisebb lakotelepek €s a varosi injektalasok témakore
feledésbe meriilt. Konyviikben éles kritikdval illették a nagylakotelepek 1€ptékébdl és
sémaszerll kialakitasabol adodo téri elkiiloniilésiiket a meglévd varosszovettdl, mely varosi
hatarokat eredményezett (Jacobs, 1961). A nagyléptéki projektek legsulyosabb problémajanak
mégsem a fizikai dimenziét tekintették, hanem ennek tarsadalmi kovetkezményeit. Az
egyszerre ¢épiilt, sokszor rossz mindségii, ismétléddod alaprajzi lakasokkal rendelkezd, monoton
éplilettomegii, monofunkcioju, ‘térténelem nélkiili’ lakoberuhazasokba (Migotto & Tattara,
2023) tarsadalmilag viszonylag homogén ‘varosnyi’ ember kolt6zott be. Emiatt a teriilet sokkal
jobban kitett a varost, orszagot vagy akar a vilagot érintd politikai és gazdasagi valtozasoknak
(Vale, 2013). Szegregacidjuknak jol ismert példaja az amerikai St. Luisban 1évé Pruitt-lgoe
szocialis lakotelep, melyet 18 évvel atadasa utan felrobbantottak (Freidrichs, 2011). De azota
1s szamtalan europai €s hazai példat talalunk a nagylakotelepek tarsadalmi statuszanak markans
meggyengiilésére (Power, 1997; Garcia, 2012; Mysak, 2016; Virag, 2020). Ezen probléma
megoldasara valtozatos eszkozkészlettel tettek kisérletet (Sotoca, 2013; Tofiluk et al, 2019),
ugy, mint a lakoételepek zoldteriileteinek revitalizacidja (Kristidnova, 2016), 0j (koz- és
kereskedelmi) funkciok bevonzasa (Hlib, 2024), épiiletek teljeskori atalakitasa (Huuhka et al,
2019), a tarsadalmilag legproblémasabb lakoépiiletek lebontiasaval a lakotelep méretének
csokkentése (Bernt, 2017), 0j lakdépiiletek épitésével a tarsadalmi Osszetétel diverzifikaldsa
(Treyja et al, 2018), vagy épp a lakasok tulajdonviszonyanak megvaltoztatasa - privatizacidja
(Andrusz et al, 1996; Lelévrier, 2023). Mindezek alapjan a kortars nyugati lakofejlesztések
legtobbszor mar tudatosan kiilonb6z6 kisebb egységekbdl allnak, valtozatos épitett kornyezettel
és teriilethasznalattal, diverz tarsadalmi célcsoportokkal (Krier, 1998; Bowes et al, 2018; Babos
et al, 2024). Ezzel ellentétben viszont a globalis piaci alapt ingatlanfejlesztés szocialis
tényez6kt6l mentesen tovabb folytatjia a tomegtermelést. Igy sajnos a XX. szazadi
nagylakodtelepekhez nagyban hasonld megaprojektekkel probaljak csillapitani a lakashianyt,
vagyis ujratermelik a nagylakotelepek hibait és hianyossagait a vilag szamos pontjan (Singh,
2015; Libertun de Duren, 2018). A magyarorszagi kormany 0j lakéspolitikai programjaban, az
Otthon Startban is kiemelt beruhazasi statuszba csak a 250 lakdsnal nagyobb fejlesztések



eshetnek, mely itthon az egybefektetds nagyberuhdzéasok felfutasat hozhatja el. Eddig két
budapesti projekt ismert, mely élni szeretne ezzel az engedélyeztetést egyszeriibbé tévo
kormanyrendelettel. Mindkét helyszinen tobb ezer lakas épitését tervezik, ezzel magukban
hordozva a nagylakoételepek legtobb problémajat. Emiatt napjainkban mind Magyarorszagon,
mind nemzetkdzileg valtozatlanul aktualis €s relevans, hogy vajon mit tekintettek a XX.
szazadban a nagylakoételepek alternativajaként. Disszertaciom célja az volt, hogy Szelényi és
Konrdd 4ltal varosi injektalasként megfogalmazott alternativ lakhatdsi format, a
kislakotelepeket mutassam be Budapesten 1945-1990 kozott épiilt példain keresztiil. A
kislakotelepek mult szazadi példai vajon eloképévé valhatnak-e korunk ingatlanfejlesztésének?

Telepszert beépitések a vilagon mindenhol és mindenkor megtalalhatok: a romai castrumokon
at a reneszansz idedlis varosain keresztiil egészen a chandigarhi szuperblokkokig, vagy épp
Kakuma menekiilttaboraig. Europaban a 19. szazad urbanisztikai forradalmaban valt tomegessé
a lakhatas telepszeri megoldédsa, ¢likon a munkéastelepekkel, tisztviseldtelepekkel,
falanszterekkel és kertvarosokkal (Dwyer, 2014). Am a telepszerii beépitésekrol alkotott képet
¢s diskurzust leuralta a 20. szazad kozepén megvalosuld nagylakodtelepek, kapitalista és
szocialista orszagokban egyarant (Hess et al., 2018). Uj nagylakotelepek az eurépai kontinensen
legkésobb a 90-es évektdl mar nem épiiltek, am a vilag mas részein még most ebben latjak a
lakhatasi szegénység tomeges felszamolasat (Wetzstein, 2017; Potts, 2020). Magyarorszagon
helyiiket a telepszerii beépitések kisebb 1éptéke, a lakoparkok vették at (Vamos, 2003). Ha egy
idévonalra helyeznénk a telepszeri beépitéseket (vagy a roluk szold kutatasokat) és a
1éptékiiket, megfigyelhetnénk, hogy mind az 1945 elétti (Korner, 2004), mind az 1990 utani
idékben leginkabb kisebb beruhazasokrol beszélhetiink. Az 1945-90 kozotti idészakban épiilt
kisebb telepszeri hazcsoportok vizsgalataval célom volt erésiteni a torténelmi folytonossag
fonalat: a pre- és poszt-szocialista idok kozti kontinuitast. Természetesen politikai, tarsadalmi
¢és fizikai 1éptékét tekintve nem a kislakotelepek jelentik a XX. szazad masodik felének 6
lakhatasi projektjét. 1949 és 1990 kozott Budapesten 462 114 lakést adtak at, melynek kozel
fele, 229 921 lakoételepi ingatlan (Kocsis, 2006). A kutatasomban vizsgalt 102 kislakotelepen
Osszesen 23 707 lakas épiilt, azaz a lakotelepi lakasok tobb mint egytizede itt talalhato. Kis
Iéptékiik ellenére nagy szdmossdguknak koszonhetden lathaté részét képezik a
lakdsallomanynak. Emellett egyes tulajdonsagaik alapjan (tulajdonviszony, telekstruktura,
beépitési forma, épitészeti diverzitas), és a fentebb mar emlitett 1étez6 vagy leend6 eldkép
szerepe miatt érdemesnek tartottam a mélyebb tudomanyos elemzésiiket. Ehhez Budapest
Osszes 1945 és 1990 kozotti kislakotelepének fizikai kdrnyezetét, varosépitészeti kialakitasat és
épitészeti karakterét ismertettem dolgozatomban.

MODSZERTAN

Ertekezésem célja kettds volt. Egyfelél szerettem volna a leheté legpontosabban meghatarozni,
Osszeirni és fizikai jellemzdik alapjan ismertetni az dllamszocializmus évei alatt épiilt budapesti
kislakotelepeket. Méasfeldl viszont ezen esettanulmanyok értelmezhetdségét, ujszeriiségét és
kiilonlegességét mas telepszerii beépitésekkel vald dsszehasonlitasuk teszi igazan relevanssa.
Ezért a kutatds soran tobbszor is a lakotelepeknél, vagy a lakdparkoknal mar mas kutatok altal
kiprobalt modszertanokat hasznaltam, mely lehetdséget teremtett a kiilonb6zo korok, vagy a
kiilonboz6 1éptékii telepszerii lakdépitkezések adatsorainak Osszevetésére. Ezaltal felszinre
hozhatova valtak a kislakotelepekben rejt6zo értékek.



A vizsgalat négy fejezetbdl all, melyet az eredmények értékelésére, Osszehasonlitasara és a
tézisek bemutatasara szolgald Osszegzo fejezet zar. Az 1. fejezetben a kislakotelep fogalmat
jartam koriil f6képp hazai elsédleges és masodlagos forrasokon keresztiil. A szakirodalmak,
jogszabalyok és lakotelep-kataszterek attanulmanyozasat kovetéen definidltam a lakotelep,
illetve a kislakotelep kifejezést, s megszabtam a kutatas idobeni és térbeli hatarat. Bar talan
kevésbé latvanyos, mégis az egyik legnagyobb eredmény az ©6nalld kislakotelep-kataszter
felallitasa volt, azaz az a 102 db 1945-90 kozott Budapesten épiilt kislakotelep azonositasa,
mely az egész disszertacio hattéranyagat nyujtja. Az ezt kovetd harom fejezetben ezen
beépitések eredményeit elemeztem eltérd 1éptékben és modszerekkel.

A 2. fejezet a beépitések fizikai kornyezetét irja le harom kiilonb6z6é megkdzelitéssel. Elséképp
egy tagabb képet nyqjt arrdl, hogy Budapest mely zonaiban, funkcionalis 6vezeteiben talalhatok
kislakotelepek, illetve mennyi id6 alatt érhetd el tomegkozlekedéssel az egyes helyszinekrol
Budapest fotere, a Dedk tér. A fizikai kdrnyezet harmadik vizsgalatanak 1éptéke a varosi szint
helyett a szomszédsagi egység: milyen fizikai (és kisebb részt tarsadalmi) jellemzdkkel irhato
le a kislakotelepek 15 perc sétaval bejarhatdo kozege. Noha a kozvetlen szomszédsagok
jellemzdit elemeztem, erésen felsejlé séma a varosi lokacio elsédlegessége, ezért az altalanos
tendenciakat a kislakotelepeket zonak szerint csoportositva is ismertetem.

A 3. fejezetben a kislakotelepek varosépitészeti adatai keriiltek ismertetésre, négy nagyobb
csoportban. Az els6 rész az épitett kialakitast, a beépitést vizsgalta konnyen behatarolhato,
egzakt adatokon keresztiil (pl. hdzszam, lakdsszam, teriilet nagysag). Ezen adatok alapjan sajat
¢és a lakoparkoknal hasznalt (Schneller et al, 2012) tipoldgia segitségével Osszegeztem az
esettanulmanyokat térkapcsolataik alapjan. A masodik rész a kislakotelepek funkciondlis
diverzitdsdt mutatta be, melyet a telekstruktura alfejezet kovet. Végezetiil a szabadtér-
épitészetiiket Gsszegeztem mas telepszer(i beépitéseknél hasznalt tajépitészeti (Bakay Eszter,
2012; Schneller et al, 2012) és términéségi (Carmona 2010a; 2010b) modszertanokat atvéve.

A 4. fejezetben az esettanulmanyokat épitészeti karakteriik szerint mutattam be. A fejezet els6
részében stilusok szerint csoportositva irtam par mondatban mind a 102 kislakoteleprdl, majd
indikatoraik (pl. tipustervek, kozleked6rendszer) alapjan 6sszegeztem adataikat.

A dolgozatomhoz felhasznalt forrasok:

e Nemzetk6zi €s hazai szakirodalmak, melyek koziil erds hatassal volt rdm Szelényi &
Konrad (1969), Ivan (1996), Preisich (1998), Csizmady (2003), Kérner & Nagy (2006),
Bakay (2012), Schneller et al. (2012), Szabo & Bene (2019) munkai

e archiv levéltari épitészeti tervek €s iratok, melyek kikérésében €s dokumentéldsaban a
Lakas a Varosban (2024) kurzus hallgatoi voltak segitségemre. Ennek készonhetéen mind
a 102 kislakotelep BFL-ben fellelhetd tervrajzai be lettek fotozva. Ez kozel 200 helyrajzi
szamhoz tartozo iratcsomagot jelent.

e archiv és hatalyos jogszabalyok, rendeletek, hivatalos jegyzokonyvek (Jogtar, Hungaricana,
HESZ)

e archiv Ujsagcikkek, publikaciok (Arcanum)

e archiv fotok (Fortepan) €s ortofotok (Fentrdl)

e hivatalos fovarosi térképek

e Magyar Orszagos Tipustervek Katalogusuk atnézése (MOT 1951; 1952; 1953; 1960; 1966;
1967; TTI 1966; 1976), s a kislakotelepeken hasznalt tipustervek digitalizalasa



e helyszinbejaras és sajat fotok készitése mind a 102 kislakoteleprdl (2023 0szén)

e QGIS/TravelTime

o E-kozmitérkép

e Google Maps és Google Earth, melyek nélkiil a szakirodalmakbol hianyzo kislakotelepek
felkutatasa nem sikeriilt volna

TEZISEK

Definicio

A kisléptéki telepszerii beépitések noha nem ismeretlenek a hazai és nemzetkdzi tudomanyos
diskurzusban, rendszerszintli attekintésiik eddig még nem tortént meg. Emiatt mind
szohaszndlatban, mind pedig az egyes lakoteleplistdk Osszetételében kovetkezetlenségek
figyelhetok meg. Ennek egyik lenyomata, hogy a hazai és a nemzetkdzi XX. szazadi telepszerii
lakobeépitésekkel foglalkoz6 kutatdsok nem hasznaltak egységes, egyontetiien elfogadott
lakotelep definiciot. Egy rovid kiilfoldi attekintés utdn hazai forrasokra (jogszabalyok,
folyoiratok, épitészeti tervdokumentaciok, masodlagos szakirodalmak, lakotelep-kataszterek)
sziikitve a vizsgalatot, 13 jellemzG6jét hataroztam meg a lakotelep kifejezésnek. Ezeket
értekelve, meghagyva vagy épp kiszelektalva definidltam a fogalmat.

TEZIS 1: Lakételepnek tekintheté a kornyezetétl elkiiloniils, osszefiiggé teriileten épiilt,
egységes varosépitészeti és épitészeti tervekkel rendelkez6é, minimum 3 db tébbszintes,
tobblakasos épiiletbol allo, 90 lakasnal nagyobb lakohazcsoport. (Bene & Benko, 2025;
Bene, 2023)

A megalkotott definicio egyes kitételei nem tjak, mind elsédleges, mind méasodlagos
forrasokbol mér jol ismertek. Am célom nem egy uj fogalom bevezetése volt, hanem a meglévé
fogalomhasznalatok és kataszterek egységesitése, Ujra keretezése. A legtobb lehatarolas
visszatérd elemként szerepelt a masodlagos forrdsokban, markéns kiilonbségek a
kiiszobértékeknél figyelhetd meg. Azaz hany lakastol / lakostol / épiilettdl szamit egy beépités
lakotelepnek. A legtagabb lakoteleplistak 100 lakas koriili minimum értékkel dolgoztak (pl.
Preisich, 1998), ami megegyezik a kortars szemlélettel is (Schneller et al, 2012), mely szerint
megkozelitdleg ennyi lakas esetén beszélhetiink mar varosépitészetileg relevans, dnmagukon
tulmutatod beépitésekrdl. Ezzel szinte azonos mértékben, (Budapesten) 90 lakéasnal hatarozta
meg kiiszobértékét az az egyetlen magyar jogszabaly (PM-EVM, 1971), melyben egzakt szam
szerepel a telepszeri hazcsoportok minimalis lakdsszamardl. Emiatt éltem lakotelep
definiciomban ezzel a szammal.

A lakotelep fogalom sarokpontjainak meghatarozéasa lehetdséget nyujtott a meglévd budapesti
lakoteleplistdk 4tnézésére és kiegészitésére. Ennek segitségével az eddigi legrészletesebb
gyljtést készitettem el az 1945-90 kozott épiilt budapesti lakotelepekrdl, melybe 14 db, eddig
a szakirodalmakban nem szereplé lakotelep is bekeriilt. Erdekesség, hogy koziiliik csak 9
tekinthetd ’0j° lakotelepnek, ugyanis az 5 masik lakotelepre elsédleges forrasokban
(tervdokumentaciojuk, archiv folyoiratok) mar lakotelepként hivatkoztak. Mégis az id6k soran
ezen beépitések ’elfeledetté’ valtak, ezért Uijra megtalalasuk, s visszaemelésiik a szakmai
diskurzusba fontos érdeme a kutatasnak.

Ertekezésemben a kisléptékii lakotelepeket elemeztem részletesebben, ezért az univerzalis
lakotelep fogalom mellett tovabbi lehatarolasok sziikségesek. Kutatdsomban az 1945 és 1990



kozott épiilt 500 lakasnal kisebb budapesti lakotelepeket vizsgaltam. Ez alapjan 102 hazcsoport
képezte adatbazisomat (1. abra), melyek fizikai jellemzdit 3 Iéptékben ismertettem:

e kornyezet - a lakotelep, mint az 6t koriil 6leld varosszovet egy része

e varosépitészet - a lakotelep, mint egységes varosépitészeti koncepcid, €s beépitési terv
alapjan megvalositott fizikai egység

e ¢pitészet — a lakotelep, mint Osszefiiggd épitészeti tervek alapjan épiilt hazak csoportja

1. dbra: Budapest kislakotelepei 1945-1990

= kislakdtelepek
=hels 26na

L =atmenetizéna

= kils6 zona

= hegyvidéki zona

= Duna menti z6na

Kornyezeti léptek
A 102 budapesti kislakotelep fizikai kornyezetének leirdsa 3 részre tagolhatd. Elsoként
elhelyezkedésiiket mutattam be Budapest kiilonb6z6 térbeli bontasai alapjan (zondk, keriiletek,
funkciondlis &vezetek), melybdl kideriilt, hogy a nagylakotelepekkel ellentétben a budai
hegyekben és a belsd keriiletekben egyarant nagy aranyban eléfordulnak. Elmondhato, hogy a
varoson beliil szinte egyenletes az elhelyezkedésiik.

Ezt kovetéen Budapest ’féterérél’, a Dedk térrdl kozosségi kozlekedéssel valo
megkozelithetdségiiket szamszerlsitettem. Ezen adatok tagabb intervallumon helyezkednek el,
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mint a nagylakotelepeké, melynek oka, hogy tobb kislakotelep a varos periférigjan épiilt,
gyengébb tomegkozlekedési lehetdségekkel, hiszen a lakossdg szdma nem kdvetelte meg a
kozlekedési infrastruktara nagyléptéki (pl. vasut, metrd, villamos) fejlesztését.

Végezetiil a tagabb varosi helyzetiik és a megkozelithetdségiik utdn kdzvetlen kdrnyezetiiket
vizsgaltam 20 hivatalos tematikus térkép feldolgozasan keresztiil. A térképek adatai alapjan
lehataroltam a sétaval és kozosségi kozlekedéssel 15 perc alatt megtehet6 teriileteket. Majd
elemeztem a 15 perc alatt gyalog elérhetd funkciok (egészségiigy, oktatas, onkorményzat,
kultara, rekredcid) szamossagat, ezen kornyezet strliségét (lakdsszdm, lakossagszam,
szintteriletmutat6) és fizikai, tarsadalmi és szabalyozasi jellemzdinek diverzitasat. A kis
lakotelepek 15 perces kornyezetének harmas (kozelség, stiriség, diverzitas) vizsgalata utan
kijelenthetd, hogy:

TEZIS 2: A legtobb budapesti kislakételeprl indulva 15 perces séta tavolsagan beliil jél
miikodoé kozosségi kozlekedés, sok és valtozatos funkcio, siiriin épitett és diverz fizikai,
tarsadalmi és szabalyozasi kornyezet érheté el. Mindemellett viszont az egyes
kislakételepek varoson beliili elhelyezkedése primer médon befolyasolja a kislakételepek
kozvetlen kornyezetének mindségét. A legjobbnak mindsitheté Kkislakotelepek
varoskozponti teriileteken, mig a leggyengébbek a varos perifériain helyezkednek el.
(Bene, 2025a)

A kozelség vizsgalat eredményeit markdnsan meghatarozza a helyszinek véroscentrumtol
szamitott tdvolsdga. A belsd €s az atmeneti zona kislakdtelepeinél jarhatd be a legnagyobb
teriilet sétalassal és tomegkozlekedéssel, s itt talalhato a legtobb s legkiilonb6zébb funkcid is.
Am a 102 db kislakotelep 4tlaga magasnak tekinthet6 a funkcié szerinti ellatottsag tekintetében,
ugyanis egy atlagos esettanulmany kozvetlen kornyezetében a vizsgalt funkciok 75%-a
megtalalhatd. A varoskozponttél mért tavolsdg fontossagat arnyalja, ha a kislakotelepek
eredményeit Budapest funkcionalis dvezetei szerint csoportositjuk, ugyanis a lakotelepi 6v a
masodik legmagasabb eredményt érte el a kozelség vizsgalatban (a legjobb eredménnyel a belsd
lak6ov biiszkelkedhet). Ez alapjan kijelenthetd, hogy az egyes helyszinek varoscentrumtol valo
tavolsaga mellett hangsulyos kozvetlen kornyezetiik varosiassaga. Ez raerdsit a modern
(szomszédsagi egység) (Perry, 1929) és a kortars (15 perces varos) (Moreno et al, 2021)
varosépitészeti elméletek helyességére és megvalositasuk fontossagara.

A stirtiségi adatok (lakossagszam, lakasallomany, szintteriiletmutato) is erdsen sszefiiggnek a
varoskozponttol mért tavolsagokkal. A kislakotelepek tobbsége intenziv, kisvarosias karakter(i
véarosi kornyezetben helyezkedik el, mig nagyvarosian siirli a belsé zona és a kiilsdbb
kertiletkozpontok adatai, mig lazabb, kertvarosi és varosszéli karakterli a budai hegyek és a
délpesti kiils6 keriiletek kislakotelepeinek szomszédsaga (2. abra).

2. abra: A kislakotelepek kérnyezetének siiriisége zondk szerint csoportositva

1. Bels6 z0na 2. Atmeneti z6na 3. Kilis6 z6na 4. Hegyvideki z6na 5. Dunamenti zéna




Diverzitas szempontjabol is fOképp magas értékekkel taldlkozhatunk a kislakotelepekrdl 15
perc alatt bejarhato teriileteken. Kifejezetten sokszinliek ezen kornyezetek lakasallomany,
lakossagszam, szintszam, telekméret és a teriiletfelhasznaldsi mod szerint. A tobbi vizsgalattal
kiegészitve (szintteriiletmutato, beépitési szazalék, beépitési mod, vasarlderd, négyzetméterar)
megallapithatjuk, hogy a belvarosbdl tdvolodva egyre homogénebb teriiletek talalhatok. A
legkevésbé valtozatos kornyezet par kivételtdl eltekintve a Hegyvidéken tapasztalhato. Emellett
figyelemre méltd az egyes lakotelepek szélsdséges ismétlddése a kiillonbozo ranglistak élén,
vagy épp aljan (rendszeresen jol szerepelt Obuda és Ujlipotvaros helyszinei, mig gyengén a
Szilassy Ut vagy a csepeli Vizmii-lakételep). Ez az egyes vizsgélati pontok bedgyazottsagat és
Osszefonddasat mutatja.

Vérosépiteszeti leptek

A 1945-90 kozott Budapesten épiilt kislakotelepek varosépitészeti kialakitasat 4 alfejezetben
részleteztem (beépités, funkcid, telekstruktura, szabadtér). Beépitési elveik bar nagyban
egyeznek a nagylakotelepekével, a kozvetlen kdrnyezetiikh6z valo viszonyuk mégis markansan
kiilonb6z6. Az épiiletek tomegformalasat és belso elrendezését a kor tipustervei (MOT) és a
lakohazak épitészeti archetipusai (ponthdz, savhéaz, toronyhaz) hatarozzdk meg. Az
épiilettomegek lehelyezése az esetek tobb mint felénél homogén eloszlast, differenciatlan téri
struktirat eredményez. Mindezek ellenére a legtobb beépités varosi karaktere pozitiv, mivel
kozvetlen kornyezetiikre kisebb 1éptékiikbdl adddoan reflektalni tudnak (3. &bra). Konrad és
Szelényi (1969) vérosi injektalasnak nevezte az ilyen, a meglévd varosszovettel kapcsolatot
keres6 hazcsoportokat. Ennek a kritériumnak 59 budapesti kislakotelep felel meg:
kornyezetiikbe vagy teljesen, vagy részben beagyazddnak, illeszkednek, vagy kiilsd téri
kialakitasukkal dnmagukon tilmutatd, kozpontképzo szerepiik van. A vizsgalt kislakotelepek
kisebbik csoportjaba tartoznak az idegen, patchwork-szerti és a periférikus elhelyezkedésti
beépitések, varosi hatartertiletek.

TEZIS 3: A vizsgalt kislakotelepek tobb mint fele varosi injektalasnak tekinthetd. A
nagyobb lakotelepekre jellemz6 varosi hatarok sokkal kisebb aranyban figyelhet6k meg
a kislakotelepeknél. Léptékiik lehetové teszi, hogy komplex — fizikai és tarsadalmi -
kornyezetiikhoz érzékenyebben viszonyuljanak. Bene & Benkd, 2022; Bene, 2023; Lokas
et al, 2023)

Kornyezeti beagyazottsagukat €s ezzel egyiitt a bizonytalan “telep’ statuszukat bizonyitja, hogy
a jelenlegi budapesti telepiiléstervekben milyen teriiletfelhasznalasi egységeken vannak, illetve
hogy milyen beépitési mod a jellemzd rajuk. Egyrészt legtobbjiik Budapest kisvarosias
lakoéteriiletén talalhatd, illetve az esetek majd’ 90 %-anél kdzvetlen kornyezetiik ugyanabba a
tertiletfelhasznalasi egységbe tartozik, mint maga a kislakotelep. Masrészt a legtobb budapesti
kislakotelepre nem a telepszerti beépitési mod érvényes, hanem a szabadonalld6. Mindemellett
érdemes kiemelni, hogy a masodlagos forrasokbol hidnyzo kislakotelepek jol illeszkednek
szomszédsaguk varosi karakteréhez. Vagyis annyira sikeres varosi injektalasok lettek, hogy a
szakma szdmara is lathatatlanokka valtak.

A kislakoételepek viszonylagos lathatatlansagahoz beépitésiik mellett hozzdjarul, hogy tobb
mint feliikk monofunkciondlis. A budai helyszinek csupan egynegyede rendelkezik a lakasok
mellett barmilyen mas funkcionalis egységgel. A nagylakételepekre jellemz6 alkdzpontképzd
funkcidk és koztér kialakitasok csak par esetben észlelhetdk. Mi tobb, a kortars lakdparkokhoz
képest is kevesebb a kiillonbozd kozosségi szolgaltatdsok szama. Mig kozintézmény csak
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minden tizedik kislakételepen talalhato, addig az 500 lakasnal nagyobb lakételepeken szinte
mindenhol. Ezzel szemben a kortars piaci alapt lakoparkok kozott egyiknél sem €piil a teriiletet
ellato oktatasi, egészségiigyi kozintézmény.

3. abra: Kislakotelepek varosi karaktere

IDEGEN: Nyir utca

HATAR: Vizmii-lakételep
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A vizsgalt 102 kislakotelep szabad terei nagyban hasonlitanak a tobbi lakotelepéhez, am
méreteikbdl kifolyolag sokkal sziikebb ¢és visszafogottabb eszkoztarral rendelkeznek.
Utcahélozatuk legtobb esetben jelentéktelen. Parkolni foképp a kiils6 hatarold és belsod
kiszolgalod utcékra felfiizve lehet, am par beépitésnél ujszerii megoldasokat is alkalmaztak
épitésiikkor (példaul 2 helyszinen is taldlhatod teremgardzs, vagy épp 4 esetben épiilt felszin
alatti, tereptargyként is miikodo garazssor). A kiilsd tereket foképp pihenésre €s jatszotérnek
alakitottak ki, de alternativ megoldasok itt is megfigyelhetdk (privat / fél-privat terek, kozosségi
kert, emlékmil). Kisarchitektirai par egyedi szobron ¢€s sgraffiton til kézismert formatervezodi
alkotasok (pl. *Varosligeti’ tipusu pad). Kiilso tereik legtobbszor strukturalatlanok, melyeken
napjainkra mar jol ismert términdségi dimenziok figyelhetok meg (elhanyagolt tér, megszallt
tér, feltalalt tér).

Mig beépitési struktarajuk nagyban megegyezik a nagyobb lakotelepekével, és a funkcioik és
szabadtér épitészetiik elmarad a nagylakotelepek adta valtozatossagtol (és szélsdségektdl),
addig a telekrendszer és a telkek tulajdonviszonyai szempontjabol egészen egyedi és bonyolult
rétegét nyujtjak a budapesti telepszerti beépitéseknek.

TEZIS 4: Az 1945 és 1990 kozott épiilt budapesti kislakotelepek telekstruktirajanak
valtozatossaga unikalis, egyaltalan nem jellemz6é sem a nagyobb lakotelepekre, sem a
kortars lakofejlesztésekre. A vizsgalt esettanulmanyok kozott egyarant nagy szamban
talalhaté tobb telekre, egyetlen telekre, illetve kozteriilettel koriil vett uszételekre épiilt
kislakételep. A Kkislakételepek tobb mint egytizedénél 2 kiilonb6zo telekrendszer is jelen
van. A diverz telekstrukturajukat tovabb rétegzi, hogy az érzékelt tér hozzaférhetésége -
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az elkeritettség, vagy annak hianya - altalaban nem utal a telekviszonyokra. A
maganteriileteken 1évé Kkislakételepek majdnem feléhez nem épiilt kerités, igy
szabadteriik pszeudo-koztérként funkcionalhatott. (Bene, 2023)

A hazai szakmai kozegben a lakotelepeket az uszotelkes kialakitas narrativaja uralja. Mindezzel
ellentétben a kislakotelepek telekstruktiraja elképesztden valtozatos és bonyolult rendszert
alkot (4. abra). A vizsgalt kislakotelepek koziil 61 mar az épités idején is magantulajdonban

4. abra: Kislakotelepek telekosztasai
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1évo kozos telekre épiilt, ahogy a kortars lakoparkok tobbsége napjainkban. 19 esetben tobb
kisebb magantelken épiilt a kislakotelepek egy-egy haza, és minddssze 36 valosult meg a
nagyobb lakotelepekre jellemzdé uszotelkes megoldassal. Tobbszor is - 14 helyen - két
kiilonboz6 telekrendszer egyszerre van jelen az adott kislakotelepen. Ezen beépitések visszatérd
motivuma, hogy szabadteriik nem utal telekosztdsukra, mivel nem ¢épiilt kerités kozos
telekhataraikra. Mi tobb, a keritések megléte az azonos telekstruktiraji hazcsoportoknal sem
egységes. A kerités nélkiili beépitések szama kétszeresen is tilmutatott az uszotelkes
kialakitasti hazcsoportokon. 31 magantelkes hazcsoport kiilsé terei voltak ’hatartalanok’. A
tulajdonviszonyok ellenére a korszellem nem kovetelte meg az elzarkozast, igy a lakok
kozosségénél tagabb kozonség szamara is nyitott a teriilet.

Epitészeti 1éptek
A kislakotelepek kornyezeti és varosépitészeti vizsgalatat a legkisebb 1épték, a lakoépiileteik
¢épitészeti elemzése kovette. A vizsgalt halmaz itt sem egységes, kozel azonos szamban épiiltek
mind a 4 évtizedben, valtozatos lakohaztipusokkal (kockahaz, savhaz, toronyhaz),
lakaselosztassal és technologiaval. Bar épitészeti stilusok alapjan becsoportosithatok, a
nagyobb lakételepekhez képest a kislakotelepeket sokszintliség jellemez (5. abra).

TEZIS 5: A budapesti 1945 és 1990 kozott épiilt Kislakotelepek épitészeti karaktere
sokféle, konnyedén alkalmazkodtak koruk aktualis épitészeti stilusahoz. Ezen gyors
adaptacios képesség miatt sok Kislakdtelepen is tobb stilus jegyei keverednek, mely a

stilushatarok elvékonyodasara, az épitészeti és varosépitészeti elvek stilusokon ativelé
értékére utal. (Bene, 2024)

5. abra: Példak eltérd stilusu kislakotelepekre

SZOCIALISTAREALISTA/ VIHAR UTCA
fotd: UVATERV 1956 (fortepan)

HABORU UTANI MODERN / LEHEL TER
foto: Réith Lészl6 kb. 1950 (Prakfalvi, 2009)

STRUKTURALISTA /ABOS UTCA - ZEKE UTCA POSZTMODERN / FLOR FERENC UTCA
fot: Bartok Istvan, 1973 (fortepan) (BFL)
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SZOCIALISTA MODERN / EPRES SOR
(Ratonyi, 2013)

SZOCIALISTA MODERN / HALLER UTCA
fotd: Ferencvarosi Helytorténeti Gy. 1981 (fortepan)




Noha a legtobb kislakotelepen konnyedén azonositani lehetett egy-egy épitészeti stilust a mar
jolismert jellemzoik alapjan, ez egyaltalan nem jelent sem ¢éles hatarokat telepek kozott, sem
pedig teljesen homogén lakotelepeket. Par esetben ugyanazon lakotelep épiiletei mas és mas
stilust képviselnek, melynek 6 oka az épitkezés alatt megvaltozott irdnyado épitészeti stilus (és
politikai direktiva), melyhez a beépités késobb épiilt hazai mar alkalmazkodtak (pl. csepeli
Béke tér). Ennél altalanosabb megfigyelés, hogy mig az épiiletek egyes jellemzoi (pl.
homlokzatkialakitas) az egyik stilus jegyeit hordozzak, addig mas jellemzdi (pl. a beépitési
forma) mas stilusét. A II. vilaghabort utani masfél évtized, 1945-tdl és az 1960-as elsd 15 éves
lakasfejlesztési programig, a lakoteriilet fejlesztés utkeresd iddszakéanak tekinthetd, amikor a
strli politikai valtozasokat is lekovetd urbanisztika és épitészet formanyelvi soksziniiséget
eredményezett. Igy torténhetett, hogy egy évtizeden beliil a habor utani modern, szocialista
realista €s szocialista modern kislakotelep is épiilt. A 60-as évek a szocialista modern épitészet
konszolidacidjaként irhat6 le a kisléptéeki telepszerti beépitések szempontjabol. Mig bizonyos
megvalositasi formak (pl. pont, sav és torony tipustervek pecsétszerti lehelyezése) rutinszertivé
valtak, kisérletezd kislakotelepek is épiiltek kisebb szdmban. A 70-es években folytatddott a
szocialista modern beépitések sablonszerli formavildga, &m a modern épitészet €és a tomeges
lakasépités nemzetkozi kritikajaként ismét egyfajta Gjitasi igény lépett fel. Megjelentek
strukturalista megoldasok, majd a 80-as évektdl a posztmodern elkezdett visszatérni a
hagyomanyos varos- ¢és épiiletformakhoz. A rendszervaltas eldtti évtizedre az 50-es évekhez
hasonloan szintén az utkeresés érvényesiilt. Mig a szocialista modern stilus foképp technoldgiai
megujitast eszkozolt, a strukturalizmus példai sokszinli telepitéssel ¢és formaltsaggal
kisérleteztek, addig a posztmodern hazcsoportok tradicionalisabb értékek kozvetitésével és
konzervativabb épiiletszerkesztést preferalasaval épiiltek.

Az épitészeti stilusokon és korszakokon ativeléen azonban a hazai lakéasfejlesztésekben fontos
szerepet jatszottak a tipustervek. A tomeges, tervezett €és kdzpontositott lakasépités gyakran
kotelezte a tervezoket hasznalatukra, emiatt a legkorabbi kislakotelepektdl kezdve egészen a
rendszervaltasig taldlkozhatunk tipus lakdépiiletekkel. Ennek kovetkeztében ugyanazon
mintaterv akar 20 kiilonb6zd budapesti varosrészben is felépiilt, eltérd topografiai, tdrsadalmi,
és épitett kornyezetben (6. abra). Ez az egyik legfontosabb oka annak, hogy a lakotelepek
legfontosabb maradandé értékei az egyes épiiletek kiilsé és belsé formaltsaga helyett a
varosépitészeti 1éptékben fedezhetdk fel: a varosforma, a beépités, a szabadtér rendszer, a
tagabb kornyezethez valo viszony.

TEZIS 6: A vizsgalt kislakételepeken felépiilt lakoépiiletek legfontosabb épitészeti
alakitotényezdje a korszakot meghatarozo épitészeti tipizalas volt. A budapesti 1945 és
1990 kozott megvalésult kislakotelepeken talalhato lakoépiiletek tobb mint fele mintaterv,
tipusterv, tipusterv-sorozat vagy tipusszekcio szerint épiilt. (Bene & Szabo, 2025)

Noha a kozbeszédben a tipustervek egybefonodtak a szocialista modern stilussal, s foképp a
hazgyari technologidval, am mar kdzvetleniil a haborti utdni modern és szocialista realista
lakotelepeket is meghatarozta. A 102 budapesti kislakotelep 60 %-anal detektaltam tipusterv
szerint épiilt lakohazakat. Osszesen 44 kiilonbdzo tipustervet tudtam beazonositani, melyek par
példatol eltekintve 1éptéksemlegesek: kis- és nagylakotelepen egyardnt megtalalhatok. Emiatt
egyfajta Osszekotd kapocsként tekinthetliink az azonos hazai tipushézakra a kor telepszerii
lakofejlesztéseinél. Visszatéré mintazat, hogy egy-egy kislakdtelepen a beépités megfeleld
tagoldsa, illetve a lakasok diverzifikdldsa miatt tobb, akar 4 kiilonb6zd tipustervet is
felhasznaltak. Mindemellett a kislakotelepek az épitészeti és miiszaki kisérletezés terepei is
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voltak: szdmos, késObb meg nem ismételt prototipus ismert (pl. Budafoki kisérleti lakotelep
hazai), csak tigy, mint olyan elterjedt tipustervek, melyek els6, kisérleti példai kislakotelepeken
épiiltek (pl. Kelemen Laszl6 utcai ponthaz). Emlitésre méltd, hogy a tipustervek priorizalasa
mellett mind egyedi, részben egyedi, vagy ismételten felhasznalt egyedi terv alapjan is épiiltek
kislakotelepek.

6. abra: 6 mintaterv Budapesten megvalosult épiiletei
Forras: MOT 1966, MOT 1967, TTI 1966, TTI 1977

MINTATERV

1. tipus
2. tipus
3. tipus
4. tipus
5. tipus
6. tipus
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PARSZINTES KOCKAHAZ PARSZINTES SAVHAZ PARSZINTES STRUKTURALIS BEEPITES
Kisméretii tégla, kizépblokkos vagy Kohohabsalak, kozépblokkos, 4-5 szintes, Zizott-koves zsaluzott falazati, 3-4 szintes,
nagyblokkos falazatd, 3-5 szintes, 4 fogati 3 vagy 4 fogati savhaz 2 vagy 3 vagy 4 fogatd kockahdz
kockahaz 10-17 lakas / szekeio 6-16 lakas / szekeid
12-19 lakés
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37 lakas 43 lakas / szekei6 64 lakas / szekei6

Viltozasok

Megismerve az 1945-90 kozott épiilt budapesti kislakotelepek elhelyezkedését, varosi
kornyezetét, varosépitészeti és ¢épitészeti kialakitasat, megvizsgalhatok ezen tényezok
valtozasai felépitésiiktdl napjainkig (7. abra). A legatfogdbb atalakulasok még az 1990-es
rendszervaltas eldttre tehetok. Ekkor valtozott meg karakteresen par helyszin épitett kornyezete
(nagylakodtelep épitések, infrastruktura-fejlesztések), s ekkor torténtek lakotelepbdvitések Uj
lakoépiiletek, vagy emeletraépitések altal. A rendszervaltast kdvetden foképp a privatizécio
kovetkeztében az elapr6zodd maganérdekek alakitottdk a kislakotelepek fizikai jellemzdit a
legkiilonb6z6ébb moédokon. Ilyen példaul a lakotelepek kiilso tereinek lakok altali elfoglalasa
(territorizalasa), vagy a megvaltozott mobilitasi szokéasok miatt a parkoléas problematikéja, mely
miatt a vizsgalt kislakotelepek egyharmadan a szabad tereket ellepték a lakok parkold autoi.
Vagy épp az, hogy a kozos, illetve az uszotelkeken a feltjitasok csak épiiletenként
(tarsashazanként), és soha nem telepszinten valosultak meg. A tulajdon és az életmadd valtozasat
a leglatvanyosabban az tiikr6zi, hogy 30 helyszinen helyeztek ki ,,Idegeneknek belépni tilos!”
tablat, mig 13 kislakotelep telkét keritéssel vontak koriil.

Ugyanezt tapasztaljuk, ha nem az egyes helyszineken valo valtozast elemezziik, hanem a
rendszervaltas utani ’kislakotelepeket’, a lakoparkokat vetjiik 6ssze allamszocialista elddeikkel.
Elhelyezkedésiik, ovezeti besorolasuk, ¢épiiletmagassaguk, lakasstiriiségiik,
kozlekeddrendszeriik mind-mind arra utal, hogy a kortars beruhdzasoknal sokkal fontosabb
szerepet jatszik a profitmaximalizalas, mint elédeinél. A rendszervaltas el6tti kislakotelepek
atgondoltabb lokacioval, tomegformalassal, kozlekeddrendszerrel, épitészeti kialakitassal és
kozfunkciokkal rendelkeznek. Kiilsé tereik, telekstrukturdjuk és térhasznélatuk a kozszamara
elérhetdbb, egy tagabb kozosséget szolgal.

TEZIS 7: Az 1945-90 kozott épiilt kislakételepek nyitott és befogadd varosépitészeti
kialakitasuk miatt pozitiv szimbélumai lehetnének az élheté és szeretheté varosi
lakokornyezetnek. A rendszervaltast koveto fizikai kornyezetiiket érinté valtozasok miatt
azonban ez egyre kevésbé lehetséges, mert a telkek elkeritése, és az elrettenté *Belépni
tilos!” tablak Kkihelyezése, és az egyéni épiilet- és lakasatalakitasok miatt egyre tobb
kislakotelep valik zart teriileti egységgé, és esik szét darabjaira (épiileteire). (Bene, 2025b)
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Az 1j lakoparkok elkeritettsége, bezark6zo formaja, és a kislakotelepeken tapasztalt folyamatok
ravilagitanak azon 7 db kislakotelep egyediilallo értékére, melyek noha magantelken
helyezkednek el, mégis szabadtereiknek hasznalata még napjainkban is korlatlan a kzszamara.

7. dbra: A kislakotelepek fizikai vdltozdsai

UJ EPULET/ KELEMEN LASZLO UTCA TETOTER BEEPITES / VILLANYI UT 18.

tA
01 8ZOMSZEDSAG / ZILAH UTCA
fotd: fentrolhu 1972

TERRITORIZACTO / SZENT LA

BELEPNITILOS! / DAYKA GABOR UTCA

OSSZEFOGLALO

Doktori disszertaciomban az 1945 ¢és 1990 kozott épiilt budapesti kislakotelepeket mutattam be
fizikai jellemzdik alapjan. Célom volt hozzjarulni a kor lakhatdsi narrativajanak
kiszélesitéséhez egy elfeledett alternativa, a kislakdtelepek feldolgozasaval. A kutatds noha a
multszdzad épiileteit vizsgalta, korunk épitészete szdmara is relevans eloképekként
szolgalhatnak. Dolgozatom soran definialtam a lakotelep fogalmat, s ezalapjdn az eddigi
leggazdagabb budapesti lakotelep-katasztert készitettem el errdl a korrdl. Esettanulmanyaimat
harom léptékben elemeztem kornyezetiikon, varosépitészetiikon és épitészetiikon keresztiil. A
102 esettanulmény természeténél fogva nagyon valtozatos. Szerepelt kutatdsomban varosszéli,
periférikus hazcsoport, kiilvarosi mellékkdzpont, varoskézponti toronyhdzak, munkéshazak,
elitlakotelep, volt katonai laktanya, szovetkezeti kislakotelep, kisérleti lakotelep, habora utani
modern, szocialista realista, szocialista modern, strukturalista és posztmodern beépités is.
Kiilonbségeik ellenére kozos pontjuk 1éptékiik és emberkdzpontu kialakitasuk, mely pozitiv
példakként szolgalhatnak a modern épitészethez és urbanisztikahoz tarsitott 1éptékvesztd,
embertelen’ panelvilaghoz, ¢€s korunk tulformalt, bezark6z6 és gyenge alaprajza
lakoparkjaihoz. Vilagszerte égetd sziikség van fenntarthato, innovativ és megfizethetd lakhatasi
fejlesztésekre, melyekhez a kislakotelepek kiilonosen hatékony eszkozként €s eldképként
szolgalhatnak. Elhelyezkedésiik valtozatos, Budapest olyan teriiletein is épiiltek, ahol nagyobb
lakotelepek nem, ezaltal sokszinlibb természeti, épitett €s tarsadalmi kdrnyezet veszi dket koriil.
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Kornyezetiilk vizsgalata ramutatott, hogy szomszédsaguk téri mindségét elsOsorban
elhelyezkedésiik, a varoskozponttdl valo tavolsaguk alakitja. Léptékiiknek kdszonhetéen nem
valtoztattak meg szomszédsagukat drasztikusan. A vizsgalt kislakotelepek legtobbike varosi
injektalas. Kis 1éptékiiknek koszonhetden a meglévo varosszovet szerves részéveé tudtak valni,
vagy ahhoz hozza tudtak tenni, mind fizikai, mind pedig tarsadalmi szinten. Bar épitészeti
kialakitasukat elsGsorban azon tipustervek hatarozzak meg, melyek nagylakoételepeken is
rendre eléfordulnak, mégis varosépitészeti formaltsdguk miatt szerethetd lakohazcsoportokka
valtak. Varosi karakteriik, beépitésiik, telekstruktarajuk, szabadtér rendszeriik, s természetesen
1éptékiik mindségi varosi lakhatast tesznek lehetové. Kifejezetten hangsulyos és példaértékii
ezen jellemzOk nyitottsdga és befogado attitlidje, melyet legjobban telkeik véaltozatos
struktaraja (tobb telkes, 6nallo telkes, uszotelkes) €s nagyaranyu elkeritetlensége mutat meg. A
kozismert tipustervek nagyardnyu felhaszndldsa mellett mégis épitészeti kialakitasuk
valtozatos. Minden épitészeti stilus megtalalhatd, mi tobb, sok kislakotelepen tobb stilus jegyei
is megjelentek. Epitészeti mindségiiket jol szemlélteti az egyszobas kislakasok alacsony aranya,
¢s a fogatolt kozlekeddrendszer és erkélyes / loggias lakasok elsoprd, 90 %-os aranya.
Kornyezetiik, varosépitészeti és ¢épitészeti kialakitasuk miatt a varos legtobb teriiletén
szomszédsagukra érzékeny megfizethetd, adaptiv és reziliens tdmeges lakhatasi format tudtak
létrehozni. Am az elmult évtizedek szemléletbeli valtozasai nem csak az Gjépitésti lakoparkok
fizikai kialakitasat hatarozta meg, de az 1945-90 kozott épiilt kislakotelepek nyitott és befogadd
jellemzdit is erdsen sértette. Egyre tobb kislakotelep valik zart teriileti egységgé, €s esik szét
darabjaira. Ezért is oly aktudlis felhivni a figyelmet ezen hdzcsoportokban rejld értékekre és
lehetdségre, hogy meg- és atmentsiik 6ket a XXI. szdzad lakozéaséaba.

16



TEZISEKHEZ TARTOZO SAJAT PUBLIKACIOK

Bene, B., Benkd, M. (2022). Borderlands of housing neighbourhoods as residual or liminal
spaces: Comparative study of Budapest’s cases. Spatium, 47, 1-20.

Bene, B. (2023). Are They Urban Injections? — Comparing the Small-Scale Socialist Housing
Estates in Budapest. In Benkd, M. (ed.): DOCONF/2021 - Facing Post-Socialist
Urban Heritage: Proceedings. BME Urbanisztika Tanszék. 78—-89.

Bene, B. (2024). Socialist in content, national in form: Small-scale housing estates in
Budapest between 1945 and 1960. Architecture Papers of the Faculty of Architecture
and Design STU, 29 (2), 3-14.

Bene, B. (2025a). A budapesti allamszocialista kislakotelepek kornyezetének vizsgalata a 15
perces varosmodell elvein keresztiil. Epités - Epitészettudomany, 53 (1-2), 1-25.

Bene, B. (2025b). Budapesti allamszocialista kislakotelepek fizikai valtozasai az
épitkezésiiktSl napjainkig. ME Utoirat, 24 (2), 61-64.

Bene, B., Benkd, M. (2025). TINY HOUSING ESTATES: Budapest-based research to
discover the phenomenon of tiny housing estates in the socialist era. Cities. [masodik
koros véleményezés alatt]

Bene, B., Szabg, B. (2025). A szocialista lakotelepek mintahazainak jellemz6i és helyiik a
lakaspiacon. Tér és Tarsadalom, 39 (4). [befogadva]

Lokas, 1., Mitrovic, N., Bene, B., Benkd, M. (2023). Formal and Informal Transformations of
the Block 70 in New Belgrade, Serbia. In: Evolution of collective spaces in Mass
Housing. [befogadva]

17



SZAKIRODALOM

Andrusz, G.; Harloe, M.; Szelényi, 1. (eds.) (1996). Cities After Socialism: Urban and Regional
Change and Conflict in Post-Socialist Societies, Wiley.

Babos, A., Orban, A., Benkd, M. (2024). Innovative housing models to support shared use of
space: the case study of Sonnwendviertel Ost in Vienna. City, Territory and
Architecture, 11(24). https://doi.org/10.1186/s40410-024-00242-8

Bakay, E. (2012). Lakételepek szabadtérépitészete 1945 — 1990 kozott. Doktori értekezés,
Corvinus Egyetem.

Bauer, C. (1934). Modern Housing. Houghton Mifflin.

Bernt, M. (2017). Phased Out, Demolished and Privatized: Social Housing in an East German
‘Shrinking City’. In: Watt, P.; Smets, P. (eds.) Social Housing and Urban Renewal,
Emerald Publishing Limited. 253-275. https://doi.org/10.1108/978-1-78714-124-
720171007

Bowes, J.; Desai, M.; Prabhu, N.; Gao, L.; Rahman, K.; McCullogh, R. (2018). Exploring
innovation in housing typologies. Project Report. OCAD University.

Carmona, M. (2010a). Contemporary Public Space: Critique and Classification, Part One:
Critique, Journal of Urban Design, 15 (1), 123-148.
https://doi.org/10.1080/13574800903435651

Carmona, M. (2010b). Contemporary Public Space, Part Two: Classification, Journal of Urban
Design, 15 (2), 157-173. https://doi.org/10.1080/13574801003638111

Csizmady, A. (2003). A lakételep. Gondolat Kiado.

Dwyer, E. (2014). Historical and contemporary archaeologies of social housing: changing
experiences of the modern and new, 1870 to present. doktori disszertacio, University
of Leicester.

Ford, J., Gomez-Lanier, L. (2017). Are Tiny Homes Here to Stay? A Review of Literature on
the Tiny House Movement. Family & Consumer Sciences, 45 (4), 394-405.
https://doi.org/10.1111/fcsr.12205

Freidrichs, C. (2011). The Pruitt-lgoe Myth [Film].

Garcia, A. S. (2012). After the Project: Updating Mass Housing Estates Paperback. Universitat
Politecnica de Catalunya.

Hess, D. B., Tiit, T., Maarten, van H. (2018). Housing Estates in Europe: Poverty Ethnic
Segregation and Policy Challenges, Springer.

Hlib, A. (2024). Functional Diversification of Large Housing Estates: Perspectives from
Budapest and Kharkiv. Doctoral dissertation. Csonka Pal Doctoral School, BME.

Huuhka, S.; Naber, N.; Asam, C.; Caldenby, C. (2019). Architectural Potential of
Deconstruction and Reuse in Declining Mass Housing Estates. Nordic Journal of
Architectural Research, 31(1), 139-179.

Ivan, L. (1996). Budapesti falanszterek. Foldrajzi Ertesitd, 45, 73-99.
18


https://doi.org/10.1080/13574801003638111

Jacobs, J. (1961). The Death and Life of Great American Cities. Random House.

Kocsis, J. B.(2006). Teriiletfejlesztés Budapesten 1950 és 1985 kozott. A dontéshozatali
mechanizmus és a fejlesztések tarsadalmi hattere. Critica.

Korner, Zs. (2004). A telepszerii lakasépités torténete Magyarorszagon 1850-1945 napjainkig.
Terc Kiado.

Korner, Zs., Nagy, M. (2006). Az europai és a magyar telepszerii lakasépités torténete 1945-
tol napjainkig. Terc Kiado.

Krier, L. (1998). Architecture: Choice or Fate. Papadakis Publisher.

Kristianova, K. (2016). Post-Socialist Transformations of Green Open Spaces in Large Scale
Socialist Housing Estates in Slovakia. Procedia Engineering, 161, 1863-1867.
https://doi.org/10.1016/j.proeng.2016.08.715.

Lanyi, A. (2016). Elképzelt kozosségeim. Scholar Kiado.

Lelévrier, C. (2023). Privatization of large housing estates in France: towards spatial and
residential fragmentation. Journal of Housing and the Built Environment 38, 199-217.
https://doi.org/10.1007/s10901-021-09851-y

Lerner, J. (2014). Urban Acupuncture. Island Press.

Lewis, H. (2022). Mini-Forest Revolution: Using the Miyawaki Method to Rapidly Rewild the
World. Chelsea Green Publishing.

Libertun de Duren, N. R. (2018). Why there? Developers' rationale for building social housing
in the urban periphery in Latin America. Cities, 72, 411-420.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.10.006.

Liu, D., Kwan, M-P., Wang, L., Kan, Z., Wang, J., Huang, J. (2024). Development of a Chrono-
Urbanism Status Composite Index under the 5/10/15-Minute City Concept Using Social
Media Big Data. Journal of Economic and Human Geography, 115 (4), 554-570.
https://doi.org/10.1111/tesg.12613

Lydon, M., Garcia, A. (2015). Tactical Urbanism. Island Press.

Margier, A. (2023). The institutionalization of ‘tiny home’ villages in Portland: Innovative
solution to address homelessness or preclusion of radical housing practices?. Cities, 137.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2023.104333

Migotto, A.; Tattara, M. (2023). Contested Legacies: Critical Perspectives on Postwar Modern
Housing. Leuven University Press.

Moreno, C. (2024). The 15-Minute City: The Urban Planning Concept to Building Sustainable
Cities. John Wiley & Sons Inc.

Moreno, C., Allam, Z., Chabaud, D., Gall, C., Pratlong, F. (2021): Introducing the “15-Minute
City”: Sustainability, resilience and place identity in future post-pandemic cities. Smart
cities, 4 (1), 93-111.

19



MOT - Epitésiigyi Minisztérium Miiszaki Féosztaly (1951). Tipustervek Katalégusa. Epitdipari
Konyv- és Lapkiadé Vallalat.

MOT - Epitésiigyi Minisztérium Miiszaki FSosztaly (1952). Tipustervek Katalégusa. EpitSipari
Konyv- és Lapkiadé Vallalat.

MOT - Epitésiigyi Minisztérium Miiszaki Foosztaly (1953). Tipustervek Katalogusa.
Epitésiigyi Kiado.
MOT - Epitésiigyi Minisztérium Miiszaki Fejlesztési Féosztaly (1960). Magyar Orszdgos

Tipustervek Katalogusa I. Epitésiigyi Dokumentécios Iroda.

MOT - Epitésiigyi Minisztérium Miiszaki Fejlesztési Féosztaly (1966). Magyar Orszdgos
Tipustervek Katalégusa I.: Lakéépiiletek. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont.

MOT - Epitésiigyi Minisztérium Miiszaki Fejlesztési Féosztaly (1967): Magyar Orszdgos
Tipustervek Katalogusa I. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont.

Mysak, N. (2016). Interconnection of Built Environment and Social Composition of
Architectural Space of Post-War Socialistic Housing Estates. Srodowisko
Mieszkaniowe, 15, 118-123.

Perry, C. A. (1929). The neighborhood unit, a scheme of arrangement for the family-life
community. In Monograph One in Neighborhood and community planning, regional
plan of New York and its environs. New York: Committee on Regional Plan of New
York and Its Environs.

PM-EVM (1971): A pénziigyminiszter és az épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter 4/1971. (I.
8.) PM — EVM szamu egyiittes rendelete. Magyar Kozlony, 8, 137-143.

Potts, D. (2020). Broken Cities: Inside the Global Housing Crisis. Bloomsburry.

Power, A. (1997). Estates on the Edge: The Social Consequences of Mass Housing in Northern
Europe. Palgrave Macmillan.

Prakfalvi E. (2009). Lehel (Elmunkas) tér 2. A, B, C, D. Bp. Negyed, 17 (1). 123-138.
Preisich, G. (1998). Budapest Varosépitésének torténete 1945-1990, Miiszaki Konyvkiado.

Ratonyi, G. (2013). Az Epres sori lakotelep. [online]  Available at:
https://bpxv.blog.hu/2013/06/24/rakospalota_epres_sor_lakotelep_rudnai_gyula_gaspa
r_tibor [Accessed: 02.06.2025.]

Relph, E. (1976). Place and Placelessness. University of Toronto.
Rowe, C., Koetter, F. (1978). Collage City. The MIT Press.
Schneller, 1., Kanczlerné Veréb, M., Szovényi, A. (2012). Budapesti Lakoparkok. Terc Kiado.

Singh, R. B. (2015). Urban Development Challenges, Risks and Resilience in Asian Mega
Cities. Springer.

Sotoca, A. (2013). From home to territory : a matter of scale : an introduction to future
challenges in mass housing estates. European Network for Housing Research
Conference. "ENHR2013". Tarragona.

20



Spretnak, C. (1997). The resurgence of the real: Body, nature and place in a hypermodern
world. Addison-Wesley Publishers.

Staricco, L. (2022). 15-, 10- or 5-minute city? A focus on accessibility to services in Turin,
Italy. Journal of Urban Mobility, 2. https://doi.org/10.1016/j.urbmob.2022.100030

Szab6, B., Bene, M. (2019). Budapesti lakotelepek a panelprogram elott és utan. Teriileti
Statisztika, 59, 526-554. https://doi.org/10.15196/TS590504.

Szelényi, 1., Konrad, Gy. (1969). Az uj lakotelepek szociologiai problémai. Akadémia Kiado.
Thomas, D. (2016). Placemaking: An Urban Design Methodology. Routledge.

Tofiluk, A., Knyziak, P., Krentowski, J. (2019). Revitalization of Twentieth-Century
Prefabricated Housing Estates as Interdisciplinary Issue. IOP Conference Series:
Materials Science and Engineering, 471(11), 1-10. DOI: 10.1088/1757-
899X/471/11/112096

Treija, S., Bratuskins, U., Korolova, A. (2018). Urban Densification of Large Housing Estates
in the Context of Privatisation of Public Open Space: the Case of Imanta, Riga.
Architecture and Urban Planning, 14(1), 105-110. https://doi.org/10.2478/aup-2018-
0014

TTI - Tipustervezo Intézet (1966). Csaladihdazak, sorhazak, tarsashdzak. Lakoterv.

TTI - Tervezésfejlesztési és Tipustervezd Intézet (1976). Panelos Lakoépiiletek Tipusterv
Katalogusa. TTI.

Vale, J. (2013). Purging the Poorest: Public Housing and the Design Politics of Twice-Cleared
Communities. University of Chicago.

Véamos, D. (2003). Fogyasztas ¢s lakasépités: a lakoparkok vilaga. Architectura Hungaricana,
5 (2).

Virag, T. (2020). Demografiai polarizacio, térbeli és tarsadalmi marginalizacié két zsugorodo
kozépvarosban. Szociologiai Szemle, 30 (2). 27-49.

Wetzstein, S. (2017). The global urban housing affordability crisis. Urban Studies, 54 (14),
3159-3177. https://doi.org/10.1177/0042098017711649

21


https://doi.org/10.15196/TS590504
https://iopscience.iop.org/journal/1757-899X
https://iopscience.iop.org/journal/1757-899X
https://iopscience.iop.org/volume/1757-899X/471
https://doi.org/10.2478/aup-2018-0014
https://doi.org/10.2478/aup-2018-0014

