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A hálózat hatalma 

Ma már többszáz olyan település van a földön, amely méreténél fogva vi-
lágvárosnak minősül. De vajon megvan-e ezeknek a városoknak a világ-
városi pozíciója is? Az alábbi tanulmány a legnagyobb jelentőségű met-
ropoliszok hálózatát, hierarchiáját és hatalmi szerepét vizsgálja. 
 
Tárgyszavak: településhálózat; világváros; világgazdaság; hatalom;  

hierarchia; multinacionális cégek; pénzügyi központ;  
domináns központ; globális központ; regionális központ;  
kapuváros. 

Települési erőviszonyok 
A világot egyszerűen az elnevezésekkel is homogenizálni lehet. A „világ-

város” kifejezéssel, vagy a „globális város” koncepciójával a valóság egy sze-
letét egy rákényszerített uniformizálással határoztuk meg. A koncepciók ösz-
szehoznak egy sereg olyan tárgyat, amelyek áttekintést nyújthatnak vagy 
kulcsfontosságú folyamatokat testesítenek meg. Így történt ez a világvárosok 
esetében is, kezdetben az új nemzetközi munkamegosztással, később a je-
lenkori globalizációval kapcsolatban. Szükség van arra, hogy számításba ve-
gyük az elnevezések mögött rejlő változatosságot, hogy meg tudjuk magya-
rázni a világvárosok között fennálló különbségeket. 

A sokféleség csak különbséget foglal magába, de a társadalmilag létrejött 
differenciálódás mögött különböző erőviszonyok rejlenek. A nemzeti település-
rendszerek tanulmányozásánál a különbözőséget hagyományosan a városok 
hierarchiájával modellezik, az erőviszonyokra csak utalnak, ez a szó gyakran 
a könyvek tárgymutatóiból is hiányzik. Kivételt képez John Friedmann 1978-
ban megjelent „A hatalom térbeli megszervezése a városi rendszerek fejlődé-
se során” c. műve, amelyben mind a kormányzati, mind a gazdasági hatalom-
nak a hierarchikus városi rendszerek növekedésére gyakorolt hatását vizsgál-
ja. A szerző későbbi munkáiban a hatalom térbeli megszervezésének koncep-
cióját átviszi nemzeti szintről a globális szintre, ahol a gazdasági erőnek van 
döntő szerepe. Meghatározza a városok „globális ellenőrző funkcióját”, ami a 

 



világvárosok hierarchiáját hozza létre. A vizsgálatokhoz szükséges egy mérési 
módszer a világvárosok jelenlegi erőviszonyaira. 

Empirikus eredmények 
Az alábbiakban elsősorban empirikus tapasztalatok kerülnek bemutatás-

ra, mivel az irodalomban kevés a bizonyító adat. A közelmúltban megjelent 
munkák is Friedmannak az 1980-as évek közepén kiadott eredeti leírását al-
kalmazzák a világvárosok viszonyaira, mivel jelenleg nem áll rendelkezésre a 
nagyvárosok globális elrendeződését bemutató munka. A változások elemzé-
sénél nem lehet figyelmen kívül hagyni a hidegháborús helyzetet, amikor mind 
Moszkva, mind Shanghai politikai okokból ki volt zárva a világvárosok gazda-
sági hierarchiájából. Szilárd empirikus alapon kell vizsgálni a városok közötti 
világméretű erőviszonyok alakulását. 

A tanulmány paraméterei a következők. A sokféleséget a gazdasági funk-
ciókra korlátozzák és ezeken a folyamatokon belül a világvárosokra mint 
pénzügyi és üzleti szolgáltató központokra összpontosítanak. Így például nem 
veszik figyelembe az olyan vallási központok kétségtelen kulturális hatalmát, 
mint Jeruzsálem, Mekka vagy Róma, továbbá nem vizsgálják a városok, mint 
ipari vagy kereskedelmi központok között tehető különbségeket. Az első rész 
a hatalom koncepciójával foglalkozik, a második rész a világvárosok hálózatá-
nak természetét elemzi, amelyen belül a városok különböző erejét mérik. A 
harmadik rész tartalmazza az empirikus alapon mért egyedi adatokat. 

Hierarchia vagy hálózat? 
Friedmann idézett munkájában a hatalmat a források készleteként kezeli, 

amely lehetővé teszi a mások fölött gyakorolt hatalmat. Más szerzők szerint a 
hatalom mint kapacitás jelentkezik, amiből következik, hogy a városok az el-
lenőrzés és az irányítás központjai lehetnek. Az újabb felfogás a nagyváros-
okat már stratégiai helyekként kezeli. Új politikai földrajzot jelenítenek meg, 
amelyben a stratégiai helyeket a gazdasági globalizáció dinamikája köti össze. 
Nemzetek fölötti településrendszer jön létre olyan városok közötti kapcsolattal, 
amely már túlnő az egyszerű versengésen. Ez a hatalom a globális tőkét szol-
gálja. A hatalomnak ez a városokban történő globális összpontosulása termé-
szetében már nem annyira hierarchikus, inkább hálózati jellegű. A hálózatban 
a hatalom már sokkal inkább diffúz természetű, minden rész az egész repro-
dukciójának részét képezi. A kiegészítő viszonyok már fontosabbak, mint a 
versengés. 

Más szerzők szerint a „központosítás” koncepciójával szemben „a folya-
matok színtere” meghatározás jobban leírja a világvárosok közötti hálózati ha-
talmat. A világvárosi hálózattal a világvárosok hálózatát állítják szembe, attól 
függően, hogy a világvárosok hozzák-e létre a hálózatot, vagy megfordítva. 

 



Valószínű, hogy ez az ellentét túlhangsúlyozza a különbségeket. Feltehető, 
hogy ez az elméleti vita nem empirikus úton oldható meg. A vizsgálat inkább a 
világvárosok közötti kapcsolatra, mint hatalmuk alapjára összpontosít. 

Az empirikus tanulmány során eklektikus elvi álláspontot foglaltak el a ha-
talom koncepciójára vonatkozóan; a világvárosok hálózatában található ha-
talmat egyrészt mint a hierarchikus tendenciákat kifejező kapacitást, másrészt 
mint a hálózatban elfoglalt helyzet által meghatározott hatalmi különbséget 
határozták meg.  

Összekapcsolódó hálózat 
A városokat egy összekapcsolódó hálózaton belül globális szolgáltató 

központoknak tekinthetjük. A nagyvárosokat a pénzügyi és üzleti szolgáltató 
cégek hivatali hálózata kapcsolja össze. Ezt a városhálózatot az információk, 
eszmék, az ismeretek és az utasítások kommunikációja köti össze a szolgálta-
tó hivatali hálózat látszólagos és valóságos áramai útján. Az olyan cégek, mint 
a nemzetközi hirdetési ügynökségek zökkenőmentes szolgáltatást igyekeznek 
nyújtani globális klienseiknek és folyamatosan nyitják meg irodáikat a város-
okban a világ minden részén. Sok ilyen nagyváros képéhez hozzátartoznak 
már az óriási tornyok, amelyekben ezeket az irodákat helyezik el. Ezek az épí-
tészeti jegyek azonban a világvárossá alakulásnak csak külső mutatói, a dön-
tő jellemzők a világvárosi hálózat kialakulásában a kevésbé látható, szemé-
lyesen létrehozott kapcsolatok az irodákban és azok környékén, valamint az 
információknak és gondolatoknak irodák közötti láthatatlan elektronikus átvite-
le. A világvárosi hálózatot ennek alapján úgy értékelhetjük, mint a globális 
szolgáltató cégek és az általuk elindított folyamatok amalgámját. A hálózatban 
lévő városok különbözőségét leírva felismerhetjük az összekapcsolódó világ-
városok különböző erőit, szerepét és helyzetét. 

Ez a szokatlan hálózat három szinten működik:  
1. a hálózati szint, a világgazdaság, amelyben ez a hálózat létrejött; 
2. a csomópontok szintje, azaz a városok a hálózat sokoldalú központjai; 
3. a csomópont alatti szint, azaz a szolgáltató cégek, amelyek a hálózatot 

létrehozzák.  
Ez utóbbi a kulcsfontosságú szint, amelyen a hálózatot létrehozó és rep-

rodukáló fő folyamatok lejátszódnak. Így kapacitás szempontjából ezek a ha-
talom elsődleges helyei; a cégek különböző méretű székhelyeinek például kü-
lönböző szerepe van az átfogó globális elhelyezési stratégiában. Összessé-
gében azonban az irányítás és szövetkezés hatalmát városi szinten határoz-
hatjuk meg. Ebből az utóbbi szintből nyerhetők az erőviszonyok mérésére al-
kalmas tapasztalatok. 

 
 
 

 



Globális adatok és a városok közötti  
kapcsolatok 

Egy adott összekapcsolódó rendszerben az adatokat a szolgáltató cé-
geknek kell nyújtaniuk. A kapcsolódó hálózatot úgy is meghatározhatjuk, mint  
az összekapcsolt tárgyak (városok) rendszerét, amelyet az összekapcsoló 
ágensek (a cégek) ellenében hoztak létre, ezért is nehéz az adatok összegyűj-
tése.  

A folyamatot a következőképpen lehet összefoglalni. 
1. Nagy számú (316) várost választottak ki, oly módon, hogy ne maradjon 

ki egy ésszerűen világvárosnak nevezhető város sem és a kiválasztott 
városok a lehetőség szerint fedjék le a világ valamennyi régióját. 

2. A cégeket a különböző szektorokban először méretük alapján válasz-
tották ki. A listára kerülő cégeknek legalább tizenöt különböző város-
ban kellett irodákkal rendelkezniük és legalább egy irodának a három 
fő „globalizációs színtér” mindegyikében megtalálhatónak kellett lennie 
(Észak-Amerika, Nyugat-Európa, illetve Ázsia csendes-óceáni térsé-
ge). Ezeket a globális stratégiával rendelkező cégeket nevezték „glo-
bális szolgáltató cégeknek”. Száz céget választottak ki a következő 
szektorokban: a könyvvitel (18), a hirdetési szakma (15), a bank- és 
pénzügy (23), a biztosítás (11), a jog (16) és a menedzsment-
tanácsadás (17) területén. 

3. A cégekre vonatkozó információk főleg honlapjaikról származtak. Két 
információ-típust gyűjtöttek: (1) a cég városi jelenlétének mértéke az 
alkalmazottak vagy az irodák száma szerint (2) figyelembe vették a vá-
rosban lévő irodának a helységen kívüli funkcióit is (például a más vá-
rosokban vagy regionális központokban lévő irodákkal fennálló kap-
csolatok). Ezek az adatok egyenes arányban állnak a cég által létreho-
zott folyamatok számával. 

4. Ez a két információsorozat jelzi a város fontosságát a cég globális stra-
tégiáján belül, amit a városnak a céggel szembeni „szolgáltató értéké-
nek” nevezhetünk. Ezeket az adatokat egy 0 és 5 közötti skálán osztá-
lyozták. Egy átlagos jelenlétet (például egy szokványos irodát) 2-es 
számmal jelöltek, ha például nem volt jelen partner, úgy ez az érték 1-
re csökkent, kivételes méret esetén 3-at kapott, ami a székhely elhe-
lyezése, illetve az azzal való kapcsolattartás esetén 4-re vagy 5-re is 
növekedhetett. 

Így hozták létre a 316 városból és 100 cégből álló mátrixot, ahol minden 
oszlop az adott cég irodahálózatát jelzi valamennyi városban, a cellák a „szol-
gáltató értékkel” vannak kitöltve, jelezve, hogy az egyes városok milyen fon-
tosságú helyet foglalnak el a cég globális stratégiájában. Az eredmény a „glo-
bális adatok” egységes készlete, amely lehetővé teszi, hogy összefoglaló em-

 



pirikus úton elemezni lehessen a világvárosok között fennálló különbözőséget 
és a hatalmat. 

Ez az elemzés a cégekre vonatkozó információkat használja a városok 
közötti viszonyok leírására. A vizsgálat fő jellemvonása, hogy az elemzés 
kapcsolatok mérésén alapul. A hierarchia azonban csak viszonylatok útján 
írható le, nem pedig a városok rangsorolása útján. A rangsorolás és a hierar-
chia azonban csak az elemzés egy részét képezi a globális hálózat hatalom 
útján való kifejezésére. A városok közötti hatalomeloszláshoz más tényezők is 
hozzájárulnak. 

A hatalom mint a kapcsolatok útján létrejött  
kapacitás 

A városok egymáshoz viszonyított hatalmát általában valamilyen jellemző 
tulajdonság alapján rangsorolva mutatják be, mint például a székhelyek szá-
ma, a tőzsde mérete, vagy a szakértő csoportok száma. Ez a hierarchikus 
modellre utal, mivel a hatalmat egyszerűen mint mennyiséget méri. Ez nem 
azt jelenti, hogy a méret nem lenne lényeges, de nem mutat arra, hogy meny-
nyire áll globális összeköttetésben az illető város. Egy kis iroda, amely más 
városokban lévő több mint száz irodával tart kapcsolatot, fontosabb lehet a 
világvárosi hálózat kialakításában, mint egy centralizált cég nagy irodája, 
amely kevés külső kapcsolattal rendelkezik. A hálózattal való összekapcsolha-
tóság alapján történt a városok rangsorolása.  

A világvárosok kapcsolata 

Egy város hálózathoz kapcsolhatósága a következőképpen határozható 
meg. Minden városban lévő cégjelenlét esetében a „szolgáltató értéket” meg-
szorozzák a cég minden más városban való „szolgáltató értékével”. Ezeket a 
szorzatokat összeadják. Ezek az összegek határozzák meg a városnak a há-
lózathoz kapcsolhatóságát. Nyilvánvaló, hogy a sok cégnek otthont adó vá-
rosok, illetve a magas „szolgálati értékkel” rendelkező cégek magas értékeket 
szolgáltatnak. Londonra adódott a legmagasabb érték és a többi értéket eh-
hez a legmagasabb számhoz viszonyítva adják meg. Az 1. ábra 123 olyan vá-
rost mutat, amelyek kapcsolhatósági értéke a londoninak legalább az egyötö-
de. 

Bár nem minden régió szerepel egyenlő súllyal ezen a térképen, említés-
re méltó, hogy a világ minden része képviselve van. Afrika az a kontinens, 
ahol messze a legkevesebb világváros található, de itt is található hat nagyvá-
ros, amely lefedi a fő régiókat. (Észak: Kairó és Casablanca, nyugat: Lagos, 
kelet: Nairobi, dél: Johannesburg és Cape Town). Ezt a hálózatot használták a 
további elemzésekben. 

 

 



 

 
 

 
AB – Abu Dhabi*, AD – Adelaide, AK – Auckland, AM – Amszterdam, AS – Athén, AT – At-
lanta, An – Antwerpen, BA – Buenos Aires, BB – Brisbane, BC – Barcelona, BD – Budapest, 
BG – Bogota, BJ – Peking, BK – Bangkok, BL – Berlin, BM – Birmingham, BN – Bangalore, 
BR – Brüsszel, BS – Boston, BT – Bejrut, BU – Bukarest, BV – Pozsony, CA – Kairó, CC – 
Kalkutta, CG – Calgary, VH – Chicago, CL – Charlotte, CN – Madrász, CO – Köln, CP – 
Koppenhága, CR – Caracas, CS – Casablanca, CT – Cape Town, CV – Cleveland, DA - Dal-
las, DB – Dublin, DS – Düsseldorf, DT – Detroit, DU – Dubai, DV – Denver, FR – Frankfurt, 
GN – Genova, GZ – Guangzhou, HB – Hamburg, HC – Ho Si Minh-város, HK – Hongkong, 
HL – Helsinki, HM – Hamilton (Bermuda), HS – Houston, IN – Indianapolis, IS – Isztambul, 
JB – Johanessburg, JD – Jeddah, JK – Dzsakarta, KC – Kansas City, KL – Kuala Lumpur, 
KR – Karacsi, KU – Kuvait, KV – Kiev, LA – Los Angeles, LB – Lisszabon, LG – Lagos, LM – 
Lima, LN – London, LX – Luxembourg, LY – Lyon, MB – Mumbai, MC –  
Manchester, MD – Madrid, ME – Melbourne, MI – Miami, ML – Milánó, MM – Manama, MN – 
Manila, MP – Minneapolis, MS – Moszkva, MT – Montreal, MU – München, MV – 
Montevideo, MX – Mexikóváros, NC – Nicosia, ND – Új-Delhi, NR – Nairobi, NS – Nassau, 
NY – New York, OS – Oslo, PA – Párizs, PB – Pittsburgh, PD – Portland, PE – Perth, PH – 
Philadelphia, Pl – Port Louis, PN – Panamaváros, PR – Prága, QU – Quito, RJ – Rio de  
Janeiro, RM – Roma, RT – Rotterdam, RY – Riayadh, SA – Santiago, SD – San Diego, Se – 
Seattle, SF – San Francisco, SG – Szingapúr, SH – Shanghai, SK – Stockholm, SL –  
St. Louis, SO – Szófia, SP – Sao Paulo, ST – Stuttgart, SU – Szöul, SY – Sydney, TA – Tel 
Aviv, TP – Taipei, TR – Toronto, VI – Bécs, VN – Vancouver, WC - Washington DC, WL – 
Wellington, WS – Varsó, ZG – Zágráb, ZU - Zürich 

 

                                        

1. ábra A világvárosok elhelyezése a hálózathoz való kapcsolhatóság alapján. 
A térkép a városokat a megközelítően hasonló földrajzi helyzetnek  

megfelelően tünteti fel 
 

* Az eredeti cikkben „Abu Dubai” szerepel, ami valószínűleg elírás. 

 



A globális hálózati kapcsolat legmagasabb szintjén álló húsz várost a 2. 
ábra mutatja. 
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2. ábra A legjobb összeköttetéssel rendelkező  

világvárosok 
 
 
Ezek három szintre oszthatók. Londont és New Yorkot jelö

városnak” és ezekhez viszonyították a többi városra jellemző é
Londont 1-nek vesszük akkor New York közvetlenül utána áll 0
Ezután legmagasabb értékkel jellemezhető Hong Kong (0,71). E
szonylag simán csökkenő sorozat következik. A következő két k
kényes határértékei (0,59, illetve 0,48) mutatják a felső tíz, illetve
többi képviselőjét. Nyugat Európa élen áll nyolc világváros
Amerikában öt, a csendes óceáni térségben négy található. Latin
Ausztrália is képviselve vannak. Látható a már korábban észre
amely szerint a globális nagy városok hálózata keresztezi a rég
felosztást. 

Összekapcsolódás a nemzetközi pénzügyi központokkal 

Világosan mutatkozik a különbség a 2. ábrán feltüntetett ere
sok olyan általánosan ismert koncepció között, amelyek Tokiót L

 

lobális váro
k 
z első tíz 

z első húsz 
lték „globális 
rtékeket. Ha 
,98 értékkel. 
zek után vi-
ategória ön-
 a felső húsz 
sal, Észak-
-Amerika és 
vett helyzet, 
i Észak-Dél 

dmények és 
ondonnal és 



New Yorkkal azonos csoportba sorolják. A globális hálózat itt alkalmazott 
meghatározása szerint Tokió csak az ötödik helyen áll Hong Kong és Párizs 
mögött. Tokió szerepét vizsgálva az összekapcsolhatóság jellemzésére csak 
a 23 banki/pénzügyi céget vették számításba, hogy ilyen módon rangsorolni 
lehessen a nemzetközi pénzügyi központokat (IFC). A globális pénzügyi ösz-
szekapcsolhatóság alapján kapott sorozatban a 20 vezető várost a 3. ábra 
mutatja. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

globális IFC-k 
az első tíz 
az első húsz 

nemzetközi pénzügyi központok 

 
3. ábra A legjobb összeköttetéssel rendelkező nemzetközi  

pénzügyi központok 
 
 
Ebben az esetben Tokió Londonnal és New Yorkkal együtt került a „globá-

lis IFC-k” csoportjába. Ebben a rangsorolásban Frankfurt és Madrid előbbre ke-
rült, Los Angeles és Milánó viszont hátrébb. Regionális szempontból a fő jel-
lemző a csendes-óceáni térség növekedése, amely túlszárnyalja Nyugat-
Európát a világvárosok számában (hét világváros a hattal szemben). Ez egybe-
vág a többi olyan elemzéssel, amelyek a csendes-óceáni ázsiai térséget a főleg 
banki/pénzügyi szolgáltatásokon alapuló globalizáció színterének tekintik. 

 
 

 



Az összekapcsolhatóságból levonható következtetés: ha egy világváros 
ereje a más világvárosokkal való összekapcsolhatóságának függvénye, akkor 
az erre a hatalomra irányuló tendencia széles körben oszlik szét a világ or-
szágaiban. Ha úgy gondolják, hogy a pénzügyi kapcsolatok különösen fontos 
a jelenkori globalizációban, akkor a szétoszlás még nagyobb mértékű lehet, 
legalábbis a csendes-óceáni térségben található IFC-k élmezőnyében.  

A hatalom mint uralom és irányítás 
Az összekapcsolhatóság alapján rangsorolás indirekt módon mutatja 

meg egy város hatalmát a hálózatban való fontossága értelmében, de nem 
fejezi ki a hatalom alkalmazási módját. A Friedmann koncepciójában szereplő 
„ellenőrző és utasító központok” fogalmát empirikusan kétféle módon, az ura-
lom (dominancia) és ellenőrzés fogalma segítségével lehet megmagyarázni. 
Mindkét koncepció aszimmetrikus viszonyokon alapul; a dominanciát a méret-
beli különbséggel fejezték ki, az irányítás pedig felülről jövő utasításokat köz-
vetítő szervezeteket foglal magába. 

Domináns központok 

A városok hálózathoz csatlakozásának meghatározásához mindegyik 
cégnek a városra vonatkoztatott szolgáltató értékét sorjában megszorozzák a 
cégnek az összes többi városra vonatkoztatott szolgáltató értékével. Ezeket a 
szorzatokat minden város esetében három típusba sorolták. A városra jellem-
ző szolgáltató érték nagyságától függően a kapcsolat lehet domináns, aláren-
delt, vagy egyikkel sem jellemezhető (semleges). Ebben az elemzésben csak 
34-gyel több vizsgált város tartozik a domináns, mint az alárendelt összekap-
csolhatósági csoportba. Ezt mutatja be a 4. ábra, ahol a városokat az 
összekapcsolhatóság e két fajtájának arányával jellemzik. Ismét London és 
New York áll az élen, ahol 17,5-szer, illetve 14,9-szer több a dominancia a 
hálózathoz kapcsolódásukban, mint az alárendeltség. 

Ezeket „megáknak” nevezték, mivel a soron következő legmagasabb 
ilyen arányszám csak 3,5. A 2,5 és 3,5 közötti arányszám tartományába eső 
hat várost a 4. ábrán „fő” jelzővel tüntették fel. Nem meglepő Hong Kong, Pá-
rizs, Tokió és Chicago jelenléte ebben a csoportban, de Frankfurtra és Miami-
ra nem számítottak. Frankfurt a rangsor negyedik helyére került, ami messze 
túlhaladja szokásos világvárosi rangsorolási helyét. Úgy létszik, hogy az EU 
pénzügyi központjakén betöltött szerepe tükröződik domináns voltában. A „kö-
zepes” és „alacsony” dominancia-központokat elválasztó határérték 1,5. A 4. 
ábrát a 3. ábrával összehasonlítva a fő különbség a csendes-óceáni ázsiai 
térség viszonylag kisebb jelentősége, amely csak öt domináns centrummal 
rendelkezik, összehasonlítva a 14 nyugat-európai és 11 észak-amerikai köz-
ponttal. 
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4. ábra Domináns központok 

 

Globális irányító központok 

A hatalmas világvárosok térhódítása a csendes-óceáni ázsiai területen 
még hangsúlyosabb, ha csak azokra a városokra összpontosítunk, amelyek a 
székhelyi funkciókat magába foglaló 5-ös szolgáltató értékkel rendelkeznek. 
Csak 21 városban találhatók meg a vizsgált 100 globális szolgáltató cég szék-
helyei, ezeket nevezik irányító városoknak. Ezeket mutatja be az 5. ábra, 
amelyeken a megkülönböztetés alapja a szolgáltató értékek teljes szorzata, 
ami a város 5-ös értékét foglalja magába. 

Ismét London és New York áll az élen („megák”), Chicago messze utá-
nuk következik. Két másik város van, ahol az irányítói szorzat 4000 fölött van, 
ezek Chicagoval együtt a „fő” irányító központok csoportját képezik. A „köze-
pes” és a „kis” irányítócentrumok csoportjai között a határ az 1000-es érték. 
Jellegzetes Nyugat-Európában és Észak-Amerikában a teljes mértékű kon-
centrálódás, Tokió az egyetlen kivétel, amelyet a „fő” irányító központok közé 
soroltak. Észak-Amerikát és Nyugat-Európát egyaránt 10-10 nagyváros képvi-
seli. Ebből látható, hogy a közvetlen intézményes hatalom a világ nagyváros-
ainak hálózatában található meg. A globalizáció lehet világméretű jelenség, de 
irányító központjai már nem oszlanak el ugyanilyen széles körben. 
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5. ábra Globális irányító központok 

Regionális irányító centrumok 

A székhelyirodák által birtokolt hatalom nyilvánvalóan attól függ, hogy mi-
lyen módon szervezi meg a cég a döntéshozó folyamatokat. Ez a szerkezet 
egyes cégeknél inkább vertikális, másoknál inkább horizontális jellegű. A de-
centralizáció gyakran földrajzi formában történik, ahol egyes irodákat „regioná-
lis székhelyeknek” neveznek ki. A fő székhely általában a cég eredetére utal, 
arra a városra, ahol a cég elkezdte fő döntéshozó tevékenységét. Ezzel 
szemben a regionális székhelyek a cég térbeli terjeszkedésének részét képe-
zik. 

Az adatok szerint a legtöbb globális szolgáltató cég nem jelölt ki regioná-
lis irodákat, de vannak cégek, ahol jól látható a térbeli terjeszkedés. A „hely-
színen kívüli funkció” jellege lehet nemzeti, nemzetközi vagy regionális. A 118 
nemzetek közötti és regionális irodának helyet adó városokat a 6. ábra mutat-
ja. Azokat a városokat, amelyekben csak egy ilyen iroda található, nem vették 
figyelembe. 

Londonban található messze a legtöbb ilyen iroda (25), amelyek hatáskö-
rébe Európa, a Közel-Kelet és Afrika is beletartozik. „Fő” regionális közpon-
toknak a legalább 10 ilyen irodával rendelkező városokat tekintették. Három 
másik város felelt meg ennek a feltételnek: Hong Kong 151/2, ahol az ½ index 
megosztott felelősséget jelent, New York (13) és Miami (11). A „közepes” vá-
ros-csoportba a 7–9 irodával rendelkező városok kerültek: Szingapúr (9), To-

 



kió (71/2) és Sao Paolo (71/2). Ezek az eredmények hasonlóak a 2000-ben pub-
likáltakhoz, de több tényen alapulnak. A 6. ábrán feltüntetett többi város kettő–
négy nemzetközi, illetve regionális irodával rendelkezik. A szervezésnek ezzel 
a formájával az intézményes hatalom részben már Észak-Amerikán és Nyu-
gat-Európán túl is terjed. A csendes-óceáni térségben Tokión túl is megjelen-
nek a nagyvárosok, három város pedig a „déli régiót” szolgálja ki (Sao Paolo, 
Johannesburg és Al Manama). Vannak azonban még régiókon kívül eső 
székhelyek is, meg kell említeni Londont Közel-Kelettel és Afrikával, valamint 
Miamit a karibi térséggel és Latin-Amerikával kapcsolatban, ahol az „északi” 
hatalom közvetlenül hatol be a „déli” kontinensekbe, még ezen a regionális 
szinten is.  
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6. ábra Regionális irányító központok 

 
A globalizáció tehát erősen „nyugati” jelenségnek tűnik, ha a hatalom 

közvetlen kifejezését vesszük figyelembe. 

Hatalom a hálózaton belül: a helyek, ahol jelen  
kell lenni 

Az infrastruktúrális hatalom jelenlétét a hálózatban világosan alátámaszt-
ja a hálózati összekapcsolhatóság alapján való rangsorolás és az irányító 
funkció közötti ellentmondás. Míg Hong Kong például a harmadik helyet foglal-

 



ja el a globális összekapcsolhatóság szerinti rangsorolásban, nem rendelkezik 
globális irányító funkcióval. Ez azt jelenti, hogy az utóbbi megállapítás ellenére 
Hong Kong számos szolgáltató céget vonzott a hálózatban elfoglalt helye ré-
vén. Elsőrendű hely azoknak a cégeknek, amelyek a növekvő kínai piac ügy-
feleit akarják kiszolgálni. Hong Kong a hálózat olyan láncszemét jelenti, ahol a 
kínai piac képességeire és lehetőségeire irányuló szakismeret találkozik az 
információ és az gondolatok globális áramával. Az ilyen helyek testesítik meg 
a helyzet alapján létrejövő hálózati hatalmat. 

Az ilyen „szükségszerű regionális nagyvárosokat” régebben kapuváros-
oknak nevezték. Egyszerűbben kifejezve a világ gazdasága nem egy differen-
ciálatlan piacból áll, hanem regionális és nemzeti piacok rendszeréből, ame-
lyeknek megvannak a maguk sajátosságai, amelyeket a kapuvárosok révén 
lehet összhangba hozni. A kapuvárosokat kétféle módon lehet meghatározni. 

Könnyen összekapcsolható kapuvárosok 

A legegyszerűbb mód azoknak a helyeknek a meghatározására, ahol sok 
cég akar jelen lenni, ha a 21 irányító központon túl tekintünk. (5. ábra). A 7. 
ábrán az irányító funkcióval nem rendelkező 35 vezető várost választották ki 
magas globális hálózati összekapcsolhatóságuk alapján. Hong Kong itt az el-
ső helyen áll, mivel a harmadik legjobb összeköttetéssel rendelkező világvá-
ros, még akkor is, ha nem rendelkezik irányító funkcióval. Az ilyen központo-
kat a hálózathoz valókapcsolhatóságuk alapján három szintbe osztották be. 
(7. ábra). 

A legfelső szinten azok a városok vannak, amelyek egy jelentős nemzet-
gazdasággal állnak kapcsolatban az öt vezető gazdasági hatalmon kívül (ezek 
az USA, Japán, Németország, Franciaország és az Egyesült Királyság). Ilye-
nek például Hong Kong/Kína, Milánó/Olaszország, Toronto/Kanada stb., va-
lamint a regionális Szingapur/ASEAN. Hasonló viszonylatokkal rendelkeznek 
a következő szint nagyvárosai: Mexikóváros/Mexikó, Buenos Aires/Argentina 
stb. Ezek a városok kapufunkciókat látnak el a nemzeti és regionális piacok 
részére; ezek a jelenkori globalizáció klasszikus kapuvárosai. 

A kialakulóban lévő piacok kapui 

Másik megközelítési módot jelent az alárendeltség alapján való összekap-
csolhatóság vizsgálata. Fennáll a lehetősége, hogy ezeket a városokat a hierar-
chián belül csak mint „függő” városokat tekintsük. A hálózati viszonylatban 
azonban az alárendeltség nem azonos a hatalom hiányával. Ezeket a városokat 
inkább „kialakuló centrumoknak” nevezhetjük, olyan új stratégiai helyeknek, 
amelyeket a különböző helyekről származó cégek választanak földrajzi terjesz-
kedésük  céljából.  A  8.  ábrán  31  ilyen  várost  mutatnak  be  5000  feletti  
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7. ábra Jó összeköttetéssel rendelkező kapuvárosok 
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alárendeltség alapján való összekapcsolhatósági szinttel, kiválasztva belőle a 
6000 feletti szinttel rendelkezőket mint „fő” kialakuló centrumokat. Definíció-
szerűen ezekben a városokban kevés a fontos – globális vagy regionális – 
iroda, de nagyszámú átlagos irodának adnak helyet. Ez arra utal, hogy ezek a 
városok különösen vonzanak olyan globális szolgáltató cégeket, amelyek jelen 
akarnak lenni a városban. A legerősebb példa erre Peking, amelyet szorosan 
követ Moszkva. Ezek nyilvánvalóan erős kialakuló piacokkal rendelkező or-
szágok fővárosai. Vezető helyen áll még Szöul, Caracas és Sao Paolo. Euró-
pa egyetlen fő kialakuló centruma Zürich, amely sajátos eset, ha az ország 
„semleges” típusú sikerességéhez viszonyítjuk, különösen a banki szférában, 
ahol inkább kapuőrzőnek tekinthetjük, mint kapunak. Túl ezeken a fő kialakuló 
centrumokon a 8. ábrán feltüntetett többi város hasonló jellegű, mivel a kiala-
kuló piacok vezető városai távol esnek a világgazdaság központjaitól. 

Összefoglalva tehát vannak városok, amelyek fontos stratégiai összeköt-
tetést jelentenek a világvárosok hálózatában, de nem rendelkeznek irányító 
erővel. Ebben az erőkonfigurációban a világvárosok hálózata már mérhető 
módon meghaladja az észak-déli irányú erőmegkülönböztető határt. 

Következtetések: hatalom és különbözőség 
Nem kétséges, hogy a világvárosok kapcsolatában hierarchikus tenden- 

ciák vannak jelen. Vagyis Orwell szavaival mindegyik egyenlő, de vannak 
„egyenlőbbek”. A hatalom különböző formákat vehet fel és nem adhatunk csak 
az áttekinthető „irányító és ellenőrző központoknak” előnyt a kevésbé áttekint-
hető hálózati hatalommal szemben. Az erő konfigurációjának titkai megvilágo-
síthatók megfelelő, a világhálózat kapcsolódását leíró adatsorozatokkal. Az 
eredményeket az 1. táblázat fogalja össze, amelyben a 2–8. ábrákon feltünte-
tett vezető városokat jelölték meg. Ez a 31 város a jelenlegi globalizációban a 
leghatalmasabb, hét különböző módon mérve. Nem feledkezhetünk meg 
azonban az 1. ábrán feltüntetett 92 városról sem; bár nem rendelkeznek veze-
tő hatalommal, jól összekapcsolhatók és egyedi jelentőségűek a hálózaton 
belül. 

Hasonlóan az olyan kisebb regionális városokhoz, mint Johannesburg, 
kisebb kapukhoz, mint Santiago és külföldi pénzügyi központokhoz, mint 
Hamilton (Bermuda), sok olyan „kitérő” város is található a nyugati országok 
világvárosi hálózatában, mint Denver, Manchester vagy Köln. Valójában a vi-
lágvárosi hálózatban meglévő erőeloszlás feltérképezésének még csak a kez-
deti szakaszában vagyunk. 

Végül az 1. táblázatot mint a városok különbözőségét, a rangsorban el-
foglalt helyzetét leíró adatokat tekintve figyelemmel kell lennünk a városveze-
tések és helyi gazdasági szövetségek erőfeszítésére, amellyel városaikat a 
jelenkori globalizáció zűrzavarában irányítani igyekeznek. Az első dilemma, 
 

 



1. táblázat 
A hatalommal bíró városok 

 
Város Nagyfokú 

összeköt-
tetéssel 

rendelke-
ző világ-
városok 

Nagyfokú 
összekötte-
téssel ren-

delkező 
pénzügyi 

központok 

Domi-
náns 

közpon-
tok 

Globális 
irányító 
közpon-

tok 

Regioná-
lis irányí-

tó köz-
pontok 

Nagyfokú 
összeköt-
tetéssel 

rendelke-
ző kapu-
városok 

Kialakuló 
kapu-

nagyvárosok 

Amszterdam    X    
Brüsszel    X    
Boston    X    
Buenos Aires      X  
Caracas       X 
Chicago X X X X    
Frankfurt  X X X    
Hongkong X X X  X X  
Dzsakarta  X    X  
Kuala Lumpur      X  
London X X X X X   
Los Angeles X       
Madrid  X    X  
Melbourne      X  
Mexikóváros      X  
Miami     X X  
Milánó  X     X  
Moszkva        X 
Mumbai      X  
New York X X X X X   
Párizs X X X X    
Peking       X 
Sau Paulo     X X X 
Szöul       X 
Szingapúr X X   X X  
Sydney      X  
Taipei      X  
Tokió X X X X X   
Toronto X     X  
Washington    X    
Zürich    X   X 
 
X mutatja a 2.-8. ábrákon feltüntetett legfelső vagy a két legfelső kategóriában való jelenlétet. 

 



amivel a világvárosok politikai döntéshozóinak szembe kell nézniük, főleg a 
félig periférikus és periférikus zónákban merül fel, annak a veszélye, hogy a 
globális összekapcsolhatóságból kizárás politikája gyengíti a gazdasági növe-
kedést és erősíti a gazdasági polarizációt. A részvétel a hálózatban legalább 
tárgyalási lehetőségekhez képezhet alapot. 

A másik kérdés, hogyan kezelik a városi 

yik város sem sziget”. 

vezetők a világvárosi hálózathoz 
csatlakozás lehetőségét. Sajnálatos, hogy a „világváros” és „globális város” 
kategóriáját a sikermodell példájává tették. Ennek nemzetközi hatására a vá-
rosvezetők valamennyi kontinensen a lemásolás politikáját folytatták, ami ver-
sengést kelt. A világvárosok közötti különbözőség hangsúlyozása azonban azt 
eredményezi, hogy a versengés problematikussá válik – a jövő városainak 
összessége nem állhat sok „kis New York”-ból vagy „mini-London”-ból. Berlin 
várospolitikáját is bírálták, hogy a várost „szolgáltató metropolisszá" akarják 
változtatni. Ezért kell hangsúlyozni, hogy ahelyett, hogy a funkciók és 
cselekvések számának növelésével a várost a rangsorban akarnák előbbre 
helyezni, a városnak a világvárosok hálózatában elfoglalt helyzetét kell 
figyelembe venni. A politikának a kapcsolatokra kell összpontosítani a 
hálózatok által nyújtott keretben. Soha nem volt időszerűbb a régi mondás, 
hogy „eg

 
(Dr. Bidló Gáborné) 
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