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Atfogo minéségbiztositas vagy
folyamatkozpontu atszervezés — a lehet6
legtobb elony elérése a két modszer
integraciojaval
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A TQM és a BPR kozotti hasonlésagok
és kulonbségek

Az atfogo, teljes korli mindségbiztositas (total quality management,
TQM) és a folyamatkozpontu atszervezés (business process re-
engineering, BPR) programjait a vallalatok még ma is gyakran alkalmaz-
zak valtozasok kezdeményezésére és megvalositasara, annak ellenére,
hogy maguk a kifejezések mar nem divatosak. De mi is a kllonbség va-
|6jaban a kett6 kozott? A kérdés azért indokolt, mert mindkét program-
ban kozponti szerepet jatszik a munkatarsak onallésaga, a csapatmun-
ka, a min6ség, a valtozas és az ugyfélkozpontu szemlélet. A kilonbség
azokban az eszkozokben van, amelyeket az egyes programokban al-
kalmaznak a tOkéletesitések és fejlesztések érdekeben.

A TQM olyan vallalatvezetési rendszer, amelynek célja hosszu tavu
folyamatos tokéletesitések megvaldsitasa az ugyfelek elégettségének
javitasa és a koltségek csokkentése érdekében. A BPR célja ezzel
szemben a stratégiai jelentéségl folyamatok gyors és radikalis atterve-
zése és atalakitasa a vallalati munkamenet és termelékenység optimala-
sa érdekében.

A BPR-programokban végrehajtott valtozasok gyorsak és radikali-
sak tehat, 6sszhangban a modszer sz6szoldinak felfogasaval, akik sze-
rint ,semmi értelme blokkolasgatlo féket szerelni lovaskocsikra”. A cél a
terep megtisztitasa uj folyamatok szamara a régiek lebontasaval. A TQM
hivei szerint a TQM-filozofia a tokéletesitési projektek épitdkockaelv-
szerl megkoOzelitését tamogatja a BPR-re jellemzé ,tabula rasa” helyett.



Az ilyen ,rendteremtés” még a BPR egyes hivei szerint is csak mitosz,
és a legtobb vallalatnal nem eredmeényes.

Felmerul tehat a kérdés, hogy melyik modszer a hasznosabb a val-
lalatok szamara? A jelek szerint nincsenek objektiv kritériumai annak,
hogy milyen korulmények kozott kell alkalmazni az egyiket vagy a masi-
kat. Gyakran megesik, hogy az egyik programmal kudarcot vallo vallalat
a masikkal prébalkozik.

Sok kutaté és minéségugyi szakember szerint a BPR-rel elért gyors
és radikalis valtozast a TQM-re épuldé hosszu tavu, folyamatos tokelete-
sitésekkel kell folytatni, majd késébb ujra ,el6 lehet venni” a BPR-t, ha
ujra radikalis valtozasokra van szukség. Mas szavakkal ezt azt jelenti,
hogy a TQM a sikeres BPR-program természetes folytatasa lehet, a BPR
pedig a TQM-kezdeményezés forduldpontja.

A vallalati szervezet atalakitasara torekvé programok kozul azok a
legsikeresebbek, amelyek integraljak a minéséggel és az atszervezé-
sekkel kapcsolatos kezdeményezéseket. A vallalatok ennek keretében
mintegy ,testre szabott” szervezeti valtozasokat indithatnak el, a TQM és
a BPR eszkozeinek megfelel6 kombinalasaval.

Sok vallalat ezzel szemben egymassal helyettesitve probalta alkal-
mazni a két szemléletet, anélkul, hogy a valtozas egységes, 0sszefuggd
programjava probalta volna integralni azokat.

A két modszer alkalmazasanak
vizsgalata

A kovetkezOkben ismertetésre keruld tanulmany célja annak vizsga-
lata volt, hogy a vallalatok hogyan alkalmazzak a két modszert. A kutatok
29 vallalatbol allé mintan tanulmanyoztak, hogy a TQM- és BPR-
programoknak milyen hatasa volt a vallalatok jovedelmez&ségére, illetve,
hogy hogyan és milyen okbdl valositottak meg azokat.

Az alabbi négy allitas helyességét vizsgaltak:

1. Jelent6s kulonbség van azoknak a valtozasoknak a mértéke ko-
z0tt, amelyeket a TQM-, illetve a BPR-programokkal kivannak el-
erni.

2. Jelentds kulonbség van a TQM-, illetve a BPR-programok szama-
ra biztositott id6keret kozatt.

3. Jelentds kulonbség van a TQM-, illetve a BPR-programok altal el-
ert valtozasokhoz ténylegesen szukséges id6 kozott.

4. Jelent6s kulonbség van a TQM- és a BPR-programoknak a valla-
lati jovedelmezéségre gyakorolt hatasa kozott.



A fenti 0sszefuggések vizsgalatahoz szukséges adatok Osszegyj-
tése érdekében kérddbivet kuldtek el 2000, egy amerikai vallalati regisz-
terbdl talalomra kivalasztott feldolgozoipari vallalathoz. A kérd6ivben
megkérdezték a vallalatokat arrdl, hogy inditottak-e TQM- vagy BPR-
programot, de nem hataroztak meg ezeket a fogalmakat, a valaszolokra
bizva ezeknek a mddszereknek az értelmezését és annak alapjan a va-
laszadast.

A fenti alapkérdéseken tul a kérdéivben még a kovetkezbkre kér-
deztek ra:

1. a programok inditasanak ideje;

2. a programok tervezett idOkerete;

3. a valtozasok megvalositasahoz ténylegesen szukseéges ido;

4. a valtozas/tOkéletesités mértékének meghatarozasa hétfoku ska-

lan (a finomhangolasszerl apré modositastol a radikalis valtoza-
sig), illetve a programok jovedelmezdségére gyakorolt hatas mi-
ndsitése (a nagyon negativtdl a nagyon pozitivig).

142 valasz érkezett vissza, €s a valaszold cégek kozul 29 jelezte,
hogy megvaldsitott mind TQM-, mind pedig BPR-programot. A kovetke-
z6kben ismertetett elemzés ennek megfelel6en a 29 vallalat altal szolgal-
tatott adatokon alapul. llyen méretl minta alapjan altalaban nem igen le-
het altalanos kovetkeztetéseket levonni, a vizsgalat azonban igy is érté-
kes tanulsagokkal szolgalt azzal kapcsolatban, hogy a vallalatok mikeént
alkalmazzak a ket modszert a gyakorlatban.

Eredmények

Paros T-mintakkal ellenérizték a fenti négy allitas helyességét. Mint
az 1. tablazatban lathato, a minta vallalatai Iényegesen korabban inditot-
tak TQM-, mint BPR-programjaikat. A megvaldsitas tervezett idOkerete a
BPR-programok esetében atlagosan hat és fél honappal rovidebb volt,
mint a TQM-kezdeményezéseké, a kulonbség azonban statisztikailag
nem szignifikans.

A tervezett valtozasok megvalGsitasahoz ténylegesen szukséges
id6 a TQM-programok esetében hosszabb, a BPR-programok esetében
pedig rovidebb volt a tervezettnél. A BPR-programok megvalositasahoz
szukséges id6 a p<0,10 szinten kisebb volt, mint a TQM-programok id6-
igénye.

A vallalatok a BPR-programoktdl nagyobb mértékl valtozasokat var-
tak, mint a TQM-programoktdl, a kulonbség azonban statisztikailag nem
szignifikans. Végul a minta vallalatai mind a TQM-, mind a BPR-progra-



mokkal kapcsolatban a jovedelmezéség javulasat tapasztaltak. Ebbdl a
szempontbdl altalaban a TQM hatasa volt nagyobb, a kilonbség azon-
ban ebben a tekintetben sem volt szignifikans.

1. tablazat
A TQM- és BPR-programok 6sszehasonlitasa
TQM BPR T
(kozépértékek) | (kozépértékek)
A kezdet 6ta eltelt id6 59 25,69 5,390*
(hénap)
Tervezett id6keret (hénap) 26,7 20,16 1,516
A megvalodsitas tényleges 29,8 15,93 2,017*
ideje (hénap)
A tervezett valtozasok 5,2 5,38 -0,723
mértéke (1-t6l 7-ig)
Hatas a jovedelmezbségre 5,55 5,38 0,462
(1-t6l 7-ig)
*<0,01;
**<0,10.
Eredmények

Bar a BPR az elterjedt felfogas szerint a gyors, atfogd és radikalis
valtozasok programja, a felmérés soran nyert adatok szerint a vizsgalt
vallalatok korulbelll hasonlé tempdju és mértékl valtozasokat vartak a
két modszert6l.

A 29 vallalat kozul csupan egy jelentett olyan eredményeket, ame-
lyek megfeleltek a tanulmany korabban ismertetett feltételezéseinek. Ez
a vallalat harom évvel a BPR-program el6tt inditotta TQM programjat. A
TQM megvaldsitasat eleve folyamatos tevékenységnek tervezték — vi-
szonylag szerény valtozasokkal. A TQM hatasat a jovedelmezdségre
pozitivnak talaltak — ami 6-os érték az 1-t6l (nagyon negativ) 7-ig (na-
gyon pozitiv) terjed6 skalan. A BPR id6keretét ezzel szemben el6zete-
sen egy évben rogzitették, és a programtol radikalis valtozasokat vartak.
A program nagyon kedvezd hatassal volt a vallalat jovedelmezéségére.



Volt olyan vallalat, amelynél a TQM-nek kedvezétlen hatasa volt, és
olyan is, amelyik a BPR-rel kapcsolatban jelentett hasonlé eredményt.
Ugy tiinik, hogy sok vallalat el6szér a TQM-mel probalkozik, majd mikor
az azzal kapcsolatos remények nem teljesulnek, a BPR-hez fordulnak,
nagyjabdl hasonl6 sebességl és mértekl valtozasokat varva attél is. Ez
nem ugyanaz, mint a két modszer integracidja kulonb6zb szervezeti
problémak megoldasa és kulonb6zé mértékl valtozasok megvaldsitasa
erdekében.

Annak ellenére, hogy a BPR az az eljaras, amely elsésorban fleg a
koltségekre, illetve az értékesitési és penzugyi eredményekre iranyul, az
eredmények szerint a TQM- és BPR-programok hatasa a vallalati jove-
delmez6ség javulasara kozel hasonlé mértékinek mutatkozott. A vala-
szol6 vallalatvezetbk szerint ebben a tekintetben a TQM hatasa valami-
vel kedvezdbb volt.

A vizsgalat soran szerzett adatok mindent 0sszevetve arra utalnak,
hogy a vallalatok nem értik igazan azt, hogy mi a kilonbség a valtozasok
elérésére szolgald két mechanizmus, illetve az azok altal elérhet6 ered-
meények kozott. Ahelyett, hogy a két mddszert mint a valtozasok megva-
|6sitasanak két egymast kiegészit6, de azért kulonb6z6 eszkdzekeént in-
tegralnak, a vizsgalt vallalatok a jelek szerint a valtozasok mértéke és a
megvaldsitashoz szukséges idé szempontjabdl a kettét nagyjabdl hason-
|6 modon kezelték. Ennek kovetkeztében nem ismerték fel, hogy az
egyes modszerek mikor és miben hozhatjak a legtdbb hasznot.

Részben ez lehet a magyarazata annak, hogy sok TQM- és BPR-
program nem hozza a vart eredményeket.
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