GAZDALKODAS AZ EMBERI EROFORRASOKKAL,
OKTATAS, KEPZES

Fels6oktatasi reform és tandijfizetés
Németorszagban

A német Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) 2005. janu-
ar 25-i déntése arrol szol, hogy a fels6oktatasi intézméenyek az elsé
diploma megszerzése soran milyen esetekben jogosultak a hallga-
tokra tandijat kivetni. A tandij gazdasagi indokoltsagat arra alapozza
az alkotmanybirosag dontése, hogy a tartomanyi kbltsegvetések for-
rashianyara tekintettel a tandij reven lehet javitani az oktatasi intéz-
menyek pénzlgyi helyzetén, hogy erdsiteni tudjak az orszag allami
felsboktatasanak nemzetkézi versenyképessegét.
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A német fels6oktatas jelenlegi tandijrendszere

A makrogazdasagi alapon kifejtett érvelés a kdvetkezd gondolatme-

netet koveti:

— Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a német fels6foku oktatas a le-
maraddk kozott van. Az OECD-tagorszagok (a maganforrasokkal
egyutt) atlagosan a 2001. évi brutté hazai termék 1,8%-at forditot-
tak felsGoktatasra, az élvonalba tartozik az USA (3,7%), Dél-
Korea (2,7%) és Kanada (2,5%), ugyanakkor a német GDP-ben
ez az arany csak kb. 1%.

— A német koltségvetésbdl fedezik a fels6oktatas kiadasainak mint-
egy 91%-at, a kulfoldon viszonylag nagy maganraforditasok ara-
nya viszont sokkal kisebb, az USA pl. a fels6oktatas kiadasainak
tobb mint 66%-at fedezi maganpénzekbdl.

— A német alkotmanybirdésag (gazdasagi megfontolasokbal) célsze-
rinek tartja ezért, hogy a tanulmanyok pénzigyi fedezetébe ma-
ganforrasokat is bevonjanak, pl. olyan tandijakkal, amilyet a szak-
érték javasolnak (ez hallgaténként és félévenként 500 eurd).



Sok biralat éri ezt a gazdasagi megfontolast. Mintegy 2 millié hallga-
totdl szedhetd ilyen tandij, vagyis a két félévre Osszesen 2 milliard eur6
lenne az Osszes bevétel, amely mintegy 10%-at fedezné az orszag fel-
s6oktatasi intézményeinek jelenlegi kiadasaibol. A nemzetkozi felzarko-
zashoz ez a bevétel tul kevés, az intézmeények pénzugyi helyzetén csak
kevésseé javithat ez a bevételi forras. Kulonosen kevés az évek soran
felhalmozodott beruhazasi szukségletekkel 6sszevetve.

Erés fenntartassal kell fogadni a beszedett tandijak felhasznalasi
céljait is. Nincs garancia arra, hogy a tandij 6sszegével valdbban megno-
velik a fels6oktatasi intézmeények koltségvetését. A tartomanyi koltségve-
tések hajlamosak ugyanis olyan atcsoportositasokra, hogy a korabbi al-
lami hozzajarulasokat ennek megfeleléen megkurtitsak. Mivel nem javul-
na a felsbéoktatasi intézmények pénzugyi helyzete, a tandij sajatos ado-
ként, allami elvonasként terhelné a haztartasokat.

Sulyos aggalyokat vet fel a fels6oktatast valaszto érettségizettek
valtozo helyzete is, ha tandijat kell fizetni az els6 diplomaért is. Tisztan
gazdasagi szempontokat véve, a potencialis hallgatok 0sszevetik a to-
vabbtanulas koltségeit a végzettségtél varhaté hozamokkal, beszamitva
a munkaerdpiac kockazatait is. Szamolnak ezzel 6sszefliggésben a kép-
zési id6 alatt elmaradt jovedelmeikkel is. Az érintett korcsoportok 2001.
évi adataira vonatkoztatva az OECD-tagorszagokban atlagosan 31,8% a
felsboktatas hallgatdinak aranya, a megfelel6 német aranynal (20%) lé-
nyegesen kedvez6bb. Amennyiben a tandij miatt megugrana a koltség,
az érettségizettek varhatdéan a jelenleginél is kisebb aranyban valaszta-
nak a fels6oktatast.

A tandijfizetésbol ered6 esélyek

Az egyéni mérlegelésben a raforditasok és az évek soran varhaté
hozamok alapjan lehet meghatarozni, hogy a tandijak milyen meértéke
fogadhaté el. Jelentds tétele a képzési id6 alatt kiesd kereset is, amelyet
a képzettség birtokaban jovében elérhetd tobbletjovedelemmel lehet
megtériteni. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a németorszagi tobbletho-
zamok viszonylag alacsonyak, akar adozas el6tt, akar a nagy adoterhe-
lés miatt nettd keresetként. Ennek az rejlik a hatterében, hogy a fels6ok-
tatas mennyire hasznalhato ismeretekkel bocsatja ki a végzetteket. A
tandij, amely mogott féleg finanszirozasi megfontolasok vannak, zsakut-
canak tlinik, ha a végzettség hasznosithatésagat nem javitjak a német-
orszagi tanintézetek. Eszerint a képzési rendszer makrogazdasagi vo-



natkozasait is elemezni kell a tandij kapcsan, mindazokkal az esélyekkel,
amelyek a képzés uj alapokra helyezésbdél adédhatnak.

Hagyomanyosan a koltségvetés fedezi a fels6oktatasi intézmeények
kiadasainak dontd részét. A szovetségi tartomanyok altal juttatott 6ssze-
gekkel viszonylag onalléan gazdalkodhatnak az intézmények. Ezt a gaz-
dalkodasi modellt a felulrél lefelé haladd dontés jellemzi. Humboldt elvei-
vel egyezben az allam nagy onallésagot enged a kutatas, oktatas terén a
felsboktatasi intézményeknek, szakmai kérdésekben nem befolyasolja a
tamogatott egyetemet, féiskolat.

A hagyomanyos koltségvetesi ellatmany azzal a jol érzékelheté hat-
rannyal jar, hogy a tamogatott intézmeények nem tartjak szukségesnek a
kereslethez vald alkalmazkodast. A hatvanas évektél a fels6foku képzés
gyors novekedése tapasztalhato, részben politikai megfontolasokbdl. Az
oktatasi intézmeények férOhelyei irant tulkereslet mutatkozik és sem az
oktataspolitika, sem az oktatasi intézmény nem tartja szukségesek, hogy
erre a rohamra megfelel6 valaszt adjon, igy egyes képzési iranyokban
jelent6s a kielégitetlen kereslet.

A gyakorlati megoldasok kozé tartozik, hogy a képzés min6seégébdl
(a finanszirozasi lehet6ségek szerint) engedményeket tesznek, bizonyos
megszoritasok és ésszerisitések réven csokkentik az egy végzettre jutd
intézményi raforditasokat. A kozvetlen tulélési célok lényege, hogy a
nagyrészt koltségvetési beveételek fedezzék az ennél gyorsabban duzza-
do kiadasokat. Az emlitett ésszerlsitések altalanos jellemzdje, hogy nem
a hatékonysag szikséges novelését, hanem a koltségvetési egyensuly
elérését célozzak.

A kereslet iranyithatna az oktatas kinalatat

Amikor szlikebbek a koltségvetési forrasok, ezek a finanszirozasi,
hatékonysagi gondok szembeotiéve valnak. A kulsé megszoritas az in-
tézmeény dontéshozoit kényszerhelyzetbe hozza, amikor az igényekhez
képest sz(ikds eszkozoket el kell osztani. Sokféle palyaztatas, egyéb ér-
dekeérvényesités alakult ki, ezekkel rendszerint hibas pénzelosztasi suly-
pontokat képeznek. Az a dontd, hogy az intézményen belul milyenek az
erOviszonyok, az alkalmi koalicidk, és szinte figyelmen kivul marad a
hallgatok tényleges kereslete az egyes szakok, képzeési iranyok irant.

A hibas eszkozelosztas bizonyos karok, tanszékek szamara pénz-
bdséget, masoknal pedig a szukségesnél sokkal kisebb fedezetet ered-
ményez, az alkuk eredményeként. Erdsitheti ezt az egyenlbtlenséget,
hogy az allamilag finanszirozott képzésre sokkal tobb a jelentkez6, mint



a felvehet6 hallgatok szama. Akik mégis bejutnak, azok (a fel nem vet-
tekhez képest) varhatéan nagy egyéni hozamtobbletet realizalhatnak a
veégzettség birtokaban.

Bizonyos szakiranyok emiatt sokkal keresettebbek, mint a kisebb
egyéni hozamokkal elvégezhetd (,nem elit’) szakok, és a potlolagos ke-
reslet az egyre novekvd tuljelentkezésekben is megmutatkozik. Kérdeés
azonban, hogy az intézményt tamogatoé allamnak mi a feladata ebben a
folyamatban, miként lehetne (és kellene) a kozépiskolaban végzettek
szamahoz igazitani a fels6oktatasi fér6helyek szamat, allami dontések-
kel. EIméletileg a koltségvetési finanszirozasra az ad alapot, hogy a tar-
sadalom indokoltnak tartja bizonyos kozjavak elérhet6ségét, az egyének
anyagi helyzetétél fuggetlenll. A katasztrofaelharitasbol vagy a kozvila-
gitasbdl példaul szabadon fogyaszthat mindenki, nem verseng6 és ma-
sokat nem kizaré6 modon vehetd igénybe az ilyen kozszolgaltatas. A fel-
sboktatas allami finanszirozasa arra enged kovetkeztetni, hogy az egyé-
ni hozamokat igéerd képzeést is ilyen kozszolgaltatasként kezeli az okta-
taspolitika.

Kozelebbrél vizsgalva a diplomazok viszonyait, a megszerzett kép-
zettség a maganceélu javakat gyarapitja, €s a kés6bbi hozamokbdl min-
denki mas ki van zarva, aktiv éveiben egy meghatarozott személy sze-
rezhet ezzel tobbletjovedelmet. Ebben a gondolatmenetben az is rejlik,
hogy nehézség nélkul lehetne helyettesiteni a hagyomanyos koltségve-
tési tamogatasokat az oktatas sajatossagainak megfelelé arrendszerrel.
A megfeleld arrendszer f6 elébnyeként a kereslet er6sebben terelné az
oktatas kinalatat.

Az armechanizmus ebben a formajaban versenyarakat érvényesite-
ne, amelyben a tandijak fedeznék az egyes piaci szerepl6k kiadasait.
Ebben az érdekeltségi rendszerben a hallgatéknak O0ssze kellene vetni,
hogy a képzés soran mekkora a raforditasuk és ez a befektetésuk mi-
ként fog megtérulni az életpalya halmozott jovedelmeibél. Az egyes tan-
szeékek, szakiranyok olyan hallgatéi létszamokat fogadnanak, amelyhez
rendelkeznek az elvart minGségu képzes feltételeivel, és kalkulalnanak a
piac altal igazolt bbévités hatarkoltségeivel. Bizonyos savon belll ki-
egyenlitddne a kereslet és a kinalat, a végzettség tényleges hozamai
szerint alakulnanak a jelentkezések és az intézményi bevételek.

Az ,,alulrdl folfelé” elvii finanszirozasi rendszer

Feltéve, hogy a fenti piaci viszonyok alakulnak ki, vagyis a ,lathatat-
lan kéz” egyensulyt teremt a kuls6 kereslet és a képzések kinalata ko-



zOtt, atalakulnanak az intézmény bels6 elosztasi rendszerei is. Akkor
lenne alulrdl folfelé elvl a bels6 finanszirozas, ha a tanszékek, szakira-
nyok ellatmanya a kinalatuk iranti kereslett6l fUggne. Arra torekednének,
hogy kell6 eszkozzel rendelkezzenek, és ehhez vonzdbba kellene tenni-
uk a jelentkezeést, a kinalt végzettség megszerzését. Lényegében a ver-
senyképes tudas elballitasat celzo reformokat hajtananak végre az okta-
tasban, vizsgaztatasban, a feladatok megvalasztasaban. Ennek megfele-
|6 lenne a személyek kivalasztasa is, kelléen felkészult lenne az oktatoi
kar. A fels6oktatasi intézmény egésze pedig olyan diverzifikalt vallalko-
zaskéent mikodne, amely szakiranyainak értékes valasztékaval jelenik
meg a piacon. Olyan dontéseket kellene hozni az intézményrél, amely
el6készitésekeént O0sszevetik a termékkinalatot a kereslettel, kialakitjak az
optimalis szervezetnagysagot és -strukturat, kalkulalnak az esetenkeént
realizalhatd méretgazdasagossagi elényokkel, akarcsak a versenypiacon
madkodo vallalkozas.

Kérdés, hogy a keresleti oldal mi alapjan minésithetné a fels6okta-
tas kinalatat. Napjainkban is ismertek az elit egyetemi szakok, amelyek a
tobbieknél keresettebbek. Ennek megfeleléen annal elismertebb lehetne
egy fels6oktatasi intézmény, minél nagyobb tobbletjovedelemre szamit-
hatnak az ott végzettek az életpalya soran. Ez azt is jelenti, hogy a mun-
kaerOpiac adna jelzést az egyes szakiranyok tényleges versenyképes-
ségerdl. Akik felvételi kérelmet fogalmaznak, nyilvan mérlegelik, hogy
melyik végzettséggel érhetnek el kedvez6 jovedelmet, miutan megsze-
rezték a képesitést.

A kinalati oldalra ez a minésités azzal gyakorolna hatast, hogy nem
csupan a felvett hallgatok mennyiségét kell figyelembe venni, a megsze-
rezhetd vegzettségek mindségét is ,bearazza” a kereslet. Kialakulna a
mindségek versenye, mégpedig annak ismeretében, hogy a gyakorlat-
ban milyen minimalis kovetelményeknek kell megfelelni a képesitést
szerzett egykori hallgatoiknak. Ebben a tekintetben jelentés az allam mi-
ndéségbiztositd szerepe, olyan kovetelményrendszert kellene kiadni,
amely minimalis feltétele a fels6foku képzettség allami elismerésének.
Csak olyan képzés kaphatja meg az allami akkreditalast, amely képes
teljesiteni ezt a kovetelményrendszert.

Az egyének varhatd tobblethozamait varhatdan jelentésen novelnék
az elébbiek szerinti armechanizmus kedvez6 kuls6, valamint belsé hata-
sai. Akkor vallalhaté a tandijrendszer, ha az egyénekre haritott koltség-
tobbleteket joval meghaladjak a vazolt tobblethozamok. Ezzel viszont
éppen azoknak a képzési iranyoknak a vonzereje n6het, amelyek a
munkaerdpiacon a tobbiekhez képest kedvezdbb esélyt adnak. Az ar-



rendszer lényeges hatasaként er6s verseny alakulna ki a felsGoktatasi
intézmények kozaott, er6sebb lenne a késztetésuk a reformra, innovaciok-
ra. Alkalmazkodniuk kellene a felkinalt képzések O0sszetételével és minb-
ségevel a tényleges igényekhez. Nem kényszerulne a keresett szakma
oktatasa a fér6helyekre vagy a minéseégre is kihatd racionalizalasokra, a
f6 cél inkabb az lenne, hogy a fizetbképes keresletnek megfelel6 fejlesz-
téseket valositsanak meg.

Hatasok az elosztasi politikara

Az arrendszer révén elérhet fenti kedvezd hatasok mellett is adod-
nak aggalyok a tandijakat illetéen. Meg kell azt is vizsgalni, hogy a ha-
gyomanyos tandijmentesség eltorlése a kisebb jovedelmi tarsadalmi re-
tegekre milyen hatassal lenne. Hatranyba kerulnének olyan csoportok,
amelyek a kozépfoku iskolak elvégzése utan képtelenek lennének meg-
fizetni az egyetemi, féiskolai tandijakat.

A tovabbiakban meég lesz szo6 a diakhitelezés szerepérdl, de mas te-
kintetben is mérlegelni kell ennek az aggalynak a megalapozottsagat. A
hagyomanyosan alkalmazott ingyenes fels6oktatas olyan ujraelosztasok-
ra vezet jelenleg, amely a kisebb jovedelmiek szempontjabdl hatranyo-
sabb. Az ellentmondast az addztatas két kovetelménye alapjan lehet fel-
fedni, akkor méltanyos egy kozteher, ha azonos a szolgaltatas és ellen-
szolgaltatas értéke (az ekvivalencia elv szerint), valamint igazodik a tel-
jesitbképességhez. Az els6 elv Iényegében azt fejezi ki, hogy minden
hallgaténak fedeznie kell a felsGoktatasi képzéssel kapcsolatos koltsé-
geket.

Hasonlitsuk 0ssze a tandijkoteles és a jelenlegi ingyenes képzést az
ekvivalencia elv alapjan. Amennyiben nem torzit az arrendszer, a tandi-
jak fedezik az egyénileg igénybe vett oktatasi szolgaltatas koltségeit. A
tandijat nem fizeték viszont jelenleg olyan tobbletelényhoz jutnak,
amelyben a fel nem vett jelentkez6k nem részesulhetnek. Akik képzett-
séget szereznek, azok varhatéan majd tobb adét fizetnek, mint a kivul
maradottak, mert az utdbbi, képzettség nélkuli csoporthoz képest na-
gyobb jovedelmet képesek realizalni. A németorszagi viszonyok kozott
azonban az addzasban a jov6ben ebbdl eredb6en mutatkozd eltérések
jéval kisebbek, mint amekkora tamogatasban részesulnek a fels6oktatasi
intézmények.

Akkor is sérulne azonban az ekvivalencia elv, ha atlagosan teljesul-
ne a befizetett addk, valamint az igénybe vett szolgaltatasok egyenérté-
kiisége, mert jelentés a kuldnbség a szakiranyok kozott a varhatd jove-



delemtobblet esélyeit illetben. Egyesek bejuthatnak a keresett allami fi-
nanszirozasu elitképzésre, de sokak kinnrekednek, helyhiany miatt. Az
életpalya soran ezek végzett hallgatéi kiemelkedd jovedelmet érhetnek
el, ami a progressziv adoztatas révén varhatéan tobb allami bevétellel
jar, mint az atlagos kozteher. Sérul a teljesitbképességet érinté adozasi
elv is, mivel csak onkényes ismérveket lehet meghatarozni arra, hogy az
eltéré képzettseégl csoportokra mekkora adoterhelés harithato, a meg-
szerzett jovedelmeik aranyaban. Mindez arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy a fels6oktatas jelenlegi tandijmentessége egyeseket jelentés ado-
zasi elényhoz juttat, mivel legalabb az egyik sérul a méltanyossag emli-
tett két elve kozul.

Megvizsgaltak az elosztasi politika németorszagi viszonyai kozott az
addzas emlitett két elvének érvényesilését. Osszehasonlitottak, hogy a
tarsadalmi rétegek milyen aranyban vesznek igénybe allamilag finanszi-
rozott fels6oktatast. Idealis esetben olyan szocialpolitika lenne mélta-
nyos, amely a koltségvetési tamogatasokat a raszorulok felsGoktatasi
képzéséhez kapcsolja, nehogy a kisebb jovedelmi csaladokat kirekesz-
szék a képzesbdl. A 19-24 éves korosztalyra vonatkozé németorszagi
felmérésben viszont azt allapitottak meg, hogy a fels6oktatas hallgatoi
kozul 84% azoknak az aranya, akik apja legalabb érettségizett, holott a
teljes népesség azonos korcsoportjaban Iényesen kisebb a megfelelé
képzettségi arany. A nyolcvanas évektdl kezdve folyamatosan csokkent
az orszagban azoknak a fels6oktatasban részt vevé fiataloknak az ara-
nya, akik a kisebb jovedelmi csaladokhoz tartoznak.

Kialakult egy olyan ,oktatasi tolcsér’, amelyre a jovedelem szerinti
kivalasztodas jellemz6, a szerényebb jovedelm( rétegekbdl mar a gim-
naziumok felsé tagozatara is kisebb aranyban jutnak be. Az is kifejez0,
hogy a gimnaziumban végzettek milyen aranyban jutnak be a felséokta-
tasi intézménybe, a csalad jovedelme szerint: a tehetésebbek csoportja-
ban 95%, a hatranyosabb szocialis helyzetben levokében csak 31% a
felvettek aranya. Ezek a németorszagi aranyok kedvezétlenek nemzet-
kOzi Osszehasonlitasban. A finn felsGoktatas, a tarsadalmi helyzettél
szinte fuggetlenul vesz fel kozépiskolat végzetteket, a kulonb6z6 kerese-
th rétegekre jellemzb tovabbtanulasi aranyok kiegyenlitettek.

A vazolt tényekbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a jelenlegi tan-
dijmentesség nem elegendd és nem is szlkséges feltétele annak, hogy
az érettségizettek azonos esélyekkel folytassanak magasabb szintl ta-
nulmanyokat, a tarsadalmilag hatranyos helyzetl csaladokbdl is. Koze-
lebbrdl vizsgalva ezt a szelekcidét kimutathato, hogy kiknek kedvez a je-
lenlegi allami tamogatasi rendszer. Mivel a tarsadalmilag viszonylag hat-



ranyosabb helyzetben levok kisebb aranyban kerulnek be a fels6okta-
tasba, az intézmeények koltségvetési tamogatasa a nagyobb jovedelmie-
ket juttatja tobbletelbnyhoz. Ugyanakkor minden tarsadalmi réteget ter-
heli az ennek fedezetéhez beszedett ado, ebbdl eredben alulrél folfelé
aramlo ujraelosztas torténik, ahol a tehetésebbek jarnak jol.

Valtoztatna ezen a helyzeten az emlitett arrendszer alkalmazasa,
amelyben a fels6oktatasi intézmeény ellenszolgaltatast kapna a hallgatoi-
tél, az ekvivalencia elv alapjan. Ezzel megszuntethet6 lenne a jovedel-
mek vazolt, alulrdl folfelé aramloé ujraelosztasa.

A képzés mint kockazatos befektetés

Nem mindent oldhat meg a fels6oktatas uj elvi finanszirozasi rend-
szere, itt is lesznek olyan tehetségek, akiknek tovabb kellene tanulni, de
csak egy részuk képes vallalni a megnovekvé kiadasokat. A rendszer
ugyanis arra épul, hogy a tandijat megfizeték vehetnek részt a felséokta-
tas képzésein. Magatol értetédd, hogy sem szocialpolitikai, sem gazda-
sagi szempontbol nem indokolhatd, hogy a csaladok jovedelmi helyzeté-
tél fuggjon a tovabbtanulas lehetésége. Az esélyegyenldséget sérti, ha a
fels6oktatas elérhetésége a jovedelmi helyzettdl fliggne.

A jovbre vonatkozé tavlati befektetési dontés, hogy vallaljak-e a
képzés terheit a jelenben. Ehhez 6ssze kell vetni a kiadasok jelenértékét
a képzettséggel elérhetd6 jovedelmek jelenértékével, és ez hatarozza
meg, hogy milyen hatarig vallalhatok a képzés terhei. Alapkérdés, hogy a
hitelpiac ezeket a befektetéseket miként kezeli, kilonosen olyan szeré-
nyebb jovedelm( csaladok esetén, amelyek a jelenben nem hitelképe-
sek, és a képzettséggel majd elérhet6, jovobeni keresetek meglehetésen
bizonytalannak tekinthetok. A szokasos feltételekkel a hitelfelvétel lehe-
tésége elhanyagolhatd, hiszen a pénzintézet joggal szamolhat visszafi-
zetési kockazatokkal, az addsok egy részének fizetésképtelensége miatt.
Ebbdl kovetkezben a hitelpiac itt bemutatott tartdzkodasat le kell kizde-
ni, hogy a szolgaltatasok arat megfizeté oktatasi modell mikdédédhes-
sen.

Nehézségek mutatkoznak a potencialis hitelfelvevok korében is, mi-
vel a befektetés biztos kiadasairdl ugy kell donteniik, hogy meglehet6-
sen bizonytalanok a jovOben ezzel elérhet6 egyéni hozamok. Szamolni
kell annak veszélyivel, hogy a képzés ideje alatt felhalmozodd adossaga-
ik nem teljes mértékben fizethet6k vissza, ha a vartnal kisebbek lenné-
nek a jovedelmeik. llyen kockazattal f6leg a kisebb jovedelm( csaladok
tarthatnak. Az elosztasi politika fontos O0sszetevdje, hogy a képzést el-



végzOk szempontjabol minimalis legyen annak az egyéni kockazata,
hogy a jovedelmukbdél nem lehet fedezni a tandijakhoz felvett hiteleiket.
A maganszektor ilyen biztositasokra nem vallalkozik, hiszen az egyéni
jovedelmek alapjan végzik a kockazatszamitasaikat.

Az allam a jovedelembevallas révén tobb informacioval rendelkezik
a személyes jovedelmekrdl, mint a biztositok, hitelintézetek. Lehetbseég
nyilik pl. arra, hogy a fels6foku veégzettségliek adotételei révén érjék el a
hitelképességet, de nem a hitelpiac hagyomanyos feltételei szerint, mint
err6l a késGbbiekben még sz6 lesz. Amennyiben a diakhitelek megvalo-
sitasara allami intézkedéseket tesznek, a hitelpiac emlitett érdektelensé-
ge lekizdhetd.

Kulso hatasok

A fels6oktatas hagyomanyos koltségvetési tamogatasanak partoloi
azzal érvelnek, hogy kedvezOk az ezzel jaro extern hatasok. Eszerint a
tarsadalom egésze gyarapszik, ha tobb tudas halmozddik fel. A nagyobb
gazdasagi eredménybdl a vallalatok nagyobb 0sszegekkel jarulnak hoz-
z4 a kozterhekhez, amelyekbdl a felséoktatasnak is tobb juttathatd allami
dontéssel. Negativ megkdzelitésben: elé6fordulhat, hogy a tudasvagyon
gyarapitasahoz a vallalat a tényez6 hatarkoltségét el nem ér6 meértékben
jarul hozza, akkor a nemzetgazdasag egészének kutatasi raforditasa el-
maradhat a hatasos szinvonaltdl. Azért érvelnek a kutatas, fejlesztés al-
lami tamogatasa mellett, mert a nemzetgazdasag realjovedelmének no-
vekedési uteme ennek révén gyorsabb lehet, és a lakossag novekvo
képzettségi szinvonala kedvez6en befolyasolja a K+F folyamatokat.

Mas szakertok ugy tekintik az oktatasi intézmények kutatasainak al-
lami tamogatasat, mint a fels6oktatas altalanos finanszirozasat, bar a
juttatasok rendszerint K+F célhoz kotottek. Sok létrejovd kutatasi ered-
meny el sem jut a gazdasagi hasznositasig, vagy sok évvel kés6bb sze-
rezhetd meg a szabadalom a védhet® alkotasokra. igy a gazdasag egé-
szének fejlddésében sokkal kisebb a kutatas tamogatasanak hatasa,
mint a féiskolak, egyetemek oktatasi tevékenységére.

Az allam rendszerint a kutatas raforditasait tériti meg, kevés eset-
ben érhetd el a tényleges kibocsatashoz igazodd finanszirozas, hiszen
az eredmények értékelésének eljarasai kevéssé kialakultak és szamolni
kell a meglevd intézményi korlatokkal is. A fels6oktatasi intézmény to-
rekvése, hogy az ilyen kutatasi tamogatas ismerje el a képzésben mutat-
koz6 kedvez6 hatasokat is.



Mikor lehet Németorszagban a fels6oktatas tandijait bevezetni? En-
nek alapvet$ feltétele, hogy megvaldsuljon a fels6oktatas reformja, va-
gyis a versenyfeltételek szerint, alulrdl folfelé torténjen a képzések finan-
szirozasa. Az eddigi érvek arra a megallapitasra vezettek, hogy az el-
osztasi politika sokkal inkabb a tandij bevezetése mellett szdl, mint elle-
ne. Az allamnak arrdél kell tehat gondoskodnia, hogy a fels6oktatas kifejt-
hesse kedvez§ extern hatasait. Ennek eszkdze olyan intézkedés, amely
atvallal bizonyos kockazatokat a diakoktdl. Az allam az intézmények fi-
nanszirozasaban figyelembe veheti a képzés megnyilvanult extern hata-
sait.

Diakhitel és addzasi konstrukciok

A hallgatok tamogatasanak legfébb eszkoze egyrészt a képzési id6-
szakban felvehetd diakhitel, masrészt az ehhez kapcsoldédoé addzasi elja-
ras. A fels6oktatas tulnyomd részben koltségvetésbdl tarthatd fenn,
azokban ezek révén uj alapokra helyezhetd a finanszirozas, pl. a szol-
galtatast megfizetd részvételi jegyekkel.

A diakhitelt olyan hallgatok vehetik igénybe, akik raszorulnak az al-
lami tamogatasra. Az allami tamogatas leklzdi a tékepiac nem megfelel
magatartasabol eredé gondokat, hitelképessé teszi a hallgatokat. Az al-
lam kezességet vallalhat a maganszemély altal a képzéshez felvett hitel-
re, igy a bank a szokasos hiteldijakat allapithatja meg. Egyes esetekben
az allam is nyujthat diakhitelt, ennek fedezeteként (az allamadossag
kedvez6bb feltételeivel) hiteleket vehet fel. Az allam elére meghatarozott
futamiddOkkel irhatja el a diakhitel torlesztéseit.

A diakhitel helyett megfontolandd a végzettek specialis adoztatasa,
azzal az alapvet6 el6irassal, hogy elére nem hatarozzak meg a torlesz-
tés Osszegeit. Amikor a felsboktatasban végzett keresethez jut, annak
bizonyos hanyadat kell torlesztésként megfizetni. A felek megallapod-
hatnak, hogy az aktiv évek soran milyen id6étavra osztjak fel a hiteltor-
lesztés esedékes Osszegeit. Kialakultak azok a pénzugyi konstrukciok,
amelyek alapjan az ilyen jaradékdsszegeket (annuitasokat) kalkulaljak és
becsulheté az egyes években varhatd atlagos jovedelemszint az egyes
foglalkozasokra.

Ez a specialis adoztatas (elvben) ugy is mikodtethetd, mint a fels6-
foku végzettségliek biztositasa, ahol az addalanyok kockazati kozosse-
get alkotnak. Akik az atlagos szint folott keresnek, azoktodl tobbet, akik az
alatti jovedelmet értek el, azoktdl kevesebbet vonhatnanak el a fels6ok-
tatas koltségeinek fedezéseére. Ezzel a konstrukcidval az a baj, hogy poli-



tikailag tamadhat6 a kulonaddk alkalmazasa. Nem tlnik méltanyosnak,
hogy az allam tobbet szedjen be a nagyobb keresetlektél, mint ameny-
nyibe a képzésuk ténylegesen kerult. Az adéz6 nem kotelezhet6 arra,
hogy masok helyett is vallaljon kockazatot. Olyan megoldas viszont fel-
tehet6en elfogadhatd lenne, hogy akinek nagyobb a jovedelme, az ha-
marabb teljesitse a képzéséhez felvett hitel visszafizetését.

Mindkét allami intézkedést a piac nem megfelel6 mikodésébdl ere-
d6 gondok megoldasa indokolja. Amennyiben a diakhitelhez allami ke-
zesseget vallalnak, a bankok kevésbé érdekeltek a felvevd személy hi-
telképességének vizsgalataban. Emiatt az allami garancia a kockazatok
ndvekedésére vezethet. Ovatossagot igényel az emlitett adoztatasi
konstrukcio6 is, mivel nincs biztositék a végzett diplomasok azonnali elhe-
lyezkedésére. Egyes esetekben a kulfdldre telepulés teszi lehetetlenné a
visszafizetést, és nagyon kulonbozbek lehetnek a jovedelmekhez kotott
torlesztések, igy a turelmi id6k is. Bizonyos kulonleges képzési iranyok
nem adnak alapot az elhelyezkedésre, az allastalan diplomasok tandijai
ilyen modon a kuldnadokbdl nem térulnek meg. A diakhitel tehat kedve-
z6bbnek tlnik, mint a diplomasok késdbbi jovedelmeire kivetett kulon-
ado.

A képzés finanszirozasa részvételi jegyekkel

Az uzleti életben elterjedten alkalmaznak olyan pénzhelyettesito
eszkozoket, amelyeket a szolgaltatasok ellenében elfogadnak és a feljo-
gositott pénzintézetnél ezeket a ,bonokat” névérteken bevalthatjak. llyen
allami finanszirozasi megoldas is valaszthato a fels6oktatasra, ha a tan-
dijakat be akarjak vezetni, de nem vonjak meg az allami tamogatasokat
sem. Az allam ellathatja a hallgatokat az emlitett részvételi jegyekkel,
amelyeket a képzési szolgaltatast végzbék pénzhelyettesitékent kotelesek
elfogadni, hiszen azokat ,igazi” koltségvetési pénzre valthatjak at.

Az ilyen részvételi jegyek mogott allami fizetési igéret van és ez
vonzo az érintettek szamara, politikailag is jol képviselhetd. A hallgatok
szempontjabdl a tandijmentesség valtozatlanul fennall, hiszen a részvé-
teli jegyekeért nem kell fizetni. A képzést tejesitdk viszont versenyeznek a
lehetd legtobb hallgaté megnyeréséért, hiszen ebbdl fedezhetik a kiada-
saik nagy részét. Annal nagyobb a bevételuk, minél tobb hallgaté iratko-
zik be az adott szakra, képzési iranyra.

A részvételi jegy altal keltett verseny a hallgatokért kisebb, mint ami
a teljesen szabad arképzéssel lenne elérhet6. A felsGoktatasi intézme-
nyek az allamtol tovabbra is jelentés tamogatasokat kapnak, kiulonb6zé



egyeb jogcimeken. Ezekr6l nem mondhatnak le. A fels6oktatasi intéz-
meények kozotti verseny feltételeit allami elGirasok alapjan szabalyozzak.
Kérdés az is, hogy milyen értéket képviseljenek a részvételi jegyek. Lo-
gikus az a szabaly, hogy a kulonféle képzeési iranyok eltér6 koltségviszo-
nyai szerint legyen névertéke ennek a fizetéeszkoznek. Az orvosképzes
nyilvan dragabb, mint pl. a teologusok képzése.

A szakeért6k nem tartjak indokoltnak, hogy az oktatas megtéritendd
koltségeit utokalkulaciés alapon hatarozzak meg. Fontosabb ebben a
tekintetben a kereslet és kinalat alakulasa, és a szik keresztmetszetek,
illetve foloslegek atképz6 hatasa. Ha egységnyinek tekintjuk példaul a
szanszkrit nyelvészethez, egyéb hasonld képzésekhez kapcsolodo jove-
delemkilatasokat, a valéban keresett diplomakért ennek a sokszorosat
kérhetik el, pl. az orvosok képzésében. Eszerint a tarsadalmi érték, a
nagyobb extern hatas alakithatja a versenyben az egyes képzési iranyok
.2arfolyamat”, a részvételi jegyekben teljesithetdé allami fedezettel. A fel-
s6oktatasi intézmények olyan szelekcidkkal reagalhatnak, hogy felfuttat-
jak a hallgatdkat vonzo, keresett képzési iranyokat, és hattérbe szoritjak
(6nként leépitik) a kuriozumként tovabb él6 ,rafizetéses” képzéseket. A
verseny miatt a ,torpeszakok” életképtelennek bizonyulhatnak és nem jut
kell6 fedezet a régen idejétmult hobbi-studium fenntartasahoz.

Nem oldhat meg minden gondot a részvételi jegy, pl. a mennyiséqgi
korlatok valtozatlanul érvényesulnének. Ahol viszonylag keveset kérnek
és a képzés jovedelemkilatasai az atlagosnal kedvezébbek, ott tuljelent-
kezés valoszinl, a felvétel csak a telitbdésig engedélyezhetd. Politikai
dontést igényelnek a felvétel korlatai és az allami szerepvallalas a szuk-
séges kapacitasfejlesztésekben.

A felséoktatas reformjanak alapkérdései

Németorszagban tobb dokumentum tartalmazza az itt 6sszefoglalt
reformelképzeléseket. A kétlépcsés modell a kdvetkezd javaslatokra
epul:

— Az allam vegyen részt az egyéni terheket csokkentd diakhitel
konstrukcidéban, a hitel degressziv tamogatassal legyen igénybe
veheto.

— A képzési szolgaltatashoz olyan tamogatasi konstrukciét alkal-
mazzanak, amely lényegében a részvételi jegyeket valtja at kolt-
ségvetési juttatasokra, megtartva az intézmény fenntartasanak
egyeb finanszirozasi forrasait is.



Amikor a német alkotmanybirésag meghozta emlitett hatarozatat, a
szembenalld politikai er6k nem mérlegelték az itt javasolt reformlehet6-
ségeket, hanem szogesen ellentétes megoldasokat szorgalmaztak:

— A kereszténydemokrata kormanyzasu szovetségi tartomanyokban
az egyes hallgatokat kotelezni kivanjak, hogy fizessenek tandijat
az elsé6 diploma megszerzéseéert is.

— A szoOvetségi kormany, valamint a szocialdemokrata kormanyzasu
szOvetségi tartomanyok hatarozottan ellene vannak a tandijfize-
tésnek, nem veszik azt sem figyelembe, hogy ennek kovetkezté-
ben valtozatlanul alulrdl folfelé torténik a jovedelem atcsoportosi-
tasa.

Bar az arrendszer kozponti szerepet jatszik a gazdasagban, de ugy
tinik, hogy egyik fél sem tamogatja az itt kifejtett tandijak alkalmazasat a
fels6oktatas reformelképzeléseiben. Szamos magyarazat kinalkozik a
kétféle nézetrendszer alapjan tapasztalhatd elzarkézasra, mind a koz-
ponti utasitasos gyakorlatbol, mind az elitképzés védelmébdl eredden.
Végs6 okkent az jelolhetdé meg, hogy az arrendszerre alapozott verseny
esetén kérdésessé valhatna a politikai dontéshozok rahatasa a fels6ok-
tatas decentralizalt dontéseire. Amennyiben nagyobb 6nallésag jutna a
felsboktatasi intézmeényeknek, a politikai szerepuk is atalakulna. Az okta-
taspolitika partkozi vitaja kevésbé lehetne eszkbze a szavazatszerzés-
nek. Akik a koltségvetésrél dontenek, azok meg kivanjak érizni az ebbdl
ered6 hatalmi (és befolyasolasi) pozicidikat a tamogatott intézmények

folott.
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