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1. A KUTATASI PROBLEMA FONTOSSAGANAK INDOKLASA

Kutatdsom két latszolag tavolallo teriiletre irdnyult, a kdrnyezetre és a szamvitelre, ezek
kapcsolodasi lehetdségeit, €s a kapcsolat jellegét vizsgalom. Azért csak latszolagos a tavolsag,
mert a piac kiilsd szerepldinek egyre fokozodik az igénye a kdrnyezettel vald gazdalkodas,
illetve a kornyezetre gyakorolt hatasok kozzétételére. E jogos kozzétételi igény kiszolgalasara
célszerlien a szdmvitel rendszer, annak a kiilsd (éves beszamolo) ¢és belsd (kornyezeti
jelentés, vezet6éi riportok Kiemelt kornyezeti informacioéi) beszamoloi tlinnek a
legalkalmasabbnak. Arra kivanok ramutatni, hogy szdmvitel rendszere és annak &gai
egylttesen hogyan, milyen megoldasokkal és modszerekkel valhatnak alkalmassa arra, hogy a
kornyezeti informaciokrol tdjékoztatast nyljtsanak az érdekelteknek.

Felvetodhet a kérdés, miért tartom fontosnak a szamvitel keretei kozott a kornyezeti
informaciok fokozott megjelenitését?

Fontossa teszi ezt a kornyezeti informaciok megjelenitésének jelentésége. Induljunk ki
abbol, hogy a vallalkoz6i tevékenység folytatdsa feltételezi, hogy a gazdalkodas sziikséges
eroforrasai  rendelkezésre allnak. A tarsadalmi berendezkedések ¢és a gazdalkodasi
mechanizmusok valtozasaval mindig mdas-mds erdforras valt kordbban is jelentdssé. Az
agrartarsadalom koraban a fold, az ipari tarsadalom idején a téke volt a meghatarozo
erdforras.

Napjaink tudédsalapt tdrsadalméban a tuddsé a foszerep, mikdzben ez a tarsadalom egyre
inkabb a fejlodési hatarokat elérd, a természeti eréforrasok hidnyaval szembesiild
tarsadalomma, kornyezetét feléld tarsadalomma valik. Emiatt — mikdzben a tudéas korlatlan,
Gjratermel8dé erdforras (A. Toffler, 1993), a kornyezet (BGF alkotokozossége, 2004)', a
kornyezeti javak egyre inkdbb sziikos, korlatos és kimerithetd erdforrassa valnak, s igy a
kornyezeti eréforrasokkal vald gazdalkodas felértékelddik és eldre sorolt a megoldasra vard

legsiirget6bb tarsadalmi-gazdasagi problémak kozé.

A kornyezet eréforrasként valo definidlasa tarsadalmi, egyéni és a gazdalkodoi egységek
szintjén nem vitatott: mar a kdzgazdasagtan neoklasszikus iranyzata (pl. Pigou) foglalkozott a
gazdalkodasi tevékenységek externalis hatdsaival, és annak internalizaldsi lehetdségeivel. Az
alternativ kozgazdasagtan (pl. Schumacher) nem kizarolag az aruk korforgasaval foglalkozik,
hanem a gazdalkodas teljes rendszerét vizsgalja, amelynek értelemszeriien része az dkologia,
a kornyezet. A javakat az alternativ kozgazdasagtan négy csoportba sorolja: Gjratermelhetd
természeti er6forrasok, Ujra nem termelhetd természeti erdforrasok, anyagi javak ¢s
szolgaltatasok.

Megitélésem szerint a mai gazdasagok €s szabalyozo rendszerek koézponti filozofidja, hogy
minden eréforrast, joszagot anyagi eszkozként kezelnek’, amelynek célja a gazdalkodasi
tevékenységet szolgalni, és a vallalati profitot maximalizalni. Ez a szemlélet és gyakorlat a
természeti erdforrasok olyan mértékii felhasznaldsdhoz vezet, hogy az ujratermelhetd

! A kornyezet az é16 szervezeteket koriilvevé fizikai, kémiai és biologiai koriilmények dsszessége, amely részben
természeti (talaj, viz, 1égkor élovilag, taj) és részben mesterséges (épitett) elemekbdl all. Az értekezésben a
kornyezetet a természetes kdrnyezettel azonositom.

2 Az anyagi eszkdz nem az eszkoz jellegére utal, ide kell sorolni az immaterialis és materialis eszkozoket
egyarant. Az anyagi eszkdz megkiilonboztetést jelent a természeti eréforrasoktol.



természeti eréforrasok esetében sem biztosithatd az Gjratermelés megfeleld iiteme, a nem
ujratermelhetd természeti erdforrasok kiakndzésa pedig az emberiség 1étét veszélyezteti
(Global Footprint Network, 2007)’.

A szamvitelben valé megjelenités szandéka a szamvitel alapvetd feladataval és céljaval
indokolhatd. A szamvitel szerepe megkérddjelezhetetlen abban, hogy a gazdalkodd egységek
eréforrds megszerzéseirdl, felhasznalasairdl és azok eredményérdl rendszerezett formaban
tajékoztatast nyuajt. E feladatanak a szamvitel akkor tud eleget tenni, ha a tdjékoztatasi funkcid
az er6forrasok szambavételével parosul, amely jelenti a gazdasagi folyamatok megfigyelését,
mérését, feljegyzését, megjelenitését.

Maga a kornyezet, mint eréforras szamviteli megkozelitése ma még megoldatlan, mivel nem
képezi a vallalkozasi tulajdon részét, igen korlatozottan ¢és sajatosan értelmezhetd
piacképessége (pl. a szennyezési jogok kereskedelme). Ugyanakkor a kornyezeti gazdasagi
események, folyamatok (a kornyezeti erdforras felhasznaldsa, a kornyezet terhelése,
szennyezése, védelme) szdmvitelileg megfigyelhetéek, am jelenleg csak korlatozottan és
kozvetetten valosul csak meg mérésiik, feljegyzésiik ¢és megjelenitésik a pénziigyi
szamvitelben. A kornyezetet hidba tekintjiik ugyanis erdforrdsnak, nem felel meg az
eszkozként vald megjelenités kritériumainak (Baricz, 1997, IFRS Keretelvek).

gy a mérlegben nem a kornyezet, hanem az arra gyakorolt hatas — példaul kornyezetvédelmi
beruhézas, kornyezet szennyezésbol adodo kotelem — jelenik meg. A kornyezet felhasznalasa,
terhelése, szennyezése Osszességében raforditast, koltséget okoz a gazdalkodd egységnek.
Mind a mérleg, mind az eredménykimutatas kornyezeti informacio tartalma alapvetden rejtve
marad, a kozzétételek és {lizleti jelentés koncentralt és kiegészitd jellegli informdacidkat
mutatnak be, igy a kornyezet, a vallalkozas kdrnyezetre gyakorolt hatdsanak bemutatasa
kizarasra keriil a beszdmolasi rendszerbdl. Ez felvetheti azt, hogy a kornyezeti informaciok
aspektusabodl a megbizhato €s valos kép megteremtése nem hajthatd végre maradéktalanul.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a kornyezeti informaciok sajatossagait figyelembe véve a
pénziigyi szdmvitel dnmagdban nem alkalmas az adatok gytijtésére, specialis szemponti
csoportositasara, feldolgozasara és szolgaltatasara. A feladatok teljeskort ellatdsdhoz a
szamvitel masik aganak, a vezetdi szamvitelnek a ,tamogatasa”, illetve a két ag szoros
kapcsolata sziikséges.

A feldolgozott szakirodalom segitségével elmélyitett elméleti ismereteim, az elmult években
végzett kutatdsom és szerzett gyakorlati tapasztalataim alapjan az altalam megfogalmazott
fobb problémak a kovetkezOk:

- A nemzetkézi kornyezeti jelentési irdnyelvek ¢és az éves beszamold kornyezeti
vonatkozasu szabdlyai kiilondlloan és egyiittesen sem alkalmasak arra, hogy egy
vallalkozas kornyezettel vald gazdalkodasat rendszerezetten, egységes és altalanosan
elfogadott szabalyokat kdvetve bemutassak.

- A kornyezeti informacidk vonatkozasdban sem a nemzeti, sem a nemzetkozi szamviteli
beszamoldk nem adnak egységes, a teriilet sajatossagat figyelembevevd szabalyrendszert
a megbizhat6 és valds kép érvényesiiléséhez, és igy az 6sszehasonlithatosdghoz sem.

* A Global Footprint Network szamitasai szerint a Fold egy év és harom hénap alatt regeneralja az altalunk egy
év alatt elhasznalt er6forrasokat, és abszorbealja a keletkezett hulladékot.



Kutatasi témam aktualitasat és indokoltsagat aldtdmasztja a kornyezeti informaciok
kezelésének és megjelenitésének igényét megfogalmazd nemzetkdzi publikdciok szdmossaga
¢s a nemzetkdzi szamviteli szakmai szervezetek e témakorben kifejtett allasfoglalasai.
Munkam Ujszertiségét az adja, hogy torekedtem a szamvitel egyik, ma még méltatlanul
periférikus témajat elfogadottabbd és értelmezhetobbé tenni. Az altalam elvégzett munka
ravilagit arra, hogy a kérnyezeti informéciok megjelenitésére milyen megoldasi utvonalak ¢és
lehetéségek 1éteznek a szamviteli informacids rendszeren beliil.

2. A KUTATASI TEMA KORUL- ES LEHATAROLASA

Kutatdsom kozéppontjdban annak vizsgélata 4allt, hogy a szamvitel vilagdban hogyan
kezelhetd a kornyezet, mint erdforras. Keresem a valaszt azokra a kérdésekre, hogy a
kornyezeti informaciok kezelésének és bemutatasanak szamviteli jellegli kezdeményezései €s
szabalyai attekinthetdek-e, megfelelnek-e a kdrnyezeti informaciok tekintetében a megbizhato
¢s valos kép kovetelményének, valamint milyen megoldasi lehetdségek azonosithatok a
kornyezeti informaciok szamvitelben valé mélyebb szintli megjelenitésére.

Az aldbbiakban a kutatdsom aspektusait kivanom bemutatni egy 0Osszefoglalé &bra
segitségével, ahol kiemeléssel jelolom azokat a pontokat, amelyeket értekezésemben érintek,

illetve részletesen targyalok:

1. sz. dbra A kutatas vizsgalati teriiletének lehatarolasa, sajat abra
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Az édbra szemlélteti, hogy kutatdsom kozéppontjaban a kdrnyezeti informaciok szabalyozasi
kérdései allnak: mikro-szinten, a gazdalkodd egységek szintjén vizsgalom a fenntarthatd
fejlodés és a kornyezetvédelmi jogszabdlyalkotas fejlddését, a kiilonbozd kornyezetvédelmi
kezdeményezéseket, valamint a kornyezetvédelem teriiletének szamvitelben valo
érvényesiilését. Kiilonosen a ,,végsd produktumokra” koncentrdlok: a kornyezetvédelmi
kezdeményezések terméke, a nyilvanossag elé tarhatd kornyezeti (fenntarthatosagi) jelentés,



amelyhez modszereket nyQjt a kornyezeti vezetdi szamvitel, valamint a szamvitel
»végterméke” a kozzéteendd éves beszamold, amelynek hatterét a pénziigyi szamvitelre
iranyul6 szabalyok teremtik meg.

A kutatomunkdm soran nem torekedtem az eddigi gyakorlaton talmutaté informacidok
eldallitasara. Igyekeztem elkeriilni azt a csapdat is, hogy a kornyezeti informaciok
megjelenitése, kezelése soran erdltetetten hangstilyozzam a pénziigyi szamvitelt és az éves
beszamolot, ott is, ahol annak nincs funkcidja és a megjelenités kivitelezhetetlen, vagy csak
formalisan lenne teljesitheto.

A téma jellege és az értekezés terjedelmi korlatai miatt jelen értekezés keretében a kovetkezo
kérdésekkel, teriiletekkel nem kivanok behatobban foglalkozni, illetve csak érintem ezeket a
feldolgozas sordn: a természeti eréforrasok értékelése, a kornyezetgazdalkodas, a kornyezet
menedzsment eszkdzrendszerének elemzése, a kornyezetvédelmi audit, a koérnyezetvédelmi
iranyitasi rendszerek, a kdrnyezetvédelmi biztositasok, a természeti er6forrasok értékelése, a
kornyezeti teljesitmény indikatorai, a kornyezeti vezetdi szdmviteli modszerek.

3. AKUTATAS CELJAI

A kutatomunkdm kiemelt céljanak tekinthetd a vezetdi szamvitel és a pénziigyi szamvitel
vizsgalata abbol a szempontbol, milyen mértékben foglalkozik a kornyezetvédelmi
informaciok feldolgozasaval, mérésével, bemutatdsdval, és milyen tovabbi feladatok
fogalmazhatok meg ezzel kapcsolatban. Ennek keretében az alabbi szarmazékos célokat
fogalmaztam meg sajat magam szamara:

- Vizsgéalom, hogy a pénziigyi és vezetdi szamvitel szabalyok, standardok, utmutatasok
mennyiben biztositjdk az atlathatosagot, az egységes kezelést a kornyezetvédelmi,
kornyezeti informaciok megjelenitése, értékelése és kozzététele teriiletén. A pénziigyi és
vezetdi informacios rendszernek egymast tdmogatnia kell, illetve ki kell egészitenie.
Ebbdl kiindulva, elemezni kivdnom, hogy milyen erdsségli kapcsolat mutathaté ki a
kornyezeti szamvitel vezetdi szamviteli €s pénziigyi szamviteli aga kozott, ezen kapcsolat
mindsége milyen modon javithato.

- Az éves beszamold az a szadmviteli dokumentum, amely elkészitése és kozzététele
kotelezo a gazdalkodo egység szamara, és amely a gazdalkodo egységen kiviili szereplok,
érdekeltek szdmara informdciot tartalmaz. Ennek keretét adjdk meg az altalanosan
elfogadott szamviteli alapelvek, igy elsOként azt elemzem, hogy sziikséges-e az alapelvek
sajatos értelmezése a kornyezeti informdciok szamviteli értelmezéséhez. Ezt kdvetden
célul tliztem ki annak vizsgalatat, hogy az éves beszamol6 egyes részei milyen kornyezeti
informéciokat tartalmaznak jelenleg, illetve hogyan bdvithetd a kornyezeti vonatkozast
informaciok megjelenitése az éves beszamoldban.

- Céljaim kozott szerepelt, hogy javaslatot tegyek egy kornyezetvédelmi kérdésekkel
foglalkoz6 szamviteli standard kidolgozasara, felvdzolva ennek elemeit, szabalyozasi
kérdéseit, lehetséges megoldasait.



Kutatomunkammal tobb célcsoport figyelmét kivanom felhivni arra, hogy a kornyezeti
kérdések jelentdsége vitathatatlan, &m ennek ellenére jelenleg a gazdalkodd egységek szintjén
vizsgalva az egységes kép megalkotasa a gazdalkodd egység kornyezetvédelmi kérdéseit
illetden nem lehetséges.

Ennek felismerésétdl és kezelésétdl nem tekinthetnek el a szabalyozé hatoésagok, ahol a
szamviteli ¢és kornyezetvédelmi szervezetek egyiittmiikodésével jelentds eldrelépések
lennének elérhetdk.

A kornyezeti informaciok ndvekvé kockazatat kezelnie kell a konyvvizsgaloknak, valamint a
gazdilkodé egységeknek is ra kell ébredniiik arra, hogy a kornyezeti problémak
rendszerezett és kovetkezetes bemutatidsa hosszii tavon nem Kkeriilheto el, és a bemutatas a
legitimaciot és a versenyképességet tdimogatd eszkdzzé valhat.

Végiil, de nem utols6 sorban a szamviteli szakemberek ¢és oktatok ,,nevelését” is kivanom
szolgélni. Rairanyitom a figyelmet arra, hogy a fenntarthatésdg bemutatisa egyrészrol
napjainkban elvarhato, s6t elvarassa valt. Ugyanakkor érezni kell azt is, hogy a bemutatés
igénye onmagaban hordozza a fenntarthatosag, fenntarthato fejlédés szellemiségének fokozott
érvényesiilését, €s egyben elterjedését is indukalhatja.

4. KUTATOMUNKAM SORAN MEGFOGALMAZOTT HIPOTEZISEK

Az értekezés ismerethatterének feltdrasa sordan a kornyezeti informaciok kezelésére,
megjelenitésére, annak szamviteli megkozelitésére vonatkozoan els6sorban nemzetkozi
szakirodalmakat, publikaciokat tartam fel.

Hipotéziseim soran a szakirodalmakban megfogalmazott és altalam feldolgozott elméleti
Osszefiiggésekbdl, és azok empirikus adataibol indultam ki, amelyeket 6tvoztem az altalam

végzett felmérés kovetkeztetéseivel.

A kutatas soran felallitott hipotézisek:

1) A kornyezeti informaciok Kigyiijthetok a vallalati informaciés rendszerbél és
megfeleld szabalyozas mellett egységes, Osszehasonlithato adatszolgaltatas
biztosithaté a pénziigyi szamviteli adatszolgaltatas keretén beliil is. A kornyezeti
informaciok megfelel6 megjelenitése a pénziigyi szamviteli beszamolokban tehat
megoldhat6, ugyanakkor ez sem hazai sem nemzetkozi szinten nem érvényesiil.

2) A szamvitel altalanosan elfogadott alapelveit, mindéségi jellemzoit kell alkalmazni a
kornyezeti informaciok szamviteli rendszerben valé feldolgozasara. Azonban az
alapelvek, minéségi jellemzok kornyezeti szemponti magyarazata, értelmezése
nélkiil az alkalmazas nehezen megvalosithato.

3) A standardizalashoz sziikséges a szamviteli alapelvek, mindségi jellemzok
kornyezetvédelmi, kornyezeti szemponti rendszerezett és sajatos megkozelitést
igénylo értelmezése, a pénziigyi és vezetéi szamviteli informacios rendszerek
kapcsolati pontjainak azonositisa, a kornyezeti informaciok - az externalidk
kivételével - mind természetes mértékegységben, mind pénzegységhen torténo
kifejezése.




5. A KUTATAS MODSZERTANA

Kutatomunkam modszertani alapjat a szamvitelelmélet feldolgozasa adja, amelyhez
elsddlegesen kvalitativ, és nem kvantitativ modszereket alkalmaztam. Kutatisaim részint a
szakirodalmak feldolgozésara, részint empirikus adatgytijtésre és vizsgalatra iranyultak.

A szakirodalmakra épiil6 ismeret elemzése és céliranyos rendszerezése, amelynek keretében
igyekeztem ugy szelektéalni és feldolgozni a begytijtott informacidhalmazt, hogy abbol alkoto
moédon  lehessen gazdalkodni, sulyozva a valoban fontos, értékes, kifejezoképes
informdciokat. Felkutattam és feldolgoztam a témahoz kapcsolodo elsddleges és masodlagos
forrasokat, nemzetk6zi és nemzeti szakirodalmakat téma, szerzO, kiadasi id0 szerint az
értekezés témajahoz és irdnyaihoz igazodva.

A szakirodalmi feldolgozdsom tébb dimenzidju:

- Attekintettem a kornyezetvédelem és fenntarthatd fejlédés fbb 1épesdit az 1950-es
¢vektdl kezdve napjainkig, valamint a témahoz kapcsolddd jogszabalyalkotds jelentds
pontjait az FEurépai Unié, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag
vonatkozasaban.

- Tanulmanyoztam a kornyezetvédelmi kezdeményezések széles korét: Corporate Social
Responsibility (CSR), a Global Reporting Initiatives (GRI), az Eco-Management Audit
Scheme (EMAS) és az ISO 14001-es szabvany.

- Feldolgoztam, rendszereztem ¢és Osszehasonlitd vizsgdlatot végeztem a nemzetkozi
(Eurdpai Unio6 szabalyozésa, IFRS, US GAAP) és nemzeti szamviteli szabalyrendszerek
kornyezeti vonatkozasu szabalyai esetében.

- Felhasznaltam a témaban jeles kutatok, kornyezetvédelmi és szdmviteli szakemberek
publikécidit, amelyek a kornyezeti informéciok megjelenitésének sziikségességével,
annak lehetdségeivel és problematikdjaval foglalkoznak: Bebbington J, Gray R, et al.
(1999), C. Gregory Rogers (2007 - 2008), Gray R. (1992-2001), Martin Freedman,
Dennis M. Patten (1992-2007), Schaltegger, Kaspar Muller and Henriette Hindrichsen
(1996), Wiseman, J (1982), Catasus B. (2007)

- Nemzetkozi kornyezetvédelmi és szamviteli szakmai szervezetek kornyezetvédelemmel,
fenntarthato fejlodéssel foglalkozd iranyelveit, standardjait, ajanlasait elemeztem: IFAC
1998, SMAC (1997), ACCA (2002), United Nations Division for Sustainable
Development (2001), FEE (1995-2008), ICAEW (1992-2004).

- Nemzetkézi ¢és magyar vallalkozasok éves jelentéseit, éves beszdmoloit valamint
kornyezeti jelentéseit olvastam és illesztettem Gssze, keresve a kapcsolddasi pontokat

- Tarsadalomkutatési, szocioldgiai felméréseket, Eurdépai Unids és magyar statisztikai
jelentéseket értelmeztem.

A kornyezeti kérdések gazdalkodd egységek altali megitélésére vonatkoz6é empirikus
ismeretek megszerzése soran szembesiiltem azzal a problémaval, hogy Magyarorszagon a
kornyezetvédelemre, kornyezeti informaciokra vonatkozd adatgyiijtések gyerekcipdben
jarnak: léteznek nemzeti statisztikai adatgytjtések, de vallalati szinten a kornyezeti adatok,
informaciok vagy egyaltalan nem keriilnek azonositasra, gytijtésre, vagy igen korlatozottan
publikusak, igy részletes elemzésiik, pénziigyi és vezetdi szamviteli informacids rendszeriik
felépitésének megismerése komoly nehézségekbe iitkozik.
- Az empiria egyik megnyilvanuldsaként kérddives felmérést végeztem: az értekezés
bizonyos pontjainak aldtdmasztasdhoz, teljessé tételéhez kérddivet allitottam Ossze,
amelyet 142 vallalkozas kiildott vissza. A véllalkozasokat TEAOR és arbevétel nagysag



szerint egyarant csoportositottam, és elemeztem. A kérddivek eredményeit statisztikai
modszerek segitségével feldolgoztam (az SPSS 15.0 for Windows programcsomag
felhasznalasaval).

- A kérddives felmérés kiegészitéseként mélyinterjukat készitettem és elemeztem, ahol
igyekeztem olyan vallalkozasokkal felvenni a kapcsolatot, amelyek kdrnyezetvédelmi,
fenntarthatosagi kommunikécidja kiemelkedd vagy tevékenységiikk miatt kornyezeti
kitettséggel rendelkeznek. A mélyinterjuk tapasztalatait integraltam a dolgozatba.

- Mivel hazankban az empirikus adatgytijtésre igen korlatozott mértékben nyilik lehetdség,
igy az értekezésben felhasznaltam nemzetkdzi kutatok, szakmai szervezetek témahoz
kapcsolodo nemzetkdzi empirikus adatait, tapasztalatait, felméréseinek eredményeit.

(A felmérés eredményei ¢€s a statisztikai elemzések részletesen az értekezés mellékletében
olvashatok.)

6. AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Az értekezés a Bevezetés elso fejezetét kovetden harom {6 fejezetre kiilonitheto el.

A masodik fejezetben a kornyezeti informaciok megjelenitésének ¢€s értékelésének jelenlegi
szabalyaival, modszereivel foglalkozom.

E fejezet elso alfejezetéeben sziikségesnek tartom bemutatni, hogy neves kutatok és a
szamviteli szakma hogyan kozeliti meg a kornyezeti informaciok megjelenitésének ¢&s
kezelésének sziikségességét. Ezt kovetden az alfejezetben az értekezés témajahoz kapcsolodod
alapfogalmakat és azok kapcsolatait tekintem at, valamint 6sszevetem a hagyomdényos ¢€s a
kdrnyezeti szamvitel sajatossagait.

A masodik alfejezetben bemutatom a kornyezeti beszamolok fejlddését, majd a kiemelkedd
nemzetkdzi kornyezeti jelentési irdnyelveket, kornyezeti kezdeményezéseket vizsgalom,
kitérek azok céljaira, feladatukra és tartalmukra, nemzetkdzi €s nemzeti elterjedtségiikre.
Azonositom gyenge pontjaikat szabalyozasbeli és tartalmi szempontok alapjan, amellyel
érzékeltetem, hogy a kornyezeti vezetdi szamvitel és a kornyezeti jelentések onmagukban
nem elegenddek €s megfeleldek a kdrnyezeti informéciok megjelenitésére.

A harmadik alfejezet a pénziigyi szamvitelre és annak produktumara, az éves beszamolora
koncentrdlok. Osszegylijtdm a nemzetkdzi és nemzeti szamviteli szabalyozasok
kornyezetvédelmi, kornyezeti vonatkozasu eldirdsait. Elemzem, hogy altaldnos vagy
kifejezetten kornyezeti jellegli eldirdsaik mennyiben alkalmasak a kornyezeti informaciok
kezelésére ¢és megjelenitésére, nyudjtanak-e utmutatdst a gyakorlati alkalmazésra, a
szabalyozasok 0Osszességében megfeleloek-e ¢és elegenddek-e a megbizhato és valds
bemutatashoz.

A masodik fejezetben levont kovetkeztetés alapjan a harmadik fejezetben minden szamviteli
szabalyozas alapjat, a szamviteli alapelveket veszem gorcsé ald. Megvizsgalom az alapelvek
kornyezeti aspektust prioritasat, valamint hogy sziikséges-e a szamviteli alapelvek sajatos
értelmezése a kornyezeti informaciok megjelenitése kapcsan. Elemzem az alapelvek
kornyezeti aspektust érvényesiilését a kornyezeti vezetdi és pénziigyi szamvitelben, és
feltarom a vezetdi és pénziigyi szamviteli kapcsolat fejlesztésének lehetséges pontjait.



A negyedik fejezetben a kornyezeti informaciok megjelenithetdségének struktirajaval és
megoldasi lehetdségek felvazolasaval foglalkozom a szamvitelben alkalmazott megjelenités,
értekelés és kozzététel szerkezetben. Azonositom a mérleg és eredménykimutatas jelenleg
rejtett kornyezeti informacié tartalmét, meghatarozom azokat a pontokat, ahol a pénziigyi €s
vezetdi szamvitel kapcsolata értelmezhetd, majd részletezem a kapcsolddasi pontok jellegét.
Megjelolom a kozzététel lehetséges helyét, felvazolom a kozzéteendd informaciok
struktirajat, valamint kitérek arra, hogy a kdrnyezeti informaciok kozzététele miért indokolt.
Ezzel tulajdonképpen oly mddon térek vissza a bevezetésben megfogalmazott gondolathoz, -
amely szerint a kdrnyezeti informaciok megjelenitésének igénye létezik — hogy az értekezés
soran véalaszt adok arra, hogy a szamvitel rendszerén beliil hogyan elégithetd ki ez az igény.

Az 6nmagukban kiilon is értékelhetd alfejezeteket ¢€s fejezeteket a végén dsszefoglaldsokkal
és kovetkeztetéseimmel zarom.

7. TEZISEK

A kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések kezelésére kibocsatott kornyezeti jelentésekhez,
kornyezeti vezetdi szamvitelhez ¢és az ¢éves beszamold kornyezeti vonatkozadsaihoz
kapcsolodoan kidolgozott rendszerek, standardok, iranymutatasok, értelmezések nem
biztositjdk az egységességet a kornyezetvédelmi, kornyezeti informéciok megjelenitése,
értékelése és kozzététele teriiletén. A szabalyozas jogszabalyait, valamint vezetoi és pénziigyi
szamviteli 4gat tekintve egyarant szertedgazo, sokszintii, alul-, illetve tulszabalyozott; ennek
ellenére vagy éppen ezért egy adott vallalkozasrol nem lehet komplex kornyezeti képet
alkotni. Ebbdl kovetkezden jelen forméjdban a kornyezeti informaciok kezelésére
vonatkoztatva a szamvitel, mint kommunikdciés nyelv nem tolti be - nem tudja betdlteni
megfelelden - feladatit. A megoldas a kornyezetvédelmi, kdrnyezeti jellegi szamviteli
szabalyok rendszerbe foglalasa, Osszegzése, egységesitése annak érdekében, hogy a valos,
megbizhatd kép bemutatasanak igénye/kényszere ne vezessen informacids és bemutatési
anarchidhoz.

1. TEZIS

A szamvitel informécios rendszerében, €s igy a szamviteli beszamoloban a megbizhatd ¢€s
valos 0Osszkép bemutatdsa érdekében sziikséges a kornyezeti informacidk megjelenitése.
Ennek érdekében a szamviteli informaciés rendszer kornyezetvédelmi, kornyezeti
informaciok megjelenitésére, kezelésére és kozzétételére vonatkozo szamviteli szabalyainak,
eljarasainak standardizalasa sziikséges.

A kornyezetvédelmi, kornyezeti jogszabalyalkotdst megvizsgalva erdteljes torekvés
érzékelhet6 a  koOrnyezetvédelmet, fenntarthaté fejlédést szolgdld  jogszabalyok
megteremtésére, globalis szintli adoptalasara és a benniik foglaltak végrehajtasara. Kétség
sem fér a jogszabaly-alkotasi szandék pozitiv indittatasahoz. Am Osszességében hatasuk —
latva a belsd koherenciat sokszor nélkiiloz6, nagy tomegli, sokirdnyu ¢és eltérd mélységii
jogszabalyt — inkabb a tulszabalyozottsag, atlathatatlansag gatld, kikeriilést 6sztonzo, esetleg
passziv hozzaallasat idézhetik eld egyéni, vallalkozasi és tarsadalmi szinten.
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A kornyezeti jelentések tartalmi fejlodése és vilagszinti elterjedése jelentds sikereket mutat az
elmult kozel husz év alatt. Amennyiben a kornyezeti jelentéseket nem a kiilonbozd egyedi
iranyelvek, utmutatok, rendszerek alapjan vizsgaljuk, hanem egy atfogd képet alkotunk a
kornyezeti jelentésrél, akkor az sziirhetd le, hogy a célkitiizések, a fOobb teriiletek, a
bemutatand6 informaciok kore ugyan lassan, de a filozdfiai, koncepciondlis egységesedés
iranyaba mutat. Ennek ellenére tobb gyenge pont azonosithaté a kornyezeti jelentéseket
elemezve tartalmi, szabalyozasbeli szempontok alapjan.

A meghatarozé és iranyado, az éves beszamold készitését, a pénziigyi szamvitelt szabalyozo
szamviteli rendszerek (EU, IFRS, US GAAP ¢és magyar Szamviteli torvény)
kornyezetvédelmi, kornyezeti vonatkozasu eldirasainak elemzése hasonld kovetkeztetés
levonasara késztet, mint amelyet a kornyezetvédelem jogszabdlyi hatterének, valamint a
kornyezeti jelentések attekintését kovetden megfogalmaztam.

Az EU, az IFRS és a magyar szamviteli szabdlyozas a kontinentdlis jog hagyomanyaira
épiilve inkdbb keret jelleglinek mindsiil, elvi, megjelenitési és értékelési tekintetben is
hidnyossagok tarhatok fel a szabalyozasukban, ,alulszabdlyozottak”. Ezzel szemben a US
GAAP esetjog alapti szabalyozdsa sok kisebb-nagyobb, részletesnek, esetenként
tulszabalyozottnak mindsiild eldirast fogalmaz meg.

A fenti szdmviteli szabdlyozdsok mellett természetesen szdmos nemzetkdzi és nemzeti
szakmai szervezet ¢€s kutatd foglalkozik e kérdéssel hozzajarulva ahhoz, hogy a kdrnyezeti
kérdések ne kizarolag vezetdi szdmviteli megkozelitése keriiljenek eldtérbe, azonban
utmutatoik, ajanlasaik nem mindsiilnek altalanosan elfogadott standardnak, irdanymutatdsnak.

A kornyezeti vezetdi szamvitel, kornyezeti jelentések ¢és a pénziigyi szamvitel
tanulméanyozasat kovetden a meglatdsom, hogy ezek tartalmi szabéalyozottsaga kiilonbozd
szabalyozasi formdkban és szinteken 1étezik, azok szdmos kornyezetvédelemre, kdrnyezetre
iranyuld teriiletet feldlelnek. Az egységes Osszkép a kornyezettel, mint eréforrassal vald
gazdalkodasrél nem olvashato ki egyetlen rendszer alapjan sem, sét az eltérd célok, adat- és
informdcio struktira miatt azokat egyesitve sem kapunk atfogo6 képet.

Osszességében azonban az allapithaté meg, hogy jelenleg nincs olyan globélis nemzetkozi
szamviteli szabalyozas, amely a kornyezetvédelmi, kornyezeti kérdések éves beszdmoloban
valo megjelenitését, értékelését és kozzétételi kovetelményeit egységes rendszerbe szervezné,
¢s alkalmazasat kotelezOvé tenné. Az alul- és tulszabalyozottsagban kellene megtalalni azt a
kozéputat, amely az éves beszdmold mindségét e kérdéskorben javitana, a felhasznaldknak
valés ¢€s tartalommal birdé informacidkat kozvetitene olyan mennyiségben, mindségben ¢€s
szerkezetben, hogy az éves beszamolot készitd vallalkozasokbdl ne a jogszabalyi megfelelés
érdekében végzendd tobbletmunka érzését keltse.

Miért gondolom, hogy a kornyezetvédelmi, kdrnyezeti kérdésekben egy globalis szamviteli
standardnak helye van, amikor a szamviteli szabalyokat alkotod jelentds szervezetek mas
kérdésben — példaul pénziigyi instrumentumok - sem jutnak teljes egyetértésre? Véleményem
azért tartom helytallonak, mert mig a pénziigyi instrumentumok kezelésénél sziikségszerii
figyelembe venni az adott orszag, régid torténelmi hagyomanyait, jogszabaly rendszerét,
gazdasagi kornyezetét, addig ez a kornyezetvédelmi kérdések megitélésében, a globalis és
dramai hatasok miatt nem szabad, hogy igy torténjen. Ehhez elsdsorban fel kellene oldani az
érdekellentétet a gazdasag és oOkologiai értékek megdrzése kozott mind politikai, mind
vallalati szinten. Hidba vannak az 6koldgiat, a fenntarthaté fejlddést védo és szolgald tervek,
kezdeményezések, ha azt a politika és a nagyvallalati lobbi a legtobb esetben keresztiilhizza.
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A gazdasag szerepldi tovabbra is sajat érdekeiket tartjak szem el6tt, ami els6sorban nem a
fenntarthat6 fejoddés, hanem a rovidebb-hosszabb tava fennmaradas, gyarapodas, profitszerzés
(Turchany, 2008).

Nem varhaté jelentds attorés az éves beszamolok kornyezeti kérdéseinek kezelésében
mindaddig, amig tarsadalmi, politikai, vallalkozési és egyéni szinten nem valik teljesen
elfogadotta és egyértelmiivé, hogy a ,,tényleges profitunk”, a fennmaradasunk kérdése forog
kockan. Ahhoz, hogy ,profitunkat” realizdlni tudjuk az ¢let minden teriiletének
ujraértelmezése sziikséges, €letteriink minden egyes kis zugaba be kell, hogy szivarogjon egy
Uj szemlélet, felvaltva eddigi gyakorlatainkat, megszokott médon végzett tevékenységeinket.

A szemléletvaltas megkezdddott a szdmvitelben, kdrnyezeti szamviteli szabalyok sora keriilt

kidolgozasra, azonban az egységesség hianya és az onkéntes bemutatés alternativaja aldassa a
szemléletvaltas térhoditasat.

2. TEZIS

A kornyezetvédelem teriilete €s a kornyezeti informaciok jellege az altaldnosan elfogadott
szamviteli alapelvek, mindségi jellemzdok sajatos értelmezését igényli. Ennek végrehajtasa a
szamviteli informacids rendszeren belill alapkdve a kornyezeti kérdések egységes
kezelésének, standardizalasanak.

Minden szabdlyozas, rendszer miikodésének kereteit az alapelvek teremtik meg. A pénziigyi
szamvitel a beszamolo 0sszeallitdsara vonatkozdan altaldnos alapelveket fogalmaz meg, nem
foglakozik azok kornyezeti vonatkozast értelmezésével. A kornyezeti jelentéseket
meghatarozo kezdeményezések, illetve a kdrnyezeti vezetdi szamvitel az altala feldolgozott
terlilethez kapcsolddd kiemelt alapelveket definidlja, sajatos és egyedi megkdzelitésben. A
pénziigyi és vezetdi szamvitel ,,egylittmiikodésével” az alapelvek kornyezeti szemponta
sajatos értelmezése végrehajthatova valik.

Ebbdl kovetkezden ugy itélem meg, hogy a kornyezetvédelmi, kdrnyezeti kérdések egységes
kezelését, a globalis standard kidolgozasanak elsd 1épését az alaplevek sajatos definidlasa és
értelmezése kell, hogy jelentse.

A kornyezeti informéciok kezelésének szemszogébdl az alapelvek, mindségi jellemzok
jelentdsségét, értelmezhetdségét az éves beszamoloban, a sajatos megkozelités igényét,
valamint az alapelv vonatkozasdban a pénziigyi és vezetdi szamviteli kapcsolat jelenlétét az
alabbi tobb dimenziods tablazatban 0sszegzem:
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A szamviteli alapelvek kdrnyezeti vonatkozast elemzése

Alapelvek, mindségi | Prioritas Kérnyezeti Sajatos Pénziigyi-

jellemzék kornyezeti aspektusi megkozelités vezet6i
kérdések értelmezhetdség az | igénye szamviteli
szempontjabol éves beszamoloban kapcsolat

Mogdottes feltételezések

Gazdalkodd azonositasanak ++ 0 ++ 0

elve

Vallalkozas folytatasanak ++ + + 0

elve

Elhatérolasi alap + ++ + 0

Felhasznalo specifikus jellemzo

Erthetdsség | ++ ++ 0 | 0

Elsédleges jellemzdk és komponensei

Relevancia, l1ényegesség ++ + ++ +

Koltség-haszon ++ + 0 0

Id@szerliség ++ + + ++

Egyedi értékelés 0 0 ++ 0

Valosaghii bemutatas ++ + + +

(valddisag)

Tartalom els6dlegessége a + + 0 0

formaval szemben

Semlegesség ++ 0 + 0

Ovatossag ++ + + +

Teljesség + + + +

Masodlagos jellemzok

Osszehasonlithatosag ++ + + +

(kovetkezetesség)

Folytonossag + ++ 0 ++

Bruttd elszamolas (nettositas) + ++ 0 0

0 értelmezése:

- Priorités: alacsony jelentdségli

- Ertelmezhetéség: kornyezeti tekintetben nem értelmezhetd

- Sajatos megkozelités: nem sziikséges, az altalanos elvek teljes mértékben atvehetok
- Kapcsolat: pénziigyi és vezetdi szamviteli kapcsolat nem kimutathatod

+ értelmezése:

- Prioritas: kdzepes jelentoségli

- Ertelmezhetéség: kornyezeti vonatkozasban korlatozottan értelmezhet6

- Sajatos megkozelités: az altalanos elvek eltéréseire figyelemfelhivo jellegli, mddositott, hangstlyaban -
hangsuly eltolodasaban finomitott, sajatos értelmezése sziikséges

- Kapcsolat: pénziigyi és vezetdi szamviteli kapcsolat gyenge

++ értelmezése:
- Prioritas: fokozott jelentdségii
- Ertelmezhetéség: kornyezeti vonatkozasban teljes mértékben értelmezhet6
- Sajatos megkozelités: az altalanos elvektdl teljesen eltéré megkdozelités sziikséges
- Kapcsolat: pénziigyi és vezet6i szamviteli kapcsolat erds

Az alapelvek, jellemzOk kornyezeti szemponti értelmezhetdségének vizsgalata az éves
beszamoldban Osszességében azt mutatja, hogy a korlatozott mértékii értelmezhetdség a
meghatarozo.
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Amennyiben az alapelv, jellemz6 nem vagy korlatozottan értelmezhetd az azt jelenti, hogy:

- ¢ésszerlien nem értelmezhetd az alkalmazasa (egyedi értékelés, teljesség), vagy

- az altalanos és kornyezeti szempontu értelmezés jelentds eltéréseket mutat (gazdalkodd
egység azonositasa), vagy

- az alapelvek, jellemzok altalanos megfogalmazidsa nem elegendden részletes ¢s
hangsulyozott a kornyezeti informéciokra torténd, tényleges Utmutatast adod
értelmezéshez (semlegesség, teljesség).

Az alapelvekhez, jellemzOkhoz rendelt prioritds nem jelenti egyben azt is, hogy el lehet
tekinteni az alapelvek és jellemzOk egyensulyanak - lehetdségek szerinti - megteremtésének
kovetelményétdl. Elemzé munkdm soran arra jutottam, hogy a kornyezeti aspektus alapjan
felallitott prioritas az altalanos hierarchikus struktirdtol nem a fobb szintek azonositdsdban tér
el, hanem az egyes komponensek sulyaban mutat hangsulykiilonbségeket:

- kornyezeti kérdésekre alkalmazva az Ovatossag és semlegesség jellemzok kiemelése

indokoltabb
- alényegesség, a koltség-haszon elv és a teljesség koriilhataroltabb definialasa sziikséges.

3. TEZIS

A pénziigyi és vezetOi szamviteli informacios rendszerek kornyezeti szemponti kapcsolati
pontjainak azonositdsa, valamint a kornyezeti informacidk - az externalidk kivételével -
pénzegységben ¢s természetes mértékegységben vald megjelenitése alapvetden és Iényegileg
megvalosithatd. Ezaltal a kornyezeti informacidk éves beszamoloban vald kezelése ¢€s
megjelenitése, valamint a kdrnyezeti jelentés €s éves beszamold kornyezeti informacidinak
Osszerendelése szintén kivitelezhetd.

A kornyezeti vezetdi szamvitel informacids rendszerének publikalt produktuma a kornyezeti
jelentés, amely alapvetéen mennyiségi informaciokat és szoveges magyarazatokat tartalmaz.
A pénziigyi szamviteli informdcios rendszerre épiild éves beszamolod viszont a szdveges
magyarazatok mellett elsOsorban szamszerli, pénziigyileg kifejezett adatokat, informaciokat
prezental. A szamvitel két vetiilete kozotti ellentmondas feloldasa latszolag nem lehetséges.
Ugy itélem meg, bizonyos kérdésekben, példaul az externaliak keletkezésének és kezelésének
soran ez valdban igy van. Ugyanakkor az éves beszamolobdl kiindulva az egyes mérlegsorok
¢s eredménysorok kornyezeti informaci6 tartalma azonosithatd, amelyek azonositasat az
értekezés keretében végrehajtottam.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az altalam elvégzett elemzés célja nem kizardlag az, hogy
bebizonyitsam, hogy a kornyezeti informacidk milyen széles spektruma tarhatdo fel a
mérlegben és eredménykimutatasban. A vezetdi és pénziigyi szamviteli kapcsolati pontok ¢€s
lehetéségek elemzésével célom, hogy ramutassak arra, hogy a kornyezeti informacidk
megjelenitése az éves beszamoloban nem azt jelenti, hogy a vallalkozdsok informacios
rendszerét alapjaiban at kell alakitani és tobbletterhet roni a vallalkozasokra annak érdekében,
hogy ezen ,,uj” informacidk eldallitasara képesek legyenek.

A megjelenithetdség teljesithetd azaltal is, hogy az informacids rendszer folyamatai és
outputjai a ,.kornyezettudatossag” jegyében feliilvizsgalasra keriilnek és lathatova teszik az
eddig lathatatlant.
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Véleményem szerint a kornyezeti informaciok szerepeltetése és azok részletezése az éves
beszamoloban sziikséges, de nem a mérleg és eredménykimutatas fOlapjain, mivel az az
érthetdség és atlathatossag ellen hatna.

A mérlegbdl és eredménykimutatasbdl kinyerhetdé kornyezeti informéciok azonositdsa, az
értékadatokhoz a kornyezeti jelentések mennyiségi adatainak hozzarendelése elvégezhetd a
kornyezeti vezetdi szdmvitel és a pénziigyi szdmvitel egységes szemléletli, a kornyezeti
informaciok megjelenitésének kovetelményét felvallalo ¢s kezeld szamviteli rendszer
kialakitasaval. Ehhez tdmogatast nyujt a vallalkozasok fejlett és miikoddképes analitikus
rendszere, a koltségelszamolas mélyebb, koltséghely — koltségviseld bontasu alkalmazésa, €s
a koltségek kornyezeti jellege szerinti csoportosités, koltséggytijtés.

Az altalam javasolt 6nallo, altalanosan elfogadott és egységes standard a kornyezetvédelmi,
kornyezeti jellegli informaciok megjelenitésére, kezelésére megfeleld keretet teremt ezen
célok rendszerezett struktirajl, érthetdséget eldsegitd megvalositdsdhoz. A kotelezd jellegii
éves jelentésben és az Onkéntes jellegi koOrnyezeti jelentésben feltarhatdo kornyezeti
informaciok a szadmviteli informécidos rendszerben zart modon, logikusan felépitett
struktiraban 6sszegyljthetok és kezelhetok.

Az eldontésre var, hogy az ily mddon nyert adat- és informaci6d halmaz kozzétételének helye
hol legyen. Ez tobb megoldasi lehetdséget vet fel: az éves beszamold kiegészitd
mellékletében, az éves iizleti jelentés kiilonalld részeként, vagy a kornyezeti jelentésekbe
integralt médon. Lehetdségként felmeriil az is, hogy az eltérd célokat szolgalo jelentések
onallésaga, kiilonallosaga megmarad, de az egységes szemlélet, adat €s informdacio struktara
biztositja 0sszhangjukat, egymas mellé rendelhetdségiiket. Mindegyik megoldas mellett és
ellen is szdélnak érvek. Meglatdsom szerint a leginformativabb és attekinthetobb megoldast az
éves jelentésekben valo elkiilonitett kozzététel jelentené.

Szembe kell nézni azonban azzal, hogy a lathatova tétel gondolata nem feltétleniil esik egybe
a vallalkozasok szandékaval. Ennek oka lehet a vallalkozas érdektelensége a kornyezeti
informéciokra, mert a kornyezeti kérdésekre a vallalkozas tulajdonosai és vezetése nem
mutatnak fogékonysagot, vagy mert a vallalkozas tevékenységei nem teszik ezt sziikségessé.
Emellett indokolhatja a vallalati kapacitds hidnya az informaci6 eldallitasara és gondozésara,
valamint a hat6sagoktol valo ,,félelem”, hogy a bemutatott informacidk megteremtik a
biintetés lehetdségét, illetve dtletet adhatnak a hatosagoknak az 0j irdny és jellegli kornyezeti
szabalyok, kovetelmények, esetleg adok kidolgozésara.

Mindezek ellenére ugy itélem meg, hogy a vallalkozasok a vallalati mérettdl fiiggetleniil
eleget tudnanak tenni a kdrnyezetvédelmi, kdrnyezeti informaciok megjelenitésének, féleg ha
kiils6 és belsé erdk is hatnak rajuk: kiilsé erd alatt értem egy a jelenlegitél magasabb szintii,
de nem erdltetett mélységti, részletezettségli ide vonatkozd szdmviteli szabdlyozast. A belsd
er6t a vallalkozdsok motivaltsaga jelentheti; elsd 1épésként a véllalati kultara részévé kell
vélnia a kornyezettudatos miikodés igényének, a tényleges cselekvéseknek, majd ezt kovetden
fel kell ismernilik, hogy a kornyezetvédelemre ¢és kornyezetszennyezésre iranyulo
informaciok minden vallalkozés altal megvaldsulo, szabdlyozott és rendszerezett bemutatasa
hosszu tavon nem a piaci helyzetiik, versenyképességiik €s nyereségtermeld képességiik ellen
hat, s6t ezeket javithatja.

15



AZ ERTEKEZES MEGHATAROZO SZAKIRODALMAI

10.
1.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

ACCA (2002): Industry as a partner for sustainable development, UK, pp 30-31., 2002

Bebbington, Gray, Hibbit &Kirk (2001): Full Cost accounting —an agenda for action, ACCA, 2001
Catasus B. (2007): In search of accounting absence, Crit. Perspect. Account, doi:
10.1016/j.cpa.2007.02.002

C. Gregory Rogers (2008): Accounting and Disclosure Update, Environmental Disclosure Committee
Newsletter, Vol. 5, No. 1, January 2008

Company Environmental Reporting (1993): A measure of the Progress of Business and Industry Towards
Sustainable Development, UNEP, Sustainability Ltd. France, 18. 0., 1993

FEE (2000).: Towards a General Accepted Framework for Environmental Reporting, July, pp 28., 2000
Gray, R. (1993): Accounting for the Environment. Paul Chapman Publishing Ltd., 1993

ICAEW (1992): The Institute of Chartered Accountant in England and Wales: Business Acountancy and
Environment: A Policy Research Agenda

Kerekes Sandor — Szlavik Janos (2001): A kornyezeti menedzsment kozgazdasagi eszkdzei. KIK
ERSZOV, Budapest., 2001.

Koési Kalman — Valko Laszl6 (2006): Kdrnyezetmenedzsment. Typotex Kiadd, Budapest., 2006.

Martin Freedman, Dennis M. Patten (2004): Evidence on the pernicious effect of financial report
environmental disclosure, Accounting Forum 28 (2004) 2741

Patten, D.M. and Charles H. cho, (2007): The role of environmental disclosures as tools of legitimacy: a
research note. Accounting, Organizatiosn and Society 32, 639-647, 2007.

Robert Dixon, Gehan A. Mosua, Anne Woodhead, (2005): The Role of Environmental Initiatives in
Encouraging Companies to Engage in Environmental Reporting, European Management Journal Vol. 23,
No. 6, pp. 702-716, December 2005

Schaltegger, Kaspar Muller and Henriette Hindrichsen, (1996): Corporate Environmental Accounting,
John Wiley and Sons, Chichester, 1996

United Nations, (2001): United Nations Division for Sustainable Development Environmental
Management Accounting Procedures and Principles, New York, 2001

Sztand Imre (2006): A szamvitel alapjai , BGF konyvek sorozat , Perfekt Zrt, Budapest 2006

2000. évi C. torvény a szamvitelrol

IASB IAS/ IFRS standardjai

US GAAP standardjai

Kornyezeti Jelentési Iranyelvek: GRI, CSR, EMAS, ISO 14001

16



AZ ERTEKEZES SZEMPONTJABOL RELEVANS SAJAT PUBLIKACIOK

Konyv, kényvrész

1.Madarasiné — (Balazs, Boros, Bosnyak, Gyenge, Gyérffi, Hegediis, Kovats, Lakatos, Lukacs, Matukovics,
Nagy, Ormos, Pavlik, Pal, Rozsa, Székacs, Tardos, Veress): Az IFRS-ek rendszere, Nemzetkozi szamvitel
Tankonyv, B.VIIL. fejezet 153-170 oldalak, és D.I. fejezet 233-268 oldalak, Magyar Konyvvizsgaloi Kamara,
Budapest, 2006. L R

2.Madarasiné - (Matukovics, Rozsa): IAS versus US GAAP, IAS/IFRS téma fejezetei, Utmutato, bevezetd 3-5.
alfejezetek, 1. fejezet 1.1-.1.4 alfejezetek, 2. fejezet, 3. fejezet, 4.fejezet 4.1-4.16, 4.19, 4.22 alfejezetek,
Dashéfer, 2003. évtol negyedéves frissitésekkel folyamatosan L R

3.Madarasiné Szirmai Andrea —(Dr. Sztan6 Imre, Sztané Imréné dr.) A szamvitel idGszeri kérdései 2006., A
konyvviteli szolgaltatast végzok kotelezd tovabbképzéséhez, Céltartalékok (1.2.8 rész, 56-67.. oldalak) és
Kotelezettségek (1.3.9 rész, 126-136 oldalak) részek IFRS vonatkozasai, PERFEKT Zrt, 2006

4. A Nemzetkozi Szamviteli Standardok és a 2000. évi C. torvény a szamvitelr6l fobb eltérései (Magyar
Koényvvizsgaloi Kamara, 2004)

5. A nemzetkozi szamviteli standardok alapjainak, fébb elemeinek attekintése (Magyar Konyvvizsgal6i Kamara,
4 napos kotelez6 tovabbképzési anyag, 2003)

Nemzetkéozi konferencian angol nyelvii eléadas
Madarasiné Szirmai Andrea: The True and Fair View of Financial Statements In the Light of Environmental
Information, EMAN Konferencia, Budapest, 2008. Oktober.

Magyar nyelvii konferencia-eléadas
1.Madarasiné Szirmai Andrea: A kornyezeti adozas feleldssége Magyarorszag versenyképességének
megitélésében, BME, Phd Konferencia, Kérnyezetgazdalkodas szekcid, Budapest, 2006. Februar 9.

2.Madarasiné Szirmai Andrea: A pénziigyi kimutatasok valdsagtartalma a kdrnyezeti informaciok tiikrében,
BGF, Tudomanyos Konferencia a Magyar Tudomany Napja 2006 tiszteletére, Stratégiak 2007 és 2013 kozott,
Budapest, 2006. november 9-10.

3. A kornyezeti vezetdi — és pénziigyi szamviteli informaciok kapcsolata és megjelenitési lehetdségeik az éves
beszamoloban, BGF, Tudomanyos Konferencia a Magyar Tudomany Napja 2007. tiszteletére, Budapest, 2007.
november

Magyarorszagon megjelent idegen nyelvii folyodirat cikk

1.Madarasiné Szirmai Andrea: The authentic content of the financial statements in the light of environmental
information, BGF Tudomanyos Evkonyv 2006. L

2.Madarasiné Szirmai Andrea: Environment protection in the European Union accounting, EU Working Papers,
2/2006, p: 19-41, L
Magyar nyelvii folydiratcikk

1.Madarasiné Szirmai Andrea: ,,A nemzetk6zi szamviteli standardok jelentdsége (1), Szamado, XIII. évfolyam
2. szam, 2004. februar, 3-8 oldalak, L

2.Madarasiné Szirmai Andrea: ,,A nemzetkdzi szamviteli standardok jelentdsége (I1)”, Szamado, XIII. évfolyam
3. szam, 2004. marcius, 3-8 oldalak, L

Tudomanyos Diakkori dolgozat:

Madarasiné Szirmai Andrea: A kdrnyezeti adok hatasa és a kornyezeti szamvitel kiemelt kérdései, Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Pénziigy szekcio, 2005. Oktober.

17



