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I. Bevezetés

Az értekezés a dualizmus kori kozigazgatasi épiiletek korében azon véaroshazakra fokuszal,
amelyek az un. torvényhatosagi jogu varosok székhazai voltak. A vizsgalat ezeknek az
épuleteknek a torténeti alakulasat, épitészeti fejlodését és karakterét vilagitja meg figyelemmel
a varoshazak tarsadalmi, urbanisztikai kdzegére, valamint a jog- és a kdzigazgatasi rendszer
korabeli modernizéaciojanak hatdsara.

A kutatas ekképp az 1867-ben 1étrejott Osztrak—Magyar Monarchia Magyarorszaganak — a
Magyar Kiralysagnak — a polgari viszonyokhoz igazitott, modernizalt kozigazgatasi rendszerét
veszi alapul, ennek az épitészeti megjelenésére koncentral, ugyanis az onkormanyzatisag, az uj
kozigazgatasi struktira 0j kozigazgatasi feladatokat hozott magaval, amelyeknek épitészeti
értelemben is teret és format kellett talalni.

A kutatasban sulyt kapott a kivalasztott varoshazak ,elétorténete”,! azaz az épitésrol sziiletett
dontés elézménye, az elokészités, a tervezés (palyaztatas) kérdéskore, valamint a varoshéaza-
¢épités folyamatanak helyi kontextusa, az 0j épiilettel szembeni elvarasok, illetve fogadtatéasa.
A torténeti koriilmények feltérképezésén tul a kutatds — az épitészeti elemzések keretében —
alapvetden foglalkozott a kivalasztott székhdzak térszervezésével, alaprajzi rendszerével,
stilustorténeti fejlodésével, épitészeti tomegformalasaval €s varosépitészeti hatasaival, valamint
egy valamivel tagabb — kdzép-eurdpai — foldrajzi kozegben helyezi el a magyar varoshazakat.
A kivalasztott torvényhatdsagi varosok a magyar telepiilésalloménynak a korszakban jelentds
elemei voltak jogi értelemben, a kdzigazgatasi helyzetiik miatt. Az 1867 és 1918 kozotti
periodusban huzamosabb ideig térvényhatosagi jogot bird 26 varos koziil a vizsgélat 18-at érint,
ugyanis Osszesen ennyi varos épitett Uj székhéazat, vagy tervezett €piteni és legalabb a
tervpalyazatig eljutott a folyamat. E varoshdzak korében 13 ujonnan épiilt, 2 jelentds mértékben

atépiilt, 1 boviilt, s 2 esetben a sikeres tervpalyazat ellenére nem kertilt sor épitkezésre.

L. M.1. A torvényhatdsdgi jogi varosok és varoshdzai c. mellékletet!
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I1. Kutatasmodszertan

A kutatas mind az elsddleges, mind a masodlagos forrasok elemzését magaba foglalta. Ezek
hasznélatdban a hangstly a dolgozat tematikdjanak megfelel6en témanként egyikrdl a masikra
athelyezddhetett.

Az egyes varoshaza-épitések helyi eldtorténetének feltarasaban fontos szerepe volt a helyi
kozosség véleménye megismerésének. Ennek primernek tekinthetd forrasa a helyi sajto, amely
a digitalizacionak koszonhetden széles kdrben elérhetd €s kereshetd.

Az els6dleges forrasok korében azonban kiemelt helyet az egyes varoshazdk mint épiiletek
foglalnak el az épitészeti elemzésnél, a megallapitasok hatteréiil szolgalo részletek feltardsanal.
Fontos kiegészitdt jelentett az adott varoshoz kapcsolodo térképgytijtemény (az urbanisztikai
vizsgalatoknal), illetve az adott varoshaza tervdokumentécioja, amelyet altalaban nem kdzponti
gylUjteményekben, hanem helyben Oriznek valamilyen formdban. Megemlitendd, hogy a
vizsgalt példak épitészeti jelentdségénél fogva ezeknek a tervanyagoknak egy része mar
valamilyen forméaban publikalt, igy a kutatds tdmaszkodhatott ezekre is. Leginkabb igaz ez a
tervpalyazatok esetében, amelyek anyaga mar a korszakban széles korben elérhetd volt a
szaklapoknak kdszonhetden.? Ez a tény atvezet a szekunder forrdsok teriiletére.

A masodlagos forrasok kozott alapvetden az épitészettorténet €és a jogtdrténet eredményeire
lehetett tdimaszkodni. A két tudoményteriilet nem idegen egymastdl, hiszen az épitészet és a jog
egymasra hato, egymassal kolcsonhatasban 1év0 ,,jelenségek”. E viszonyrendszer két iranybodl
kozelithetd meg. Az egyik esetében az épitett kdrnyezet ,,milyensége” mogott meghuzodik a
jogi szabalyozas, illetve a valtozo épitészet lekdvethetd a normaalkotasban. Ennek legfontosabb
megjelenési teriiletei a jogrendszerben az €pitési jog és az drokségvédelmi — benne a miilemléki
— jog. A masik esetben a jogrendszer sajatossdgai az épitészetben, a jogi tevékenységet
kiszolgalo épiiletekben tliikrozdédnek vissza, azaz a jog architekturdlis kivetiiléseirdl
beszélhetiink.® Ehhez kapcsolodik e kutatds is: a varoshazak a végrehajté hatalom, a
kozigazgatas épitészeti kereteit adjak.

A két tudomanyteriileten megjelent monografidk, tanulmanyok, szakcikkek mint forrdsok
nyujtottak segitséget a folyamatok (épitészeti tendencidk, kozigazgatdsi modernizacio)

altalanos megvilagitasaban csakugy, mint az egyes esetek, azaz a vizsgalt varoshazak

2 A disszertacidhoz kapcsolodd mellékletek a legfontosabb primer forrasokat is tartalmazzak. L. M.1. A
torvenyhatosagi jogu varosok és varoshdzai c. mellékletet!
3 V. pl. VOLGYESI 2011.; SzABO 2013.; HEREDI-VEOREOS 2020.; KAITAR 2002.; MEGYERI-PALFFI 2019a.
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torténetének feltarasaban, amelyben a helytorténeti munkdk, valamint a (szak)sajtoban
megtalalhat6 informaciok emelheték még ki a forrasok koziil.

Szamos szegmensbdl rajzolodik ki a vizsgalat ive, amely szinessége ellenére alapvetden a
torténetiséget hangsulyozza: az egyes folyamatok, események idorendben fiizddnek egymas
mellé, és igy bontakozik ki egy-egy varoshaza épitése, amelyek részleteit a kapcsolodo
mellékletek tartalmazzak.* Ugyanakkor ezeket az elé- és épitéstorténeteket nem idérendben,
hanem tematikusan targyalja a dolgozat, figyelembe véve a korszak tendenciait (pl. a
palyazatok hangstlyossaganak novekedését, azok eredményességét), a kdzos torténeti elemeket
(pl. mi indukalta az 1j székhaz épitését, annak volumene mekkora volt), illetve a varosépitészeti
kozeg atalakulasat.

Az elemzés az altalanos hattérfolyamatok és kontextusok megvilagitasaval parhuzamosan
kiterjedt az egyes épiiletek épitészeti értékelésére is. Ez vonatkozik a hivatali rendszernek — a
jogtorténeti-alkotmanytorténeti eszkdozokkel kutatott — felvazolasara, és ezzel 0sszefliggésben
a helyigény szempontjabol végzett alaprajzi-funkcionalis vizsgalatra, valamint a varoshazak
térszervezésének az attekintésére és az épiiletek architektirajanak, stilusvalasztasi kérdéseinek,
illetve az épitészeti tomegképzes elemzésére. Ezeknek a vizsgalatoknak a kontextusat nagyban
meghatarozta az eld- és épitéstorténetek kibontisa, igy — talan mas épitészettorténeti
elemzésekhez képest részletesebben — arra is ravilagit egyes elemeiben a dolgozat, hogy az
adott varoshaza miért lett olyan, amilyen.

A kutatas feladataul tlizte ki azt is, hogy a vizsgalt varoshazakat ne csak 6nmagukban, hanem
sziikebb és tagabb kozegiikben is megvilagitsa. Ez jelentette egyrészt a varosépitészeti hatasok
feltarasat, amihez — visszautalva a forrashaszndlatra — térképek, korabeli fényképfelvételek
egyarant gorcso ala keriiltek, illetve nagy segitséget nyljtott a helytdrténeti €s az urbanisztikai
irodalom. Masrészt kiterjedt a figyelem a tagabb épitészeti kozeg — elsésorban a kulturalis
kapcsolodasok miatt a német nyelvteriilet — véaroshdzainak a magyar példakkal vald
Osszehasonlitasara. Ebben a kutatds a németnyelvii szakirodalomra jelentdsen tdmaszkodott.

A dolgozat a vizsgalati eredményeknek és a tematikus feldolgozas igényeinek megfelelden épiil
fel, igy érdemi fejezeteiben foglalkozik a varos- és varoshéaza-torténettel, az épitészeti
kialakitassal (benne az alaprajzi strukturaval, a stilusvalasztas, a tdmegalakitas kérdéseivel, a
varosépitészeti hatdsokkal), valamint elhelyezi a torvényhatdsdgi varoshazakat a hivatali

épiiletek kozegében, illetve megvilagitja 6ket a korszak kdzép-eurdpai épitészeti kozegében.

4 L. M.1. A térvényhatbsagi jogii varosok és varoshdzdi c. mellékletet!
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Az értekezés fontos kiegészitd elemei a kapcsolodd mellékletek, amelyek a dolgozat adta
terjedelmi keretekbdl kiszoruld kutatasi eredményeknek adnak helyet. A disszertaciohoz &t
szamozott melléklet kapcsolodik, amelyek koziil az elsé a legrészletesebb. Ebben (M.1. sz.
melléklet) valamennyi vizsgalt varoshaza bdvebb épitéstorténete olvashaté az ,.Epitéstorténet”
c. alatt. ,,A véaroshaza képekben” c. egység mind az eldd varoshéza, mind a megvalosult épiilet
képanyagat tartalmazza, kiegésziilve a tervekkel, amelyek kozott a palyazati és a kiviteli
anyagok is szerepelnek a fellelt forrdsok fiiggvényében. Az adott véaroshoz kapcsol6do
melléklet utolsd része ,,Valogatott sajtoéforrasok™ c. alatt azokat az irdsokat tartalmazza,
amelyekre a disszertacidé szovege tobbszor utal, illetve amelyek a varoshaza-torténetekben
jelentdséggel birnak.

A tovabbi kapcsolédd mellékletek az egyes fejezetekhez kiséré magyarazo, értelmezo,
illusztrald képanyagot (M.2.), a varoshaza-épitések iddtartamat (M.3.), a tervpalyazatok
legfontosabb adatait (M.4.), valamint a varosok hivatalszervezeti informacioit (M.5.)

tartalmazzak.



III. Varosok és varoshazak

A torvényhat6sagi jogu varosok varoshazainak vizsgélatakor az alapvetések korében tobb
elemet kell kibontani. gy a varoshiza mint épiilettipus — tagabb foldrajzi kozegben és
iddintervallumban értelmezett — jelentésége mellett érdemes a torvényhatdsagok mibenlétét is
vazlatosan feltarni azok specialis jogallasa miatt, illetve megértend6 a korabeli kdzigazgatasi
szervezetet ¢s mikodést. Emellett a korabeli varoshalozat, varosfejlodés torténeti alakulasa

szolgalja a széképiiletek megfeleld kontextusba helyezését.

III.1. A varoshaza mint ¢piilettipus eldtorténete

Talédn nem talz6 azt allitani, hogy midta allam létezik, azdta az igazgatas is 1étezik. Az allam-
vagy kozigazgatas (ebben az értelemben) szinonimai szorosan kapcsoldodnak az é4llamhoz,
amelynek formdja, illetve a keretei kozott érvényesiild kormanyzati forma jelentdsen
determindlja az igazgatds milyenségét. Az allami tevékenységi korok definidlasa, s hatalmi
agként vald azonositdsa, noha mar az oOkori filozéfusok gondolataiban is megjelent, mai
értelmezésiiknek a gyokere, illetve elvalasztasuknak alaptétele az ijkorhoz, a felvildgosodashoz
kothetd. Az igazgatasi tevékenység az Un. végrehajtod hatalom szerves része, s a helyi-teriileti
szinten meghatdroz6 modon van jelen.

A tétel, hogy mindenfajta emberi tevékenységnek van valamiféle fizikai térigénye, ekképp
kapcsolodik hozzd valamilyen épiilet, az igazgatds esetében is igaz. Ennek megfelelden
szdmtalan kozigazgatasi épiilettel taldlkozhatunk, leképezve az igazgatasi tevékenységek
sokféleségét. A kozigazgatasi épiiletek korében pedig — épp a helyi szint jelentdsége, az
alattvalokhoz-allampolgarokhoz val6 kozvetlen kapcsolodas miatt — kiemelt szereppel birnak a
varoshazak, jelentdségiik pusztan e ténybdl is kovetkezik.

A végrehajtas-igazgatas az allamfejlodéssel parhuzamosan alakult az évszazadok folyaman, s
fokozatosan elvalt a tobbi hatalmi agtol, a torvényhozastdl, legkésébb az igazsagszolgaltatastol.
A 19. szazadra a biraskodéas €s az igazgatas, e két kiilonbozd tevékenység két kiilonbozo
épiilettipust hivott életre: a varoshazaét és a birdsagét.

Ennek bekovetkezte elott azonban a varoshdza nem pusztan egy kozigazgatasi, hanem egy
olyan komplex rendeltetésti épiilet volt, amely ugyaniigy megtestesitette a helyi kdzosség
viszonyait €s hatalmi tényezOit, gazdasagi-politikai erejét, mint a mindezzel 6sszefon6do

(6n)igazgatas sajatossagait. Ekképp a varoshazdk a helyi kozodsséget szimbolizaltak, ami



fontossa tette reprezentativitasukat olyannyira, hogy akar ez a tényezé is lehetett ennek az
épiilettipusnak az életrekeltdje.”

A véroshaza mint épiilettipus — bar 6kori eldzményeinek tekintheté a hellén buleutérion® és a
romai curia,’ mégis altalanosan elfogadott, hogy — a kézépkori Eurdpaban jelent meg.

A varoshazak elsé kozépkori formait a 12. szdzad végérél Eszak-Italidbol ismert un.
kommunélis palotdkban (Palazzo Communale, Kommunalpalast) azonositjak,® ahol a vérosi
tandcs tagjai Osszegylltek. Az ilyen tagolatlan terti épiiletek hamarosan a Német-romai
Birodalom vérosaiban is feltiintek,” ahol azok nemcsak a varosi irdnyitas, biraskodas és irdsbeli
feladatellatds helyszinét jelentették, hanem valamiféle tobbrétii kommunikéciot is betoltd
forumként is mikodtek.*°

Egyre elterjedtebbek lettek a varoshazak: Svajcban mar a 12-13.,*! az észak-német térségben a
13-14. szdzadban, délnémet teriileteken (Hessen, Svabfold) pedig a 14—15. szdzadban jelentek
meg.'? Ekkorra néhany jelentésebb varosban (pl. Kéln, Magdeburg, Liibeck) mér kifejezetten
nagyméretii és reprezentativ székhazak is épiiltek,'® s a 14. szazad az osztrak tartoményi-hercegi
varosok szamadra is elhozta a varoshazak idejét, s6t a 16. szazadban mar a kisvarosok is épitettek
ilyen széképiileteket a mai Ausztria teriiletén.

A varoshazak a kiilonb6z6 alkotménytorténeti, gazdasagi és kulturalis gydkereiket reprezentald
kialakitasukkal sajatos karaktert is adtak a varosoknak. A kdzépkorban altalanossa valt az, hogy
a varos foterén — amelyet jellemzbéen piac- és vasartérként hasznaltak — jol lathatoan,
hangstlyos épitészeti kialakitassal helyezkedett el a varoshdza, amely teret adott a nyilvanos
eseményeknek, koztiik az itélethirdetéseknek, tinnepeknek, székhelyként szolgalt a varost
iranyitd testiiletnek, s nem ritkdn kereskedelmi funkcioval is birt, amellett, hogy mulatohely
vagy akar fegyverraktar is volt.'®

A kozépkortol kezdve egészen a 19. szazad masodik feléig a szabadsag alakitotta a varos
politikai és gazdasagi lehetdségeit, igy fejlodésének iranyait. A privilégiumok biztositottak a

varosi kommunitas szdmadra a rendi-politikai érdekképviseletet, s Magyarorszdgon igy valtak

5 A brémai varoshaza kapcsan Stephan Albrecht fogalmazta meg, hogy a véroshaza 1étét a szimbolumok altali
reprezentacionak kdszonheti, és nem a funkcionalis sziikségnek. ALBRECHT 2012. 69. p.

6 V5. KRISCHEN 1941. 5-6., 19-20. p.; GNEISz 1990.

7 Mar a romaiak is ismerték az un. Curiat, amely tulajdonképpen egy gyiilekezd helyként is felfoghato, ahol a
municipialis szenatus {ilésezett. V6. SCHEUTZ 2012. 22. p.; GNEISZ 1990. 294-298. p.

8 V5. PAUL 1963. p.

® ALBRECHT 2012. 67. p.

©v§. ScHEUTZ 2012. 19. p.

1 GAMPP 2012. 123. p.

12 ALBRECHT 2012. 68. p.

13 ScHEUTZ 2012. 23. p.

14 A legkorabbi osztrak példak kozott szerepel Bécs, Klosterneuburg, Korneuburg, Krems, Hainburg, Bécsujhely
varoshazaja. V6. SCHEUTZ 2012. 23. p.; CZEIKE 1972. 633-634. p.; GUTKAS 1961. 119-121. p.; SEILER 2001. 27—
35.p.

15 MAJOROSSY 2012. 155-156. p.



az ezzel rendelkezd un. szabad kirdlyi varosok a rendi struktura részévé. Az ilyen magyar
varosok — hasonldan eurodpai tarsaikhoz — rendelkeztek azokkal a jogosultsagokkal is, amelyek
az autondémiat megalapoztdk szdmukra: az Onkormanyzas jogaval, az igazsagszolgaltatasi
kivaltsagokkal,'® vagy épp a vasartartassal és a hozza kapcsolodo privilégiumokkal. Mindebbél
ugyanugy kovetkezett a varoshazak tobbes rendeltetése, mint a kontinens mas kézépkori
allamaiban.
A magyar varosok kore nem pusztan a szabad kiralyi varosokat jelentette, mas volt a helyzete
a banyavarosoknak, az erdélyi szasz varosoknak, a piispoki székhelyeknek, a mezdvarosoknak.
Ez utébbiak Onkormanyzatisaga foldesuruktol fiiggoétt ugyan, de a valamilyen mértéka
Onigazgatasuk igényt formalt a varoshazara mint épiiletre e telepiiléseken is.
A magyarorszagi varoshdza-épitések a 16. szdzadra gyakoribba valtak, hiszen ekkorra
altalanossa valt az, ami a 13—-14. szdzad oOta a szabad kiralyi varosokban egyértelmiien
megmutatkozott: a varosi tanacs mar nem a mindenkori f6bird hazaban, hanem sajat épiiletben
iilt 6ssze, s irdnyitotta a teleptilést. Ilyen 6nall6 varoshazak a tekintélyesebb varosokban hamar
megjelentek, mint Esztergomban (1284), Pozsonyban (1387) vagy Budan (1397).1" A folyamat
a mezdvarosokban is hamarosan lejatszddott: jellemzden elébb a fobird hazat vette meg a varos,
majd a szomszédos épiileteket, végiil 6nallod székhazat emeltek. Erre még a 19. szazadban is
van példa, Debrecené, ahol 1839 és 1844 kozott épiilt fel az 6nallé — ma is allo6 — varoshéaza a
régi 6sszeolvasztott tanacsi épiiletek helyén.!®

*
Az europai koratijkorban azonban az autonémiabol fakado korabbi jelentdség a 16—17. szazadi
uralkodok abszolut torekvései mellett némiképp hattérbe szorult, s ez azt is jelentette, hogy
kevesebb varoshaza épiilt Eurdpa egyes térségeiben. Amit ekkor emeltek, €s mérete miatt is
szamon tartando, tartomanyi székhelyvarosok épiilete volt, s arra szolgélt, hogy a (tartomanyi-
véarosi) korméanyzasban valamilyen mértékben résztvevd polgarsag, illetve magisztratus
szdmara hivatali teret adjon. Nem véletlen, hogy Franciaorszagban szélesedett ki ez a jelenség,
hiszen itt a kozépkortdl kezdve a vérosok uralkodoéi aldrendeltségben miikodtek. A 18.
szdzadban ezért kastélyszerli varoshazakat épitettek a francia varosokban, behelyezve 6ket egy
kozponti-kiralyi tér kontextusba.®
Eurdpa azon teriiletein, ahol az uralkodo6i szoritas kevésbé volt érezhetd, a varoshdzak is

nagyobb szdmban és nagyobb méretben, mi tobb, reprezentativabb formaban épiiltek. A

16 Az igazsagszolgaltatasi autonomia jellege a magyar szabad kiralyi varosok esetében szoros dsszefiiggésben alt
azzal, hogy milyen varosjogot (pl. budai vagy fehérvari) hasznalt a varos. V6. GONCz1 1998.

17'V5. MAJOROSSY 2012. 189-190. p.

18 ZoLTAl 1932.

1% Ennek egyik kifejezé példaja a kastélyszerli, haromszarny(i roueni véaroshdza, amelyet Antoine-Mathieu Le
Carpentier tervezett 1758-ban. ALBRECHT 2012. 81. p.



varoshazak ezen 16-17. szazadi példai (Antwerpen, [1565], Augsburg [1615-1620],
Amszterdam?® [1648-1665], Lipcse?! [1556-1557]) a nyilvanossag igényét szolgaltdk ki
elrendezésiikkel, tagas tereikkel.??

A véroshazak jelentdségének novekedése Magyarorszagon is szép példakat hagyott maga utan.
A 16-17. szézad soran a tehetdsebb varosok mindinkabb nagyobb és reprezentativabb
széképiiletet emeltek tanacsuk szadmara. TOobb esetben bovitések és atépitések révén alakitottak
at a varoshazakat hozzaigazitando a helyi adminisztracio igényeihez. Mara mar csak néhany —
épitészettorténetileg is fontos emléknek szamitd — varoshaza idézi fel ezt az idészakot. igy a
16csei magisztratus székhaza, amelynek a 16. szazadban kovetkezett be a reneszansz atépitése:
1550 koriil épiilt meg a jellegzetes foldszinti arkadsora, emeleti szintje pedig a szdzad végén.?
A Dbesztercebanyai varoshdza szintén a 16. szazad kozepén kapott emeletes arkadsort, a
pozsonyi varoshaza belsd, kétszintes, toszkin oszlopos folyosot 1581-ben.?* Az elészor 1433-

t25

ban emlitett™ bartfai vdroshdza szemben a példaként eddig felhozott felvidéki tarsaival, 1511

Ota — koszonhetden a 20. szazad eleji szakszerli restauralasnak — szinte valtozatlan formaban
tantskodik a korabeli magyar varoshaza-épitészetrél.?

A 16. szazadi épitkezések mellett a rombolasok is megemlitenddk, hiszen a torok hodoltsagi
1d6szak a kozépkori magyar varosok sokasagat érintette, s csak Erdély és a Felvidék vészelte at
e korszakot. A tobbi magyar varos — rendi és nem rendi allasatol fliggetleniil — csak a 18. szdzad
els6 felében indulhatott el Gjra a fejlodés tjan.?” Ebben az idészakban mind az egyhazi, mind
a vilagi épitkezések is egyre jelentdsebbé valtak, s ez utdbbiba a varoshazdk épitése is
beleértendd. Jo példdja ennek Buda, ahol az 1700-as évek elején épiilt fel a varoshaza, amelynek
ot kozépkori haztelek 6sszevonasaval alakitottak ki épitési teriiletét.”® Ekkorra Magyarorszagra
is megérkezett a barokk, s stilusjegyei a varoshazak formavilagat is meghataroztak. Igy példaul
az eredetileg a 16. szazadban épiilt gy6ri varoshazat is ebben az idészakban (1753-1774)
épitették at, vagy a kdszegit (1712) is, de természetesen Ujonnan is épiiltek ekkor varosi
sz€khéazak, amelyek ma is jelentds emlékek példaul a rozsnyoi (1711), a szentendrei (1730 k.)
vagy a vaci (1731-1764).%

2] . FREMANTLE 1959.

2L . FUSSLER-WICHMANN 1958.
22V, SCHEUTZ 2012. 24-25. p.
23 FELD-VELLADICS 2016. 140. p.
2 Uo.

25 | _R. 1905. 281. .

2% Gy, L. 1904. 135. .

2" FELD-VELLADICS 2016. 191. p.
28 Uo. 222. p.

2 Uo. 313. p.
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A 18. szazad eurOpai varoshazai a felvilagosodas téaplalta racionalitds kovetkeztében
differencialtabb feladatokat ellato igazgatési épiiletekké, €s a barokk térszervezést fokozatosan
a klasszicizmus formaiba atorokitve mindinkabb monumentalissa valtak.3® Magyarorszagon
sem keriilték el a kdzigazgatasi épiileteket a szdzad végétdl megjelend klasszicista formak, sot
a 19. szazad elsO felére meghatarozoi lettek a Habsburg-kozponti iranyitassal szembeni helyi-
teriileti Onkorményzatisag épitészeti kifejezodésének. A reformkor egyfajta virdgkora lett a
varosi-varmegyei adminisztracidé ujonnan ¢épitett székhazainak. A magyar klasszicista
varoshazak — csakigy, mint e korszak megyehazai — a nemzeti 6ntudat kifejezdivé valtak. Egyik
legfontosabb karakterjegyiikké az valt, hogy a helyi, magyar — azaz nem kozponti, Habsburg —
portikuszos kialakitdsu kozéprizalitban helyezkedett el, szimbolizdlva a szerv politikai
jelentdségét. E reformkori varoshazak ma is fontos miiemlékeink soraban szerepelnek, igy a
nagykorosi (1811), a jaszberényi (1838-1839), a— mar mas vonatkozasban emlitett — debreceni
(1839-1844) vagy a zombori (1844) varoshaza. 3!

Bar e reformkori igazgatési épiiletallomany jelentds, mégis a 19. szdzad masodik fele hozta el
az igazi nagyméretli és modern varoshdzak korat.

Ez szorosan 0sszefiiggott a szdzad valtozasaival: a politikai jogok szélesedése, a robbanésszerii
iparositas, a népességnovekedés meggyorsitotta a polgarosodas folyamatat, amely uj kihivasok
el¢ allitotta az épitészeket: megfeleld épiileteket kellett tervezni a mind szélesebb
szegmenseiben kibontakozo polgari életforma szamara. Ez a méretek ndvekedését is magaval
hozta. A volumenndvekedés az allami adminisztraciot is elérte a 19. szdzadban annak
kovetkezményével, hogy — hasonldan a korszak mas kozépiileteihez — az igazgatasi épiiletek
karaktere is megvaltozott: monumentalissa valtak. Azt a format, amit ma altalanosnak tartunk
ekkor nyertek el az adminisztrativ épiiletek, amelyek korében — a kdzépkori-kora ujkori
hagyomanyok egyfajta folytatasaként — tovébbra is varoshdzak foglaltdk el a legfontosabb
helyet, s6t az igazi virdgkoruk a 19. szdzad utols6 harmada, illetve a 20. szazad eleje lett,
egészen az elsd vildghaboruig.

Ezt a prosperal6 iddszakot jol jellemzi az a tény, hogy az 1871-ben létrejitt egységes német
allamban a nagy varoshéaza-épitések szama meghaladta az otvenet, amelyek mellett szdmos
atépitésre és bovitésre is sor keriilt. Osszességében a német nyelvteriiletrdl tobb mint
masfélszdz kozepes €s nagyobb varoshazaprojektet tart nyilvan a szakirodalom e korszak
vonatkozasaban.®? Ezek a varoshazak — kulturalis, gazdasagi és politikai kotddéseink miatt —

mintdjava valtak magyarorszagi tarsaiknak. E parhuzamok kovetkeztében ebben a kozép-

30V6. NIERHAUS 2012. 413. p.; DERY-MERENYI 2004. 47. p.
31 ZADOR-RADOS 1943. 329-338. p.
32 SCHEUTZ 2012. 25. p.; PAUL 1982. 87-89. p.; KRANZ-MICHAELIS 1976. 15. p.
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europai régioban a varoshazak altalanos jellemzdkkel biro éptilettipussa valtak: mint igazgatési
éptiletek egyarant szolgaltdk az allami-kozponti igazgatas feladatrészeit, ugyanakkor a helyi
fakadodan viszont az igazsdgszolgaltatds jogkoreivel mar nem rendelkeztek.®®

A kozpontihoz hasonldan a helyi szinten is sokasodd — kotelezo és vallalt — feladatok ellatasaért
az dnkormanyzat tartozott felel0sséggel, s ez azt is jelentette, hogy a varoshazak falai kozott a
boviild adminisztracionak is helyet kellett talalni. Ebbdl kovetkezett, hogy a korszakban épiilt
uj sz€khazak magukra 6ltotték specialis vonasaikat: a helyi képviseldi-testiileti szervek egyre
nagyobb iiléstermei mellett irodacsoportok, hivatali helyiségek sorakoztak, s ezek
kiszolgélohelyiségei, irat- ¢és levéltarak, pénztarszobak is helyet kellett hogy kapjanak az
¢piiletben. Esetenként még varosi konyvtarat vagy muzeumot is kialakitottak a varoshazékon,
s a rentabilitds érdekében nem egyszer kiadhato iizlet- vagy vendéglatohelyiségeket is.3*
Mindez tovabbéltette a mar a kozépkori varoshdzakat is jellemz6 multifunkcionalitast.

A véroshéza tehat maradt, ami mindig is volt: a polgari tarsadalom jelent0ségét reprezentald és

a kozigazgatast szolgdlo széképiilet, s a kor kihivasainak megfelelve modern kozépiiletté valt.

[I1.2. A magyar kozigazgatastorténeti hattér

Az 1867-es kiegyezést kovetden a magyar allamszervezeti struktirat modernizaltak, amelyen
beliil sor keriilt az un. polgari kézigazgatas kiépitésére. Az adllamhatalmi dgak elvalasztasanak
alapjat jelentette a 1869. évi IV. torvénycikk: elkiilonitette egymastol az igazgatasi €s az
igazsagszolgaltatasi tevékenységeket. A jogszabaly a biroi hatalom gyakorldsat volt hivatott
rendezni, de elsé rendelkezésével a kozigazgatis modernizaciojat is elinditotta.®

Ennek az ttnak az alapkoveit jelentették az Orszaggytilés altal 1870—1871-ben megalkotott
azon torvények, amelyek alapjaiban — de egyes hagyomdnyos elemek megtartasaval —
atalakitottdk a  kordbbi  kozigazgatdsi  szervezetrendszert:  1870-ben az  un.
koztorvényhatosagokat,®® 1871-ben pedig a kozségeket’” szabalyoztak. E helyi-teriileti
igazgatasi szint mellett a modernizacié révén a minisztériumi rendszer is valtozason esett at, s

ez képezte az igazgatas gerincét kozponti szinten.

33 V6. ALBRECHT 2012. 83. p.

34 V6. KLASEN 1886. 721. p.

% | Az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazgatasi, sem a birdi hatésagok egymas
hataskorébe nem avatkozhatnak.” 1869. évi IV. tc. a biréi hatalom gyakorlasardl. 1. §

36 1870. évi XLIL. tc. a koztérvényhatésdagok rendezésérdl.

371871. évi XVIIL. tc. a kdzségek rendezésérdl.
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A kutatas fokuszpontjaban a térvényhatdsagok, azaz azok a kozépfoku, altalanos hataskorii
kozhatosagok allnak, amelyeket az 1870. évi XLII. torvénycikk hozott létre. Koriikkben
haromféle tipust nevesitettek: a virmegyéket, a torvényhatosagi joggal felruhazott varosokat és
harmadikként a székesfévarost, amelyrdl késobb kiilon torvény is rendelkezett.

A torvényhatdsagok a kovetkezo évtizedekben részelemeikben tovabb formalodtak, leginkabb
1876-ban,*® 1886-ban,*® 1907-ben*! és 1929-ben*? alakult szervezetiik, illetve mikodésiik
markansabban, de a rendszer 1950-ig, a szovjet tipust tanécsi struktira bevezetéséig fennallt.
Ekképpen a polgari korszak onkorményzatisaganak meghatarozo elemei voltak.

A helyi 6nigazgatasi €s hatosagi ligyeket intézo torvényhatosagok feladatai a 19. szadzad utolsod
két évtizedében — Osszefliggésben a gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasokkal —
megsokasodtak, igy tobb koziiliik uj székhaz épitését vette tervbe. Ezek a tervek, épitkezések,

folyamatok jelentik a kutatds vizsgalati targyat.

B L. az 1872. évi XXXVL. tc. Buda-Pest fGvarosi torvényhatdsag alakitdsarol és rendezésérdl.

39 Az 1876. évi VI. torvénycikkel létrejott a kozigazgatasi bizottsdg mint kisebb, operativ testiileti szerv a
torvényhatosagoknal. 1876. évi VL. tc. a kozigazgatasi bizottsagrol.

40 Az 1886. évi XXI. tc. ujra rendezte a torvényhatosagokat, formailag az 1870-es szabalyozas hatalyon kiviil
helyezésével, de tartalmilag annak jelentds fenntartdsdval, azonban a kozponti, beliigyminiszteri hataskorok
megerdsitésével az onkormanyzatisag rovasara. 1886. évi XXI. tc. a térvényhatosagokrol.

41 Az 1907. évi LX. térvénycikkel az Gin. garancialis panasz bevezetésével a torvényhatdsagok megkaptik a jogot,
hogy a torvénytelen rendeletek ellen panasszal fordulhattak a kdzigazgatasi birosaghoz. 1907. évi LX. tc. a magyar
kiralyi kozigazgatasi birdsag hataskérének kiterjesztésérol.

42 Az 1929. évi XXX. tc. a Horthy-korszak kozigazgatési racionalizacios folyamatinak eredménye, amely
jelentdsen érintette a torvényhatosagok szervezetét €s mikodeését. 1929. évi XXX. te. a kozigazgatas rendezésérol.
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II1.3. A térvényhatdsagi joga varosok helye a magyarorszagi varosfejlédésben

A dualizmus koranak varosfejlodése addig nem latott méreteket 61tott. A politikai, gazdasagi
valtozasokkal egyiitt a népességnovekedés 1étrehozta Magyarorszagon is az eurdpai mércével
mérhetd nagyvarosokat. Az urbanizacio egyiitt jart a varosok folyamatos és gyors valtozasaval,
novekedésével, ami azt is jelentette, hogy a valtozdsok nyertesei gyors fejlddésnek indultak,
ugyanakkor a ,,vesztesek” lemaradtak, vagy stagnaltak.

A varosfejlodést szamos tényezd hatarozhatta meg, igy a telepiilés foldrajzi fekvése, a
kozlekedési titvonalak kiépiilése (kiilondsen a 19. szdzadban a vasuté), gazdasagi teljesitménye
(Osszefliggésben az ipari fejlodéssel), demografiai €s tarsadalmi viszonyai vagy az allam
beavatkozo szerepe. Mindezek mellett meghatarozd tényezd volt a teleplilés kozigazgatasi
helyzete is.*® Ez a status a telepiilés feladatait, igy a székhazanak a kozigazgatasi funkcioit is
értelemszertien befolyasolja.

Az 1870-ben megkezdett kozigazgatdsi modernizdcid6 nyomdn létrejottek az un. rendezett
tanacsu varosok és a torvényhatdsagi jogu varosok. Ez utdbbiak azok leginkabb, amelyek révén
a kor valtozésainak karaktere — legyen az politikai, tdrsadalmi és igazgatasi — érzékelhetden
leolvashat6. Az ekkor térvényhatdsagga vald varosaink ma is a nagyvarosainkat jelentik, ezért
(is) esett rajuk, illetve varoshdzajukra a valasztas az elemzés soran.

A korszakban 0sszesen 26 torvényhatdsagi jogu varos volt Magyarorszagon. Azokat soroljuk
ide, amelyek huzamosabb ideig birtak ezzel a jogéllassal:** Arad, Baja, Budapest, Debrecen,
Gyo6r, Hodmezdvasarhely, Kassa, Kecskemét, Kolozsvar, Koméarom, Marosvéasarhely,
Miskolc,* Nagyvarad, Pancsova, Pécs, Pozsony, Selmec- és Bélabanya, Sopron, Szabadka,
Szatmarnémeti, Szeged, Székesfehérvar, Temesvar, Ujvidék, Versec és Zombor.

A specidlis jogallas kozigazgatasi értelemben vett sokféleséget is magaban rejtett. A
torvényhatdsagi jogu varosok nemcsak a helyhatdsagi feladatokat lattdk el, hanem egyfajta
korzeti, regionalis szereppel is birtak, s jellemzéen megyeszékhelyek voltak. E status erdsen
determindlta a hatosagi feladatok korét, meghatdrozta a hivatali strukturat, amely rdnyomta a

bélyegét a varoshaza — a hivatal — épitészeti kialakitaséara is.*®

V. EHEN 1897.; BELUSZKY 1990.; GYANI 1998.; BELUSZKY-GYORI 2003.; BELUSZKY—GYORI 2005. 47-89. p.;
HAJDU 2005.; MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2020. 306-308. p.

4 Mindossze 1870 és 1876 kozotti id6szakban torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok: Abrudbanya; Bereck;
Csikszereda;, Fehértemplom (1873-1876); Fogaras; Golnicbanya; Hatszeg; Illyefalva; Karédnsebes;
Kézdivasarhely; Kolozs; Olahfalu; Sepsiszentgyorgy; Széaszrégen; Szék; Székelyudvarhely; Vajdahunyad;
Vizakna; Zilah. V6. 1876. évi XX. torvénycikk némely vdrosi torvényhatosagok megsziintetésérol;, 1876. évi
XXXIII. térvénycikk némely torvényhatosag teriiletének szabalyozdasarol és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrol.
45 Miskolc 1909-t81 birt torvényhatosagi joggal. V6. 1907. évi LI térvénycikk Miskolcz rendezett tandcsu
varosnak torvényhatosagi joggal felruhazasarol.

1. 1Vv.1. alatt!
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[11.4. Véaroshaza-€pités a torvényhatosagokban, azaz miért és hogyan épitettek
varoshazat a torvényhatdsagok

A dualizmus kori 26 torvényhatosagi jogu varos kore — a varoshazak szempontjabol — 18-ra
sziikiil, elsésorban azért, mert a vizsgalt korszakban nem minden vérosban épiilt 0j székhéz.
Uj épiiletet a kovetkezd varosokban emeltek: Pest/Budapest (1870-1875), Arad (1874-1877),
Szeged (1882-1883), Szatmarnémeti (1889—1891), Hédmezévasarhely (1892—1894), Ujvidék
(1893-1895), Kecskemét (1893-1897), Sopron (1893-1896), Gyor (1896—1900), Nagyvarad
(1902-1904), Pécs (1905-1907), Marosvasarhely (1906-1908), Szabadka (1908-1912). Csak
palyazat volt, de nem ¢épiilt ) varoshaza: Debrecen (1894), Kolozsvar (1910) esetében.
Atépitésre, illetve bdvitésre keriilt sor: Koméarom (1875), Baja (1897-1898), Pozsony (1910
1912).47

*
A varoshaza-épités mar emlitett 19. szazad végi indikatorai — ugy tlinik — szinte versengtek
egymassal a varosatydk gondolatvilagaban. Azt, hogy végiil mi vezetett el oda, hogy
épitkezésre adja a fejét egy adott varos vezetése, nehéz egyértelmiien meghatarozni. A
kozigazgatasi feladatok sokasodasa, s ebbdl kovetkezden az adminisztracio boviilése (hattérben
a novekvd varosi lakossaggal, az anyagiakban ¢s az 6ntudatukban gazdagodo polgarsaggal),
valamint a modernizacid vagyanak sszeegyeztethetdsége az anyagi lehetéségekkel mind-mind
determindltdk a folyamatokat. Az eredmény — igy vagy Ugy — egy Uj varoshaza, egy 1j
torvényhatosagi szekhaz lett.
Az ide vezetd utat a varosok hasonldo mddon, de helyenként eltéré kanyarok bevételével tették
meg. Némely koziililk nagyon hamar belevagott az épitkezésbe, tobbnyire azért, mert mar a régi
varoshdzaban — leginkabb annak leromlott allapota és szlikossége miatt — tarthatatlan volt a
helyzet: nagy nehézségekkel lehetett ellatni a kozigazgatasi feladatokat. Ugyanezen okbol
masok is elindultak az 0 székhaz felépitésének tjan, de a finanszirozasi korlatok sok esetben
akar évtizedekre elodaztak a realizadlodast. Az anyagiak kérdése nemcsak az épités idejének
kezdd- és végpontjat befolyasolta, hanem mind az épiilet volumenét (alapteriiletét, szintszamat,
architektrajat), mind a helyét (varosépitészeti feladatokkal valod dsszevonasat) meghatarozta.
A méretek és a mértékek altaldban aldozatiul estek a pénzhidnynak, a varosok mégis nagyon
igyekeztek — lehetségeikhez mérten — racionalis keretek kozott megvalositani elképzeléseiket.
Ebbdl kovetkezdéen a legkisebb beavatkozastol (&tépités, bovités) az egész (bel)varos

atalakitasaig terjedd projektekkel taldlkozhatunk a vizsgalt varoshazak épitéstorténetében.

47 A 26 torvényhatdsagi jogu varos és a koztiik a vizsgalattal érintett, varoshazat épitd 18 varos foldrajzi eloszlasat
bemutaté térképet, valamint a varoshazakat dsszesitd tablazatot 1. M.2. sz. mellékletben!
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Amint megsziiletett a varosatydk elhatarozédsa az 0j széképiilet felépitésérol, azt elobb-utobb
tettek kovették, s elindult a megvalositas folyamata.®® Ennek elsé 1épése természetesen a
tervezés volt, amelyhez a megfeleld épitészt is ki kellett valasztani. Mar a korai évek kapcsan
tapasztalhatd az, hogy pdlyazatot irtak ki a varosvezeték a megfeleld terv, illetve tervezd
kivalasztasara. Akadt olyan varos, amely melldzte a versenyeztetést (Komarom, Baja), illetve
olyanok is, amelyek egy els palyazat egyértelmii sikerességége folytan elszantan megkezdték
az ¢piteést.

A 19-20. szézad forduloja koriili évtizedekben altalanossa valt a tervversenyek meghirdetése,
és akar tobb fordulora is sor keriilhetett. Igy a vizsgalt korszak utolsd szakaszaban
torvényhatdsagaink mar ,komoly” épitészeti tervpalyazatok keretében terveztették meg 1j

székhazaikat.*®

111.4.1. Az elso fecskék: Pest és Arad

A kiegyezés utani kozigazgatasi reorganizacié még éppen csak formalddott az évtized végén, a
jogalkoto6i elképzelés sem forrott ki teljesen, hiszen komoly szakmai-tudoményos vita folyt
arrol, hogy az 10 polgari allam kereteiben milyen szerepet szanjanak a kozigazgatds

szerepldinek, azaz mennyire maradjanak ,,alkotmdnyos védbastydk” a varmegy¢k, illetve a
0

r

torvényhatosdgok. A  centralistak és municipalistak  folytatolagos  vitajaban® az
onkormanyzatisag hatarainak meghuzasa még meg sem tortént, két — késobb torvényhatosagga
valo varosunk — maris 1) sz€khaz épitését hatarozta el. Pest volt az egyik, amely a par év mualva
egyesitett fovaros, Budapest részévé valt, a masik pedig Arad szabad kirdlyi varos. Mindkét
varos koran kezdett tehat épitkezni, s ezalatt valtozott meg a kdzigazgatasi kornyezet, de nem
csupan ez, hanem ¢épitendd véaroshdzuk tervezdjének, Steindl Imrének a személye is

parhuzamba 4llitja torténetiiket.

Pest/Budapest
Pest varosa 1867. november 27-én hatarozott arr6l, hogy a vérosi hivatalok, kiilondsen a

torvényszék célszerli elhelyezése érdekében 1) hivatali épiiletet emel. Az 1869. évi IV.

torvénycikk miatt, amely nyoméan allami és nem Onkorményzati feladattd valt az

48 Az egyes varosok esetében a varoshdza épitésének el6készitési és kivitelezési idéintervallumanak hosszlisagat,
valamint ezek aranyat az M.3. sz. melléklet tartalmazza, valamint az M.1. sz. melléklet varosonkénti részeiben az
,.Epitéstorténet” c. alatt olvashatok a folyamat részletei.

49 A kovetkez6 tematikusan rendezett alfejezetek a varoshazak épitésének rovid eldtorténetét vilagitjadk meg azzal,
hogy a folyamat részleteit a dolgozathoz kapcsolodod egyes, a varosokhoz igazod6d mellékletek tartalmazzak, a
torténeti megallapitasokat alatdmaszto forrasbazissal egyiitt.

0 V6. STIPTA 1995a. 114-124. p.
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igazsagszolgaltatas, okafogyotta valt a torvényszék épitése, igy csak kozigazgatasi funkcioval
szamoltak a tovabbiakban. A tervezésre kiirt palydzatot ugyan Szkalnitzky Antal és Koch
Henrik nyerte, a tervezés és a koltségvetés elkészitésének feladatat Steindl Imre kapta meg, aki
— bar tobb izben torekedett neogdtikus elképzeléseit elfogadtatni — neoreneszansz tervéhez
kapott jovahagyast. A Vaci utcai helyszinen 1870 tavaszan kezdddott az épitkezés Steindl
vezetésével, s 1875 marciusaban tartottak meg az els6 kozgytilést az elkésziilt épiiletben, amely
a régi varoshazaval egyiitt szolgalta innent6l a varosiranyitast. Késébb, 1900-ban azonban, a
18. szazadban épiilt, majd a 19. szazad soran tobbszor bovitett és hasznalatban tartott régi
varoshazat lebontottak, 1901-ben pedig a varosi hivatalok nagy része atkoltozott az erre a célra
atalakitott Karoly-kaszarnydba. A Vaci utcai éplilet is megmaradt a varosi kozigazgatés

szamara, ma pedig Budapest Févaros Kormanyhivatala miikodik a falai kozott.>

Arad
Uj székhaza felépitésére Arad varosa 1869-ben zartkorii palyazatot hirdetett, amelyre egyediil

Steindl Imre neogoétikus palyamiive érkezett be, s kapott elsé dijat. Ennek ellenére — feltehetéen
anyagi okokbdl — nem épiilt varoshdza Aradon a kovetkezd években. 1873-ban ujabb
tervpalyazatot hirdettek, amelyen Lechner Odén nyert. Az ugyanekkor folyamatban 1év6
szinhdz¢pitkezés miatt azonban mddositottak a varoshaza épitési programjat, ehhez azonban a
terveket mar Pekar Ferenc, helybeli miiépitész alkotta meg. A redukalt tervek alapjan 1876-ban

késziilt el, s 1877 januarjaban adték 4t az olasz neoreneszansz stilusi, tornyos varoshazat.>?

[11.4.2. A fontolva haladdk: Baja, Pozsony és Szatmarnémeti

Az 1jj varoshazak épitésének sziikségessége nem volt kérdés a vizsgalt korszakban. Altalaban a
sokasodo hivatalok elhelyezésének nehézsége volt a mozgatorugodja a folyamatnak, akar mar a
modernizalodo, 19. szazad végi kozigazgatas megjelenése el6tt is. Azonban nem minden
varosban volt annak realitasa, hogy teljesen 1) székhazat emeljenek. Ezt elsdsorban az anyagi
lehetdségek szabtak meg, de olykor az adminisztraciéo bdviilése sem igényelt nagyobb
épitkezést, leginkabb azért, mert az adott varos meglévo épiiletdllomanyaban akadt olyan elem,
amely megoldast kinalt a helyhianyra. Eppen ezért néhany varosban racionalisabb tervek
sziilettek: a meglévot atépitették, mint Bajan, vagy éppen kibdvitették, mint Pozsonyban, avagy

Ujat épitettek, de fokozatosan, I€pésekben, mint Szatmarnémetiben.

51v$. ROMER 1873.; SCHMALL 1901.; SCHOEN 1930.; PASZTOR 1935.; SISA 1983.; VIGH 1998. Részletesen 1. M. 1.
Pest/Budapest.

52 V6. MARKI 1884.; MARKI 1895.; SOMOGYI 1913.; SISA 1987.; FiczAY 2001.; GERLE 2003. 86-87.; SISA 2005.;
UJ1 2012.; PUSKEL 2015. Részletesen 1. M.1. Arad.
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Baja

Esjzak-Bécska legnagyobb vérosdban, Bajan is a 19. szdzad masodik fele hozta el — tobb
IépcsOben — a méltd varosi kozigazgatasi épiilet megteremtésének lehetdségét. A korabbi
foldesuri viszonyok rendezését kovetden a varosi igazgatas el6zo épiiletébdl atkoltozott az
egykori foldesuri kastélyba, amit az 1863. januar 1-jei atvételt kovetden atalakitottak hivatali
célokra.

1873-ban Baja varosa torvényhatdsagi jogot nyert, ennek nyoman elindult az adminisztracié
novekedése, de csak a Millennium érlelte meg a gondolatot a kastélybdl lett varoshaza
kibovitésére. Az 1896-ban sziiletett dontést épitkezés kovette, a feladatot Hunyady Antal
épitdmester nyerte el, aki Jeney Mihdly varosi fomérndk tervei alapjan 1898-ban lett kész a
munkalatokkal. A bajai f6téren allo, francia neoreneszansz épitészeti elemekkel diszitett

véaroshaza ma is ismert formajat ekkor nyerte el.>

Pozsony
A pozsonyi vdarosi tanacs székhdza egyik jeles példaja a szerves varosfejléddésnek, hiszen a

torténelmi valtozasok mellett és ellenére szamos torténeti és épitészeti rétegzodést mutat.

A 14. szazadtol kezdve a varosvezetés folyamatos ,,térhoditasa™ formalta a tanacs székhelyét
elsdsorban akként, hogy a kdrnyezd épiileteket is megvasaroltak, atalakitottak, atépitették vagy
uj részekkel egészitették ki. A terjeszkedés kozépkori-ijkori folyamata a modern polgari
viszonyok kialakuldsat kovetéen sem allt le, s6t a kiegyezést kovetden Pozsonyban is egyre
inkabb sziikséges volt egy, a korszerli kozigazgatasnak megfeleld varoshazara.

Bér mar 1893-ban felvetddott egy 0j varosi székhely felépitésének gondolata, mégis a tanacs a
szomszédos primasi palota megvasarlasa mellett dontott 1902-ben. Ezt az elhatdrozést csak
1906-ban kovették tettek: épitészeti tervpalyazatot irtak ki a varoshaza atalakitasara. A versenyt
Hiibner Jend és Mészner Sebestyén nyerte, igy az 6 terveik alapjan 1910-ben kezdddtek meg, s

1912-ben fejezédtek be az épitkezés munkalatai.>*

Szatmarnémeti
Szatmarnémeti varoshazanak épitéstorténetében a fontolva haladast, — taldlobban fogalmazva

— a fokozatossagot nem a terjeszkedés, a szomszédos épiiletek felvasarlasa, hanem inkabb az
atkoltozeés, illetve az U helyszinen vald épitkezés iitemezése jelentette, amelynek tetdzése a 19.

szazad utolso évtizedére esett.

5 MINDSZENTHY 1831.; SEBOK 1872.; MAGYARASZ 1909.; KOHEGYI 1972.; BOROSSAY 2006.; FABIAN 2014.
Részletesen 1. M.1. Baja.
% PREM 1893.; ORTVAY 1895.; PASTEINER 1899.; Pozsony 1908.; KABDEBO 1910. Részletesen 1. M.1. Pozsony.
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A 18. szazadi un. ,tornyos haz” 1847-ig volt a varosvezetés székhelye, amikor innen a régi
szinhdzba koltoztek at. Ez az épiilet azonban a torvényhatésdg miikodtetésére nem volt
megfeleld, ezért 1880-ban palyazatot hirdettek egy 0j székhdz megtervezésére. E verseny elso
helyezettje Makay Endre, a masodik pedig Lechner Odon volt. A palyazat sikeressége ellenére
1883-ban, majd 1886-ban is csak napirendi szinten foglalkoztak a varoshaza épitésével. Végiil
1888-ban hirdettek arlejtést a kivitelezésre, amely 1889 aprilisatol vette kezdetét. A munkalatok
befejeztével, 1891. januar 5-én adtak at hivatalosan az 1j, neoreneszansz stilusu varoshazat,
amely az eredetileg tervezett tombnek csak egy, a kdzgytilési €és a tandcsi teremmel elkésziilt

része volt.>®

I11.4.3. Az elszant épitdk: Komarom, Szeged, Ujvidék és Nagyvarad

A teljesen 1j vagy jelentdsen atalakitott torvényhatosagi székhaz felépitése szamos esetben a
kozigazgatas novekedésébol fakadt, amit azonban egyéb szoritdé koriilmény is taplalt: a régi
varoshaza elpusztulédsa, vagy jelentdsen leromlott allapota, s ennek folytan egy uj 1étesitésének
szlikségessége. A kozépkor és a koratjkor folyaméan nem volt szokatlan, hogy valamilyen vész,
veszedelem okin megsériilt vagy akar romba is dolt a tanicshdza, hiszen tobb helyen a
természeti korlilmények (példaul folyd vize vagy annak hidnya), tlizvészek és héaboruk
varosrészek és varosok teljes pusztuldsat hozhattak magukkal, s ezek soran a végzet a varosok
¢és tandcsaik széképiileteit sem kimélte. A tragikus események utan mindig afelé hajlott az
néhol Ujabb és Ujabb események sodortak el a végleges, s a varosvezetést hosszil idon at

kiszolgalni képes széképiilet épitését.

Komarom
Komaromban a varoshdza ma ismert helyszinén a 18. szdzad elején épiilt fel a tanacshaza,

amely az 1763. évi foldrengésben 0sszeddlt. A kovetkezd években — az épitkezést engedélyezo
magyar kiralyi udvari kamaraval huzakodva — végiil felépiilt az uj széképiilet, amelyet 1848
szeptemberében, a varosban kitort tizvész jelentdsen megkarositott. Az épiiletet helyrehoztak,
de mindinkabb sziikké valt, igy 1872-ben a varosvezetés atépitésérdl dontott. 1874-ben ezt
jovahagyta a beliigyminisztérium, 1875 janudrjdban megkezdddott az épitkezés, december
végén pedig mar birtokba is vették az emelettel bovitett, karcsu toronnyal, olasz neoreneszansz

formékkal diszitett épiiletet.*

% Fobor 1901.; FECHTEL 1908a.; FECHTEL 1908b.; FAZEKAS 2005.; LACZKA 2018. Részletesen 1. M.1.
Szatmarnémeti.

5% TAKATS 1886.; GYULAI 1894.; RovAcs 1907.; BIERBAUER 1941.; ORTUTAY 1989.; SIKOS-TINER 2007.;
DOHNANEC 2016.; BARANY 2019. Részletesen 1. M. 1. Komdrom.
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Szeged
A természet pusztitdo ereje parhuzamba allitja Komarom ¢és Szeged torvényhatdsagi jogu

varosok varoshaza-épitési torténeteit. A régi komaromi varoshdza 18. szazadi sulyos
karosodasa, majd fokozatos ujjaépitése szegedi tarsanak torténetében is fellelheté motivum. Jol
ismert, hogy 1879 kora tavaszan Szegedet arviz sujtotta, amely a varos és épiiletei szamara
sorsfordulot jelentett.

A 18-19. szazad forduldjan épiilt, késObarokk szegedi varoshazat az 1879. évi arviz noha
elontdtte, de épen maradt. A karosodéasok kijavitasa utan itt folytatta tovabb a munkajat a
varosvezetés, de 1881-ben felvetddott a ,,megnagyobbitas” gondolata. Ehhez megvizsgaltak az
alapfalakat, elbirnak-e egy ujabb emeletet. A varosvezetés ekkor az ujjaépités szempontja kozé
nemcsak az anyagi fedezet kérdését vette fel, hanem azt is, hogy a hivatalokat célszerlien
lehessen elhelyezni az épiiletben, valamint az 0j sz€khaz visszatiikrozze a régi formavilagat.

A tervek elkészitésére 1881-ben palydzatot irtak ki. Az erre beérkezett palyamiiveket a szakmai
zstri 1882 marciusaban értékelte, de rajtuk kiviil a kozosség is véleményt alkotott a
palyamiivekrol a helyi sajto, illetve a szaklapok hasabjain.

A tervversenyt Partus Gyula és Lechner Odén zarta elsé dijjal, igy az 6 elképzelésiik és
miivezetésiik mellett kezdddhetett meg az épitkezés 1882 tavaszan. A neobarokk, tornyos

varoshaza atadasara I. Ferenc Jozsef latogatasa keretében, 1883 oktoberében keriilt sor.>’

Ujvidék

Ajvaj dasagi kozpont impozans varoshazajanak eldtorténetében — hasonldan a szegedi épiilethez
—, bar volt, mégsem az épitészeti tervpalyazat jatssza a fészerepet.

Az jvidéki varosiranyitas a 18—19. szédzad folyaman tobb épiiletben is miikodott, mignem
1872-ben dontés sziiletett fotéri elhelyezésérdl. Egy belsd tervverseny keretében Molnar
Gyorgy helyi épitész készitett terveket és koltségvetést az 11j székhazhoz, amit eljuttattak a
beliigyi tarcahoz. Ezt kovetéen azonban nem épiilt 0j varoshaza Ujvidéken, s bar 1880-ban
ismét napirendre tlizték a kérdést, csak 1885-ben irtak ki jabb, ezuttal nyilvanos palyazatot.
Ezen Makay Endre, Wagner Odon és Gerster Kalman részesiilt dijazasban. A szdmos palyamii
¢s a kihirdetett eredmények ellenére a varoshaza épitésével megbizott bizottsag akképp dontott,
hogy a harom legjobb terv készitdje helyi vezetéssel egy 1j, kdzds tervrajzot készitsen. Ezt
kiilonb6z6 okok miatt nem sikeriilt megvalositani, igy a bizottsdg véglegesen Molnar Gyorgy
tervrajzat fogadta el, azzal a kikotéssel, hogy Molndr Gyorgy a lebonyolitott orszagos palyazat

tapasztalatai alapjan tervrajzan végezzen el bizonyos javitasokat €s kiegészitéseket.

5 CzIMEG 1864.; LECHNER 1879.; REIZNER 1899.; KULINYI 1901.; NAGY 1956.; VAMOS 1969.; HADIK 1988.
Részletesen 1. M.1. Szeged.
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Csak 1889 januarjaban hirdettek versenytargyalast a kivitelezésre, amely 1893 elején kezd6dott
el, és a kovetkezd év végére fejezddott be. Az elsé kozgylilést 1895. januar 3-an tartottak a

gazdag neoreneszansz elemekkel diszitett, kozéptornyos 0j varoshazaban.*®

Nagyvarad
,Biharorszag févarosaban” bar siirgetd volt a varoshaza-épités, nem siette el a varosvezetés a

megvalositast. A lendiilet, amely tetd ald hozta — majd masfél évtized alatt — az 01j, impozans
varosi székhazat, Osszefiiggbtt az igazsagiligy reformjaival, ugyanis Nagyvarad itélotablai
székhellyé valt 1890-ben. Az 0j birdi forum szdmara az akkori varoshdza egy részét adtak at,
ami kovetkeztében a varosi hivatalokat kiilonb6zo épililetekbe koltoztették. Ez nagyban
nehezitette a varosi adminisztracié miikodését.

1894-ben egy 1j székhaz felépitésére tervpalyazatot hirdettek, amely eredménye pusztan annyi
volt, hogy ifj. Rimandczy Kéalman, Hiibner Jend, Jaumann Benedek és Lang Adolf terveit
megvételre ajanlottak.

Evekkel kés6bb, 1898-ban Rimandczy megbizasa mellett dontottek, akinek 6j terveket kellett
kidolgoznia. Mindekdzben azonban a varosatydk az olcsobb megoldas érdekében mas
lehetdségekrdl kezdtek vitazni: mas helyszinen, meglévd épiiletek atalakitdsaval kivantak a
hivatalok elhelyezési gondjait orvosolni.

Végiil 1900-ban dontés sziiletett a Szent Lasz16 templom mogotti épitési helyszin mellett, ahova
Rimanoczy egyik tervvaltozata alapjan képzelték el az Gijonnan felépitendd varoshazat. Az ifja
épitész a kiviteli terveket —amelyekkel kapcsolatban Hauszmann Alajossal is egyeztetett — 1900
juliusdban nyujtotta be, az épitési munkalatok a jovahagyasok utan 1901 novemberében
bontassal, majd 1902 februarjaban az alapozassal indulhattak meg. Az elkésziilt, gazdag
formavilaga és a kornyezetéhez tomegével és toronyelhelyezésével jol igazodd véaroshazan a

nyit6 diszkozgytilést 1904. janudr 10-én tartottak meg.>®

I11.4.4. A komoly palyaztatok: Sopron, Gydr, Pécs, Marosvasarhely és Szabadka

A torvényhatosagi varosok korében — ahol nem pusztan bovités vagy atépités, hanem 0j székhaz
épitésére keriilt sor — mar a korszak elsd éveiben megjelentek a tervversenyek.®® Azonban mig

a korai idészakban meghivésos palyazatokat rendeztek, illetve az eredményeket csak orientald

58 ERDUJHELYI 1894.; ERDUJHELYI-MARCEKOVICH-PROFUMA 1909.; MITROVIC 1997.; GALAMBOS 2004 (a—d).;
OzER 2011.; OZER 2013.; MITROVIC 2013. Részletesen 1. M. 1. Ujvidék.

59 LaKkos 1904.; RIMLER 1923.; PETER I. 2003.; PETER I. 2010.; PETER I. 2011.; PETER I. 2015.; RIMANOCZY—
FERKAI 2017. Részletesen 1. M. 1. Nagyvarad.

80 Mint pl. Pest, Arad esetében.
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jelleggel vették figyelembe, addig a késébbiekben komoly,®* mar szabalyok kozzé szoritott
tervpalyazatokat®® hirdettek a torvényhatdsagi székhazak megtervezésére. E folyamat
Osszefliggott a dualizmus koranak ndvekvo épitdtevékenységével, igy az 1880-as évektdl lett
egyre népszeriibb palyaztatas, s inkabb a korszak masodik felében — a 20. szazad elejére egy
fejlettebb szintet elérve — fonddott dssze szorosan azokkal.®® A Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet® mint érdekképviseleti szerv altal figyelemmel kisért, s gyakran koordindlt épitészeti
tervpalyazatok elsdsorban a kozépitkezéseket érintették, maganberuhdzasok esetében ritkdn
keriilt sor versenyre.®® A palyazatok 4ltalanos jellegzetességei®® a vizsgalt torvényhatdsagi jogh
varosok székhazainak tervversenyénél is megfigyelhetok. Esetiikben a varos testiileti
szerveinek dontése nyoman megsziiletett palyazati hirdetményt altaldban a polgarmester tette
kozz¢, illetve a varosi tandcs. A kapcsolddd épitési programot pedig a varosi fomérnok ¢€s

1.5 Az elékészitési

hivatala allitotta Ossze rendszerint egyeztetve a varos egyéb szerveive
fazisban a program kialakitdsa irant — mint szdmos példa mutatja — a varosatyak is érdeklddést
mutattak, igy tobb esetben is targyaltak rdola. Végiil a letisztazott program hatdrozta meg a
konkrét épitési feladatot, amely a kiirds részévé valt. Leginkdbb ezekbdl olvashatd ki az
¢épitendd varoshazak helyiségigénye.

A dijazas is fontos elemét képezte a versenykiirdsoknak csaktigy, mint a koltségek, valamint a
nevezok korének meghatarozasa.®

A nyilvanosan — napi- és szaklapokban — megjelent palyazati felhivasokra a megjelolt
hatariddig vartdk palyazok dokumentumait. A beérkezett miivek értékelését egy kiilon
bizottsagra, esetenként albizottsagra biztak, amely a kiird véros €s az épitészeti érdekképviseleti
tagokbol allo zstirit jelentette. Ez a testiilet bontotta fel a hataridére beérkezett jeligés
palyamiiveket, és jellemzden csak eredményesség — helyezés vagy megvétel — esetén tarta fel a
palyazo személyének kilétét. A biralok javaslata alapjan a kozgytilés dontott végiil a megbizas
odaitélésérdl, vagy tovabbi nyilt, alkalmanként meghivasos palyazati fordulok meghirdetésérdl.
A tervpalyazatok fontos lehetdséget jelentettek mind a varos, mind az €épitészszakma szdmara.

Az eldbbi ekképp egy, a kort esztétikailag és miiszakilag is reprezentald székhazat nyerhetett

81V, SZEKELY 2020. 9-12. p.

62 V. PILKHOFFER 2022.

83 V6. SZEKELY-MAROTZY 2015. 31. p.

84 Az épitészszakma legfontosabb érdekképviseleti szerve 1867-ben jott létre Magyar Mérndk Egyesiilet néven,
majd 1872-t5 vette fel a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet nevet, és egyuttal egészen 1944-ig a kamarai
feladatokat is ellatta. Az egylet térténetéhez |. PILKHOFFER 2019.

85 V6. SZEKELY-MAROTZY 2018. 105. p.

% Uo.

57 SARMANY-PARSONS 1995. 104. p.

88 Ez gltaldban a magyar honossaggal rendelkezOkre sziikiilt. V5. SZEKELY 2020. 20. p.; PILKHOFFER 2022. 144. p.
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az épitészek szélesebb korének felkinalt tervezési feladattal, az utdbbiak, az épitészek pedig
megmérethették magukat.

A korszak torvényhatosagi székhazépitései kozott néhany esetben a tervpalyazat
meghatarozova valt, elsésorban annak okadn, hogy tobbszor irtak ki versenyt. Az érintett
varosok koziil Sopronban az épitészek elképzeléseinek Gsszemérésére mar a 19. szazad elso
felében is alkalom nyilt, de a ,,valodi” palyazatra itt is csak a szdzad utolso évtizedében kertilt
sor. GyOr, Pécs, Marosvasarhely és Szabadka példajat pedig tobb ok is a ,,komoly palyaztatok™
soraba emeli: egyrészt a versenyt a korszak szaksajtoja részleteiben bemutatta, masrészt e
varosokban a tervek versenyének sulya €s visszhangja volt mind helyi, mind orszagos szinten,
tovabba a palyazatokat (amelyeknek akar tobb forduldja is lehetett) realizalédas kovette,

azonban a megvaldsulas nem feltétleniil a palyazati eredmények visszatiikrozédése volt.®

Sopron
Egyik legrégebbi szabad kiralyi varosunkban, Sopronban a forrdsok szerint mar a 15. szdzadban

volt sajat székhdza a vérosi tandcsnak. Ez az épiilet a 17. szdzad végén tlizvész aldozata lett,
igy ujat épitettek, amelyet a 18. és 19. szazad folyaman tobbszor atalakitottak. E késdbarokk
varosi székhaz helyére mar az 1830-as években — bar a kés6bbi értelemben vett tervpalyazatrol
még nem beszélhetiink —, a varos tobb épitésztdl is kért tervet: Hild Venceltdl, Hild
Ferdinandtol és Franz Stampftol, akik klasszicista épiiletterveket készitettek. Ennek ellenére
ekkor nem épiilt U sz€khaz, hanem az egyre rosszabb allapotu régit hasznaltdk tovabb. Ezt
1881-ben renovaltak, majd 1887-ben dontés sziiletett egy uj varoshdza épitésérdl. Ehhez 1890-
ben palyazatot irtak ki, amelyet Hintrdger Mor és fia, Kéroly nyertek meg német reneszansz
terviikkel. Az 1892. novemberi kivitelezési arlejtést 1893 tavaszan alapozasi munkak kovették.
A tliztorony szomszédsdgaban emelt 1j, monumentalis varoshdza atadasa 1896 méajusaban

tortént meg.’°

Gyor

A Raéba-parti varos torvényhatosagi székhazpalyazata az elsé olyan verseny, amelyrdl részletes
beszamold jelent meg a korabeli szaksajtoban, a Magyar Epitémiivészeti Palydzatok c.
folyoiratban, 1894-ben.

8 A vizsgalt tdrvényhatosagi varoshazak tervpalyazatainak részleteit Osszefoglald tablazatot 1. M.4. A
torvenyhatosagi varoshazak a tervpalyazatok idorendjében c. mellékletben!
70 DOBRENTEI 1840.; PAYR 1917.; PAYR 1918a, b.; HAzI 1921.; HAzI 1923a, b.; HAzI 1965.; TomPOs 1977a.;
TomPOs 1977b.; WINKLER 1988.; SZENDE 2010. Részletesen 1. M.1. Sopron.
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Gyor varosa mar évekkel kordbban elhatarozta, hogy j varoshazat épit a hivatali helyiségek
szlikOssége miatt. E16szor a régi épiilet bovitésében gondolkodtak, de szakértéi vélemények,
valamint a rendelkezésre allo forrasok felhasznalhatosaga alapjan végiil Gj varoshaza épitése
mellett dontottek. A varos Alpar Ignacot kérte fel a helyszin kivalasztasara, aki — a polgarmester
¢s a fomérnok elképzelései nyoman — harom lehetséges helyszint jelolt meg. Ezek koziil a
kozgytilés 1892 decemberében a Pozsony—Budapest—Bécs vasutvonal mellett fekvo ,,Vasartéri
terv”’, azaz a gabonapiac teriiletén valé épités mellett dontott.

1893 novemberében palyazatot hirdettek, amelyre 16 mii érkezett be. 1894 marciusdban ezek
koziil Alpar Ignac nyerte meg az els6 dijat. O azonban a millenniumi kiallitasi feladatai miatt
Hiibner Jendnek adta at a munkat. Hiibner 1895-re késziilt el a tervekkel, amelyek nyoman 1896
majusaban kezdték meg a kivitelezést. A régi varostorony formavilagat felidézé toronnyal,

neobarokk stilusban elkésziilt 4j varoshazat 1900. marcius 19-én avattak fel.”

Pécs

A kiegyezést kovetd évtizedekben Pécsen gyarapodott a lakossag, fejlodott a gazdasag és ezzel
Osszefiiggésben nott az adminisztracid, aminek kovetkeztében a varosi székhaz sziikké valt.
Egyfajta tlizoltasként a varosi hivatalokat bérhazakba koltoztették, végiil — dacara annak, hogy
az 1830-as években épiilt varoshazat 1878-ban teljesen feljitottak —a bovités mellett dontottek.
A varos — miutan elhatarozta, hogy a szomszédos hdzak megvésarldsaval nyert telkekkel
1887-ben megjelent versenykiirds nyoman hét palyamii érkezett be, amelyet a biralobizottsag
1888. augusztus 12-én értékelt: az elsd dijat Partos Gyula és Lechner Odon, a masodikat pedig
Ulrich Keresztély nyerte el. A varos a dijazottakat egy sziikebb korli palyazatban vald
részvételre hivta fel. Erre azonban csak a Partos—Lechner épitészparos kiildte el tervanyagat.
Ezt kovetden egy hosszu évekig tartd huzavona indult el, mignem a beliigyminiszter ujabb
nyilvanos tervpalyazat kiirdsat rendelte el 1902 szeptemberében. Ennek az 1903. évi
versenynek a palyamiiveit a szaksajto is bemutatta. Bar az elsd helyezett Alpar Ignac volt, nem
Ot kivantak felkérni a tervezésre. Miniszteri utasitasra a varos egy Ujabb, sziikkorli palyazatot
hirdetett, amelyet Lang Adolf nyert meg, igy az 6 elképzelései alapjan épiilt fel 1905 és 1907

kozott Pécs 0j torvényhatdsagi székhaza.

L Gy6r 1894.; SARY 2000.; ROSCH 2005.; CzVIKOVSZKY 2009.; KINCZER 2015.; Részletesen 1. M.1. Gyér.
72 STROBL 1903.; Pécs 1904.; PILKHOFFER 2002.; PILKHOFFER 2017. Részletesen 1. M.1. Pécs.
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Marosvasarhely

A székely fovaros, Marosvasarhely 1857-ben épiilt gotizald varoshazaja az 1880-as évek végére
sziikké valt. 1904-ben — tobb épitési helyszin mérlegelését kovetéen — egy, a régitdl tavolabb
esO telken, a Dedk Ferenc utcaban talaltadk meg a leend6 székhdz helyét. A tervezésre palydzatot
irtak ki, amelynek eredményeir6l 1905-ben tébb szakfolyoirat is beszamolt. A biralok dontése
alapjan a Komor Marcell-Jakab Dezsé-paros palyazata nyerte el az elsd dijat. A varos
jovahagyva a zstiri dontését kikototte, hogy csak helyi cégek vehetnek részt a kivitelezésben.
Ennek megfelelden indult el az épitkezés 1906 juniusdban Komor és Jakab tervei szerint. Az
épiilet — amely utobb a szazadforduldo magyar épitészetének egyik kulcsemlékeként vonult be

az épitészettdrténeti irodalomba — végiil 1908-ban késziilt el.”

Szabadka

Komor Marcell és Jakab Dezs6 nyerte a Szabadkan is a varoshaza tervpalyazatat 1907-ben. A
verseny kiirdsdhoz itt is hasonld folyamatok vezettek el, mint mas helyeken: az 1820-as
években épiilt 6reg varoshaza mar nem tudta kiszolgéalni a megndvekedett igényeket. Mar 1884
¢s 1902 kozott, Mamuzics Lazar polgarmester idejében megfogalmazddott egy 0j székhaz
¢épitésének gondolata. Az anyagi alapok megteremtésének feladata azonban 1906-ra tolta a
palyazat kiirasat. Az erre beérkezett palyamiivekrél — amelyeket a szaksajto is bemutatott —
1907 januarjaban dontott a zsiiri. A Komor—Jakab-paros nyertes terve neobarokk formakat mutatott,
de a megvalositas soran a stilus megvaltoztatisarol meggy6zték a varost. Igy a magyaros szecesszio

egyik legszebb példajat jelentd varoshaza épiilhetett fel Szabadkan 1912-re.”

[11.4.5. Sikertelen probalkozasok Debrecen, Kolozsvar

A dualizmus évtizedeiben a nagy kozépitkezések szinte elvélaszthatatlan kellékévé valod
palyaztatas a torvényhatdsagok székhazépitéseinek torténetében nem mindig jart sikerrel. A
novekvé adminisztraciobol fakado szlikosség és a korszerli, monumentalis irdnti vagy szinte
minden (nagy)varosban felélesztette az 0j varoshaza épitése iranti igényt, amit — ahogy a
korszellem diktalta — épitészeti tervverseny kiirasa is kovetett. Ezt azonban néhany esetben

épitkezés egyaltalan nem zarta. Ennek kiilsd és belsé oka egyarant lehetett. Es bar tobb

8 Marosvasarhely 1905.; SEBESTYEN 2009.; SEBESTYEN 2010. Részletesen 1. M. 1. Marosvdsarhely.
74 BADICS 1891.; Szabadka 1907.; IRANYI 1909.; BRAUN 1912.; GERLE 2003.; NINKOV 2017.; VUINOVIC 2017.
Részletesen 1. M.1. Szabadka.
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torvényhatdsagi jog varosban is elindult a — végiil eredménytelen — folyamat, az annak
kiilonb6z6 fazisainal véget ért, vagy félbemaradt hosszu évtizedekre.

Az 0j varoshaza épitésének palyazati atjan 1épdeld torvényhatdsagok korében korszakunkban
Székesfehérvar jutott el a legkevésbé messze, amely mar koran, 1837-ben elhatarozta ugyan 1j
sz€khazanak felépitését, de az nem realizalodott. Bar mar egy 1882. mdjusi rendkiviili
kozgylilésen — miutan a beliigyminiszter jovahagyta a varoshéza kiépitését, elhataroztak, hogy
palyazatot hirdetnek az épitésre, mégis csak egy évtized mulva késziilt inditvany a szomszédos
hazak megvételével megnagyobbitott telken egy 1), kétemeletes varoshaza felépitésére. Ezt
azonban 1893 februarjaban a varoshazaépitd bizottsag clvetette. Az 1896-0s millenniumi
hangulat ugyan tjra felszinre hozta az j székhaz gondolatat, s hatarozatot is hoztak épitésérol,
mégis, csak joval késobb, az 1910-es években — Sadra Gyula polgarmestersége idején — lendiilt
elére az ligy olyannyira, hogy 1914-ben pdlyazat meghirdetése mellett dontottek, s a
biralobizottsagba két épitészegyleti tagot is felkértek. A kozbejott hdborii miatt azonban az
¢épités ligye elodazodott, s csak a kovetkezo éraban, 1936—1937-ben realizalodhatott, amikor a
régi barokk varoshéazat és a koriilotte még az 1910-es években felvasarolt hazakat Kotsis Ivan
tervei alapjan egy komplexumként alakitottdk ki.”

Debrecen ¢s Kolozsvar valamivel tovabb jutott a péalyazati ut bejarasaban a koronazovaros
példajahoz képest. Ezekben a varosokban, noha a tervverseny-torténet nagyobb ivet ir le, joval
késObb sem épiilt j varoshaza, az elhelyezési gondokat mas megoldasokkal orvosoltak az azdta

eltelt évtizedekben.

Debrecen
Az Alfold egyik legnagyobb varosaban — ahol az egykori f6birdi hdz organikusan terjeszkedett

ki a szomszédos épiiletekre az évszazadok alatt — egy 1j varoshdza felépitésének gondolata mar
1800-ban megfogalmazodott, s annak megvaldsitasat a varos nagy részét elpusztitd 1802-es
tlizvész még siirgetobbé tette. 1839 és 1844 kozott veégiil felépiilt a ma 1s mikodo €s jol ismert
klasszicista varoshaza Debrecenben.

Jol jelzi a varos dualizmus kori fejlddését az, hogy a tanacshdza még nem volt fél évszazados

sem akkor, amikor felmeriilt bovitésének kérdése a novekvo adminisztracio, a hivatalok

5 V6. Varosi rendkiviili kozgyiilés... Fehérvari Hiradé, 1882. 22. sz. 3. p.; Uj varoshaza. Székesfehérvar és
Vidéke, 1892. 153. sz. 3. p.; Varosi kozgylilés. Székesfehérvar és Vidéke, 1896. 12. sz. 2. p.; Uj varoshaz épitése
Székesfehérvaron. Vallalkozok Lapja, 1914. 9. sz. 13.; Székesfehérvar uj varoshazat kap. Vdrosok Lapja, 1914,
10. sz. 120. p.; A székesfehérvari uj varoshaza... Vallalkozok Lapja, 1914. 17. sz. 13. p.; Egyleti kdzlemények.
MMEE K 1914. 11. sz. 193-194. p.; A székesfehérvari uj varoshaza épitésének... Vallalkoz6k Lapja, 1915. 7. sz.
6. p.; KOTsIs 1939.; CSURGAI HORVATH 2014. 114., 215-216. p.
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elhelyezésének gondjai okan. 1888-ban Gerster Kalmannal tervet készittetettek, de csak 1892-
ben kertilt napirendre az 01j varoshaza épitésének ligye.

1893-ban hatarozott a varosvezetés arrol, hogy a meglévd varoshazat kétemeletesre bovitteti, s
ennek terveinek elkészitésére 1894-ben palyazatot irtak ki, amelyen Gerster Kalman, valamint
Havranek Ferenc és Adrianyi Géza parosa részesiilt dijazasban. Utobbi épitészparos kapta végiil
amegbizast, s 1895 novemberére el is késziiltek a részletes tervek. Bar 1896 tavaszan — masodik
nekifutasra — a kivitelezdt is kivalasztottdk, a varosi politikai ellentétek miatt végil a
varosvezetés elallt az épitkezéstdl, igy a neoreneszansz izlésu, kétemeletes, tornyos debreceni

1j varoshaza papiron maradt.’®

Kolozsvar
Az erdélyi varosban is hasonl6 folyamatok zajlottak le: 1845-ben késziilt ij varoshaza, amely

a félkorives stilus egyik legszebb péld4jaként ismert. Azonban alig fél évszdzad mulva egy
ujabb, nagyobb székhaz valt sziikségessé. Ezt mar 1890-ben fontolgattak, de csak 1898-ban
kezdték el a részletekkel valo foglalkozast egy kikiildott bizottsag feladataként.

Egy évtized mulva, 1909 6szén dontottek, majd 1910-ben versenyt hirdettek, amely nemcsak
az 0j varoshdzat, hanem egy vigadoépiilet megtervezését is magéaban foglalta. A feladat a régi
helyszinre szolt, de 11j, akar tombszeri €s a miiemléki kornyezethez igazodo beépitést vartak el
a palyazoktol. Az 1910. junius 15-i hataridére kilenc palyami érkezett be. A szakzsliri
biralatanak eredményeit a Magyar Epitdmiivészet is publikalta. Az elsé helyezést Wachtel
Elemér és Rerrich Béla nyerte el, akik két kiilonallo épiiletben fogalmaztak meg a két funkciot,
s a varoshazat egy fedett gyalogatjaroval kototték 6ssze a vigaddval. Orban Ferenc méasodikként
értékelt cour d’honneurds terve is tetszetds volt a bizottsag szdmara.

A palyazat bar eredményes volt, s az elsddijas tervet is tetszés dvezte, Kolozsvaron mégsem
épult meg egyik varoshaza sem, az elhelyezés gondjait csak joval kés6bb, 1991-ben

orvosoltak.”’

[11.4.6. Nagyaratord almok megvalositoi: Hodmezdvasarhely és Kecskemét

Egy Uj torvényhatosagi székhaz 1étrehozasanak fontolgatasa olykor ,,meghozta az étvagyat” a
véarosatyaknak, illetve egy-egy ambiciozus polgarmesternek, aminek nagyobb léptékii épitkezés

lett a kovetkezménye: atalakitottdk a varoshaza kornyezetét is. Ezzel a varoshaza iigyét

78 Sz(’cs 1871.; ZOLTAI 1932.; BALOGH 1958.; SAPI 1972.; PAPP 2006. Részletesen 1. M.1. Debrecen.
7" Kolozsvar 1910.; HEREPEI 1943.; KOMARIK 1984. Részletesen 1. M. 1. Kolozsvar.
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varosépitészeti kérdések ovezték, s a megvaldsitassal jelents urbanisztikai valtozason esett at
a telepiilés, amely 1j fejezetet nyitott a varostorténetben.’

Az 1 székhazat épitd torvényhatosagi jogi varosok koziil foként Hodmezdvasarhely és
Kecskemét varoshazaépitése jart egyiitt az urbanisztikai kornyezet atalakuldsaval, bar —
Htermészetesen” — az adminisztracids novekedés és a régi éplilet elavultta valasa e két varosban
is 0sztonzo volt, mégis a (nagy)varosi fotér kiépitésével e két varos tudta nagyratéré almait

megvaldsitani leginkabb.

Hodmezovasarhely

Hodmezdvasarhely Bajaval egyiitt, 1873-ban nyert torvényhatosagi jogot. E kozigazgatasi
statusvaltozas olyan folyamatokat erdsitett fel, amely eredményeit ma is hirdeti a tornyos
varoshazaval ékesitett fotér a varosban.

A torvényhatosaggd valas mar az akkor hasznalt, 1834-ben épiilt varoshazara is kozvetlen
hatassal volt: helyiségek hozzacsatolasaval kibovitették a kozgytilési iiléstermet. Azonban ez
nem volt megoldds a ndvekvd hivatali szervezet elhelyezésére, igy a mdar kordbban is
tervezgetett ) székhaz felépitésének igénye még égetobbé valt.

A kovetkez6 évtizedek a vésarhelyi varoshaza épitése koriili — leginkdbb az anyagi alapok
megteremtését, a helyszint érintd — vita ismétl6do fellangolasaval jartak.

1890 aprilisaban sziiletett meg végiil a dontés: az 11j varoshazat az atalakitando uj fotéren épitik
fel. A tervek elkészitésére palyazatot hirdettek 1890. oktober 31-1 hatariddvel. A beérkezett
miveket a helyi sajtd oldalain a kozvélemény is biralata ald vonta csakugy, mint a szakmai
zstir1, amelynek dontése értelmében az elsd helyezést Ybl Lajos neoreneszansz stilusu, karcsu
toronnyal diszitett varoshaza-terve nyerte el.

1891 aprilisaban elfogadtak a kiviteli terveket, majd a miniszteri engedélyezes €s az €pitéssel
érintett magantelkek kisajatitasat kovetden 1892 marciusaban kezdddtek meg a munkak. A
hivatalos atadas az 1894. janudr 18-an tartott linnepélyes zarokdletétellel és diszkozgytiléssel

tortént meg.’

Kecskemét

A kiskunsagi varos sz€khézanak torténete évszazadokra nyult vissza, s hasonléan masokéhoz,
amodern varoshdzanak tobb elddje is volt a telepiilés kozpontjaban. A 17-18. szazad fordulojan
épult tanacshaza tobb bovitésen esett at a késdbbiekben, majd 1847-ben a varos Brein Ferenccel
terveket készittetett egy 0j széképiilethez. A Kkorstilushoz igazodo, gotizalo-romantikus

varoshdza azonban a tervlapon maradt.

8 Bgvebben 1. IV.3. alatt!
® KRuUzsLICZ 1993a, b.; KOVACS—KRUZSLICZ-SZIGETI 1994.; KRUZzSLICZ 2007a, b. Részletesen 1. M.1.
Hodmezovasarhely.
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1857-ben els6foku kozigazgatasi, majd 1870 torvényhatdsagi jogot nyert Kecskemét. Ezekben
az években a varosi adminisztracio kdzpontja az ekkor ,,régi varoshdzaként” emlegetett épiilet
volt, amely azt jelzi, mashol is el kellett helyezni egyes hivatalokat. A kdvetkezd évtizedben
sem valtozott a szituacio, csak 1dordl idore felbukkant az igény, s szinte alapsziikségletté valt
az 1j varoshaza épitése.

Lestar Péter polgarmestersége (1880—1896) alatt fordult a realizalodas felé az 0j varoshaza
iigye: 1881-ben épitkezési szabalyrendeletet alkottak, 1886-ban az eldmunkalatok tekintetében
bizottsagot kiildtek ki, végiil — sokféle bizottsagi elokészités utdn — 1889 novemberében tobb
jelentds épitkezés mellett hataroztak az 0 varoshaza felépitésérdl is. Ez magaval vonta a fotér
atalakitasat is, hiszen az 10j épiiletnek a régi helyén, de mas volumenben és a kornyezethez
igazodoan kellett elkésziilni.

A tervek elkészitésére 1890-ben palyéazatot hirdettek. A beérkezett palyamiiveket a kecskeméti
helyi lapok szerzéi, a varos véleményformaldi alaposan szemiigyre vették, s kommentaltak,
még stiluskérdésbeli vitak is kibontakoztak az Gjsagok hasabjain. A szakmai zstiri Partos Gyula
és Lechner Odon miivét értékelte elsd dijjal, amit a véros is elfogadott. 1892 folyaman
szerzodést kotottek, elkésziiltek a részletes tervek, elkezdodtek a bontasi munkalatok. 1893
januarjaban megérkezett a miniszteri jovahagyas, majd kivalasztottak a kivitelezoket, akik az
¢pitést aprilisban megkezdték. 1895-ben elkésziilt az épiilet, amelybe a hivatalok be is
koltozhettek, a belsé munkalatok azonban tovabb folytak, a kozgytilési terem befejezése
athtizédott a kovetkezo évekre. gy az iinnepélyes 4tadasra, s az elsd iilésre csak 1897. december
26-an kertilhetett sor, amely diszkdzgytilésen — masok mellett — az 0j polgarmester, Kada Elek

tartott mar beszédet.®

80 SzAPPANOS 1887.; PARTOS—LECHNER 1892.; STEINHARDT—LANG 1892.; KOLBENHEYER 1892.; HORVATH 1925.;
LirOTZY 1935.; KOMARIK 1972.; SIMON 1984.; SUMEGI 1996.; PETERNE FEHER 2011.; SISA 2013e.; SZEKELYNE
KOROSI 2017.; TANCZOS-SzABO 2018.; GYERGYADESZ 2019. Részletesen 1. M. 1. Kecskemét.
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IV. A varoshazak épitészeti kialakitasa

Alaptézisként megfogalmazhato, hogy a varoshdzak tiikrozik a korszak jellegzetességeit, a
hivatali struktira mellett a tarsadalmi-politikai berendezkedés reprezentaloi is. E kutatas
hivatott alatdmasztani azt, hogy mindezek a ,.tiikorképek™ az épitészet eszkozeivel is formaba
ontheték voltak. Erdemes tovabbi, mélyebb szempontok mentén is megvizsgalni a
torvényhatdsagi varoshazak sajatossagait: az Un. hivatalszervezeti térigényt és az épiiletek
épitészeti kialakitasat. Ez utobbi — nem fliggetleniil az adminisztrativ struktaratol — jelenti
kiilonosen az épiilettomeg, az alaprajzi rendszer, a homlokzati architektira vizsgalatat. S

mindemellett nem lehet eltekinteni e székhazak varosépitészeti kontextusba helyezésétol sem.

IV.1. A hivatalszervezet térigénye®!

A vizsgalt varoshdzak helyiségstrukturajat a torvényhatdsag hivatali apparatusanak felépitése
hatdrozta meg. A torvényhatdsagok — a varosi és a megyei tipustiak egyarant — az 1870-es,®?
illetve az 1886-0s® torvények alapjan harom elemi feladatot lattak el. Onkormdanyzatok voltak
alapvetden, s e mindségiikben sajat, helyi ligyeiket onélldan intézték, szervezték. Az dllami
kozigazgatas kozvetitésében 1s részt kellett vallalniuk, igy a kozponti végrehajté hatalom helyi-
teriileti szintli szerveiként is definialhatok. Mint ilyenek, allami hatosagi ligyeket is ellattak, s
ennek megfeleléen kdzépszintii hivatalok is miikddtek kebeliikben. A rendi korszakbol 6rokolt,
de a 19. szdzad masodik felére meghalvanyodott® tdrvényhatdsagi feladat az n. politikai
funkcio, amely keretében kozérdekll, orszagos ligyeket vitathattak meg, s megallapodasaikat a
korményhoz, illetve a térvényhozashoz is felterjeszthették.®

A helyi és az allami kozigazgatasi feladatellatas kovetkeztében a kdzépfoku altalanos igazgatas
szerveiként jelentek meg a torvényhatdsagok, amelyek kozott a varosi tipusuak még az alsofokt
altalanos 1gazgatast is ellattak tanacsaik altal, megbizott tisztviseldik tjan, hasonloképpen a

kozségekhez, illetve ezek vonatkozasaban a fOszolgabirdakhoz, valamint a rendezett tanacsu

81 A fejezet alapjaul szolgald publikaciok: MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2022.; MEGYERI-PALFFI 2021a.

82 1870. évi XLIL tc. a kdztérvényhatosdagok rendezésérédl. 1. §

83 1886. évi XXI. tc. a torvényhatésagokrol. 2. §

8 Az 1848 el6tti nemesi varmegyék egyik legerésebb, a kormanyzattal szemben alkalmazhaté lehetdsége az Un.
vis inertiae joga volt, amely értelmében a varmegye kozgylilése — végrehajtoi szerepkore gyakorldsa soran — a
torvénybe litk6z6 vagy az alkotmany szellemiségével ellentétes uralkodoéi vagy dikaszteridlis normak végrehajtasat
megtagadhattak. STIPTA 1995a. 8. p.

8 A torvényhatésagokrdl sz616 1886. évi XXI. tc. 2. §. Valamint a korabbi, 1870. évi XLIL tc. 1. §-a is
hasonloképpen rendelkezett. L. még STIPTA 1995a. 155. p.; MATHE 2017.
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varosokban a polgarmesterekhez.®® A varosi torvényhatdsagi hivatali szervezet értelemszertien
e feladatok teljesitéséhez igazodott csakugy, mint székhazaik helyigénye.

Torvényhatosag és torvényhatosag — bar az emlitett torvények egységesen szabalyoztak az
alapfeladatokat, mégis — kiilonb6zott egymastol. A megyei torvényhatdsag tehat az alsofoku
igazgatisban nem jelent meg, igy a megyehazak hivatalai is masképp strukturalodtak,®’ de a
varosi torvényhatdsagok sem voltak egyformdak szervezeti tekintetben, annak ellenére, hogy
azonos ,kozigazgatasi kategoriat” képviseltek.® Minden varosi tdrvényhatdsignak volt
testlileti dontéshozo szerve (azaz kozgytlése, vagyis torvényhatosagi bizottsaga), varosi
tanacsa, polgarmestere és féispanja.®® Ezeknek az dllandénak tekinthetd szerveknek a hivatali
helyiségei minden varoshazan megtalalhatok voltak. Allandé elemként jelent meg még néhany
hivatal, annak ellenére, hogy ugyanolyan vagy nagyon hasonlo igazgatasi tevékenységet ellatd
szervezeti egységeket masképp neveztek a kiilonbozo varosokban. Ezek kozott szerepel példaul
a gazdasagi-pénziigyi szervezeti egység, amelyet gazdasagi hivatalnak neveztek Gy6rben,®
illetve Pécsen,” de gazdasagi iigyosztaly volt Szabadkan,® Kolozsvaron,” Kecskeméten pedig
gazdaszati osztaly, ami mellett még kiilon pénziigyi osztalyt is szerveztek.* E korbe illeszkedik
a szdmvevoség, a mérndki, s az arvaszéki hivatal is, a levéltar(nok), a kezeld ¢és
segédszemélyzet, a jegyz0, a tiszti ligyész, a rendérkapitany vagy az adéiigyeket intézd szerv.*
Az adokkal kapcsolatos teenddk is tobb forméaban jelenhettek meg a hivatali szervezetben, attol
fliggben, hogy allami vagy helyi adok kezelésérdl kellett gondoskodnia a torvényhatosagnak,
igy tobbféle adokkal foglalkozé irodahelyiséget alakitottak ki a varoshazékon: altalaban
adotigyi osztaly vagy adohivatal fordult eld, de fogyasztasi adohivatal, javadalmi hivatal, illetve
jovedéki hivatal is megjelent az elnevezések kozott.

Egyfajta latlelet ad kozigazgatas valtozasarol egyes allandonak tekinthetd hivatalok iddbeli
megjelenése a varoshazdkon. Mint a renddrség, amely mar a korszak elején a helyi teenddk

elemévé valt: 1872-ben a cs. kir. renddérigazgatosagokat felvaltottdk a varosi dnkormanyzati

8 GRUNWALD 1889. 89. p.; CSIZMADIA 1976. 195. p.

87L. V. alatt!

8 Griinwald Béla kézikonyvében alapvetden két csoportra osztotta a véarosi térvényhatosag kozegeit: a varosi
képviselet, azaz a torvényhatosagi bizottsag, s ennek ,kifolyasai” a varosi tanacs és a kozigazgatasi bizottsag,
valamint a végrehajtas kdzegei, azaz a varosi tisztviselok (polgarmester, foispan stb.). GRUNWALD 1889. 91.

89 A vérosi fispan azonban azonos lehetett a megyei vagy mas varosi féispannal, igy nem minden varoshazan
alakitottak ki f6ispani hivatalt. L. IV.1.1. alatt!

% Gy6r 1894. 3. p.

%1 Pécs 1904. 28. p.

92 Szabadka 1907. 3. p.

% Kolozsvar 1910. 2. p.

% | MMEE K 1892. XXVI. kétetben az V. tablan Kolbenheyer Viktor és a IX. tablan Partos és Lechner tervén és
M.1. Kecskemét!

% V6. GRUNWALD 1889. 106-107. p.
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rendOrségek, ennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy a korszak varoshazaiban el kellett
helyezni a vérosi rendorségi szerveket, s innen majd csak joval késobb — a vizsgalt korszakon
kiviil, az els6 vilaghabord utdn —, a kozpontositisuk kovetkeztében keriiltek el.%
Hasonloképpen az anyakonyvi igazgatas is alakitotta a torvényhatosagok hivatali strukturajat,
igy ¢épiild varoshazaik alaprajzat. Az anyakonyvvezetést 1894-ben vette at az allam az

egyhéazaktol,”’

s ezutdn — a torvényi felhatalmazas alapjan — szervezték meg az anyakonyvi
keriileteket.”® A jogalkot6i koncepcionak megfeleléen a torvényhatdsagi joga varosok dnalloan
alkottak egy-egy anyakonyvi keriiletet,”® aminek eredményeként az 1895 utin épiilt
torvényhatdsagi varoshazakon sorra jelentek meg az anyakonyvi hivatalok, amelyek e valtozas
elétt — mint Gyérben, ahol 1893-ban irtak ki az 0j székhaz tervpélyazatat'® — még nem
gyarapitottak a helyiségek korét. Kecskemét varoshazajanak tervezése, majd épitése pedig épp
az atmenet idészakéaba esett: mig 1890-ben, a palyazat meghirdetésekor'® még nem szerepelt
az anyakonyvi hivatal az épitési programban, addig a verseny elsd dijat elnyerd Partos—
Lechner-paros kivitelezett tervein mar megjelentek az anyakonyvi helyiségek, amelyek 1895.
oktober 1-t8l beteljesithették rendeltetésiiket.’%? A késdbb épiilt varoshazakon pedig allandd
elemmé valt az anyakonyvi helyiségcsoport.

Igazan kiilonbozOvé a hivatali struktira vdltozo elemei tették az egyes torvényhatdsagi
varoshazékat. Az okozta ezt a heterogenitast, hogy a torvényhatosagok szabadon alakithattak
sajat szervezetiiket az 1886-0s szabalyozas értelmében.'® Ebbél kovetkezéen — attekintve a
kozigazgatas szervezeti felépitését'® — igencsak szines kép tarul elénk: egyes hivatalok, illetve
kozegek nem minden torvényhatosagnal fordultak elé. Erdemes ezekbdl néhany példat
felvillantani segitségiil hivva a korszak tervpalyéazatainak €pitési programjait.

Kecskemét (1890-1891), Pécs (1902-1903) ¢és Pozsony (1907) varoshazi tervpalyazatanak

kiirasdban!® t5bb helyiséggel kialakitando erdészeti-, illetve erddhivatallal is taldlkozni, mig

% V. MEZNERICS-TORDAY 1937. 66-67. p.

97 1894. évi XXXIIL tc. az allami anyakonyvekrdl. A témarol bévebben 1. MEGYERI-PALFFI 2021a.

% A m. kir. beliigyministernek 9.500. szdm alatt valamennyi varmegye kozigazgatasi bizottsagahoz intézett
korrendelete, a varmegyék teriiletének anyakonyvi teriiletekre valo beosztasa, valamint az anyakonyvi keriiletek
elnevezésének ¢és székhelyének meghatarozasa iranti javaslatok elkészitése és fOlterjesztése targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1895. 33-39. p.

9V5. az 1894-es anyakdnyvi tdrvény Indokoldsa. KépviselShazi Iromdnyok. 1892. X. k. (Irom. 370.) 310-311. p.
100y, Gyor 1894.

101 A7 ij varoshaza... Kecskeméti Lapok, 1890. 27. sz. 2. p. L. még Palyézati hirdetmény. MMEE HE 1890. 28.
sz. 202. p.

102 A polgari hazassagkotok. .. Kecskeméti Lapok, 1895. 35. sz. 2. p.

103 1886. évi XXI. tc. 77. §

104 A térvényhatosagok varoshizijanak tervezése idején fennalld hivatalszervezetrdl ad képet az M.5. A
torvenyhatosagi jogu varosok hivatalszervezete a varoshdzajuk tervezési-épitési idoszakaban c. melléklet.

105) . az M.1. sz. melléklet megfeleld részeit!
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Kolozsvarnal (1910) csak az erdész egy irodai helyiségben vald elhelyezésérdl kellett
gondoskodni. Kolozsvaron ezen kivill még vizvezetéki és koztisztasagi hatosagot is
terveztettek, amely mas varosok épitési programjaiban — ebben a formaban — nem jelent meg.
Szabadka (1906) eldirasai kozott fordult csak eld példaul a kozmivelddési osztaly
elhelyezésének igénye, de az Un. elszallasolasi hivatal sem volt gyakori, csak Kecskeméten'®
és Pécsen'?” nevesitették ezt a palyazat soran.

E felvillantott példak, illetve a hivatali struktura allando és valtozo elemei — s nem utols6 sorban

a tisztvisel6i kar 1étszamal®®

— erdsen determinaltdk a varoshdzak alaprajzi kialakitasat. E
meghatarozottsdg értelemszertien hasonlosadgokat is jelentett a mindenhol elhelyezendd
hivatalok esetében, s kiilonbségeket a csak az egyes varosokban eléforduld igazgatasi
tevékenységek okan. Az eltérd szervezet — ekképpen az eltéré helyigény — a helyi feladatok
mennyiségéhez, hangsilyaihoz idomult. Az eredmény egy olyan igazgatasi épiilet lett a

torvényhatdsagi varoshazak képében, amelyekben a kiilonbozd hivatali helyiségcsoportok a

,,mElt6 székhaz” és a ,,jol miikodo irodahaz” karakterét egyarant megmutattak.

IV.1.1. Helyiségcsoportok a torvényhatdsagi varoshdzakon

A torvényhatosagi jogu varosok székhdzainak tervanyaga nagyfoku racionalitast mutat. A
hivatali miikodés megkdvetelte, hogy az egyes szervezeti egységek ¢és funkciok ugy
kiiloniiljenek el egymastol, hogy mégis biztositva legyen a kapcsolddasuk, a — sz szerinti —
atjarhatosag kozottiik, valamint a reprezentativitdsnak és bizonyos presztizskérdéseknek is
megfeleljen az épiileten beliili helyiik.

E szamos szempont figyelembevételének eredménye az lett, hogy a rendeltetési célok
fiiggvényében helyiségcsoportok mentén épiilt fel a varoshaza. Az egyes egységek jol lathatoan
elkiiloniilnek a vizsgalt székhdzakban: mar az épitési programokbdl is kiolvashatok, illetve
leolvashatok a tervversenyekre beérkezett palyamiivek megoldasaiban, és természetesen a
megvalosult épiiletek alaprajzaiban. Ezek attekintése nyomdén felrajzolhatok azok a

jellegzetességek, amelyek a torvényhatosagi varoshazak sajatjai.

106 A kecskeméti palyazaton Partos Gyula és Lechner Odon tervén olvashato a ,,szallasmester” felirat. MMEE K
1892. XXVI. kotet IX. tabla. L. még M. 1. Kecskemét!

107 pécs 1904. 28. p.

108 |_, ehhez az M.5. sz. mellékletet!
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A testiileti szervek helyiségcsoportjai

A varoshazi helyiség korében a kiemeltek kozé tartozik a kézgyiilési terem, amelynek
jelentdsége az épitészeti kialakitasaban és az épiileten beliili elhelyezésében is megnyilvanult.
Eppen ezért az iilésterem mindig a varoshazak f6 emeleti szintjére keriilt, ami a legtobb esetben
az els0 emeletet jelentette, néhany kivétellel. Az egyik Pest varosaé, amely 0j térvényszek
épitését hatarozta el 1868-ban, de az id6kozben bekodvetkezett igazsagligyi szervezeti
valtozasok — a biraskodds 6nalld allami tevékenységként valdé meghatarozasa, majd az un.
elséfolyamodasa forumok®® felallitdsanak meginditasa — funkciovaltozast eredményezett, és
,,csak” varoshaza épitésére keriilt sor Steindl Imre — tobbszor valtoztatasra kényszeritett — tervei
alapjan. A rendeltetésvaltozasbol kdvetkezett, hogy a targyaldtermek helyett kozgyiilési terem
kialakitdsa valt sziikségessé, amelyet az épiilet masodik emeletén helyezett el az épitész.*'°
Hogy miért nem az els6 emeletre kertilt a gyiilésterem, nehéz megvalaszolni. Lehetséges, hogy
a tervvaltoztatdsok sordn formdldodd — neoreneszanssza valo — architektura, vagy a mar
folyamatban 1év6 kivitelezés kotottségei eredményezhették az egy szinttel feljebbi elhelyezést.
A masik a pécsi példa, amelynek esetében is csak feltételezhetd, hogy a domborzati viszonyok
¢s a foldszinten létesitend? tizlethelyiségek miatt kérte a tervpalyézat kiirdja a kozgytilési terem
mésodik emeleten valé kialakitasat.'*!

A nagyméreti — két szint magasra, €s az Ulések nyilvanossaganak kovetelményét is

teljesitendéen karzattal tervezett!!?

— terem mindenképp fOemeletté tette a szdmara helyet ado
¢épiiletszintet, s mintegy esszencidjat adta a véaroshdzdknak, s sajatos csoportot alkotott a
kornyezd helyiségekkel egyiitt. Ilyen gyiilésteremhez kapcsolodo terekbdl pedig nem volt
hiany. Egy 1876-0s torvény hozta 1étre az Un. kézigazgatasi bizottsagot, amely a nagylétszamu
torvényhatdsagi bizottsag mellett, kisebb testiileti szervként az adminisztrativ feladatokat
koordinalta.™® A kozgylilési terembdl nyild, elvonulésra is alkalmas bizottsagi terem tovéabbi
rendeltetést is kaphatott. Marosvasarhelyen példaul az 1905-0s tervverseny kiirasaban
kifejezetten kérték a palyazoktol, hogy a bizottsagi iilésterem majd hazassagkotd teremként is

funkcionalhasson, s mellette kapjon helyet az anyakdnyvi osztaly is.'**

109 Ezek voltak az els6fokt birdsagok, amelyek korébe tartoztak a kir. jarasbirosagok és a kir. torvényszékek,
valamint a budapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszék az 1871-es szabalyozas alapjan. V6. 1871. évi XXXI.
tc. az elso folyamodasu birésagok rendezésérdl. 1. §

10vs. Sisa 1987. 158-159. p. L. még M.1. Pest/Budapest!

111 pécs 1904. 3. p.

112 A karzat adott helyet a hallgatosagnak, amely a tdrvényhatosag nyilvanos iilésein részt vehetett, a torvény
rendelkezése értelmében elkiilonitve a bizottsagtol. V6. 1886. évi XXI. tc. 50. §

113 1876. évi VL. tc. a kozigazgatdsi bizottsagrol.

114 Marosvaséarhely 1905. 23. p.
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A varoshazi kisebb termek rendeltetése és szama valtozatos volt az épiileteken beliil. El6fordult,
hogy nemcsak a kozigazgatasi bizottsag helyisége, hanem a polgarmesteri munkéhoz rendelt
tanacsterem is a kozgyllés kozelébe keriilt, vagy ¢éppen mellé, mint példaul
Hodmezdvasarhelyen!™® vagy Bajan.!*® Az alaprajzok is errdl arulkodnak Kecskemét,''’ Pécs, '8
Szabadka,''® és Kolozsvar'?® palyatervei esetében, sét Pécsen még szavazatszedd bizottsagi
termet is terveztek, illetve gazdasagi, valamint arvaszéki tandcstermet is,*** mely utobbival
Szabadkéan'? és Kolozsvaron'? is lehetett taldlkozni. Szabadkan még az adoiigyi osztalynak is
eldirtak egy tandcskozo termet,'?* Marosvasarhelyen pedig kiildnvalasztottak a — hazassagkotd
teremként is hasznalandé — bizottsagi és a tanacskozo termeket.!?

E kiilonféle rendeltetésii termek koziil elsdsorban a nagyobb befogadoképességliek (igy
leginkabb a kozgytilés terme) koriil kiszolgdlo terek kialakitasat is megkivanta a mikodés. Ezért
tobb varoshazan a kisebb és nagyobb termek, valamint a kozlekedd terek kozott 6sszekotd
jelleggel eldszobdkat, illetve ruhatdrakat alakitottak ki. A kecskeméti palydzaton példaul a
Steinhardt és Lang paros rutinos térszervezési gyakorlatarol arulkodik az, hogy a ruhatarat a
kozgylilés egyik oldalan, a teremhez vezetd széles folyosérol megnyitva helyezték el, mig a
masik oldalon kozos el0szobaval két tanacstermet is hozzafliztek az iilésteremhez, illetve
atjarast biztositottak rajtuk keresztiil a polgadrmesteri szobak felé. E koncepciodban a kozgytilés
maga is rendelkezett felvezetd térrel: ez az ,,elo-terem” oldalhajoként simult volna ra a
nagyterem ot nyildssal elltott belsd oldalara.'?®® Ugyanebben a palyazatban a Partos—Lechner-
paros is hasonlo, de tisztabban és szimmetrikusan szervezett megoldassal €lt: a két bizottsagi
terem kozrefogta a kozgylilési iiléstermet, amelyhez csatlakozd, a féfolyoso felé esd

mellékterek lettek volna a kiszolgalo helyiségek.'?’

115 Ybl Lajos tervleirasa. Kézli KRuzsLicz 2007h. 31. p.

116 MAGYARASZ 1909. 301. p.

117 Kolbenheyer Viktor alaprajzait |. MMEE K 1892. XXVI. kotet V. tabla; Steinhardt és Lang alaprajzait 1. MMEE
K 1892. XXVI. kétet VII. tabla; Lechner és Partos alaprajzait 1. MMEE K 1892. XXVI. kotet IX. tabla és M.1.
Kecskemet!

118 Pécs 1904. 26. p.

119 5zabadka 1907. 2. p.

120 Kolozsvar 1910. 2. p.

121 pées 1904. 26. p.

122 5zabadka 1907. 3. p.

123 Kolozsvar 1910. 2. p.

124 5zabadka 1907. 3. p.

125 Marosvasarhely 1905. 23. p.

126 A7 alaprajzot |. MMEE K 1892. XXVI. kétet VII. tabla és M. 1. Kecskemét!

127 Az alaprajzot . MMEE K 1892. XXVI. kétet IX. tabla és M. 1. Kecskemét!
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A polgdarmester helyiségcsoportjai

A tervek képet adnak az egyéb tisztvisel6k, hivatalok tércsoportjairdl is. Ezek kozott szerepel
az dnkorményzas legfontosabb egyedi szerve, a polgarmester is, aki mellé — munk4;jat segitendd
— hivatalt is szerveztek.'?® E tisztség éppen az egyik olyan elem, amely a kiilonbséget jelenti a
kiilonbozo térvényhatdsagok kozott: a megyei torvényhatdsagokban alispannal, a varosiban
pedig polgarmesterrel lehetett taldlkozni ebben a pozicioban. Ebbol kovetkezden a
torvényhatdsag elsdszamu tisztviseldjének megyehdzi irodait alispani hivatalnak, a varoshazit
polgarmesterinek nevezték. Ahogy elnevezésiik, gy jogkoriik is valamennyire kiilonb6zo volt
a torvényhatosagi szervezetben betdltdtt azonos pozicidjuk ellenére.!® A polgarmester
feladataival szorosan 0sszefliggott a mellé rendelt hivatalok jellege, és ez ranyomta a bélyegét
a polgarmesteri helyiségek kialakitasara is. Mivel a varosi tanacs elndke volt, igy célszerli volt
tanacskozot is kialakitani a polgarmesteri helyiségcsoport korében: ez volt a mar emlitett
tanacsterem. Beszdmold és jelentéstételi kotelezettségét értelemszeriien a kozgytilés elott
teljesitette, ezért ehhez kiilon helyiséget nem terveztek, de e feladatok hatterét jelentd
tevékenységek helyigénnyel jartak.

A polgarmestert segitette az Un. vdrosi iroda, amely az ligykezelés, iktatas és kiadas feladatat
végezte.!® E hivatal miikodését a polgarmester helyettesével, a féjegyzével egyiitt hatarozta
meg.! A tdrvényhatosagi varoshazak alaprajzainak feliratai, valamint a tervpalyazati épitési
programok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy bar a varosi iroda a polgarmestert segitd szerv
volt, mégis inkdbb a f6jegyzdi helyiségekben folyt biirokratikus munkéja. Talan a legtisztabb
alaprajzi megoldasa ennek a Partos—Lechner tervezOparos kecskeméti székhazanak végleges
tervérol olvashato le.r®? Itt az épiilet északra (a templom felé) esé sarkaban az elsd emeletre
keriilt az a helyiségsor, amely kivaloan leképezi a hivatali struktirat és miikodést: a
kozéprizalitban elhelyezett kozgytilési terembdl ajtod nyilik a tandcs termébe, amelybdl tovabb
lehet jutni a polgarmesteri fogadoterembe, onnan pedig a dolgozoba, amelynek masik oldalan

a titkar helyezkedik el.™*® E féfronton elhelyezkedd irodasor'®* mogott fut egy belsé (az udvari

128 V5. MEZNERICS-TORDAY 1937. 59. p.; CSIZMADIA 1976. 124. p.; SARLOS 1976. 91-92. p.; VARGA 2020.

129 A vizsgalt idészakban € jogkorrél az 1870. évi XLIL. tc. 63. §-a és az 1886. évi XXI. tc. 73. §-a rendelkezett.
V6. SARLOS 1976. 91. p.

130 Pest varos barokk kori varoshazajaban is mar megtalalhatd volt a varosi iroda mint az adminisztraci6
miikddtetdje. Itt a jegyzo, a ,kanczellistak és jarulok” dolgoztak, valamint ide tartozott a levéltar is. SCHMALL
1901. 49. p.

181 V5. VARGA 2020. 268-270. p.

1821 M.1. Kecskemét!

133 A polgarmesteri hivatali szobak (eldszoba, fogadd, dolgozé, tanacskozd, fogalmazoi/titkari) e csokrat mas
varoshazakon is ekképp alakitottak ki. L. Pécs 1904. 26. p.; Marosvasarhely 1905. 23. p.; Szabadka 1907. 2. p.;
Pozsony 1908. 1. p.; Kolozsvar 1910. 2. p.

134 Bajan is ekképp helyezkedett el a polgarmesteri és a f8jegyz6i hivatal irodasora. MAGYARASZ 1909. 301. p.
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oldalfolyos6 ¢és a homlokzati irodasor kozé ékelddd) szobasor, amely a polgarmesteri
fogadoterembe nyilod elészobabol, a dolgozdba nyild (hivatali) szolga szobajabol all, amely
mellett egy ujabb elészoba van, amely k6zos a jegyzoi helyiségekkel. Ez utobbiak kozott a
kisebb az aljegyz6i, a nagyobb — amely az épiilet sarkdra esik — a fojegyzdé. A kozos
eldszobabol nyilik tovabba a nagy alapteriileti kozponti iroda, amelyet vezetdjének helyisége,
majd a kozponti kiado, az iktatd és a folyo irattar kovet, s mellettiik egy belsé udvarra nézo

oldalfolyosd fut végig.'*®

A foispan helyiségcsoportjai

Hasonloan a polgarmesterhez a fSispdn'®® is fontos egyedi szerve volt a varosi és a megyei
tipust térvényhatdsdgoknak egyardnt. Azonban Iényeges kiilonbség a két poszt kozott, hogy
mig a polgarmester — illetve a megyékben az alispan — a torvényhatosag ,,helyi embere” volt,
addig a foispan a kormany, azaz a kozponti végrehajtdo hatalom képviseldjeként latta el
feladatait,’®" s ezeket segitendd hivatalt is szerveztek mellé.’® A kormanyzathoz kotédése
abban is megnyilvanult, hogy a beliigyminiszter eléterjesztése alapjan a kiraly nevezte ki.**®
Féispan tehat mind a vérosi, mind a megyei torvényhatdsagokban miikodott,**® amib6l
kovetkezhet egyenesen az, hogy mind a torvényhatosagi varoshazakon, mind a megyehazakban
kialakitottak foispani helyiségeket, azaz a foispani helyiségcsoportok szama meg kellett hogy
egyezzen a torvényhatdsagok szamaval. Azonban a térvény a féispani allasok szamat legfeljebb
hetvenben hatdrozta meg,'*' ekképp kevesebb volt a fdispanok szdma, mint a
torvényhatosagoké. Ebbdl kovetkezett — hasonléan a korabbi 6rokds fOispansag
intézményéhez'*> —, hogy egy féispan tobb térvényhatdsag élén is allhatott.'*® Ez nemcsak a
egy adott varosnak féispanja, annak irod4ja nem feltétleniil az adott varosi székhazban kapott

helyet. Ebbdl kovetkezik az, hogy tobb vizsgalt varosban, az 0j torvényhatosagi székhaz

135 1. Kecskemét th. varos székhaza I. emelet. MNL Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltar (BKVL) XV.15.a. 185/8.
és M.1. Kecskemeét!

136 A f8ispani tiszt torténetérdl 1. INANTSY-PAP 1943.; STIPTA 1995b.

137 CsizmADIA 1976. 124. p.

138 A fSispan mellé rendelt tisztvisel6t féispani titkarnak nevezték. Ezt az allast a ,,sziikséghez képest” a
beliigyminiszter rendszeresitette. GRUNWALD 1889. 287. p.; STIPTA 1995b. 306. p.

139 1886. évi XXI. tc. 56. §

140 Budapesten mint speciélis jogallast torvényhatosagban a féispannal a fopolgarmesteri tisztség azonosithato.
Vo. 1872. évi XXXVI. tc. Buda-Pest févdrosi torvényhatosdag alakitdsdarodl és rendezésérdl. 68-12. §

141 1886. évi XXI. tc. 63. §; GRUNWALD 1889. 288. p.

142 Az 6rokos féispansag az 1870. évi XLIL tc. 52. §-a nyoman megsziint, puszta cimmé valt. HAINIK 1888. 39. p.
143 Az 1874. évi XXXIX. tc. rendelkezései engedték meg a féispani posztok kozotti atfedést. Az ,,allanddan
Osszecsatolt féispansagok” korét a beliigyminiszter minden évben a koltségvetéssel terjesztette a torvényhozas elé.
V6. GRUNWALD 1889. 288. p.; MARIASSY 1893. 332. p.
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tervezési, épitési programja osszeallitasanak idészakara vonatkozoan fellelt forrasok** nem

5

igazoltak varoshazdn miikddd f&ispani helyiségeket, mint Debrecen,’* Kolozsvar,

148

Koméarom,**’  Marosvésarhely, Nagyvéarad,'®  Pécs,®®®  Pozsony,®  Sopron,*?

Szatmarnémeti*>

esetében. Ezekben a varosokban megegyezett a varosi és a megyei féispan
személye, sOt a kétféle torvényhatosag székhelye is, de feltehetdleg a hozza rendelt hivatalt a
megyehdzan helyezték el, ami mindemellett egy tradiciondlis megoldas volt a foispansag
megyéhez vald kotddése miatt.

Ezzel szemben a példakbdl az is kidertil, hogy bar a varosi és a megyei féispan egyez6 személy
volt,*** alkalmanként mégis az (ij varoshazan helyezték el hivatalat és nem a megyehazan. Igy
példaul a megyeszékhely Aradon,™ a gytilésteremtdl balra helyezkedtek el a féispani irodak,**®

Gyérben®

pedig az 1893-as tervpalyazat programjaban eléirtak, hogy féispani helyiségeket
kell tervezni,'®® feltehetSen azért, mert el akartdk koltoztetni a hivatalt a régi megyehazarol az
Uj torvényhatdsagi székhazba. Kecskemét példdja még inkdbb kitlinik ebbdl a sorbol, ugyanis
bar a varos és a megye (Pest-Pilis-Solt-Kiskun) féispanja ugyanaz a személy, Szapary Istvan

grof volt a tervezés idején,'™

¢s a megye székhelye Pest, a fispan szdmara kialakitottak
Kecskeméten hivatali helyiségeket az 0j varoshaza emeletén.

Kecskemét esete atvezet a vizsgalt varosok és varoshazék azon csoportjahoz, amelybe tartozok
szintén nem voltak megyeszékhelyek, s fOispanjuk is csak varosi kotddésii volt. Ennek
megfeleléen a varosi torvényhatdsagi székhazban hivatali szobdkat kaptak, mint Bajan®®! az

atalakitott varoshazan, ahol a forrdsok a tandcsterembdl nyilé fOispani lakasrol szolnak.'®?

144 Az M.5. sz. melléklet valamennyi vizsgélt varos esetén tartalmazza a torvényhatosagi varos és megye
féispanjanak személyi viszonyait az MTCN adatai alapjan.

145 1893-ban Debrecen és Hajdu megye f8ispanja grof Degenfeld-Schomberg Jozsef volt. MTCN 1893, 94, 168. p.
146 1910-ben Kolozsvar véros és Kolozs varmegye féispanja grof Banffy Miklos volt. MTCN 1910. 107., 158. p.
147 1875-ben Komarom (Esztergom és Gyér) és Koméarom megye féispanja Zuber Jozsef volt. MTCN 1875. 61.,
66. p.

148 1905-ben Marosvasarhely és Maros-Torda megye fispanja grof Lazar Istvan volt. MTCN 1905. 96., 134. p.
149 1895-ben Nagyvarad és Bihar megye féispanja Bedthy Laszl6 volt. MTCN 1895. 88., 176. p.

150 1902-ben Pécs és Baranya megye foispanja bard Fejérvary Imre volt. MTCN 1902. 139., 246. p.

151 1907-ben Pozsony és Pozsony megye féispanja Bittd Dénes volt. MTCN 1907. 109., 146. p.

152 1890-ben Sopron és Sopron megye fdispanja herceg Esterhazy Pal volt. MTCN 1890. 123., 169. p.

153 1889-ben Szatméarnémeti és Szatmar megye féispanja Domahidy Ferenc volt. MTCN 1889. 163., 205. p.

154 Bar az 1870. évi koztorvényhatosagi torvény 52. §-a szerint a ,,[v]armegye fOispanja egyidejiileg a megye
teriiletén létez6 s torvényhatosagi joggal felruhazott varosoknak fOispani tisztét nem viselheti”, mégis a
beliigyminiszteri eldterjesztések ennek figyelmen kiviil hagyasat mutatjak. V6. VARSANYI 2013. 53. p.

155 1875-ben Arad és Arad megye féispanja Atzél Péter volt. MTCN 1875. 60., 64. p.

156 MARKI 1884. 603. p. L. még M.1. Arad ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

157 1893-ban Gyor és Gydr megye foispanja grof Laszberg Rezsé volt. MTCN 1893. 94., 168. p.

158 Gybr 1894. 3. p. L. még SARY 2000. 10. p.

159 MTCN 1890. 115., 166. p.

160 L, Kecskemét th. varos székhaza 1. emelet. MNL BKVL XV.15.a. 185/8. és M. 1. Kecskemét!

161 1896-ban Baja (és Zombor) és Bacs-Bodrog megye féispanja Vojnits Istvan volt. MTCN 1896. 86., 181. p.

162 MAGYARASZ 1909. 301. p.
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Ehhez képest érdekes, hogy az 1906-0s szabadkai palyazati épitési programban is megjelent a
f8ispani hivatal mint tervezendd helyiségcsoport,'®® holott ekkor Baja és Szabadka f8ispanjanak
személye megegyezett.'®*

A szintugy nem megyeszékhely Szeged féispanja — az 1879-es adatok szerint — a szomszéd
torvényhatosaggal, HodmezOvasarhellyel egyiitt Déni Ferenc volt.'®® 1884-ben pedig
Hodmezdévasarhely és Csongrdd megye foispanja volt azonos Zombori Roénay Lajos
személyében, a szegedi tiszt betdltetlen volt.®® 1892-ben HoédmezOvasarhelyen az 1j
varoshazan létesitettek foispani'®” hivatalt'®® csakugy, mint Ujvidéken, ahol 1892-ben Flatt
Viktor volt a féispan, aki mashol nem t5ltdtte be ezt a posztot.*®

A fOispani hivatal helyiségcsoportként szervesen illeszkedett a varoshazi térstruktaraba. A
foispan torvényhatdsagon beliili szerepe és hivatalanak a varoshazan beliili helye egyarant
kiemelt volt, igy a dontéshozd-iranyitd szervek kozelében alakitottdk ki helyiségeit. A
kecskeméti tervpalyazat is errdl arulkodik: Steinhardt és Lang tervén az els6 emeleten a
kozgytilés kozelében, a polgarmester mellett, el6szobabdl, a hivatali szolga szobajabol és két
dolgozoszobabdl allt a helyiségecsoport; Kolbenheyer Viktorndl ugyanezen a szinten, de
kozvetleniil a kozgylilés mellett (a jobb oldalon), eldészobaval, fogaddszobaval és két
dolgozoszobaval alakitotta ki a féispani hivatalt; Partos—Lechner palyazati tervén a foispan
elhelyezése ugyanaz, mint a Steinhardt €s Lang parosnal, de a megvalosult terven atkertilt a
kozgylilés mellé, a polgarmesterhez képest az atellenes oldalra az itt is szolga-, elo- és két
dolgozdszobabol all6 helyiségesoport.*’® A gyéri palyazat is a kiemelt poziciot erdsitette, hiszen
itt ki is kototték, hogy a féispani helyiségesoport — amely két szobat és egy eldszobat foglalt
magiba — a nagyteremmel legyen kapcsolatban.!” Szabadkéan ettdl differencialtabb
kialakitasrol arulkodik a palyazati anyag: eldszoba és iroda, titkari szoba, dolgozoszoba és
fogadoterem is a tervezendd helyiségek kozott szerepelt. So6t, a fogadoterem tovabbi

rendeltetést is kapott: a kozigazgatasi bizottsag iilésterme volt.'"2

163 Szabadka 1907. 2. p.

164 1906-ban Szabadka (és Baja) f8ispanja Bezerédj Istvan, Bacs-Bodrog megyéé (és Zomboré) pedig Szalay
Frigyes volt. MTCN 1906. 78., 147. p. L. még VARSANYT 2013.

185 Csongrad megyéé viszont Bonay Lajos volt. MTCN 1879. 69., 83. p.

166 MTCN 1884. 90., 122. p.

167 1892-ben mig Csongrad megye fdispanja Zsilinszky Mihaly, addig Hodmez8vasarhelyé Kallay Albert volt.
MTCN 1892. 89., 169. p.

168 V5. DOMOTOR 2000.

169 MTCN 1892. 174. p.

170 | MMEE K 1892. XXVI. kétetben az V. tablan Kolbenheyer Viktor, a VII. tdblan Steinhardt és Lang, a IX.
tablan Partos és Lechner tervét. L. még M. [. Kecskemét!

171 Gy6r 1894. 3. p.

172 5zabadka 1907. 2. p.
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IV.1.2. A helyiségek kiosztasanak koncepcidjal’

A helyiségkialakitas koncepcidja megegyezik a vizsgalt terv- és palyazati anyagokban abban,
hogy a kiemelt szinten kaptak helyet a legfontosabb kozegek, (kézgyiilés, polgarmester,
foispan), amiket egyiitt kezeltek.

Altalanos, hogy a kiszolgalé helyiségeket (irat- és levéltar, raktar, zarkak, kapus, rendSrbiztos,

176

tlizoltoaltiszt,'™* varnagy,!”™ hazmester'’® vagy gondnok lakésa'’") az alagsorban alakitottak ki.

A foldszinten pedig a nagyobb iigyfélforgalmu hivatalok kaptak helyet (renddrség,

szamvevOség, pénztar, kozségi birdsag,'’®)

illetve Pécsen, Szabadkan és Kolozsvaron
iizlethelyiségek tervezését is kérték erre a szintre. A boltok kialakitasa kozépkori
hagyomanyokbol taplalkozd, mindenkor ésszerti megfontolés volt, sokszor a kdlcsonbdl €piild
sz€khazak rentabilitasat is nagyban segitette a bérletbdl szarmazd bevétel. A megvalosult
épiiletek korében pedig tobb helyen is 1étesiiltek iizlethelyiségek. Kecskeméten példaul — bar
az elokészités soran vita bontakozott ki rola, végiil — gyogyszertari helyiségekkel épiilt fel a
varoshaza, Ujvidéken pedig épp forditva tortént: a varosi hivataloknak engedték at inkabb a
foldszinti helyiségeket, Bajan boltok nyiltak az utcaszinten.

Az emeleteken kapott helyet a tobbi hivatal a reprezentativ terekhez képest aldrendelt
szerepben, a hatso traktusokban, vagy magasabb szinteken, melléklépcsOkon keresztiili
megkozelithetdséggel.

A szamvevOséget €és a pénztari hivatalt az ligymenet miatt célszerli volt mindig egyiitt, egy
helyiségcsoportként szervezni, igy szinte mindeniitt ezt szorgalmaztak. Ha ez nem igy tortént,
kifogast emelt a biralobizottsag, mint péld4ul Ifj. Sandy Gyula tervénél Gyédrben.!”® Pécsen
viszont Alpar Ignéc tervében — utalva arra, hogy a tervezd kell6képpen ismerheti az igymenetet
— épp azt emelték ki, hogy jol sikeriilt e helyiségek megtervezése.’® Ez a hivatal — az

igyfélforgalom miatt — csak ritkdn keriilt magasabb emeletekre.

173 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

174 A marosvasarhelyi palyazatban frtdk eld. Marosvasarhely 1905. 23. p.

175 A szabadkai programban irtdk el8. Az elnevezés szokatlan a varoshazanal, mert a varnagy jellemzOen a
megyehazak gondnoki feladatait végzo tisztviseldje volt. Szabadka 1906. 4. p.

176 Kolozsvar 1910. 2. p.

17 Ezek a lakésok relative kis alapteriiletiiek voltak. A gy0ri épitési programban pl. négy szolga és egy portaslakds
tervezését irtak el8 egyenként 55 m? alapteriilettel az alagsorban: ,,ezek mindegyike 1 szoba, konyha és kamrabol
alljon” — olvashat6 a kiirasban. (Gy6r 1894. 4. p.) Pécsen viszont a foldszintre, az udvarba kellett keriilnie a
hazfeliigyelé lakasanak. (Pécs 1904. 3. p.) Altaldban megallapithato, hogy csak a kiszolgald személyzet azon
tagjainak terveztek lakdsokat a varoshazdkon, akik feladatabol adodott az allando jelenlét sziikségessége az
épiiletben.

178 V5. Ybl Lajos tervleirasa. Kozli KRuzsLICcz 2007h. 24. p.

1% Gy6r 1894. 6. p.

180 p¢cs 1904. 30. p.
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IV.1.3. A helyiségek mérete

Altalanos elvaras volt a megfeleld alapteriilet biztositdsa a funkcidkhoz és a tisztviseldi kar
létszamahoz 18 Egyes esetekben — mint a gyori kiirasnal — elére meg is hatdroztak a
helyiségméreteket, a 100 m?-t meghaladé alapteriilet az {iléstermek sajatja volt.'8?

A kozepes terek (kozlekedok, tanacskozok) jellemzoen a nagytermek melletti kozigazgatéasi
bizottsagi termek voltak, amelyek mérete nem haladta meg a 100 m?-t. Ha egy-egy esetben a
palyazok talméretezték a helyiségeket, a biralobizottsag kifogasolta ezt (pl. Foerk Ernd
tervénél, Gyér, 189318%),

Az egyes hivatalok irodainak mérete atlagosan 20 és 30 m? kozott mozgott, leszamitva a
nagyobb irattarakat. Ertelemszeriien ezekbdl a kis terekb6l volt a legtobb a varoshazakon.

A méretek megadasanal a palydzatok altaldban nem, csak esetenként helyeztek hangsulyt a
belmagassagra. igy példaul a gyéri palyazatban olvashato, hogy a foldszint 4 m, az els emelet
4,2 m, a masodik pedig szintén 4 m belmagassaggal tervezendd.'® Pozsonyban is fontossa valt
a szintmagassag kérdése, amit magyaraz az, hogy egy régi épiilethez kapcsolddd bovitést
terveztek.!® Marosvésarhelyen a kozgytilési teremnél irtak el — konkrét méretek megadasa
nélkiil, hogy az két emeletnyi magas legyen.'®®

A szuterén helyiségeknél értheté okokbol kényes kérdés volt a magassagi méret, amit példaul
Pozsonyban 3,6 m-ben hatéroztak meg,'®” mashol viszont csak akkor nyert jelentéséget, ha a
palyazé nem megfeleléen alakitotta ki, miként tobbek kozott a gydri biralatokban is
olvashat.'®

A magassagi méretek megadasanak hanyagoldsa valdszinlileg a korszak altalanosan ismert
épitészeti-épitési szabalyaival, gyakorlatdval magyarazhat6é: a térképzésben csak a

reprezentativ térsorban van méreteltérés a szokdsos szintmagassagtol.

181 A varoshazak tervezéskori tisztviseldi 1étszamarol képet ad az M.5. sz. melléklet. A szamokbél lesziirhetd, hogy
az adott torvényhatosag mekkora — a helyigényt determinalé — apparatussal birt a tervezés idészakaban.

182 Kolozsvar esetében a vigadonak is szantak egy nagy termet. Kolozsvar 1910. 1. p.

183 Gyér 1894. 6. p.

18 Yo. 2. p.

185 Pozsony 1908. 1. p.

186 Marosvasarhely 1905. 23. p.

187 Pozsony 1908. 1. p.

188 Gyor 1894. 5. p.
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IV.1.4. Kozlekedés az épiileten beliil 8®

Nagy hangsulyt fektettek a tervezésnél a bejaratokra és a belsd kozlekedési utvonalakra. A
varoshdzak fObejarata mindig jelentds épitészeti hangsulyt kapott, amely a homlokzati
architektara jellegét is meghatarozta. A fObejaratnal jellemzden eldcsarnokot, vesztibiilt
alakitottak ki, amelyen at elérhetd volt a vertikalis kozlekedés gerincét add diszlépcsd. A
mellékbejaratokat a telekadottsagokhoz, az utcai kozlekedési viszonyokhoz és a belsd
hasznalathoz igazitottak.

A reprezentativ modon kialakitott f61épcsot altalaban a kozgytilési terem szintjéig vezették fel,
a tobbi emeletet csak melléklépcsOkon lehetett megkozeliteni. Ahol ez nem igy tortént — mint
példaul a kolozsvari palydzatoknal — a birdlobizottsag meg is jegyezte, hogy nem szerencsés a
felsébb szintekig felvezetd diszlépcsd, amely igy monumentalitisabol veszit.!®

Egyes esetekben bels6 1épcsok kialakitasat is sziikségesnek talaltak, mint az 1905-6s szabadkai
palyazatnal, ahol eldirtdk, hogy a levéltarbol kozvetlen 1épcsd vezessen le a hozza tartozéd
,souterrain” helyiségeibe.'*!

A horizontalis kozlekedést egyrészt a folyosok, masrészt a helyiségek kozotti sszenyitasok
biztositottak. Tipikus megoldas volt a bels6 udvar fel6li oldalfoly6so, s a kiilsé — utca fel6li —
irodasor, azaz a kétmenetes (masfél) traktusos kialakitds. Ez a megoldas a fény- és szell6zési
viszonyok miatt elvart volt. Harommenetes megoldéassal ritkdn taldlkozunk a varoshaza
épiileteknél (pl. Schuldner és Wannenmacher terve, Pozsony, 1908%).

Az oldalfolyoso és az utcai helyiségsor kozé ¢kelddd leginkabb eldszobaként hasznalhato
tereket kedvezdOtlen megvilagitdsuk miatt nem szivesen lattdk a terveken, a palyazati
biralatokban sokszor negativ kritikat kaptak az ilyen térszervezési megoldasok (pl. Steinhardt
és Lang, Gy6r, 1893;'%® Karman és Ullmann, Pécs, 1902%%%). Az , Esperanto” tervet az 1910-es
kolozsvari palyazatban pedig ki is zartak, mert ,,folyosos dupla traktusokat” alakitott ki a
palyazo.1%

Ebben az idészakban — a kedvezdtlen fényviszonyok miatt — a kozépfolyoso is keriilendd volt,

ha egy-egy terven mégis latni ilyet, az is csak egy-egy rovid épiiletszakaszra korlatozodott.

189 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!
190 Kolozsvar 1910. 19. p.

191 Marosvasarhely 1905. 23. p.

192 pozsony 1908. 4. p.

198 Gydr 1894. 5. p.

194 Pécs 1904. 33. p.

195 Kolozsvar 1910. 3. p.
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t, 196

Lang Adolf 1902-es pécsi palyatervénél szova is tették a biralok ezt a kialakitas mig az

1907-es pozsonyi palydzaton nem, taldn mert itt az atépités-bovités altal megkovetelt
atkotészarnynal kézenfekvé megoldas volt. >

A véroshazak esetében kifejezetten elvartdk a hivatali szobak kiils6 ¢és belso
megkozelithetdségét, azaz az egymas utan sorakozé irodak a folyosordl is megkdzelithetdek
voltak, illetve a helyiségek kozotti valaszfalakon is ajtot nyitottak a belsé kozlekedés
érdekében. Altalanos, hogy ha egy-egy hivatali helyiségcsoportban nem volt kelléen praktikus
a kozlekedési Gtvonalak megoldasa, azt szova tették (pl. Foerk Ernd, Gydr, 18931%),

*

A helyiségstruktira, a méretbeli prioritdsok és az épiileten beliili kozlekedés szervezése
nagyfoku racionalitasra enged kovetkeztetni, amely a funkcio elsédlegességét hirdeti. Ez — bar
a kell6 helyen és mértékben megfogalmazott reprezentativitas altal finoman fliszerezett és igy

feledtetden leplezett, mégis — erdteljesen jelen van, ami a vizsgalt varoshdzdk adminisztrativ

feladatait huzza ala.

IV.2. A véaroshdza form4aja: stilus, tomeg €s reprezentaciod

t199 _ kérdése

Az, In welchem Style sollen wir bauen?”’ — Heinrich Hiibsch altal megfogalmazot
a varoshazak épitése kapcsan is jelentdséggel bir. Ugy tiinik, nem egyszerii a valasz, hiszen
ahéany (varos)hédz, annyi szokds, minden esetre valami olyat kivantak, amitdl ,,monumentalis”,
~emlékszerli”, ,nagyszerli” és ,,méltd” lesz a varos székhdza. Az, hogy ez a keveredd és
versenyz0 stilusok kordban mit is jelentett, vitdra vezette nemcsak az épitészszakma
képviseldit, hanem a dontéshozokat, sét a varos polgarait is, akik szélesebb értelemben
épittetdknek voltak tekinthetdk.

A sokféle szempontot magéba olvasztd helyi érdekek, s nem utols6 sorban a financialis

lehetdségek végiil jelentdsen befolyasoltak az épitendd véroshéza kiils6 megjelenését: a

valasztott épitészeti stilust, az épitészeti tomeget €s a reprezentacid architekturalis eszkozeit.

196 pécs 1904. 32. p.
197 pozsony 1908. 8. p.
198 Gygr 1894. 6. p.

19 HuBscH 1828.
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IV.2.1. A torvényhatosagi varoshazak épitészeti stilusa

A historizalo épitészetben az 0j funkciohoz igazodd alaprajzi kialakitas és az ehhez simuld
tomegformalas mellett, illetve azzal 6sszefiiggésben mindig fontos kérdés volt a késziild épiilet
architekturaja. Egy varoshaza esetében a stilusvalasztas fokozottabban keriilt az érdeklodés
koézéppontjaba. A helyieknek fontos volt az épitendd varoshaza stilusa azért, hogy ,,szdzadok
mulva is tisztelni tudja az utdkor az 6s6k izlését.”2%°

A varoshaza stilusa a helyi kozosség ontudatanak egyik kifejezési lehetdsége volt, igy a kortars
vélemények tiikrozik, azok melyike volt megfeleld az identifikdlasra. A korszak sajtdja, az
épitészeti tervpalyazatok eredményeinek véleményezése ¢€s illusztralt publikaldsa alapjan
kirajzolodik, hogy az ¢épitendd varoshaza stilusanak megvélasztasdban alapvetéen a

hagyomany, illetve a korizlés jatszhatott szerepet.

A hagyomany szerepe a varoshazak stilusvalasztasaban
A stilusvélasztasban megjelend hagyomany kétféle vonatkozasban értelmezhetd: egyrészt

tagabban, azaz orszagosan volt-e olyan ¢épitészeti stilus, amely a varoshazakkal mint
épiiletekkel 6sszekapcsolddott; masrészrdl pedig sziikebben, azaz a telepiilésnek volt-e olyan
karakteres stiluskorszaka, amelyhez igazodni lehetett a multat felidézendo.

A lokalitas e két értelmezése nyoman mar eldljaroban leszogezhetd, hogy a magyar nagyvarosi
varoshazék korében a hagyomany kovetése nem vert gyokeret. E megallapitas Eurépa mas
régidinak, elsésorban a német nyelvteriiletnek a sajatossagaival szemben 4ll, ahol a gbtika, vagy
a német reneszansz forméaknak a varoshazakon valo feltjitasa szamos esetben tetten érhetd.2
A masik oldalrol e nemlegesség szorosan Osszefiigg a magyar nemzeti stilus keresésének

kérdéskorével. Mégis a vizsgalt varoshdzak tervezés- és €pitéstorténetében felsejlenek olyan, a

tradiciobol taplalkozo szempontok, amelyek befolyassal voltak a stilus megvalasztasara.

A tagabb lokalitds®™?
Bar a 19. szazadi nagy europai projektek nyoman a gotikus formavilag a vilagi épiiletek korében

leginkdbb a varoshazakkal kapcsolddott Gssze, Magyarorszagon e stilussal kapcsolatban vita

bontakozott ki. El6szér a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazanak tervpalyédzata idején

200 KADA 1889. 1. p. L. még M. 1. Kecskemét ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!
201 E kérdéskorhoz 1. a VI. fejezetet!
202 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!
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(1861),°%® majd az Orszaggyiilés épiilete kapcsan.’®* Mig az akadémiai polémidban a
neoreneszansz ¢s August Stiiler elképzelését, addig a parlamentnél Steindl Imre neogdtikus
tervét valasztottak. A Schmidt-tanitvany Steindl a goétika valasztasat a kiforrott magyar nemzeti
stilus hianyaval is magyarazta.?%® Mas értelmezésben Steindl az Orszaghaz stilusaval ,,a magyar
torténelem »aranykorara«” kivant utalni.?® Tehat valamiféle tradicio allhatott a stilusvalasztas
hatterében.

Tudvalévd, hogy Steindl munkassaga soran, igy az Orszaghdz tervezése elott is e stilust
favorizalta, s épp az 0 pesti varoshaza (1870—1875) épiileténél probalta elfogadtatni azt, végiil
az ¢épittetd kifejezetten olasz neoreneszansz mellett dontott. Ennek ellenére a neogotikus izviladg
felsejlik az épiileten, a 1épcsShazaban pedig kenddzetleniil megjelenik.2%’

A mabol visszatekintve gy tlnik, hogy a pesti varoshdza neogdtikus stilusban vald
tervezésének elvetése ranyomta a bélyegét a magyar varoshazak stilusvalasztisara. A kovetkezd
évtizedek magyarorszagi varoshazai nem neogotikus stilusban épiiltek, pedig nem volt teljesen
idegen e formavilag a magyar varoshazaktol. Azonban mig az 1850—1860-as évek csaszari
kozigazgatasa miatt elenyészé szamban épiild magyar varoshazak kozott gétizald példaval is
lehet taladlkozni, addig késdbb csak papiron maradt tervek vonultatjak fel a neogotikat.

A romantika iranyzatdnak gotizald példai volt a kecskeméti varoshaza Brein Ferenc-féle terve

1;209

(1847-1848);2%8 a marosvasasarhelyi, amely 1857-re késziilt el;?*® a verseci, amely Biichner

Vilmos tervei alapjan késziilt el 1859—1860-ban.?!0 A késébb torvényhatosagi jogot nem szerzé
véarosok korében is akadt olyan, amely az effajta romantikus stilusirany képviseldjeként épiilt
az 1850-1860-as években: a pécsvaradi varoshaza (Gianone Agoston, 1854-1857),2!! tovabba
Domsod, Kiskundorozsma, Dunaszekcsd, Zalaegerszeg, Mako, Gyula, Jaszarokszallas
véaroshazija.??

A mar valdban neogo6tikus stilusban is megfogalmazott késébbi tervek kozott els6ként Steindl
Imre pesti, illetve aradi varoshdzaja emlitendd. A mester egyik varosban sem volt sikeres ilyen

felfogasu terveivel. A pesti varosvezetés ragaszkodott az italiai formakhoz, mig Aradon ekkor

végiill nem épiilt varoshaza. Steindl Aradon Schmidt bécsi varoshazdhoz hasonlo alaprajzi

203 HAINOCZ1 1985.; KEMENY 1990.; SZABO 1996.; KEMENY 2015.

204 5ISA-SINKO-NAGY 2013.

205V, STEINDL 1899. 119. p.; SISA 2021. 74. p.

206 V. MORAVANSZKY 1998. 67. p.

207 SZEKELY-MAROTZY 2016. 99. p.; SISA 2013d. 468. p. L. még M.1. Pest/Budapest ,,A varoshaza képekben” c. alatt!
208 V. KOMARIK 1972. 211. p. L. még M.1. Kecskemét ,,A véroshaza képekben” c. alatt!

209 SEBESTYEN 2010. 65. p. L. még M. 1. Marosvdsdrhely ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

210 BRUNNER 2023. 89. p.

211 SoNKoLY 1992. 231-237. p.

212 BRUNNER 2023. 86-90. p.
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elrendezési épiiletet képzelt el, azonban nem kozépre, hanem a bal oldali rizalitban helyezte el
a karcst tornyot emlékeztetve a miincheni varoshazara.?!3

Az 1860-1870-es évtized forduldjat kdvetden a varoshdza-tervek vilagabol eltiinni latszanak a
neogotikus formdak. Csak Szatmarnémeti 1880-ban meghirdetett tervpalyazatara Lechner
Odontdl beérkezett, s masodik dijjal jutalmazott miivét — ismerve késoébbi épiileteit, nem
véletleniil — lattak, lattattak gotikusnak, majd ,,k6zépkori renaissance” jelzdvel lattak el.?4 4z
Epitési Ipar — 1880. december 19-i szamaban — mutatta be a palyamiiveket, s koztiik Lechnerét
is, amelyrdl — bar aranyosnak talalta —, koltségesnek tekintette.?t

Az 1890-es években — Osszhangban az altaldnos épitészeti tendenciakkal — qjra feléledni
latszottak a neogotikus formdak a varoshazak tervpalyazataiban is. Ilyen ,,modern géth”
stilusban tervezett varoshaza volt ifj. Sandy Gyuldnak az 1893-as gydri tervpalyazatra
beérkezett miive, amelynek homlokzatdn latvanyosak a gotikus elemek: leginkdbb a
gytilésterem mérmiives ablakai, és a torony cstcsives nyilasai.?'®

Schlauch Imre 1902-es pécsi palyamiivének homlokzata ,,a goéthikus templomszerii
motivumokkal eltér az épiiletnek rendeltetési jellegétdl” — fogalmaztak meg a biralok.?t’ Seza
vélemény akar tiikrézheti azt, hogy Magyarorszdgon nem a varoshazakkal kapcsolodott dssze
a neogodtika. Meg kell jegyezni azonban, hogy a zsiiri nemtetszést kifejezd véleménye inkabb
sz6lt a templomi formaknak, mint altalaban a neogodtikanak. Ugyanis még két masik, az ,,1
filléres bélyeg” [Kérolyi Emil, Marton Akos]?*® és a ,,Maria Therezia” [Strobl Miksa] jeligéjii
miivekben is neogétikus épiiletet terveztek a palyazok.?!® Kérolyiék tervnél az architekttiraval
kapcsolatos birdlat az ablakkiosztas torlddasat érintette, s nem a stilusvalasztast. Strobl
palyamiivénél sem a gotikus formdakat, hanem azok koltségét érte a kritika.??® A tervezé nem
sokkal késdbb, a Pécsi Naplo 1903. majus 10-1 szdmaban, az egész palyazatrol véleménycikket
jelentetett meg, amiben érdekes eszmefuttatason keresztiil tarta az olvaso elé a stilusvalasztas
szempontjait a varoshazak esetében, illetve igazolando sajat stilusvalasztasat, kifejtette, hogy a

keresztény Pécsen ,,foltétlen az olasz-got stil” felel meg a varoshazanak.??!

213 SisA 1987. 156-157. p.; 27-28. kép L. még M.1. Arad ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

214 A Szatméar-Németi... Az Epitési Ipar, 1880. 50. sz. 398. p. L. még M.l. Szatmdrnémeti ,\Valogatott
sajtoforrasok” c. alatt!

215 Szatméar-Németi 0j varoshaza. Az Epitési Ipar, 1880. 51. sz. 407-408. p. L. még M.1. Szatmdrnémeti
,,Valogatott sajtoforrasok™ c. alatt!

216 Gydr 1894. 6. p. uitt képek: 28-30. p. L. még Bopo 2015. 265. p.; M.1. Gydr ,,A varoshaza képekben” c. alatt!
27 Pécs 1904. 32. p., uitt képek: 10-11. p. L. még M. 1. Pécs ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

218 PILKHOFFER 2003. 166. p.

219 Pécs 1904. 24-25. p.

220 Uo. 34. p. L. még M.1. Pécs ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

221 STROBL 1903. 1-2. p. L. még M. 1. Pécs ,,Vélogatott sajtoforrasok” c. alatt!
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Az Ttaliabol érkezd gotikus formak alkalmazasa az orszdg masik nagyvarosaban is feliitdtte a
fejét ugyanezekben az években. Az indittatds azonban teljesen mas volt: ifj. Rimandczy Kélman
Velencében jarva ,,a hires Ca'd'oro palota el6tt napokon at elmerengett”, ami annyira megihlette,
hogy olyannak akarta Nagyvarad 0j székhdzat megtervezni — irta Lakos Lajos utdn Péter I.
Zoltan egyik tanulményaban 2015-ben, aki publikalta a homlokzatrajzot. Ezen lathat6 az
oromzat kiképzése, amely a kecskeméti varoshaza kozéprizalitjat idézi, de lodzsajanak
oszlopvégi mérmiivei a velencei ,,Aranypalota” utanérzései. De a baldachinos erkélyek, s
leginkébb az oldalrizalitok tetOablakainak oromzatai is idézetek: a velencei Dozse palota és a
San Marco formait lathatjuk viszont. Anyagi okokbol azonban elvetették ezt a tervvaltozatot.???
Az 1905-0s marosvasarhelyi palyazaton az ,Irén” jeligés mi is neogotikus terv volt. Az
ismeretlen tervezd nem alkotott Gjat: kozéprizalitba helyezte a hangsulyos tomegii kozgyulési
termet, amely mérmiives ablakokat kapott. Az épiilet szimmetridjat csak a bal sarokra
kimozditott torony torte meg.??

E tervek azt jelzik, hogy a stilus karaktere és a varhatd koltségek miatt nem lehetett sikere a
neogdtikus formaknak. Az egyetlen, ahol ilyen karakterii épiilet(rész) megvaldsulhatott,
Pozsony volt, ahol Hiibner Jend és Mészner Sebestyén terve — a kdkeretes nyilasokkal, az
oromzatokkal és a zarterkély kialakitasdval — a kozépkori eredetli miiemléki varoshaza gotikus
izii kiegészitéseként valosult meg 1912-ben,?** ami mar a sziikebb lokalitas befolyasat jelentette
a stilusvalasztasban.

sk

A tradiciok a barokk stilusjegyeinek alkalmazasat is magyarazhattak, amelyre a kecskeméti 1j

225

varoshaza 1890-es palyazattorténetében adodik példa,”” azonban arulkododan ellentétes

megkozelitésben: mig a nyertes Lechner—Partos-paros — konvencionalisnak itélve — elvetette, 2
addig — a torténeti multra tekintettel — a Steinhardt-Lang-paros indokoltnak latta a ,Maria

Terézia-korabeli stilus” alkalmazasat.?’

Megkozelitésiik mondhatni a tradicid kontdsével
ruhézta fel a 18. szédzadi barokk varoshaza-épitészetet, s a stilusvalasztas indokaként htzta azt
magéra. Ugy tiinik, ebben a kontextusban nem, csak annyiban akadt tarsuk, hogy a barokkot

mint selyi hagyomanyt mashol is kovették.

22 PETER 1. 2015. 70-72. p. L. még M. 1. Nagyvdrad ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

223 Marosvasarhely 1905. 19., 30. p. L. még M.1. Marosvdsarhely ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

224 . M.1. Pozsony ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

25 |, M.1. Kecskemét ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

226 PARTOS—LECHNER 1892. 167. p. L. M.1. Kecskemét ,,Valogatott sajtoforrasok™ és ,,A varoshiza képekben” c.
alatt!

227 V5. STEINHARDT-LANG 1892. 133. p. L. M.I. Kecskemét ,Valogatott sajtoforrasok” és ,,A varoshaza
képekben” c. alatt! Tovabba PILKHOFFER 2017. 114. p.
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A sziikebb lokalitas®®®
Nemcsak az orszag egészének torténelmi multja, hanem a varosé is segité kezet adhatott a

stilusvalasztasban. Ez a szitkebb értelemben vett lokalis hagyomany, amelynél az igazodas
inkabb a telepiiléshez, vagy az ottani régi varoshaza épitészeti karakteréhez kapcsolddott.
Az1j varoshazéanak a régi helyén valo felépiiltekor is felmertilhetett a réginek legalabb stilusban
vald ,,tovabbéltetése” az uj formdiban. Ilyen esetekben talan még fontosabba valhatott a leendd
varoshaza megformalasanak kérdése, a helyi és az orszagos kozérdeklddés szintjén egyarant.
Szegeden az 1879-es arvizben megrongalodott régi varoshdzat helyreallitottak ugyan, mégis
allapota és sziikdssége miatt — valamint dsszefonddva a varos arviz utani atalakuldsaval — az
ujjaépités mellett dontottek. Az uj épiilettel kapcsolatos elképzelés egyik sarokpontja a régi
épiilet stilusanak mint emléknek a fenntartasa volt.??® A varos a palyazatban kikétotte, hogy a
.jelenlegi varoshaza” alapjan, azaz barokk stilusban kell alkotni a tervezoknek.?*

Az 1882. marcius 1-jei hataridore beérkezett nyolc palyaterv mér a hivatalos birdlat
megkezdése el6tt megmozgatta az orszagos szakvéleményt. Az Epitési Ipar marcius 5-i
szamaban ,.—e—i—" alairassal egy hosszabb beszamold jelent meg a palyatervekrol. A szerzo
kiesOnek tartotta azokat a terveket, amelyek a barokk helyett reneszdnsz formaléassal késziiltek,
s azt emelte ki, amely szerencsésen visszaadta ,,a jelenlegi varoshédza képét”, ugyanakkor mégis
Gjat teremtett, egyéni stilusra torekedett.?3! Ez — utobb kideriilve — a Partos—Lechner-paros, elsd

232

dijjal jutalmazott terve volt,”* amelyen mar ekkor érzékelhetd volt Lechner alakulo

formanyelve.??

Azonban nemcsak el6zetesen, hanem a birdlat utdn is gorcsd ald vették a terveket a
véleményformalok — visszafogott?** és markansabb megfogalmazasokkal egyarant®®® — ami
nem lehetett véletlen, hiszen Szeged 1jjaépitését orszagos figyelem kovette, illetve a rovidre
szabott hataridé sérelmeket sziilt a szakma képviseldi korében.2%® Jol illusztralja a nyertes

palyamii kivitelezés alatti atformalodasat Az Epitési Iparban, a varoshaza elkésziilte utan, az

228 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

229 Vo, A varoshaza folépitése... Szegedi Hirads, 1881. 236. sz. 2. p. L. még M.l. Szeged ,,Valogatott
sajtoforrasok” c. alatt!

230 BAKONYI 1979. 49. p.; GERLE 2003. 91. p. L. még Palyazati hirdetés. Szegedi Hirado, 1881. 246. sz. 4. p.;
Pélyézati hirdetés. Az Epitési Ipar, 1881. 44. sz. 403. p.; Palyazat. Ellendr, 1881. 546. sz. 4. p.

281 _g - 1882.75-76. p. L. M.1. Szeged ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

232 Szeged... A Hon, 1882. 66. sz. 3. p.

28y, VAMOS 1969. 317. p.; BAKONYI 1979. 49-54. p.; GERLE 2003. 91-94. p.; VARALJAI 2020. 108. p.

234 A szegedi varoshaz tervei. Gazdasdgi Mérnok, 1882. 23. sz. 227-228. p. L. még M.1. Szeged ,,Vélogatott
sajtoforrasok™ c. alatt!

235 A szegedi uj varoshaz tervei. Pesti Hirlap, 1882. 75. sz. 10-11. p.; A szegedi uj varoshaz palyatervei. Pesti
Hirlap, 1882. 76. sz. 13. p. L. még M.1. Szeged ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

236 | M.1. Szeged ,,Epitéstorténet” c. alatt!
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ezuttal is ,,—e—i—" alairassal megjelent cikk. Ebben a szerzé latva a megvalosult székhazat,
revidedlta korabbi véleményét, s a ,komoly”, ,,méltosagos” jelzOkkel illette az 0j szegedi
véaroshazat.?%

Gyor 1j varoshazaja is igazodott stilusdban a varos épitészeti arculatahoz, amely inkabb az
események kovetkezménye volt, s nem eldre kitizott cél. Az 1893-as gyori tervpalyazatban
stilust nem, csak annyit irtak eld, hogy a varoshaza kiilsdjében a ,,soliditds s a polgari jelleg a
torvényhatosag méltosagaval kapcsolatos legyen és minden felesleges diszités melldzendé.”238
A gyobztes terv — Alpar Ignacé — francia reneszansz formavildgban készilt, ami azt jelzi, a
varosatyak nem ragaszkodtak a barokkhoz. Alpar azonban atadta a megbizast Hiibner Jenonek,
aki ebben a stilusban rajzolta meg palyatervét.® A stilus wj(itott) volt, mégis a varoshaza a
helyi tradicio megjelenitéjévé valt, ugyanis az 0j szEékhdz épitése idején bontottak le a 18.

t,240 amit a varos

szazad végén épiilt un. Fehérvari kaput, illetve annak jelképpé valt tliztornya
kozvéleménye — és az utokor is — elhibazott 1épésnek tartott.?*! Lathat6, hogy Hiibner 1893-as
palyaterve és a megvaldsult épiilet toronykialakitdsa kozott jelentds eltérés van, s a formai
hasonlosag a tliztoronnyal is érezhetd. Mindez taptalajat jelenthette a gondolattarsitasnak, hogy
a lebontott varosi jelkép az tjban ¢l tovabb.?*?

A varoshazat determinald tliztorony nemcsak Gydrnek, hanem Sopronnak is sajatja volt (és
maradt), mint ahogyan az is, hogy a helyi milié ranyomja bélyegét az 0j varoshédza valasztott
stilusdra. A soproni varoshiza tervezésére 1890-ben irtdk ki a tervversenyt.?*® A palyazoktol a
torony megtartdsat és ,harmonikus varosképi egyiittes” l1étrehozasat kovetelték meg.?** Ez
tobbféle stilus felvonultatdsdt hozta magaval. Tompos Erné 1977-es tanulmanyaban
foglalkozott a palyamiivekkel, amibdl lesziirhetd, hogy a versenyz6k Sopron varosdhoz
elsésorban a barokk és a reneszansz formakat talaltak illonek.?*> A nyertesek — Hintriiger Mor
és fia — tervilkkben a német reneszanszt valasztottak. A felépiilt varoshdza, ha tomegében nem

is, de oromzatinak a német reneszdnszt felhasznalé elemeivel végiil valamilyen modon

beilleszkedett ,,Oedenburg” tradicionalis milidjébe.

237 g1 1883. 455-456. p. L. még M.1. Szeged ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

238 Gy6r 1894. 1. p.

29| M. 1. Gyér , Epitéstorténet” és ,,A varoshéza képekben” c. alatt!

240 A tliztoronyrol 1. BAY 1957. 5. p.

241y, BEDO 2016. L. még A gyéri tiiztorony... Pesti Hirlap, 1890. 69. sz. 11. p.; KOTTMAYER 2006. 146. p.

242 V. ZOLTAN 1908. 87. p.; THIRRING 1933. 51. p.; SZEGHALMY 1937. 386. p.; I. B. 1985. 5. p.; IMRE 1985. 11. p.;
SZAKALY 1986. 3. p.; SARY 1995. 14. p.; Turistakat csalogathatna a Fehérvari kapu. Kisalfold, 2005. 262. sz. 7. p.

243 |, M.1. Sopron ,,Epitéstorténet” és ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

244 WINKLER 1988. 133. p.

245 V5. TOMPOS 1977h. 299-306. L. még M.1. Sopron ,Epitéstorténet” és ,,A varoshaza képekben” c. alatt!
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A korizlés szerepe a varoshazadk stilusvailasztasaban®®
A lokélis hagyomany szemszogébdl eddig targyalt varoshazak esetében a tradicio kovetése a

stilus kivalasztasanak csak az egyik indokaként értelmezhet6. Mar ezek a példak is
megmutattak: az épittetonek bdven volt lehetdsége valogatni, hiszen ahogy altalanossa és
szélesebbé valt az palyaztatds, egyre tobbféle stilusvarianssal talalkozhattak.?*” E folyamat
egybeesett a stiluskeverdvé valo historizmus, majd a szdzadfordulés stilusok térnyerésével.

Az 1910-es kolozsvari palyazati kiiras mar kifejezetten szabad stilusvalasztast engedett, csak a
,,méltd monumentalis” kiképzéshez ragaszkodott.?*® Ez jelzi, hogy ekkorra a stilusvalasztas
kisebb jelentdséggel birt, taldn épp a sokféleségben valo elfaradas okan.

Az ide vezetd évtizedes uton is jol lathatd a tendencia: szamos stilusban sziilettek tervek, s — a
kifejezetten preferalt stilust koveteld eseteken kiviil — azok nyertek a palyazatokon, amelyek a
korizlést, a divatot leginkdbb kovették. Lehetett ez azért, mert a varosok (azok vezetdi)
torekedtek modernet, vagyis akkor korszerit épiteni.

A torvényhat6sagi varosok korében — az 1890-es kecskeméti utan — az elso olyan tervpalyazat,
amelyet a szaksajto részletesebben, boséges abraanyaggal publikalt, a gydri volt. A Magyar
Epitémiivészeti Palydzatok altal kozolt palyamiivek sora a torténeti forméak arzenaljaként is
értelmezhetd, akad kozottiik neoreneszansz (Alpar Ignac, Makay Endre, Steinhardt és Lang,
Gerster Kalman, Foerk Ern6, Walch Viktor), neobarokk (Hiibner Jend) és neogoétikus (ifj. Sandy
Gyula) stilusa egyarant.?*® Lathatoan tulsullyal szerepeltek a neoreneszansz varidnsai,
egybecsengve az idészak preferenciaival. Igy értheté, hogy ezekben az években a bajai egykori
barokk Grassalkovich-kastélyt francia reneszansz formakkal ékeskedd varosi székhdzza
alakitottak. Italiai reneszdnsz modban tervezett torvényhatdsagi székhaz pedig szamtalan épiilt
a szazad utolso évtizedében is — mintegy folytatva Arad (1874), Pest (1870—1875) ¢s Komarom
(1875) példdjat — Szatmarnémetiben (1889-1891), Hodmezdvasarhelyen (1892-1893),
Ujvidéken (1892-1895), és Nagyvaradon (1902-1903), valamint ugyanebben a stilusban
rajzoltak fel épiiletterveiket a — végiil épitkezéssel nem realizadlodott — debreceni palyazaton
dijazott palyamiivek készit6i.2>° A megépiilt ,,0laszos” varoshazak ,,tengerében” Sopron a maga

német reneszanszaval egyediil allt, s bar a 19. szdzad végén népszerl volt, de a neobarokk sem

246 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

247 36t, ekkorra mar a palyazati kifrdsokban sem vartdk el az alkalmazandé stilus megadasat, s ez — a Magyar
Mérnék- és Epitész-Egylet befolyasara a palyazati szabalyzasba is bekeriilt. V6. PILKHOFFER 2022. 149. p.

248 Kolozsvar 1910. 1. p.

29 Gyér 1894. 9-32. p.

20 111.4. alatt!
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talalt otthonra az 0j térvényhatdsagi varoshazak homlokzatain — Szeged (1882-1883), Gyor
(1896-1898) és Pécs (1905-1907) székhazain kiviil.

A baranyai varos tervpalydzata Onmagdban is lakmuszpapirja volt a korszak
stiluspreferenciadinak, amelyek kozott mar megjelent a szecesszio is. Az 1dokdzben
»elhasznalodott” neoreneszansz formak helyett masra vagytak az épittetok a varoshazak
esetében is. Az elfordulas és Gjitas legjelentdsebb képviseldje Lechner Odon, majd kovetdinek
kore volt. Lechner jitasai méar a kecskeméti varoshazan is megjelentek,?! s formai hatdsa
vitathatatlanul érzédik a korszak varoshaza-terveiben. A sokasodod tervpalydzatok teret adtak

k,?%? s ez a torvényhatosagi jogu varosok székhazpalyazataiban

ezeknek az j stilustorekvésekne
is tapinthato volt.

Pécs palyazatdban — és érdekes modon a megvaldsult neobarokk architektaraja, de
részletelemeiben a szdzadfordulé ndvényi ornamentikajat is felvonultatd széképiiletén — mar
érezhetd az izlésvaltozas, de a korszeriihoz huzdsnak példai a marosvasarhelyi és a szabadkai
varoshdza tervezéstorténetében érhetdk tetten igazan.

Az 1905-6s marosvasarhelyi palyazatra 14 palyami érkezett be,?*® koziiliik tobb neobarokk (pl.
Komor és Jakab, Opaterny és Otta) volt, jelzésértékii, hogy neoreneszansz terv nem késziilt. A
mar felemlitett ,,Irén” jeligéjli neogdtikus terv formai még két tervnél (Bobula Janos, Schneider
¢s Varady) is felsejlenek, ezek viszont mar alapvetden modern stilusban késziiltek, igy a kettd
keverékébdl valami atmeneti sziiletett: ,,gtizalassal atitatott szecesszio”.2>* A korszellem igazi
jelzdi a magyaros szecesszios tervek voltak (Sebestyén Artar, Toaso6 Pal, Ybl Lajos), amelyeken
lathato a lechneri irdny.

Marosvasarhely példaja azért is jele az izlésvaltozasnak, mert, bar Komor Marcel és Jakab
Dezs6 nyertes terve neobarokk volt, a kivitelezett épiilet a magyaros stilus kontdsét oltotte
magara. E véltozasrol a szakirodalom is ad jelzést, s egyfajta tervezdi taktikaként emlitik azt,?>®
hogy a paros menet kozben kieszkozolte az altaluk preferalt 0 stilusban vald épitést.
Ugyanakkor a korabeli forrdsok azt mutatjak, hogy mar eleve kétféle tervvel indult Komor és

Jakab a versenyen, s ebbdl a masik magyaros volt.?>®

21 V§. PARTOS-LECHNER 1892. 165-167. p. L. még M. 1. Kecskemét ,,Valogatott sajtoéforrasok” c. alatt!

22 |, ehhez SZEKELY 2020. 56-65. p.

23 A varoshéz terve. Székelység, 1905. 121. sz. 2. p.

24 S7EKELY 2020. 67. p.

255 SARMANY 1994, 150. p.; SZEKELY 2020. 67. p.

26 A marosvasarhelyi tervpalyazat. Gazdasagi Mérnok, 1905. 33. sz. 261. p. L. még M.1. Marosvdisarhely
,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!
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Hasonlo valtoztatas zajlott le az 1907-es szabadkai palyazat utan is. A Komor—Jakab-paros bar
itt is neobarokk tervvel nyerte meg a palyazatot,?®’ utobb mégis magyaros stilusban épiilt fel a
varoshaza. Hogy ez miként volt lehetséges, talan annak a nyitottsagnak is kdszonhetd, hogy a
varos polgarai a 20. szazad els6 éveiben — koszonhetden a helyi lapoknak és kozéleti
eseményeknek — ismerhették a kor miivészeti és épitészeti tendenciait.?®®

Mindezek alapjan kirajzolhatd a tendencia: a korszakban a stilusvalasztasban elsdsorban a
korizlés dominalt, igy a varoshazak épitésének felfutasi idészakaban —az 1890-es évtizedben —
a neoreneszansz formavilag volt a ,,nyer6”. S az ebbdl a sorbol kitekingetd Lechner—Partos-féle
kecskeméti épiilet inditotta el a 20. szazad els6 évtizedében beérd magyaros szecessziot, ami

,nemzeti” karakterével otthonra tudott talalni a varoshazak architekturajaban is.?>®

IV.2.2. A toérvényhatdsagi varoshazak épitészeti tomegalakitasa

Az épitendd, majd felépiilt (torvényhatdsagi) varoshazak épitészeti megjelenését nem pusztan
a stilusvalasztas determinalta, hanem az épitészeti tomeg kialakitasa is. Kéz a kézben jar a ketto,
hiszen a tervezési folyamat része a nagy elemek (mint az épitészeti tomegek) €s a kis elemek
(mint az architekturdlis kialakitds) egymdshoz idomitdsa, komponélasa Osszefiiggésben az
alaprajzi rendszerrel.

Ahogy a stiluskérdésben, tigy az €pitészeti dimenzidk és formak kialakitasdban is érzékelhetd
a tervezési folyamatra hatd kozérdeklddés, a varoshidza reprezentativ és szimbolikus
funkcidjabol kovetkezéen. Ugyanis legaldbb két épitészeti elem 0Osszekapcsolodik a
varoshéazéaval mint épiilettipussal: az egyik a kozgytilési terem helyzete és megjelenése, a masik
a varoshaza tornyaé. E két szempont belép a hivatali funkcié mint tomegalakitod tényezd mellg,
igy e harom egyiittesen befolyasolja a végeredményt, amelyet a tervezdi alkotdi egyéniség

fliszerez meg végiil.

27 Szabadka 1907. 1., 5. p.

28 5. NINKOV 2017. 195. p. L. még Hiiltl Dezs6 jelentését a palyazatrol. MEM MDK, Hiiltl Dezs6 hagyatéka.
Ltsz. 71.06.9.40 (Az informacié Karacsony Ritanak kdszdnhetd.)

29 A magyaros, illetve a nemzeti formanyelv megitélése kiilonbozéképpen alakult. Ehhez 1. pl. VERTSE 1944.;
FERKAI 1989.; GERLE 1993.; DERY 1995.; MORAVANSZKY 1998. 183-249. p.; SIsA 2014.; PApp 2015.; VERESS
2017.
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A rendeltetés hatdasa a tomegalakitasra
A hivataliszervezeti térigény vizsgéalata megmutatta, hogy a funkcio6 tobb sikon befolyasolta az

épiilet kialakitasat: az alaprajzi rendszerét, s ezzel szoros Osszefiiggésben az épitészeti tomeget.
A 19. szazad masodik felében a varoshazaknak kifejlodott egy latvanyos kommunikacios
rendszere, amelynek épitészeti hangsulya a félépcséhazra és a gyiilésteremre esett,?®® ami
automatikusan egy kozpontos, axialis és szimmetrikus épiilettomeget eredményezett. A
legfontosabb kozegek (polgarmester, foispan, kozgytlés) ebben a kozponti épiilettraktusban,
reprezentativ kialakitassal?®! kaptak helyet.

A mellékszarnyakban a hivatalok irodahelyiségeit a szervezeti és miikodési rendnek
megfeleléen koncepciondlisan, de épitészetileg semlegesen soroltdk egymas mellé,
»irodahdzza” téve a varoshazékat. El6képiil szolgélt ehhez a korabbi, kolostorokra és barokk
rezidencidkra jellemzd udvarrendszer: a belsé udvarokat koriiloleld oldalfolyosods épiiletszarak,
valamint a reprezentativ és kiszolgalo terek elhelyezési-sorolasi viszonya.?5?

Az €pitési programok iranyitottak az épitészeket a hivatali egységek térigénye és elhelyezésiik
koncepcioja tekintetében. Ez és kiillondsen az épiileten beliili horizontalis kdzlekedési utvonalak
szoros kapcsolatban 4lltak az épiilettomeg kialakitasaval.

A telekadottsagokhoz igazodo, telektombként, négyzetes zart, vagy U-alaki kompozicioban
épiill6 varoshazak épiiletszarnyai egy vagy tobb udvart fogtak kozre, amelyek koril zart
oldalfolyoso futott, s a kiilsé, utcai oldalon soroltdk az irodahelyiségeket.?®® Az igy kialakult
kétmenetes (masfél) traktusok a tipikusak, ahogy mar korabban sz6 volt rola.?%*

Az épités, illetve az el0készités és a tervezés soran tobb esetben felmeriilt a bdvithetdség
kérdése, ami az épiilettomeg tervezéskori, st késObbi megkomponalasara is hatassal lehetett.
A novelhetdség egyfajta elorelatas volt az €pittetd részérdl, hiszen az adminisztracié folyamatos
valtozasban, 1étszambeli gyarapodasban volt, ezért célszerli volt kalkulalni ezzel.
Kecskeméten példaul tartalékhelyiségek,?®® Marosvasarhelyen pedig eleve két emelet épitése

mellett?®®

érveltek az el0készités soran a helyi véleményformalok, ami gazdasdgosabb, mint
késébb egy tujabb emelettel terhelheté falak eldirasa (ahogy példaul Aradon®®’ vagy

Hoédmezévasarhelyen?® tortént).

260 SARMANY-PARSONS 1995. 104. p.

611 1Vv.2.3. alatt!

262 FEKETE J. 2006. 82. p.; SARMANY-PARSONS 1995. 104. p.

263 V§. SISA 2013d. 469. p.

2641, 1V.1.4. alatt!

265 S7APPANOS 1887. 1. p.; 6 1888. 1. p. L. még M. 1. Kecskemét ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!
266 SEBESS 1905. 1-2. p.

267 palyazat. Budapesti Kozlony Hivatalos Ertesitdje, 1873. 197. sz. 3372. p.

268 KruzsLIicz 2007b. 23-32. p.
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A Dbovithetéség volumene tehat valtozé volt: a tartalékhelyiségek eldirasatol az
épiiletszarnyakkal, vagy emelettel valo tovabbépithetdségig terjedt. A gyOri varoshdza 1893-as

k,?%° a kolozsvariban pedig emeletenként 100 m>-t

palyazataban mindkét lehetdségre gondolta
tartottak fenn szabadon.?’°

Ugy tinik tehat, hogy a varoshaza olyan épiilettipus, aminek tomeg-, illetve
volumenvaltozasaval elére szamoltak. Ugyanakkor ez a fajta ¢épiiletnovekedés nagy
valdszinliséggel a varoshaza épitészeti megjelenését jelentésen nem befolyasolta volna, éppen
abbol adodoan, hogy az ,,irodahdz” nem volt szem el6tt, azaz az oldalso-hats6 traktusok
rejtették magukban.

Ezzel ellentétben a varoshazak masik két épitészeti tomegeleme — a kozgyulési terem és a

torony — karakterformalo volt, s mint ilyeneknek az elhelyezése mar az eldkészités, terveztetés

soran fokuszba kertilt.

A kozgyiilési terem helyzete®™

A varos képviseleti testiiletének helyét evidencidlis igényként kiilsleg, az épiilet
tomegformajaban — leginkabb centralis, kozéptengelybeli helyzetben — kiugrd épiiletrészben
jelenitették meg. Ez — a belso térflizéshez hasonloan — ugyantigy a kommunikécio része, hiszen
a varos polgara ekképp kapcsolodhatott a sorsarol dontd szervhez. A teremre valo kiilsd ralatés
a nyilvanossag egyfajta szimboluma volt, ugyanakkor valamifajta misztikumot is magéra vont
a foldszintrél vald (f)elemelés. A kozgytilési terem kiemelt épitészeti helyzete konnyen
visszavezethetd a korabbi — elsésorban barokk — kastélyépitészeti eléképekhez.?’2 A f&uri és a
polgari Onérzet, a tarsasagi és tarsadalmi-politikai élet szinterének lattatdsa egymaéssal
parhuzamban tlinik fel.

Ez a kiemelt pozicid mar a reformkori klasszicista megyehazak és varoshazak sajatja is volt: a
korszak er6s6dd, onmagat mindinkabb a kdzponti hatalommal szemben meghatarozo helyi erék
az ¢pitészet formanyelvével is kifejezték helyzetiiket székhdzaik épitésekor. Egy fél
évszazaddal késébb épitkezd torvényhatdsdgok is magukénak érezték Onkormanyzatisaguk
épitészeti megjelenitésének sziikségességét.

.273

Nem volt egyszerii a feladata Pécs 1887—1888-as varoshdzbdvitési tervpalyazata induldinak

a program a régi éplilet megtartdsaval szamolt, s a kozgyllési termet az 0j épiiletrészben — a

29 Gyor 1894, 2-3. p.

210 Kolozsvar 1910. 2. p.

211 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

212 . FEKETE J. 2006. 61. p.

273 A pécsi varoshaz... EPIP, 1888. 40. sz. 441. p. L. még M. 1. Pécs ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!
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régi varoshaza jobb oldaléara es6 haz helyén — sarokpozicidban kellett elhelyezni. Ez akkor még
szokatlan tomegalkotast kivant meg. Az elsé dijat nyert Lechner Ignac és Partos Gyula
megugrotta az akadalyt: figyelemmel voltak arra, hogy az épiilettomeg kozvetitse a belsd
rendeltetést, valamint hangstlyoztdk nemcsak a sarokrizalitba foglalt kozgytlési termet, hanem
a régi épilet kozéprizalitjdba helyezett kisebb termeket is, amelyek a varosi szervezet
miikddésének fontos terei voltak.?’* Osszekomponaltak ekképp a régi és az 0j épiiletrészeket,
ami a birdlok tetszését elnyerte.?”

Az épitészparoshoz képest azonban, a masodik dijas Ulrich Keresztély mas megoldast talalt. A
beadott harombdl két varidnsaban eltért a programtol: nem sarokra, hanem a tér feldli (f6)szarny
kozepébe helyezte a kozgytilési termet. A zstiri e megoldast kifejezetten jobbnak talalta, de
végiil nem dijaztak, mivel a szerz6 ezzel nem tartotta magat a programhoz ¢és ,.kdnnyebbséget
teremtett maganak, amelyekkel versenytarsai nem éltek”. Azonban hosszutdvon meggy06z6 volt
a felfogas, és e megoldast figyelembe véve javasoltak egy sziikkorii versenyt ujra kiirni.?’®

Ez meg is tortént 1889. februar végi hataridével. Ulrich Keresztély és Lechnerék is elkészitették
a maguk atkomponalt verzibit. A paros ,,B” jelil valtozatat tartotta megfelelonek a varos, de azt

is a feliilbiraltak a stilus miatt (ami akkor mar Lechner egyéni felfogasat fejezte ki).2’

Végiil
Lechnerék nem jutottak megbizashoz, de terviiket 1893-ban publikaltik az Epitési Iparban. A
szaklap mellékletében lathatdé abrak jol érzékeltetik a tomeg atkomponalasat: a kozépre
athelyezett kozgytilési termet a kecskeméti varoshazahoz hasonléan erdteljesen kiugrattak, s
kocsiathajtora helyezték. E pavilonszerli kozéprizalitot meredek tetdvel hangsulyoztik,
amelyre még huszértorony is keriilt.?’® Ez sem valosult meg.

1902-ben ujabb tervpalyazatot irt ki Pécs varosa. Ekkor a program részévé valt a kozgytilési
terem kozépre helyezése.?’® Ulrich Keresztély azon dontése, hogy a szokatlantél a szokotthoz
fordult az 1887-1888-as palyamiivei készitése sordn, végiill meggydzdvé valt az épittetd
szamara is.

Lechnerék 1889-es pécsi kompozicidjanak is volt hatasa, ugyanis 1893-ban, Steinhardt és Lang

Gyorbe késziilt palyatervén visszakdoszont az erdteljesen kiugratott, huszartoronnyal

274 v, MENDOL 1979. 390-391. p.

215 A pécsi varoshaza. EPIP, 1888. 45. sz. 493-496. p. L. még M. 1. Pécs ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

276 o,

27V, MENDOL 1979. 392. p.

278 PARTOS—LECHNER 1893. 45. p. A rajzok az azévi lapszam rajzmellékletei kozott: 20. — Féhomlokzat; 21 — Elsé
és masodik emelet; 22. — Kiraly utcai homlokzat; 23. — Udvari homlokzat; 24. — A-B keresztmetszet. L. még M.1.
Pécs ,,Valogatott sajtoforrasok™ és ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

219 Pécs 1904. 3. p.
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hangsulyozott kdzgytilési épiilettdmb, amiért biralatot is kapott.?®° Ezen a palyazaton Gerster
K4lman is hasonldé megolddssal élt,?8! azonban ezt nem tette szova a zsiiri.’®? Mindemellett a
gyori palyazatbol ismert tervek csaknem mindegyike kozéptengelybe, rizalittal hangsulyozva
helyezte el a kdzgytilési termet. Az egy kivétel — nemcsak gotikus stilusvalasztasa miatt — ifj.
Sandy Gyula volt, aki palyamiivében sarokrizalitba foglalta, s oromzatos magastetovel
hangsulyozta a testiilet helyét.?®® Ez a megoldds azonban ekkor szokatlan volt, de jelezte az

aszimmetrikus témegkomponalas lehetdségét,?8

s a palyazat eredménye a szimmetrikus
megoldas dominancidjat.

Olyannyira meghatarozo volt a kozgytilés kdzéprizalitba helyezése és lathatova tétele, hogy az
épitteték alapvetden ezt vartdk el (s nem wvéletlen, hogy Pécsen is efelé hajlottak).
Hodmezdévasarhely 1890-es varoshazi tervversenye kapcsan szintén az olvashato ki a varost

képviseld biralok véleményébdl, hogy azt talaltdk szépnek, ha a kozgytilési terem jol lathato.28

Az egy évvel késobbi kecskeméti programban is ez volt a kikotés,?®

s ugyanezt vartak el
Marosvasarhelyen is, amikor az épitkezésrdl polemizaltak.?®’

A korszakban Gjonnan felépiilt, a vizsgalat targyava valt varoshazak mindegyike akképp épiilt,
hogy a torvényhatosagi bizottsag iilésterme a kiilsd szemléld szamara is jol lathaté modon,
kozépen, kisebb—nagyobb rizalitkiugrassal hangstlyozva helyezkedett el. E poziciot tovabbi
épitészeti eszkozzel, mint kocsiathajtoval (Arad, Hodmez6vasarhely, Ujvidék, Kecskemét,
Sopron, Nagyvarad, Marosvasarhely, Szabadka), portikusszal (Gydr), erkéllyel (Pest,
Komérom, Kecskemét, Szabadka), lodzsaval (Arad, Hodmezdvasarhely, Nagyvarad), s a

nagyobb szintmagassagot jelzd ablaksorral vagy mezzaninszinttel minden esetben tovabb

hangstlyoztak.

A torony megjelenése és helyzete a varoshazakon
A helyi hatalom kifejezésének igazi latvanyeleme a varoshdzak tornya volt, s ez tultett a

kozgytilési terem hangstlyozasan is. Nehéz megallapitani, hogy eredetileg a varoshazak tornyéat

a polgari dntudat emelte, vagy a praktikum tette sziikségessé, de — leginkabb a 19. szazadban —

20 Gyér 1894. 21-23.; 2. p.

281y, MNL Orszagos Levéltar (OL) T 8 Gerster hagyaték (1878-1913) No 26/1-3 A gy6ri varoshaza pélyaterve
22 Gyér 1894, 5., 24-27. p.

283 g, 28-30. p.

2841 VI, alatt!

285 Az uj véaroshaza iigyében. Hod-Mez6-Vasarhely, 1890. 49. sz. 1-2. p. L. még M.1. Hodmezdvdisdarhely
,,Valogatott sajtoforrasok™ c. alatt!

26 V5. BRAMANTE 1891. 1. p.; KOLBENHEYER 1892. 104-106. p. L. még M.I. Kecskemét ,,Valogatott
sajtoforrasok™ c. alatt!

287 Az uj varoshaza. Kozérdek, 1891. 52. sz. 1-2. p.
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ismertetdjegyévé valt a varoshazaknak mint épiilettipusoknak.?®® Ha egy vilagi épiilet toronnyal
késziilt, az nagy valosziniiséggel varoshaza volt.?®® Sok esetben a torony — valamint az épiilet
karakterét meghatarozo latvanyos tetdzet — a reprezentacio és a szimbolika épitészeti eszkdzéve
valt, mert altala a varoshdzat meg lehetett kiilonboztetni a mintat jelentd barokk fouri
kastélyoktol.?® S bar nem mindegyik varos épittetett tornyot,?®! ezek az épitészeti elemek
minden varoshaza sajatjaivd valhattak, épllettomegben vald feltiinésiik, elhelyezésiik
varialhatosaga miatt tipizalhatova tették azokat.?%?

A szimbolikus jelentéstartalom ellenére a varosok a toronyépitést igyekeztek funkcidjukkal
igazolni: tlizfigyeld allomésnak, oranak, harangnak adhatott helyet a varoshaza ékessége.
Ugyanakkor a toronyépités miértjére keresve a valaszt feltlinik a parhuzam a stilusvalasztasban
is érzékelhet6 hagyomdany szerepével, amely valtozd értelemmel bir: A magyar varosok
hagyomanyosan kivették résziiket a tornyos egyhazi épiiletek emelésében: nagytemplomot
¢épitettek, amelynek tornyai potoltak a vilagi kdzépiiletekét, valamint megemlékeztek a polgari
épittetrol.?%

2% ami valamiféle ujabb

A magyar reformkori varoshdzdk egy része mar toronnyal épiilt,
értelmi hagyomanyt jelentett helyben és regiondlisan egyarant.

A 19. szdzad masodik felében azonban a tradicido atértelmezddott, elterjedt, hogy a
varoshaziknak toronnyal kell épiilni.?® Kivaltképp a nagyvérosi varoshazaknak, hiszen egy
novekvé telepiilés megengedheti magéanak, hogy j székhazat toronnyal épitse. igy ezt
divatjelenségként, vagyis a korizlés hatasaként is értelmezhetjiik.

Ebben a periddusban a magyar torvényhatdsagi varosok tobbsége is tornyos varoshazat épitett.
A tervpalyazati kiirasokban hangoztatott monumentalitasnak egyik eszkdze volt ez az épitészeti
elem, amelynek alkalmazasa tehat nem fliggetlenithetd a korszellemtdl, a divattol, még akkor
sem, ha a helyi — tehat a sziikebb értelemben vett — hagyomany is kozrejatszott a
toronyépitésben, nevezetesen: ahol a régi varoshéza is toronnyal épiilt, ott az 4j is igy fog.

A hagyomany és a korizlés egylitt hatott tehat, amiért érdemes szdmba venni a vizsgalt

varoshazak korét, s célszerli a helyi tradiciotdl a divathatasig haladni.

288 V. NIERHAUS 2012. 413. p.

289 Bar sajatos modon a ,profan torony piispoki épitkezésen jelenik meg” — jegyezte meg Mojzer Miklos a 18.
szazadi egri liceumi csillagvizsgalora utalva. MOJZER 1971. 21. p. A torony szimbolikus jelent6ségérdl 1. még
BIBO 1967.

20 pauL 1982. 38. p.

21 Ahogy a magyar varoshizakkal kapcsolatban Sisa Jozsef fogalmaz: ,.szimosabbnak tinnek a torony nélkiil
emelt varoshazak”. SisA 2013d. 468-469. p.

292, VI. alatt!

2% Mouzer 1971. 21. p.

294 7 ADOR—RADOS 1943. 329-338. p.

2% Elegendd ehhez akar a Handbuch der Architektur vonatkozé kotetét atlapozni. L. BLUNTSCHLI-LASIUS 1900.
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A helyi hagyomdny szerepe a varoshdzi toronyépitésben
Arad 1770-ben épiilt tornyos varoshazajat valamivel tobb mint egy évszazaddal késébb valtotta

uj tarsa, amely a kozéprizalitra, eldre helyezett, reneszdnsz toronnyal biiszkélkedhet. A
késObarokk, szinte templomi formakat idéz0, nyeregre allitott varostorony iddjelzd funkcidja
atoroklodott az jra, amely szintén oraval késziilt. A szerkezetet kozvetleniil a harangokkal is
felszerelt torony tiizfigyeld lodzsajara iiltette a tervezd, s arrdl is gondoskodtak, hogy éjszaka
kivilagitsak.2%

Komarom varoshazajanak atépitésekor, 1875-ben a kozépen eldre allitott toronyhoz is
ragaszkodtak. Itt is boviilt a rendeltetés: a megmarado ora f6l¢ koriiljarot épitettek a tlizorség
szamara.?®” A komaromi varoshaztorony — az épiilet elStorténetének fényében — nem pusztan
egy praktikus, a (tliz)biztonsdgot szolgélo, s iddjelzd épiiletelemként foghat6 fel, hanem a
polgarsagnak a kozponti hatalommal szembeni dnmeghatarozast is szimbolizalja. Talan épp
ezért olyan ,.kiemelkedd”, s ardnyaival dominanssa valo az épiilet tomegében. Ugyanakkor a
forma felidézi Pest varosanak (akkor még 4110, s ekképp akar mintaadd) varoshaza-épiiletét is.?%
Szeged sem tette kérdésess¢ a varoshdza tornyat, a tradici6 nemcsak a barokk stilus
valasztasdban, hanem a forma kérdésében is irdnyadé volt. A régi torony megtartasa fontos volt
a helyieknek,?®® mégis a varosvezetés az 0j varoshaza palyazataban négy variaciot is megkivant
a tornyot illetden.3?° S kapott is béven megoldasi javaslatokat, amelyeket a (szak)sajt biralat
alé is vett.’%! Szegeden végiil Lechner Odon és Partos Gyula neobarokk terve nyert, amelynek
épp az valt az egyik kiilonlegességévé, hogy a tervezdk a tornyot a kozéptengelyen, de az
udvarban, a kiemelt kozéprizalit tombjének belsé oldalan helyezték el 32

A régi véaroshaza taplélta formaalkotas hagyomanyos ¢€s 0j lehetdségeinek tengerében Pécs
varosvezetése mar az 1887-1888-as tervpalyazat sordn megmartdzhatott. A verseny egyik
konzekvencidja akkor az volt — ahogy kordbban mar ismertettiik —, hogy a kozgytilési teremnek
jobb helye van a fétér feldli kozéprizalitban. 1902-ben mar ennek megfelelden irtdk ki a
palyazatot, amely azonban a toronyelhelyezésben szabadkezet adott, csak ,,figyeld allast”

kivant meg.3®® A varosnak taldn csak a funkcié volt fontos, mégis a biralatok fényében

2% A vidék halad. A Hon, 1877. 10. sz. 2. p. L. még M.1. Arad ,, A varoshaza képekben” és ,,Valogatott
sajtoforrasok” c. alatt!

297 RovAcs 1907. 155. p.

298 | M.1. Komdrom ,Epitéstorténet” és ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

29 V. Roppentytik. Szegedi Hiradé, 1881. 242.s2. 2. p.

300 A szegedi varoshaz-palyazat... A Hon, 1881. 326. sz. 2. L. még M.1. Szeged ,,Valogatott sajtoforrasok™ c. alatt!
301 g 1882. 75-76. p.; A szegedi varoshaz tervei. Gazdasdgi Mérndk, 1882. 23. sz. 227-228. p. L. még M.1.
Szeged ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

302, M.1. Szeged ,,A véroshaza képekben” c. alatt!

303 pécs 1904. 3. p.
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felvetddik, hogy érdemes lett volna azt is kikotni, hogy a torony a régihez hasonl6 pozicidba, a
fotér felé forduld oldalhomlokzat kozepére keriiljon, ugyanis ezt helyeselték — a késobb
megbizast kapott — Lang Adolf tervén.3%

A tradicio-hatas szemszogébdl a pécsi palyazatok koziil még egyet érdemes felemliteni, ez
Fiilopp Karoly terve, amely a szegedi toronyelhelyezés modjat kovette.>® Ez a k6zépsé, belsé
torony késObb kdvetdkre talalt mas varoshaza-tervezok esetében is, igy példaul Szabadka 1906-
ban kiirt tervversenyében is feltiint, s masodik dijat hozott Balint Zoltan és Jambor Lajos
szamara.>*® Bér a tervpalyazati kiiras nem kérte, nem volt véletlen, hogy Szabadkan is toronnyal
képzelte el a versenyzok mindegyike az 1ij széképiiletet,®*’ ugyanis a varos 1828-ban épiilt
székhéza is tornyos volt.30®

A helyi hagyomany azonban nem mindeniitt tudott kitartani ha volt is helyi eléképe a
varoshaztoronynak. Példaul Pest 11j székhaza (1870—1875) eredendden térvényszéki épiiletnek
késziilt, s mint ilyen nem ,,igényli” a tornyot,**® igy Lip6t (Véci) utcai varoshaza torony nélkiil
késziilt el.® Szatmarnémetiben is volt varostorony, amely néhany évig tul is élte a tandcs
elkoltozését, csak 1901-ben bontottak le. A ragaszkodas rendeltetéséhez ekkor feler6sodott,
ugyanis 1902-ben felmeriilt, hogy egy 0j tiizoltotornyot épitenek fel a varosban.®!* Indokolt volt
ez, hiszen az 1889-1891 kozott épiilt uj varoshdza torony hijan nem tudott teret adni a
tlizfigyeléssel kapcsolatos feladatoknak, aminek egyarant lehetett oka az anyagiak hianya és a

kozeli székesegyhaz.3!2

A kozeli torony hatdsa a varoshdzi toronyépitésben®
A torvényhatosagi jogl varosaink kozott akad olyan, amelynek korabbi székhaza nélkiilozte a

tornyot, jellemzden azért, mert ezen varoshazak kozelében valamilyen — egyhdazi vagy varosi —
torony mar allt, s ez a magas épitmény ellatta a tlizfigyeldi funkciot. Ilyen helyzetben volt Baja,
Kecskemét, Sopron €s Pozsony korabbi varoshazaja is. E tlizfigyelo tornyok azutan is maradtak

helyiikon €s rendeltetésiikben, hogy 1) varoshazat épitettek, szandék nem volt ezek lebontasara, sot!

304 Uo. 32. p. L. még M.1. Pécs ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

305 L, uo. 21-22. p.

306 V. Szabadka 1906. 9. p.

07 v§. wo. 5-19. p.

308 Képet kozol rola BRUNNER 2023. 76. p. L. még M.1. Szabadka ,,A véroshaza képekben” c. alatt!
309 V. SZEKELY 2021. 62. p.

310 |, M.1. Pest/Budapest ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

31! Tornyos bazar. Szamos, 1902. 81. sz. 9. p.

812 L. M.1. Szatmarnémeti ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

313 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!
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Eppen ezért a logika azt diktalja, hogy fel sem kellett meriilnie annak, hogy az 0j székhazat a
kimagasodo épiiletrésszel 1assak el, hiszen mar volt egy a kozelben. Mégis, a ,,toronyigény”
mind a négy varosban felbukkant. Ez a jelenség pedig mar érzékelteti a korizlés, a divat hatasat.
Bajan mar a fotéren allo, egykori uradalmi kastély 1862-es megvasarlasa elétt megjelent a
tornyos varoshaza iranti igény 1847-ben,3'4 s 1860-ban.?™® A tornyos varoshaza azonban a f&0ri
lak székhazza alakitdsa utdn sem valdsult meg. A korabeli abrazolasokon jol latszik, hogy az

o

318 _ tiizfigyelé allomas

épiilet mogotti ferences rendhaz tornyan — a varos altal lizemeltetet
volt.3Y" Talan éppen ezért, az 1890-es években — amikor francids neoreneszansz formaban
jelentdsen atépitették a fotéri épiiletet — mar valdszintileg fel sem meriilt az igény a tliztoronyra.
Kecskeméten sem volt sziikség varoshaztoronyra, hiszen a régi épiilet szomszédsagaban allo
fétemplom tlzfigyeld korerkéllyel birt. Mégis, 1888-ban — amikor mar élénken foglalkoztatta
a helyieket az 0j varoshaza kérdése — szoba keriilt, hogy tornyos székhazat épitenek.3'® Azonban
az 1890-es palyazatban nem volt feladat a varoshazi torony épitése,’!® a tervezdk némelyike
mégis ilyen, illetve latvanyos tetdzetli palyamiivet adott be, amit a helyi véleményformalok
vegyesen fogadtak.3%°

Steinhardt és Lang tornyat biraltdk, holott valdjdban egy huszartorony modjara — igy a
templomtoronyhoz képest kisebb arany(l —, a kozéprizalit manzéardjara allitott tlizfigyelo-

321

koriiljaros ora- és harangtorony volt.>s* Kolbenheyernél a kozépre helyezett, monumentalis

manzardkupola melletti pilonok és az épiilet — a bécsi Fels6-Belvedere épiiletét idéz6 —
sarokrizalitjai is kupolat kaptak, toronyszertivé valva ekképp,®?? mégis dicsérték. Végiil az elsd
dijas Lechner—Partos-tervbdl sem hianyoztak a latvanyos formak: a német reneszansz jellegti,
hangsulyos oromzatot ,.konyoktornyocskak™ nyomatékositottak, s kisérdjiik a sarokkiugrasok
sisakjai voltak.3%

Hasonlo6 ,,potcselekvés” figyelhetd meg az 1890-es soproni tervverseny palyamiiveinél is. Itt a

tervezési feladat kiemelt eleme volt a varostorony, azaz a Tiiztorony megtartisa.>** Ezt minden

palyazoé figyelembe is vette, de némelyikiik nem érezte konkurencianak, s maga varoshazajat is

814 L. Hazdnk, 1847. 119. sz. 475. p. idézi FABIAN 2014. 10. p.

315 Uo. Tovéabba 1. még Vidék. Holgyfutdar, 1859. 111. sz. 912-913.; p. Naplo. Aldunai Lapok, 1860. 3. sz. 10. p.
316 FABIAN 2009. 109. p.

317, pl. BELLOSICS 1894. 367-368. p. L. még M.1. Baja ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

318'vo. 0 1888. 1. p. L. még M. 1. Kecskemét ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

319 V5. BRAMANTE 1891. 1. p. L. még M. 1. Kecskemét ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

320 (9 1891. 1. p. Ehhez hasonld vélemény is megjelent nem sokkal késébb ugyanebben a lapban. V6. PATAKY
1891. L. még M. 1. Kecskemét ,,Valogatott sajtéforrasok” c. alatt!

31| MMEE K 1892. XXVI. kotet VII. tabla és M. 1. Kecskemét ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

322 | MMEE K 1892. XXVI. kotet IV. tabla és M. 1. Kecskemét ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

323 | MMEE K 1892. XXVI. kotet XI. tabla és M. 1. Kecskemét ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

324 V5. WINKLER 1988. 133. p.
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felékesitette. A legvisszafogottabb az els6 dijas Hintrdger Mor és fia volt, akik csak egy kisebb
tornyot allitottak a német reneszansz oromzat tetejére.3?® A masodik helyezett Schachner
Frigyes azonban szinte tobzddott barokk-rokokoé tervén: az atalakitani kivant Storno-hazra a
magastetd kozepébe tlizfigyeldszerli, harangtornyot allitott, s a szemkoOzti varoshdzara
Grassalkovich stilusu kupolat és saroktornyokat rajzolt.3?® Marmorek Oskar terve nyugodtabb
tetdidomokat mutatott, de 6 is a kozéprizalitra hangstilyos manzardot, az ovalis sarkokra pedig
barokk tornyokat helyezett.3?’ A ,Harom jo”, ismeretlen szerzdjii terven a neoreneszansz
formavilagia — a Tiztoronnyal nehezen értelmezhetd viszonyban elhelyezett — kozéprizalit
pilonjain is kupolak jelentek meg.3%®

Nagyon hasonlé helyzet allt el6 Pozsonyban. A tobbféle koru ¢€s stilusu épliletrészt magaba
olvasztd varoshaza bovitésére 1907-ben kiirt palyazaton — annak ellenére, hogy egy barokk s
valamennyi funkcidt biztositd toronnyal biiszkélkedhetett a székhaz — feltlintek toronyszerii
épiiletelemek a terveken. A Komor—Jakab-paros a priméasi palota homlokzati elemeivel tervezett
tornyot,>?® Schuldner és Wennenmacher pedig a bévitmény rizalitjAnak hangstlyos oromzata
mogé iiltetett huszartornyot.>3 Egyik megoldas sem nyerte el a zsiri tetszését.

Ugy tiinik tehat, hogy a varoshiztorony a monumentalitis kedvéért saroktornyokkal,
rizalitkupolékkal, manzardokkal és tarsaikkal ,,becserélhetd” volt, s ezeket az elemeket akkor
1s — szinte kotelezd jelleggel — felvonultattak az épitészek, ha a kdzeli torony mar beteljesitette
szimbolikus €s funkcionalis feladatat. Az emlitett négy varosban az 0j varoshéaza tehat nem
toronnyal épiilt, de a harom tervpalyazatban felbukkant ez az elem, ami — 6sszefonodva a
stilusvalasztassal — a korizlés — a varoshédza és a torony Osszekapcsolodasanak — erds hatasat

mutatta.

A korizlés szerepe a viroshdzi toronyépitésbent
A ,kotelezd toronnyal épiteni” jelensége leginkabb ott latszik érvényesiilni, ahol a korabbi

varoshdzanak nem volt ilyen része, s a kozelben sem allt ilyen, az ) székhaz pedig e latvanyos
elemmel épiilt meg. Ebben a korben talan csak Gydr ¢s Hodmezdvasarhely esete atmeneti, mert

régi varoshazdjuknak ugyan nem volt tornya, de a véarosban volt olyan épitmény, amely a

325 Tompos Erné tanulmanyéban e tornyocskat szemléltetd metszet kozol. L. TomPos 1977b. 301. p.
326 Uo. 302. p. A tervek uitt kozolve. L. még M.1. Sopron ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

327, uo. 305. p.

328 Jo. 306. p.

329 pozsony 1908. 9. p. Abra hozza uitt 7. p.

330 Uo. 2. p. Abra hozza uitt 5. p.

31 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!
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legfontosabb, a tlizfigyeld funkciot teljesitette. Ennek ellenére e két varoshaza igencsak feltind
toronnyal épiilt, amibdl sejthetd, hogy egyfajta elvaras valosult meg igy.

A tradicio taplalta stilusvalasztas kérdéskore mar megmutatta, hogy a gyori varoshaztoronyban
mintegy ,testet 6ltdtt” a barokk kori tiiztorony hagyomanya. Mégis, a szegedi megoldashoz
hasonldan elhelyezett kozéptorony, a hangstlyosan eldreugratott, barokk sisakkal ¢kesitett
pilonok koz¢ fogott kozgytilési kozéprizalit, a sarokrizalitok manzardjai inkabb a korizlést, mint
a hagyomanyt ¢éreztetik. Nem beszélve az 1894-es varoshaza-tervpalyazat tobbi
versenymiivérdl, amelyek a lehetséges toronyformdk és -elhelyezések szinte mindegyikét
felvonultattak .33

A csongradi varosban pedig az ,,06reg templom” birt tiizfigyeld allomassal, igy elvileg a funkciot
nem kellett volna tdle atvenni, s a régi varoshdzdnak sem volt tornya. Azonban az 1890-es
hédmezovasarhelyi tervversenyen majdnem mind a tiz palyamii tornyos volt. Ez fel is tlint az
egyik helyi cikkironak, s hozzaflizte a frissen felbontott palyamiivekrdl sz6l6 hirhez: ,,Van
koztiik olyan bogyos is, mint a szegedi, de minarettszer(i is van akarhany. Az 6reg templom
tornya ha magasabb is lesz valamivel, hattérbe fog szorulni.”®* A helyi lap késébb — de még a
zstri dontése elott — az egyes palyamiiveket is ismertette, s ezekben a révid leirasokban jelentds
szerep jutott a tornyok kérdésének is.>%*

A tervversenyt végiil Ybl Lajos miive nyerte, amelynek markans eleme volt a homlokzat elé,
kozépre allitott, ,,magas karcst” véaroshaztorony,>® koriiljaroval és oraval, tovabba valodi
haranggal,**® ami miatt modositani kellett utobb a tervet.3%’

Ujvidéken sem volt hagyoméanya a tornyos varoshazanak, mégis ilyet tervezett Molnar Gyorgy.
1894-ben felépiilt a neoreneszansz sz€khaz, amelynek tornya — szegedi tarsdhoz hasonldéan — az
erdteljesen kiugratott, manzardtetdvel hangsulyozott kozgylilési kozéprizalit mogott all. A
négyezetes harangtorony visszafogottabbnak hat az épiilet architektirdjahoz képest, de
homlokzatain a karakteres feliileti savozas szintén megjelenik, s koriiljaroja hangstlyos
konzolokon nyugszik.

Az 1890-es évek kozepén Debrecen is Uj varoshaza épitését fontolgatta, bar végiil ez nem

realizalodott. Az 1894-es palyazat két dijazott tervét ismeri az utdkor.>*® Lathatd, hogy

332 Gy6r 1894.

333 A hét. Vasdrhely és Vidéke, 1890. 45. sz. 2. p. L. még M.1. Hédmezdévasarhely ,,Valogatott sajtoforrasok” c.
alatt!

334 A véroshaza épitési tervei. Vdsdarhely és Vidéke, 1890. 47. sz. 1-2. p. L. még M.1. Hédmezdévdsdrhely
,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

335 A jellegzetességet az ijsagok is kiemelték beszamoldikban. V. Az uj varoshaza. Vdsdrhely és Vidéke, 1891.
16. sz. 1. p. L. még M. 1. Hodmezdbvasarhely ,,Valogatott sajtoforrasok™ c. alatt! Tovabba Uj varoshaza. Févdrosi
Lapok, 1891. 107. sz. 790. p.

336 Az uj varoshaza épitésének... Hod-Mez6-Vasarhely, 1892. 38. sz. 4. p.

337 Az uj varoshaz épitése... Vasarhely és Vidéke, 1892. 36. sz. 3. p.

338 A Havranek és Adrianyi paros homlokzattervét, valamint Gerster Kalman palyamiivének latvanytervét —
amelyet Mirkovszky Géza készitett — kozli ZOLTAI 1932. 69-70. p.
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mindkett6t athatotta a korizlés, s (olasz) neoreneszansz formakkal dolgoztak a tervezok. Helyi
varos- és tliztorony hidnyaban figyelemremélto, hogy a szegedi toronyallitasi megoldas koszon
vissza mindkét debreceni terven. Ez talan praktikus is volt, hiszen itt bovitésre, a klasszicista
varoshdza kétemeletessé¢ ¢épitésére vonatkozott a feladat. Az erdsebben eldreugratott
kozéprizalit mogott ,,jobban érezhette magat™ a tervezett torony, mintsem az épiilet el¢ allitva.
Gerster Kalman tervén az is szembedtld, hogy varostornya erésen emlékeztet a firenzei
tarsara.>*°

Az italiai formakat Nagyvarad 1904-re elkésziilt uj varoshazaja, kiilonosen jellegadd tornya is
felidézi. Ifj. Rimanoczy Kalmannak szembesiilnie kellett azzal, hogy az 0j székhaz a Szent
Laszlo templom mogott épiilvén, tornyaik konkurdlhatnak egymassal. Miutdn konzultélt
Hauszmann Alajossal,®* a tornyot a tért vonalban kialakitand6 folyé felli — a templomtol
tavolabb esé — renddrségi épiiletszarny kdzepébe helyezte.** Ezen kiviil mar a kivitelezési
szakaszban a varosvezetés ugy dontott, hogy a kozgylilési termet megnagyobbittatja, s ,,az 0j
varoshaza fedélszerkezetét szépészeti szempontbdl megvaltoztatja”, azaz manzardtetével
alakitja ki.3*?> Mindezzel egyiitt a tornyot is atterveztették, mert tul , templomias” volt, illetve
tiizéri allomast alakittattak ki rajta.>*3

Nagyvaradhoz hasonl6an Marosvasarhely Uj varoshazdja is a korabbitdl eltérd kozegben épiilt
fel. Az ) helyszin kifejezetten lehetdséget adott arra, hogy varosépitészeti szempontokkal
vegyitve foglalkozhassanak az épiilet tomegével, tornyaval, amellyel a régi varoshdza nem birt.
Az 1903-ban kiirt tervpalyazat — Pécshez hasonloan — a funkciot helyezte eldtérbe szabadkezet
adva a palyazoknak az elhelyezés vonatkozasaban.3* Eltek a lehet6séggel az alkotok, ugyanis
megannyi elhelyezési variaciot mutatnak a tervek. El6fordul a szegedi megoldas itt is (Komor
¢és Jakab, Ybl Lajos), s ennek egy ,,tovabbfejlesztett” valtozata: a toronynak a kozéptengelyben,
de joval hatrébb allitasa, udvari keresztszarnyra (Sebestyén Artar), vagy akar a hatso traktus
udvari, belsé oldalara (Bobula Janos, Opaterny ¢és Otta), és a kozgyiilés fedélszékével
0sszekombinalt, huszartorony mddjara elhelyezett kézéptorony is eldfordult (Schneider és
Viarady). Valamint sarokrizalitba allitott varostornyokkal is lehet taldlkozni a palyamiivekben
(Toaso Pal, ,,Kétagu 1épcsd”, ,,Irén”). Az ,, X jeligéjli palyatervnél nem tartottdk szerencsésnek
az elhelyezést, talan mert az ismeretlen szerz6 a tornyot a kozgytilési pavilon mellé, de annak

belsé oldalara helyezte aszimmetrikus médon.

33 Gerster latvanytervét 1. még PAPP 2018. 59. p.

0 | M.1. Nagyvdirad ,Epitéstorténet” c. alatt!

341 PETER |. 2011. 25-26. p.

2 Yo, 31. p.

33 Uo. 33. p. L. még M. 1. Nagyvdrad ,,A véaroshaza képekben” c. alatt!
34 Marosvasarhely 1905. 23. p.
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Ennyi lehetdség tekintetében nem csodalhato, hogy a biralobizottsag fontosnak tartotta levonni
a kovetkeztetést: ,legalkalmasabbnak taldlna a toronynak a féhomlokzat vonalan, annak
valamelyik sarkan valo felépitését”3*® Végiil Komor Marcell és Jakab Dezsé ekképpen és
stilusaban is atkomponalt varoshaza-terve valosult meg a székely fovarosban. 340

Néhany évvel késobb Kolozsvaron irtak ki tervpalyazatot a varoshaza, s vele egyiitt a vigado
megalkotasara (bar végiil a megvaldsitds elmaradt). A program opcidéva tette a torony
tervezését, ami azzal is magyarazhat6, hogy a régi varoshazanak nem volt ilyen eleme, azaz
nem volt kovetendd példa, ugyanakkor a helyszinen a Szent Mihdly-templom (és tornya)
uralkod6 épitészeti alkotas volt. Ez végilil mégsem korlatozta a tervezdket abban, hogy
toronnyal tervezzék meg az épiiletkomplexumot. A szaksajtoban kozolt négy terv mindegyikén
lathat6 torony, kiilonb6zd helyzetekben. A kozéptengelybe allitds hagyomanyat Orban Ferenc
masodik dijas terve idézte fel csak.®*’ A két funkcid keveredése miatt a tiszta megoldasok nem
rajzolodhattak ki a palyaterveken. Erezhetd, hogy a rizalitok nagytermeket rejtenek, de ezek
egyike a vigadohoz, masik a varoshazhoz tartozott. Epp ezért csak latszatra — az oldalhomlokzat
mogott —koveti a kozéptorony szokasos elhelyezési modjat Tornallyay Zoltan és Fabian Géspar
harmadik dijas terve, ami ekképp inkabb aszimmetrikus,3*® csakigy mint az els6 dijas, Wachtel
Elemér és Rerrich Béla altal jegyzett terv, amely meglehetdsen additiv tomegalakitasu, s a
tornya is szokatlan helyzetbe keriilt.>*® Szende Andor is inkabb a funkciok Osszeillesztésébdl,
mintsem a szokott kompondalasi modokbol indult ki megvett tervén akkor, amikor az
épiiletsarkon, az emeleten az egymashoz derékszogben kapcsolodd nagyterem és a kozgytilési
terem harapasdban helyezte el karcst tornyat.>*°

*

A torvényhatosdgok megépiilt s tervezett varoshdzainak tomegalkotasédban kotelezé varoshazi
épitészeti elemként mutatkozik a kozgytilési terem helyzetének kihangsulyozasa, rizalitba
helyezése, illetve latvanyos tetzettel koronazéasa, valamint a varoshaztorony épitése. A tradiciod
hatasa tetten érhetd ezen elemek létében (azaz épitenek-e tornyot) és épiilettomegbeli
helyzetében egyarant. Feltlinik, hogy az 1883-ban ¢épiilt szegedi varoshazanak,
toronyelhelyezésének mintaadd jellege volt; a varoshaztorony e tomegbeli kozépsod helyzete
szamos késObbi varoshazan és palyazati tervben kovetésre talalt. Ez is valamiféle értelemben

tradiciot jelenthetett. Ugyanakkor jol érezhetd e hagyomanyostol valdo elmozdulas, ami szo

35 Uo. 27-28. p. L. még A tanicshaz tervei. Székely Tarsadalom, 1905. 121. sz. 2. p.; A marosvasarhelyi
tervpalyazat. Gazdasdagi Mérndk, 1905. 33. sz. 261. p. L. még M. 1. Marosvasadrhely ,,Valogatott sajtoforrasok”™ c.
alatt!

346 |, M.1. Marosvasarhely ,,A varoshaza képekben” c. alatt!

347 L. Kolozsvar 1910. 9-11. p.

348 . uo. 12-16. p.

349 uo. 4-8. p.

30 . uo. 17-18. p. L. még M.1. Kolozsvdr ,,A varoshaza képekben” c. alatt!
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szerint is érthetd: a torony kozEéprol kimozdul, s olyan helyzetbe keriil, amely mozgalmassagot,
aszimmetriat, festdiséget eredményez. E tOmegkompondldsi valtozatossag felé haladas
folyamata — kivaltképp a szazadfordulot 6vezo évtizedekben — jol beilleszti a magyarorszagi
(torvényhatosagi) varoshazékat a tdgabb foldrajzi kozegbe, hiszen latvanyos parhuzamok

lathatok a kiilhoni és a honi nagy varoshazak megjelenésében. !

IV.2.3. A térvényhatdsagi varoshazak reprezentativ térsorai®>?

Az épiilet — kiilonosen a folépcsé és a kozgytilési terem — lehetoleg emlékszerii kiképzést
kapjon” — olvashato az 1893-as gyori varoshaza-tervpalyazat kiirasaban.®>® E mondat jelzi,
hogy a reprezentativitist nemcsak a kiilsében, hanem a belsd térsorokban is elvartdk az

355

k,3* s a szakma képvisel6i®®® egyarant.

¢pittetd
A Dbels6 tereket — a korabeli szavakkal élve — ,monumentdlissa”, ,,dekorativva” vagy
,mivészivé” tévo ¢épitészeti eszkozok kozil tobbfélével is élhettek a tervezok. Példaul
olyannal, amely — a térstrukturahoz hasonléan — a barokk kastélyépitészetbdl taplalkozott: a
fébejarat—vesztibiil-diszlépcsé—nagyterem egymasra és egymashoz fiizése.*®

A fObejarat latvanyossaga inkdabb kiviilrél érvényesiilt, mig a vesztibiil adta az elsd térélményt
a belsében. Az elécsarnokok sajatja nemcsak a nagysag volt,>>’ hanem az oszlopok — mint
latvany- és/vagy tartéelemek — hasznalata. A rosszul elhelyezett oszlopok, vagy azok nagy
szama hatassal lehetett az eld6csarnok fényviszonyaira. Emiatt aggodtak példaul a
hédmezévasarhelyi varosatyak is, végiil azonban megfelelnek talaltak a kialakitast.35®

Az oszlopok mellé gyakorta az eldcsarnokok oldalfalait tagold falpillérek tarsultak. A
pilaszterek és oszlopok alkotta keretekbe pedig tablak, képek, s szobrok kertilhettek. A

marosvasarhelyi varoshaza eldcsarnokaban példaul az épitési adatokat feltiintetd marvanytablat

1. VI. alatt!

352 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

33 Gyér 1894. 3. p.

34 L. pl. Az uj szék épiilet. Hod-Mez6-Vasarhely, 1894. 5. sz. 1. p. L. még M.1. Hédmezévasarhely ,,Valogatott
sajtoforrasok™ c. alatt!

35|, pl. —E-1-1883. 455-456. p. L. még M.1. Szeged ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

3% FEKETE J. 2006. 62. p. L. még 1V. alatt!

357 V6. pl. —E—I- 1883. 456. p. L. még M.1. Szeged ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

38 Az uj varoshaza. Viasdrhely és Vidéke, 1892. 33. sz. 1. p. L. még M.1. Hédmezdévasarhely ,,Valogatott
sajtoforrasok™ c. alatt!
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helyeztek el.>*® Ezek az elemek a palyazati vagy megvalosult épiilettervek metszetrajzain is
feltiinnek.

Az eldcsarnokok — azon €pitészeti konstrukcid miatt, mely szerint az emeleti kozgytilési terem
a féhomlokzatra keriil — gyakran elérevetitették a nagyterem teriileti méreteit. Ennek megvolt
a maga veszélye, hiszen az elécsarnok tal méllyé, ezaltal sotétté valhatott.3%°

Az eldcsarnok egy ,.eltosztd” kozlekedési tér volt, amelynek a fobejarattal szembeni oldalan —
felvaltva a kocsibehajtd oldalan elhelyezkedd 1épcsé kordbbi megoldasat®®l — eld kellett
tiinnie*®? a folépcsonek, amely a tovabbvezetésben fészerepet kapott, ekképp latvanyosnak
kellett lennie. Ezt az elvarast, ha egy palyazaton nem teljesitették, biralatot kapott, mint példaul
Szatmarnémetiben.®®® Hodmezdvasarhelyen Ybl Lajos azonban gondoskodott a megfeleld
kialakitasrol az 4ltala tervezett varoshazaban,%* és Nagyvéaradon is elég diszesen sikeriilt a
feljaras tere.®® A tobbkart, nemes anyagokbol késziilt folépcsék felvezettek oda, ahol a
latvanyossagok sora folytatodott, s6t kiteljesedett: a torvényhatdsag bizottsag iiléstermébe. Ezt
nem véletleniil hivtak mar a korszakban is diszteremnek, hiszen itt tobzodott a dekoracid, amely
korbedlelte a funkciot kiszolgaldé — de mives — butorzatot, az elndki pulpitust és a kdzgytilési
tagok padsorait.

Itt, a kozgytilési termekben a reprezentacio belsdépitészeti elemei kozott a kiillonbozd anyagi
¢€s magassagu labazatoktol kezdve, a falpilléreken at, a valtozatos boltozatmegoldasokig szinte
minden eléfordult. Ezek a dekoracids elemek méretiikben és aranyukban igazodtak az altalaban
kétszint magas nagytermekhez, azoknak dimenzidit finomitottdk, vagy éppen fokoztak. Az
alkalmazott stiluselemek 0sszhangban voltak az épiilet kiilsd architekturdjaval, s a kiils6 és a
belsd kozott kapcsolatot teremthettek az azonos formdju, szinli, anyagu elemek. De mindezt az

adott épiilet képzémiivészeti programija tette igazan reprezentativva.>®

39 V6. Gyuri gybzott. Székely Lapok, 1908. 173. sz. 2. p. L. még M.1. Marosvasarhely ,,A varoshaza képekben”
c. alatt! A kecskeméti varoshaza épitésének elézményei soran pedig felvetddott, hogy az elécsarnokban a varosért
sokat tett férfiak szobrait allitsak fel. V6. KADA 1889. 1. p. L. még M. 1. Kecskemét ,,Valogatott sajtoforrasok™ c.
alatt!

360 Bzt biraltak is, 1. pl. Marosvasarhely 1905. 28-29. p.

361 v§. SisA 2013d. 469. p.

32 Erre utalnak Arad esetében. L. A vidék halad. A Hon, 1877. 10. sz. 2. p. L. még M.1. Arad ,,Valogatott
sajtoforrasok” c. alatt!

33 Szatmar-Németi 0j varoshaza. Az Epitési Ipar, 1880. 51. sz. 407-408. p. L. még M.1. Szatmdrnémeti
,,Valogatott sajtoforrasok™ c. alatt!

364 Ybl Lajos tervleirasa. Kozli KRuzsLICZ 2007b. 31. p. L. még M. 1. Hédmezbvasarhely ,,A varoshaza képekben”
c. alatt!

365 Nagyvarad 0j székhaza. Orszdg-Vildg, 1904. 9. sz. 166. p. L. még M.1. Nagyvdrad , A varoshaza képekben” és
,,Valogatott sajtoforrasok™ c. alatt!

366 E munkénak nem lévén feladata a varoshazak belsé kiképzésének miivészettorténeti, ikonografiai elemzése,
igy a gondolatsort ennél a pontnal lezarjuk.
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IV.3. Vérosépitészeti kontextus

A varoshazédk formaldsa — leginkabb tornyuk helyzetének kérdése — mar megmutatta: a
torvényhatdsagi székhazat nem 6nmagaban értékelték, a varos szovetének része. Ez a kozeg
szimbidzisban van a helyi polgari kozosség legfontosabb épililetével, igy a varoshdza
mindenképpen varosépitészeti kontextusba is keriil.

Erre fokuszalva érdemes az 0j székhazat tervez6-€pitd tdrvényhatosagi jogh varosok példait
akként szemiigyre venni, hogy a varoshdza-épitkezés milyen mértékii varosépitészeti
kovetkezményekkel jart. Ezeknek az urbanisztikai hatasoknak a gyokere az Osztrak—Magyar
Monarchia létrejottével bekdvetkezett allamszervezeti valtozasokkal nétt Ossze. Ugyanis a
magyarorszagi varosok — €s a varoshazak — atalakulasat nemcsak az eddig mar attekintett
kozigazgatdsi-adminisztrativ kdzeg generalta; a robbandsszerii urbanizacid a varosokat fizikai
valdjukban is 4tformalta. Ez ugyanugy taplalkozott a gazdasagi tényezOk, a kozlekedési
lehetdségek modernizacidjabol, mint az igazgatasi szerepkordk megvaltozasabol.3’

A varosok atalakulasa elsOsorban a telepliléskdzpontokat ¢€s az Uj infrastrukturalis
létesitmények (gyarak, korhazak, iskolak, laktanydk, vasttallomasok stb.) kornyezetét érintette,
tovabba természetesen 0j varosrészek is létrejottek. A kozpontok telepiilésképe — részben
realizdlva a korszak varosépitészeti elveit — egyik vagy madsik 0j intézmény, létesitmény
hatésara sok esetben szinte teljesen uj karaktert 51tott. 368

A kozigazgatasi volumenndvekedés altal generalt varoshazaépités tobb nagyvarosunk esetében
kapcsolodott 0ssze azzal a gondolattal, hogy az Ujonnan épitendd székhaznak megfeleld
kornyezetbe kell keriilnie. A ,megfelel6” egyarant jelenthette a varosrész — a belvaros —
csinositasat, rendezését, atalakitasat, de akar a tdgabb kozeg atépitését is. Az 0ij varoshaza
fokuszpontba allitdsa varosonként méas-mas helyzetet, s ebbdl kdvetkezden mas-mas mértékii
véarosépitészeti feladatot jelentett. Az egyes példak attekintése elétt azonban érdemes réviden

felvazolni a korszak varosépitészeti karaktervonasait.

%7 V5. MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2020.
38 Az M.1. sz. melléklet varosonkénti részeinek mindegyike bemutatja az adott varoshaza kdrnyezetét a
,.Helyszinrajzok, térképek, kdrnyezet” c. alatt.
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IV.3.1. A dualizmus koranak varosfejlodése és -fejlesztése

A 19. szazad kozepén Europa varosai szdmara a kozépkori varosfalak nytjtotta védelem olyan
illziova valt, amelyet konnyedén hagyhattak elenyészni a hadviselés technikai lehetdségeinek
megvaltozasa miatt, igy a védmiivek atadhattak helyiiket az 1j, korszer(i, s nem utols6 sorban
reprezentativ varosrészeknek, amelyek modernitasukkal korbedlelték az dsi varosmagot.

A koOzép-eurdpai régioban e folyamat egyik eloljaré és mintaadd példaja Bécs volt, ahol az
uralkod6 tobbéves hezitalas utan 1857-ben engedélyt adott a vérosfalak lebontasara, s azt
koriilvevd ,,z61d zona” az un. glacis felparcellazasara.*® E (fal)dontés nyoman sziiletett meg az
a nagyszabdasu varosi korut, a Ring, amely eldrevetitette a régid varosépitészeti lehetdségeit és
iranyat is.3"°

Ezt kovetéen a modern polgari allamnak a koz- és tarsaséletet szolgald intézményeit (uralkodoi
palota, parlament, varoshaza, t6zsde, egyetem, szinhdz, mizeum stb.) felvonultat6 reprezentativ
varosi utvonal a kozép-eurdpai kisebb €s nagyobb varosok fejlesztésének urbanisztikai céljava
valt, s a megvalositasara torekvést — a varosfalak lebontasa utan — csak a lehetdségek
bastyazhattdk korbe. Ezekbe a helyenként természeti-lokacids, mashol politikai, de leginkabb
anyagi-pénziigyi gatakba azonban a varoshaza-épitkezések tobbnyire nem iitkdztek bele.

A bécsi Ring megépitése arra is alkalmat adott, hogy a varostervezés kiilonbozo elméleti és
gyakorlati irdnyai utat torhessenek maguknak. A koruattal kapcsolatban megfogalmazott
kritikakbol két karakteres, egymastol eltérd varosépitészeti elgondolas bontakozott ki. Az egyik
Camillo Sitte nevéhez kotddik, aki a festdi-szabalytalan varosformalas képviseldjévé valt a
korszakban.®™* A masik megkdzelités azonban a szabalyossag, a szimmetria és a racionalitas, s
a mindezeket ,bearanyoz6” miivészet elsédlegességébdl indult ki Otto Wagner®'
képviseletében.?"®

A dualizmus évtizedeiben ezek a varosépitészeti trendek a magyar varosokat is elérték. Ekképp
Magyarorszagon is szamtalan példat talalni az jonnan létrehozott varosrészek esetében az
ortogonalis varosszovet megjelenésére csakugy, mint a 19. szazad utols6 évtizedeitdl kezdve a

Sitte elveire visszavezetheté festdi-szabalytalan varosformélasra.3’

369 V5. MORAVANSZKY 1988. 23. p.

370 V5. MORAVANSZKY 1998. 31-61. p.

71 SITTE 1889.

372 \WAGNER 1911.

313 V5. MORAVANSZKY 1988. 28. p.; WINKLER 2013. 443-444. p.
374 V5. WINKLER 2009. 33-42. p.

68



Az épitett varosi kornyezet megvaltozasanak 1éptéke azonban a magyarorszagi varosokban
igencsak eltér6 volt: a kisebb varosi terekt6l a nagyobb varosrészek atépitéséig terjedt, de egész
varosok atformalasara nem keriilt sor.

A 19. szazad éveinek nagyobb hanyadaban a varosfejlesztés, az urbanisztikai beavatkozas csak
egy-egy teriiletre (zonara) terjedt ki, azaz a telepiilés egészét nem érintette a rendezés. A 20.
szazad elejétdl azonban mind szélesebb korben késziiltek felmérések, majd ezekre alapozva a
nagyobb teriiletekre kiterjedd rendezési tervek .3

A mérték ¢és 1épték aspektusaban Budapest €s a vidéki nagyvarosok kozott is eltérést talalunk.
A fovarosban — részben méretébdl is adodoan — tobb helyen jelentds atalakuldsok mentek
végbe. Vidéki nagyvarosainkban a nagyobb mérvii atépités leginkabb a varoskdzpontokat
érintette, s ezek tobb esetben az 1) varoshazdk épitésével ¢és azok helyszinének

megvalasztasaval szoros kapcsolatban alltak.

IV.3.2. Helyszinvalasztés és ennek szerepe a kornyezet alakitdsdban

A torvényhatosagi jogli varosok korében az Ujonnan épitendd varoshaza helyszinét illetéen
alapvetden két lehetséggel talalkozunk: az 0j székhaz vagy a régi helyén, vagy pedig teljesen
uj helyszinen épiilt fel.

A régi helyszinen valo épitkezés egy természetes €s evidensnek tlind megoldasa volt az 1;j
varoshazak létesitésének, hiszen mint a telepiilési adminisztracié és dnkormanyzat kdzpontjai
a varosok torténeti fejlddése soran a telepiiléskdzpontban mindig megtalaltak természetes
helyiiket, amit altalaban nem volt célszerti feladni akkor sem, amikor 0j épiiletre volt sziikség.
A helyszin praktikus és szakralis jellege akkor is kotderdnek bizonyult tehat, ha a varos a régi
éptiletét kénytelen volt lecserélni egy nagyobb, modernebb varosi székhazra. A régi helyszin
egyet jelentett a helyi hagyomany, a tradici6 kovetésével, amely az 1j varoshaza
stilusvalasztisdban és tomegalakitasaban is szerepet jatszhatott.3"

Mig a régi helyszin megtartdsa nem kérddjelezddik meg az atépitéseknél (Komarom, Baja),
vagy a varoshazabdvitéseknél (Pozsony), egy teljesen 1 épiilet esetében azonban mar érdemes

lehet boncolgatni a ragaszkodas mibenlétét.

375 V5. KORNER-NAGY 2004. 48. p.; LOVRA 2018. 146. p.
S8 L, 1v.2. alatt!
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A varos épitészetében a varoshaza 0j helyszinen valo felépitése pedig jelenthetett valodi
,l€pést” a varos(€pitészet)i térben. Ennek nagysaga fligghetett a kimozdulas mértékétol is, de
szamos mas elképzelés is indukalhatta az urbanisztikai kdzeg atalakuldsat. Sokféle hatas és
megoldas olvashatd ki az egyes példakbol, amelyek egyfajta skalara helyezhetok a régi—uj

helyszin és a varosépitészeti valtozas mértékének viszonyrendszerében.

Atalakulé varoshazdk a régi helyszinen®'

Komarom 18. szdzadban épitett, majd 1848-ban leégett székhdzat 1875-ben épitették ujra
mésodik emelettel és toronnyal.3"® A varoshaza helyszine nem valtozott, az épiilet azonban mas
karaktert 6ltott. Ennek hatasara a fotér és az innen kiagazo6 utcak a kovetkezd évtizedekben
varosias kiils6t oltottek: emeletes hazak sora jelent meg a kozvetlen kornyezetben. Mig a
nyugati oldalon a — 17. szazad végén épiilt és a kdvetkezd szazadokban tdbbszor atépitett®”® —
Zichy-palota régi elem volt, addig a keleti oldalon 1884-ben kétemeletes bérhaz épiilt fel Ney
Béla tervei alapjan,®° amely a korszak varosképidealjanak megfeleld térfalat képez ma is.*®
Pozsony is sikeres hagyomanykoveté volt, bar 1895-ben, majd 1897-ben megfordult a
varosvezetOk fejében a varoshaza egy teljesen 0j helyszinre vald , telepitése”, a Duna partjara.®®?
Végiil ezt feliilirta a tradiciondlis-racionalis megoldas: bdvitették a régi varoshazat, s ennek
lebonyolitaséara tervpalyazatot is hirdettek.®® E 1épés nem volt el6készitetlen, hiszen mér 1893-
ban sajtohirré valt, hogy a pozsonyi varosvezetés megvasarolta a szomszédos primasi palotat,
s annak sajat céljaira valo atalakitésat tervezte el.*®* A primasi palotdhoz csatolandd véaroshazi
szarny 1907-es tervpalyazatat kovetden 1910-ben meg is indult a bdvitmény felépitése.®
Ebben az esetben a varosépitészeti kovetkezmeény a telek belsé rendezése volt az illeszkedd
épiiletbdvitéssel.

Bajan amikor a véaros 1862-ben megvasarolta a kastélyt, a tandcs tulajdonképpen elhagyta

koréabbi helyét. Mégis — mivel a fouri épiilet szintén a fétéren helyezkedett el — a bajai varosi

377 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

378 RovAcs 1907. 154-155. p.

379 Zichy-palota. Miiemlékem.hu. http://www.muemlekem.hu/hatareset/Zichy-palota-Komarom-1125  (utolsé
let6ltés 2023. 06. 09.)

380 Korabeli felvételt kozolt az épiiletrdl Az Epitési Ipar. L. A ,,Koméaromi elsé takarékpénztar részv.-tarsasag”
haza. Az Epitési Ipar, 1885. 42. sz. 17-ik rajzmelléklet.

381 V. WINKLER 2013. 442-443. p.

382 {Jj kultarpalota Pozsonyban. EPIP, 1895. 22. sz. 212. p.; Pozsonyban... Epitészeti Szemle, 1897. 1. sz. 25. p..
Varoshaz-épités. Budapesti Epitészeti Szemle, 1900. 19. sz. 261. p.

383 Tervpalyazatok. EPIP, 1907. 4. sz. 39. (43.) p.; Tervpalyazati hataridék. Magyar Epitémiivészet, 1907. 7. sz.
40. p.

34 A pozsonyi primasi palotat... Epitészeti Szemle, 1893. 2. sz. 60. p.

385 Versenytargyalasok. EPIP, 1910. 3. sz. 32. p.; Versenytargyalasok eredménye. EPIP, 1910. 6. sz. 62. p.
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vezetés ,klasszikus helyen” folytathatta munkéjat. fgy, amikor sor keriilt a véroshaza
HKiépitésére” 1897 és 1898 kozott, akkor mar nem volt a helyszinben valtozas. Azonban a
varosépitészeti hatds mar kozvetleniil akkor jelentkezett: az egykori kastély telkét egy utcaval
ketté vagtak.>®® A tombbé valo varoshdza a reprezentativ atépitéssel a varosi kdrnyezethez
igazodott, ahol tomegével nem konkuralo, tobbnyire alacsonyabb, azaz egyemeletes, a korszak
stilusanak megfeleld épiiletek alltak. A dualizmus korszakanak végére a korabbi klasszicista,

majd neoreneszansz formak harmonikus féteret alkottak.3®’

Uj épiilet a régi helyszinen®®

A ragaszkodas a hely szellemébdl fakadt azon nagyvarosokban is, ahol mar évszazadok ota az
adott helyszinrdl irdnyitottak a telepiilést. Ezért nem lehet véletlen az, hogy Debrecen, Sopron,
Szeged, Szabadka és Pécs sem teljesen 0 helyszinen épitette fel 0 varoshazajat. E magasztos
tradicidt prézai modon bedrnyékoljak azonban az anyagi lehetdségek korlatai, ugyanis egy uj
varoshaza 1j helyszinen valo felépitése nem pusztan a kivitelezés koltségeinek eldteremtését
kovetelte meg, hanem a telket is biztositani kellett, s ennek jocskéan lehettek anyagi vonzatai,
foleg, ha egy varos a kiszemelt helyen kisajatitasra kényszertilt.

A felsorolt varosok mégsem egyformak e tekintetben, ugyanis néhany esetben a régi épiilet
helyszine tdgabban értelmezendd, ami abbol a fizikai kényszerbdl fakadt, hogy az 0j épiilet
volumene meghaladta a régiét, ezért a kdrnyezd telkeket és épiileteket ,felfalta” az 1
véaroshdza. Ez a folyamat egy természetes jelenség, hiszen a felsorolt varosok tobbségében a
kozépkortol, koratjkortdl kezdve lejatszodott ez: a varoshdza a szomszéd épiiletek
felvasarlasaval tudott terjeszkedni, novekedni.

Az egyik jo példdja ennek Debrecen, ahol az organikus novekedés mar a 16. szazadtol
megfigyelheté volt. A millenniumi varoshaza-tervpalyazat célja a régi, klasszicista épiilet
,megfejelése” volt, azaz emelettel és varoshiztoronnyal kivantak bdviteni.®®® A realizalodas

utjara azonban nem lIépett az {igy, igy ennek kudarca utdn a 20. szdzad elsé évtizedeiben

386 Jol latszik az utcanyitas el6tti (Méasodik katonai felmérés) és utani (kataszteri térkép) allapot a korabeli
térképéken.

Magyar Kiralysag [B IX a 1124] — Masodik katonai felmérés (1819-1869) Aktualis nézet:
https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-
hungary/?bbox=2108677.5658605667%2C5808416.060613512%2C2110950.3731234837%2C5809255.673596
081&map-list=1&layers=5 (utolso letoltés 2023. 06. 09.); Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (XIX.
szazad) Aktualis nézet:
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2109197.0822625845%2C5808640.00427134%2C2110333.
4858940425%2C5809059.810762625&map-list=1&layers=3%2C4 (utolso letdltés 2023. 06. 09.)

37 V5. MAGYARASZ 1909. 301. p.

388 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

389 | M.1. Debrecen , Epitéstorténet” c. alatt!

71



felélesztették a teljesen ujonnan épitendd sz€ékhaz ligyét. Az organikusan terjeszkedd varoshaza
tradiciojat mintegy életben tartva vasarolta fel a tanacs a klasszicista ,,domus senatoria”
szomszédjait. Az eldrelatas végiil hidbavalonak bizonyult, annak ellenére, hogy a 1930-ban
jabb varoshazépitési tervpalyazatot bonyolitott le a véaros.3*

Sopron varosa is hasonlo utat jart be, s6t mar a 19. szdzad 30-as éveiben 01j varoshaza épitését
tervezte: tobb planum is sziiletett a barokk varoshaza ,,lecserélésére”. De csak a szdzad utolsod
¢vtizedének hajnalan sziiletett meg a dontés: 0j székhdzat emelnek a soproni térvényhatdsag
szamara.>®! Az 1889. évi kiirasban a palyazok feladatdul nemcsak a varoshdza megtervezését
szabtak, hanem azt is, hogy a varostornyot, azaz a Tiuztornyot hagyjak meg, a varosképre is
legyenek figyelemmel az épiilet kialakitasa soran. A jelentkezdk legtdbbje ,,a tdgabb épitészeti
kornyezet atalakitdsaval igyekezett a tervezett épiiletet a Belvaros egységébe bevonni” — irta
Winkler Gabor kotetében ezzel kapcesolatban.?®? A nyertes palyamiivet Hintriger Mor és fia,
Karoly jegyezte, és e szerint is épiilt fel a német reneszansz stilusjegyeit felvonultato
monumentalis varoshaztdomb Sopronban, ami sok tekintetben disszonanciat kelthet. Mig az dsi
helyszinen valo felépitése és a Tuztorony — mint hagyomanyos varoshaza-épitészeti
karakterjegy — integralasa a tradiciokat erésiti, s egyfajta varos(épitészet) iranti tisztelet sugall,
addig monumentélis mérete betolakoddsként hat a mds volumeni, barokk 1éptékii
varosszovetbe. Ekképp akaratlanul is atalakitotta kornyezetét az 0j épiilet. Nem abban a
formaban, hogy a kdrnyezd hazak hozzandttek volna, hanem — a bontasok kovetkeztében — egy
nagy léptékii, mégis zarvanyként megjelend 19. szdzad végi véarosépitési gesztus maradt a
kozépkori-barokk véarosban.

A soproninal sokkal szerencsésebbnek bizonyult a masfél évtizeddel korabbi szegedi épitkezés.
A véros az egyik jol ismert példaja az ,,qj €pités régi helyszinen” esetének, s a tudatosabb
varosépitésnek. Szegeden a varosvezetés az 1879-es nagy arviz utan kifejezetten ragaszkodott

t,393

a korabbi barokk stilushoz és a régi varoshazhelyhez egyaran amely jOl jelzi a kontinuités

fontossagat is, pedig lett volna alkalom arra, hogy a helyi iranyitas egy masik helyszint talaljon

a szinte teljesen — az utcak vonalvezetésében is3%

— 1jj&épiilé varosban. Az 1j véaroshaza
tervezése ekképp keretek kozé volt szoritva, nemcsak a helyszin €s a stilus tekintetében, hanem

kornyezetében is. Ugyanis még az arviz idején késziilt képeken is szembetiind, hogy az 1870-

3%0 ZoLTAI 1932. 68-76. p.

31 M.1. Sopron ,,Epitéstorténet” c. alatt!

392 WINKLER 1988. 133. p.

398 GERLE 2003. 91. p., illetve I. M.1. Szeged ,,Epitéstorténet” c. alatt!
394 WINKLER 2013. 447-448. p.
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es évek végére a barokk varoshaza szinte eltorpiil a kornyezd bérpalotak kozott. 3% Nem véletlen
ezért, hogy amikor a varos eldontdtte az atépitést, akkor szerves része volt az elképzelésnek a
szomszédos bérhazzal valo épitészeti dsszekapcsolas.®®® Lechner és Partos megtalalta azokat a
dimenziokat és formaelemeket, amelyeknek koszonhetéen az 1883-ban atadott székhaz
nemcsak két korabbi szomszédaival, hanem a tér €s a varos — az 0jjaépités soran sziileté — mas

épiileteivel is harmoniaba kertilt.

Fokozédé dimenzick a régi varoshaza-helyen3’

Az eddigi példakra figyelemmel cizellalhato a régi helyszin helyzete, hiszen varosépitészeti
szempontbol van annak jelent6sége, hogy egy korabbi telken, vagy egy kicsit tdgabb
kontextusban: varosi tdombben jelenik meg az 0j véaroshdza épiilete. Az eddigi példak is a
tombben gondolkodast tiikrozték, mégis tovabbi fokozatokat talalhatunk, mert mig példaul
Szabadkéan a régi varoshaza helyén és a mellette 1év0 telken épitették fel az 0j székhazat, addig
Pécsen és Kolozsvaron 11j utcanyitassal is elképzelhetdnek tartottdk a varoshazi épiilettomb
kialakitasat.

A helyszin tekintetében az 0j varoshdza felépitése a szomszédos telkek bevondséival alig
kiilonbozik a bovitéstdl. Ami mégis elvalasztja a két metodust egyrészt a mérték, hiszen az
ilyen épitkezés nagyobbat ,,harap ki” a régi varoshaza kdrnyezetébdl, masrészt ebben az esetben
mindenképpen 1j épiilet valtja fel a régit.3%

Szabadka varosa is ,,szemet vetett” a régi székhaza melletti telekre akkor, amikor elhatarozta,
hogy 1j varoshazat épit. EIobb csak bdvitésre, azaz emeletraépitésre gondoltak, majd teljesen
ij varoshazépités mellett dontdttek.’®® Ehhez a szomszédos gimnaziumi épiilet telke is
sziikségesnek mutatkozott, s az 1906-os tervpalyazati kiirdsban mar ezt a teriiletet is a tervezési
program részévé tették.*® fgy az 1912-ben elkésziilt 1j, onalld tombot alkotd varoshéza —
tertiletét megndvelve ugyan —az 1751-ben és 1828-ban épiilt elddjei helyén nyitotta meg kapuit.
Pécsen is a régi helyszinen, de bdvitett tertileten épiilt fel az ) varoshaza, amely magaval hozta
a kornyezet rendezését. Mar az 1887-1888-as palyazatnal is érezhetd volt a kdrnyezd teriilet

atrendezési igénye, hiszen akkor a régi varoshazanak a szomszédos haztelkek hozzaadasaval

3% Egyik legkorabbi abrazolast 1. Szegedi arviz. Vasdarnapi Ujsag, 1879. 13. sz. 204. p.

3% V. Szeged. A Hon, 1881. 287. sz. 2. p.

397 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

3% Ugyanis ne felejtsiik, Debrecenben és Szegeden is az eredeti szandék a régi varoshdza emelettel és toronnyal
valo kibdvitse volt.

399 BRAUN 1912. 9. p.

400 Szabadka 1907. 2. p.
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torténd kiépitésépen gondolkodtak. Majd ez joval nagyobb méreteket 6lthetett akkor, amikor a
tovabbi szomszédos telkek felvasarlasat koveten tombnyi épitési helye lett a varosnak.“* Epp
ezért az 1903-as tervpalyazatanal konkrét eldirdsokkal ,,igazitottdk be” a tervezendd épiiletet:
meghataroztak az utca ¢és beépitési vonalakat egyarant, s az épiilettomb kialakitdsadhoz az 1j
utca megnyitasanak modjat.*%? Lang Adolf 1907-re felépiilt varoshazaja e telektombét toltotte
ki neobarokk formaival.

Kolozsvar vérosatyai sem kivantdk elhagyni a varosvezetés régi helyszinét akkor, amikor
palyazatot hirdettek 1910-ben 1j varoshaza s vele egyiitt épitendd vigado épiilet tervezésére. %
A program szerint részben a Dedk Ferenc utcaban, ,,ahol a jelenleg is a régi varoshaz all”,
részben pedig a Matyas kiraly tér délkeleti részén volt elhelyezendd a ,,varoshéz-vigado”
figyelemmel arra, hogy ,,az épitendd varoshaz a szép kornyezetbe beilleszkedjék”.4%* A tdbbes
funkciobol adodoan kovetkezett a nagyobb 1€ptékli varosépitészeti beavatkozas lehetdsége:
komplett épiilettomb kialakitasat kinalta fel a kiirds megoldasi javaslatokkal is timogatva. Ezek
jelenthették egyrészt egy Gjonnan nyitott utca két oldalan a vigado, illetve varoshaza épiilet
elhelyezését, masrészt a telek két oldaldn nyitandd utcak kozotti szabadonalld, kétfunkcios
épiilet kialakitasat, de akar — harmadrészt — egy ,,megfeleld tagas kapubejaroval induld atjarod
udvar” tervezését ,bazarszerti kiképzéssel”.*®® E javaslatok tehat azt sugalljak, hogy a
varoshaza elhelyezése magaval hozhatta a relative tagabb — azaz a régi és a szomszédos telken

tuli — kornyezet atépitését is.

Atformalédo féterek®®

A kozeg atalakuldsa még nagyobb mértéket vehetett, ugyanis az 0j varoshaza kiépitése a
befoglalo teriilet, fotér atalakulasat is magaval hozhatta. A kozpont ,,modernizalasa” tobbnyire
a varoshaza felépitése utan évekkel vagy évtizedekkel ment végbe, hiszen e folyamatot a
tokeerd befolyasolta. Mégis, a varosoknak az 0j székhaz kiépitésével egyiitt allt szandékaban a
fotér szabdlyozasa, alakitasa, nagyvarosiassd tétele. Ezt épitkezéseikkel, s leginkabb
szabalyozasi eszkozeikkel befolyasuk ald vontdk. E jelenség mar azon varosok esetében is
tapasztalhatd, amelyek 0 székhdzukat a régi helyén épitették fel, de nagyobb tudatossagrol

arulkodik Ujvidék, leginkabb Kecskemét és Hodmezévasarhely esete.

4L | M.1. Pécs ,Epitéstorténet” c. alatt!

492 Pgcs 1904. 2-3. p.

408 Kolozsvér 1910.

44 Yo, 1. p.

405 o).

406 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!
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Ujvidék magisztratusa bar igazi ,helyszinkeress” volt (ugyanis a 18—19. szazad folyaman
székhelyét egyik épiiletbdl a masikba helyezte 4t*) a 19. szdzad végére visszatért a jol bevalt
lokaciohoz: a foétéren épitette fel 1j varoshdzajat, miutdn 1890-ben a varos tanacsa még két
telket felvasarolt.**® 1894-ben késziilt el a neoreneszansz széképiilet, amely a vele szemben 4116
— szintén Molnar Gyorgy tervei alapjan késziilt — neogdtikus rémai katolikus templommal
,modern” keretet adott Ujvidék 19. szazad végi fOterének,*”® amelynek a kovetkezd
év(tized)ekben kialakult nagyvarosi képérdl a Borovszky-féle monografidban is
megemlékeztek.*1°

Ujvidék foterének sokkal tudatosabban kialakitott parja a kecskeméti. A véros ugyanis
jelentésen atformalta kozpontjat az 1j varoshazaja épitését Gvezd évtizedekben. Ez a
metamorfozis — az alfoldi mezévarosb6l modern nagyvarossa valds — Szorosan
Osszekapcsolodott a varoshaza felépitésének iigyével.*'! Bar mar 1881-ben 0j ,.épitkezési
szabalyrendeletet” alkotott a varos, amely nyoman megkezdték az utcak és terek szabalyszerli
rendezését és az infrastrukturalis fejlesztéseket,*'2 mégis az 0j torvényhatdsagi székhiz valt az
igazi indikatorava a (bel)varos atalakitasanak. Ezt a helyi sajtobol kibontakozo vitdk és
vélemények is jol tiikrozik az 1880-as évtized végérdl. 13 A fejlesztési célok kozott a varoshaza
prioritast élvezett a régi épiilet romlo allapota és sziikdssége miatt, s a jelzett indikator szerepét
a kortarsak is megfogalmaztak: ,mert a varoshidza, mint kozpont, dontdleg hat a piacz
elhelyezésére, s a foforgalmi utvonalak kijeldlésére”.*'* E gondolat jegyében fontos — és
sokszor feltett és sokféleképpen megvalaszolt — kérdéssé valt az ) varoshazanak a helye. Egész
mozgalomma valt a telepiilésen a varoshdza és egytttal a piacbévités iigye,*’® olyannyira, hogy
a két dolog dsszefonodasa azt is jelentette, hogy atalakul Kecskemét kdzpontjanak arculata.*1®
E célok elérése azonban oridsi anyagi forrasokat igényelt, igy kialakult az az elgondolés, hogy
a régi varoshaza adja 4t a leendd rendezett piacnak a helyét, az 0j székhdz pedig a
véaroskdzpontban meglévé, templom melletti részben iires teriileten épiiljon fel.*!” Ez a

megkozelités azt is jol jelzi, hogy fel sem meriilt egy 1j, mashol 1évd kdzpont kialakitasanak

W7 |, M.1. Ujvidék ,,Epitéstorténet” c. alatt!

408 GALAMBOS 2004b. 11. p.

409 V. LOVRA 2018. 169-170. p.

410 ERDUJHELYI-MARCEKOVICH-PROFUMA 1909. 270. p. L. még M. 1. Ujvidék ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!
#1 V5. PETERNE FEHER 2003.

412 S7EKELYNE KOROST 2017. 210. p.

43 L. pl. Az elmult évtized és a jovO évtized feladata. Kecskeméti Lapok, 1889. 21. sz. 1. p.

44 5. § 1889

“5v5. O 1889.

416 A korabeli térképfelvételek, a palyazati helyszinrajzok jol abrazoljak a tér virosépitészeti valtozasait. L.
TANCZ0S-SzABO 2018.

417 Eszrevételek a piacz kibévitésérol. Kecskeméti Lapok, 1889. 47. sz. 1-2. p.
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gondolata, azaz a varoshdza tradicionalis, varoskézponti helyzetét nem adtak fel, ,,csak egy
kicsit” arrébb helyezték az épiiletet.

Mindez azonban a teljes épitészeti kornyezet atalakitdsat hozta magéval, és az 1880-as években
megfogalmazott igények ¢és elképzelések fokozatosan meg is valosultak. E varosépitészeti
vonatkozasban azért is jelentds Kecskemét példaja, mert mar a varoshdza-épitéssel
parhuzamosan elkezdddtek a munkalatok és atalakitdsok. Ami nem pusztan a régi széképiilet
lebontasat,*'® a kérnyez6 utak rendezését*® és a teriilet parkositasat*?° jelentette, hanem sokkal
nagyobb léptékli atalakitast is: terek, tombok €s utcak atszabasat, nagyvarosi mintara épiilo
sugarat*?! kialakitasat, ij palotak és kozépiiletek — mint a katolikus bérhaz,*?? a vigado, a
szinhaz*?® sth. — varosképbe illesztését. Mindennek kdszonhetden — és a varoshaza-épités nem
kis indikatori szerepébdl kifolyolag — Kecskemét a szazadfordul6 évtizedeinek magyarorszagi
varosfejlodésének egyik legjobb példajava valt.

Hodmezdvasarhely vezetése Kecskeméthez hasonld utat jart be ezekben az években, s
latvanyos atalakuldson ment keresztiil a (bel)varos.*?* A tradicionélis varoshaza-helyszint itt
sem engedték el akkor, amikor az 6reg varoshaza ,,cserére érett”, csak kissé arrébb koltoztették
a varosi sz€khdzat Osszefondodva a fOtér atalakitasaval. A hdodmezdvésarhelyi modern
varosépités elézményei kozott — tobb mas alfoldi telepiiléshez hasonléan — a tlizvészek utani
szabalyozasokat*?® éppen tigy megtalaljuk, mint a polgari életforma igényelte megfeleld kozeg
kialakitasat.

Egy, a leiras szerint 20. szazadi keltezésti, de minden bizonnyal joval hamarabb késziilt térkép
jol  mutatja, a régi varoshdzdnak a maitol nem sokkal tdvolabbi helyzetét

Hoédmezévasarhelyen.*?® Baksa Antal polgarmestersége alatt 1893-ban épiilt fel a vérosi

48 Bz az 0j varoshdza csaknem teljes befejezésekor kovetkezett be 1895. majus—jhliusban. V6. Mult
szamunkban... Kecskeméti Lapok, 1895. 19. sz. 2. p.; Mult id6k... Kecskeméti Lapok, 1895. 30. sz. 3. p.

419 A varoshdza koriili kéut... Kecskeméti Lapok, 1895. 47. sz. 2. p.

420 A varoshéza... Kecskeméti Lapok, 1896. 14. sz. 4. p.

421 V. Szabalyozas-e vagy sugarat? Kecskeméti Lapok, 1893. 6. sz. 1-2. p.; SINCERUS 1893. 1-2. p.

422 BODOR 1894.

423 #1894,

424 WINKLER 2013. 450. p.

425 Hodmezbvasarhelyen 1829-ben, a telepiilés jO részét elpusztitd tiizvész tombolt, amelyet kovetéen mar az
utcékat és beépitéseket racionalizald térképekkel taldlkozhatunk. V6. Hodmezd Vésarhely varosa az 1829ik
esztendd majus 31én el égett résznek és mellette az égéstdl mentiil maradt rendetlentil épiilt résznek abrazolattya

a most rendbe szed6  felosztas bé  iktatisival MNL OL S 82 - No. 85
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/29801/ (utolsé letdltés 2023. 06. 09.)
46 V5. No. 70/3. Hédmezdvasarhely (Csongrad m.) MNL OL S 82 - No. 70/3.

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/29781/ (utolsé letdltés 2023. 06. 09.)
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torvényhatosag 0j székhaza Ybl Lajos tervei alapjan.*?’ A véaroshaza ideaja nyoman a fotér
kiépitésének igénye is megfogant.*?8

,Miota a varoshdza épitését megkezdte, azota mindenfelé épitkeznek.”*?° Jol jelzi ez az idézet,
milyen hatasa volt az (j székhaz sziikebb és tagabb kornyezetére egyarant. A valtozas mar akkor
szembedtld lehetett, hiszen nagyjabol egybeestek az épitkezések, amelyeknek kdszonhetden
teljesen atalakult a vasarhelyi telepiiléskozpont. A fétér foldszintes hazai — koztik a régi

véaroshéza is — atadtak helyiiket egy tagas, Oridsi varosi térnek,**°

amely akként nagyobbodott
meg elsdsorban, hogy az 0j székhazat és a fogimnaziumot egy vonalban, az eredeti varoshaza
helyétol délebre, néhany tiz méterre épitették fel. A teriilet koriili utcavonal-szabalyozasoknak
¢s bontasoknak koszonhetéen a varos kozponti terét Uj, emeletes épiiletekbdl allo térfal

szegélyezte immar.*3!

Uj varoshdza iij helyszinen*3?

A leglatvanyosabb valtozast természetesen az jelentette, ha az 0 térvényhatdsagi varosi
sz€khaz egy teljesen Uj helyszinre keriilt. Az ilyenforman akér ,,z6ldmezdés beruhdzéasként”
megfogalmazhat6 épitési-épitészeti program hatterében mindenképp megtalaljuk a dinamikus
varosndvekedést, de akdr a varosi Ontudat magasabbra dgaskodésat is, még ugy is, hogy a prozai
ok altalaban a régi épiilet, helyszin ,,bovithetetlenségében” rejlett.

Az 1j varoshazat épitd tdrvényhatosagok nem egyforman szerencsés kézzel nytltak a feladat
megoldasahoz. E vonatkozasban skaldzva kontrapontként tekinthetiink Szatmarnémeti vagy a
székesfovaros Uj varoshazajara, amelyet kevésbé sikeres modon helyeztek el, s vele szemben
pedig Gyor példajara, ahol a lehetd leglatvanyosabban épitkeztek: a vasut €s a (régi) belvaros
kozotti tengely diszépiileteként almodta meg 01j székhazat a varosvezetés.

Talan a legkisebbet Szatmarnémeti varosvezetése ,,ugrott” a varosi térben akkor, amikor az
1777-ben éplilt fotéri ,tornyos hazat” (részben) elhagyva székhelyét az akkori Széchenyi és
Ham Janos utcék fotérre kifutd talalkozasi pontjaba tette at. Az 1889. aprilis 25-1 alapkdletétel
utan 1891 januér 5-én nyitottak meg az 0ij varoshaza ,,nagy tanicstermét.”*** E gy(ilésterem

azonban egy olyan (f6)frontra keriilt, amely nem a varos, azaz a fotér (Dedk tér) felé fordult,

4271 KRUZSLICZ 1993a. 379. L. még M. 1. Hédmezévdsdrhely ,Epitéstorténet” és ,,A varoshaza képekben” c. alatt!
48 V. Uj varoshaza. Visdrhely és Vidéke, 1888. 31. sz. 1. L. még M.1. Hédmezdvdsdrhely ,,Vélogatott
sajtoforrasok™ c. alatt! Tovabba Varoshazi értekezlet. Vasdrhely és Vidéke, 1890. 8. sz. 1-2. p.

42% Vasarnap. Hod-Mez6-Vasarhely, 1893. 65. sz. 2. p.

430 K és6bbi parkositassal tagoltak és rendezték a tér térstruktirajat. Vo. A parkirozas. Hod-Mezé-Vasarhely, 1894.
20.sz. 2. p.

431 V. KRUzSLICZ 1993b. 416. p.; Nyilt kérdések. Vasarhely és Vidéke, 1898. 43. sz. 1. p.

432 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

433 FECHTEL 1908b. 301. p.
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hanem a piispoki palota Szinhaz kozi épiilete felé, azaz egy mellékutcara nézett. Ezt
alatdmaszthatja az az adalék, amely a varos monografidjaban olvashatd: ,,a négyszogl
épiilettdomb kétrészbol all, a régibdl és az jbol,**** illetve az, hogy tervben volt a ,,tobbi
részeknek” a kiépitése a Dedk tér és a Széchenyi utcak felé, azaz a fotéri iranyban. Ezt azonban
elég hamar elvetették*® (feltehetdleg anyagi okokbol). A régi rész valdsziniileg egy kordbban
ott allt épiilet volt, s karakterében eltorpiilt a kozeli székesegyhaz arnyékaban.

Ha nem is eltorpiil, de Pest varos Vaci utcai, Steindl Imre tobbszor mddositott tervei alapjan
felépiilt 0j varoshazaja rejtézkodik polgarai eldl. Bar az utca (ma is) fontos helye a févarosnak,
jellege mégis alarendelt, amely els6sorban keskenységébdl ered. Ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy az ¢épiiletekre valod ralatas korlatozott, s ez egy varosi szEékhdz esetében igencsak
hatranyos. Ezt persze a korszakban is felismerték, de a terv, hogy a Molnar utcdig a hazakat
lebontva teret alkotnak, nem valosult meg.**® Talan az eredeti gotikus stilust elgondolas oldotta
volna ezt a szlik utcdbol fakadd optikai hatranyt, s legalabb a varoshaza monumentalitasat
fokozhatta volna. Lehet, hogy a kedvezétlen helyszint azért ,,engedte meg maganak™ a
varosvezetés, mert torvényszéki funkcidval is rendelkezett volna az 0j székhdz. Mindezek
figgvényében nem csodalkozhatunk, hogy Pest — amely az épiilet befejezésére (1875) a
sz€kesfOvaros része lett — varoshdzajaval nem tudott mintaadd lenni a monarchia kori
Magyarorszag varosépitészetében.

Steindl pesti ,,sikertelensége” — legalabbis a gotika terén és a valodi varosi téren vald
elhelyezésben — nem az elsd eset volt. A mester a (leend6) székesfévarosban legaldbb
megvalosithatta az épiiletet, nem gy, mint Aradon, ahol 1869-ben bar egyediiliként palyazott
¢€s nyert a varoshazaépitési palyazaton, mégsem épiilt fel neogotikus terve. A Sisa Jozsef altal
kozolt alaprajzbol jol 1atszik,**” hogy a harom utcaval hatarolt, tombszerti épiiletet nem az 1770-
ben épiilt, régi varoshaza helyén tervezték felépiteni, az ugyanis a Szabadsag téren — az akkori
fotéren*®® — helyezkedett el, zartsorti beépitésben.**® Az 1j varoshaza — amely Steindl-féle tervét
feltehetdleg anyagi okokbol*4? vetették el — mieldtt felépiilt volna a régitdl valamivel tavolabb,
a féutca vonaléan, bosszisagot okozott a palydja elején jaré Lechner Odonnek is, annak ellenére,
hogy az 1873. augusztus 13-an az 0j székhazra kiirt palyazatot megnyerte. A hirdetmény nagy
feladatot igért a palydzoknak: ,,Az egyemeletii diszes épiilet egy egészen szabadon allé 800

négyszog Ol teriiletre épittetik, az épiiletnek homlokzata egy tagas nyilt térre, a két oldala 10 61

434 FECHTEL 1908a. 50. p.

435 FECHTEL 1908b. 301. p.

43 FABO 1998. 171. p.

437 SISA 2005. 42. p.

4% Sjtuations Plan von der Cameral Stadt Arad nebst dem Diverti.. MNL OL S 11 - No. 1477:2.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOL Terkeptar/3024/ (utolso letoltés 2023. 06. 09.)
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széles utczakra a hatulso része parkra esik.”**! A tervezési helyszin nem volt teljesen érintetlen,
hiszen itt, — egy 1802-es térkép olvasatiban**? — a varos szélén allt az egykori soraktar, s elétte
(Nepomuki) Szent Janos szobra még a szazad kdzepén is.*® E féutcai szegletben épiilt fel tehat
az aradi Uj varoshaza végiil a Pekar Ferenc helyi épitOmester altal atdolgozott Lechner-féle
nyertes tervek alapjan1874 és 1876 kozott.*44

Marosvasarhely 0j varoshazajanak elhelyezése nagyfokt hasonlésagot mutat aradi tarsa¢hoz.
A 18. szazadi tanacshaz 1848. novemberi felgyujtasa utan,*® 1857-ben épiilt ujabb,**® amelyet
az 1880-as évek végére kinbtt a varosvezetés. Az ekkor fontdlora vett bovités csak a 20. szazad
els6 éveiben ért révbe egy 1ij székhaz felépitése melletti dontéssel.**” 1904 juliusaban, a varosi
székhaz {igyét elsé izben targyalva, a kozgyiilés elétt ot lehetséges helyszin meriilt fel,*48
oktoberben ez mar nyolcra bdviilt. A tervek hatdrat a kisajatitdsok koltsége adta, illetve az a
szempont is, hogy a ,kozépiilet homlokzata a szlikos elhelyezése kovetkeztében nem
érvényesiil kell6képpen, nincs kiemelve fontossaga” — olvashatdé a varos kronologikus
monografidjaban.**® A viarosi testiilet iilésén Bernady Gyorgy polgarmester a Dedk Ferenc utca

450

mellett érvelt,™ s végiil itt épiilt fel az j székhdz, amelynek tervpalyazatat 1905. februar 23-

an tették kozzé aprilis 30-i beadasi hataridével. **

A palyazati kiiras jol érzékelteti a marosvésarhelyi varosatydk eldrelatasat, ugyanis utca- és
térnyitasrol, valamint csatornazasi szandékrol is szolt.**?> De nemcsak a tavlatos gondolkodés
tiikrozédik e versenykiirasban, hanem a varosépitészeti érzékenység is. Talan épp a
marosvasarhelyi palyazat volt az, amely sordan leginkabb szoba keriilt a kontextus kérdése
akkor, amikor a birdlobizottsag a torony elhelyezésének a tavlati képét, a szimmetria és
aszimmetria kérdését, a festdiségét és , korvonalaiban is a varos képébe valo illeszkedését” 4°3
tartotta szem el6tt értékelésében.

A marosvasarhelyi varoshdza — amely a futca vonalatdl hatrébb huzva, igy kelld ralatast
biztositd tér kialakitasaval épiilt fel — megvalosuldsa utan nagy hatast tett a kdzvetlen

kornyezetének atalakuldsara: nem sokkal késébb épitettek fel szomszédsagaban szintén a

441 palyazati hirdetmény. MMEE K 1873. 8. sz. Melléklap.
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446 Uo. 65. p.

447 o, 124. p.

448 V. SEBESTYEN 2010. 125. p.

449 o, 125. p.

450 o, 126. p.

451 Tervpalyéazatok. EPIP, 1905. 11. sz. 88. p.

452 Marosvasarhely 1905. 4. p.

43 Uo. 27-28. p.
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Komor—Jakab-paros tervei alapjan a Kultarpalotat (1913),%*

meghatarozva ezzel a tér
karakterét.

Nagyvarad torvényhatosaganak székhéza is teljesen j — hossza folyamat végén megtalalt —
helyszinen épiilt fel, s Szatmarnémetihez hasonléan egy szakralis épiilet, a Szent Laszlo

53455

templom kozelében. Itt korabban egy ,,0sdi, foldszintes, fatornyu épiilet allt, amelynek

helyén képzelték el az 0j véaroshdzat a varosatydk hatrahagyva az ,,0donszeri emeletes
varoshaza*®® épiiletét.

Az 1j véaroshazat 1902 és 1903 kozott if]. Rimandczy Kalman tervei alapjan épitették fel, aki
nagy gonddal, Hauszmann Alajos véleményét is szem el6tt tartva alakitotta ki a varoshaza
tomegét.*>’ Rimanoczy figyelemmel volt a varosi szitudciora: a kdzeli templomtorony, az elStte
1évé nagyméretli tér és a folyOpart alkotta vizudlis kontextusra. Ebbe komponalta bele a
dinamikus tomegelemekbdl allo székhazat, amelynek tornya nem konkural a temploméval,
hanem azzal parbeszédet folytat. A latvanyos épliletkomplexummal Nagyvarad vérosa az
atalakitott vasarterének és a Szent Laszl6 templomnak a kor varosépitészeti elveit jol
reprezentald hatteret festett.**

Gyo0r varosa tette meg a legnagyobb 1épést 1) varoshdzaja megépitésekor. Nemcsak abban az
értelemben, hogy elhagyta 6si, fotéri fészkét a varosvezetés, hanem egy teljesen 1j, a korabbitol
joval tavolabb esd helyszinen épitkezett atrendezve ezzel a varosszdveten beliili hangsulyokat.
Miutan a gyodri varosatyak elvetették a régi varoshaza bovitését, ) helyszint kerestek. Alpar
Ignac javaslatai nyoman a vastt melletti Vasartér mellett dontottek. 1892 végére tisztazodott az
0ij székhaz épitési helye, s kdvetkezd évben meg is jelent a tervpalyazati hirdetmény.*>® A

palyazoknak a kornyezetre is figyelemmel kellett lenniiik,*6°

a kijelolt teriileten mar jelentds
épitkezések zajlottak korabban: a kdzelben nagyobb varosi bérhazak emelkedtek, felépiilt a
Kiralyi [tél6tabla, elkésziilt a vasut felett ativeld Baross-hid is, valamint a palyaudvar.*6*

Ebbe a formalodo — a régi varosmagon kiviil esé — kozpontba kellett tehat az 0j varoshazat
beilleszteni. Eppen ezért a birdlobizottsag szem elbtt tartotta a palyamiivekben az elhelyezés
megoldasat, kiilondsen azért, mert a varoshaza bdvithetdségét is megkivanta az épittetd. A
palyazok tobbsége a varos felé forditotta a féhomlokzatot (,,Pax”, ,,Hic sum”, ,,Kisfaludy”,

,Hotel de Ville”), aki ettél eltért, azzal kapcsolatban megjegyzéssel éltek.*6?

454 Kultarpalota. Miiemlékem. hu. http://www.muemlekem.hu/hatareset/show/1367 (utolso letdltés 2023. 06. 09.)
455 VVENDE 1901. 177. p.

46 o, 175. p.

457 PETER 1. 2011. 26. p.

458 Mar a kortars szaksajto is elégedettségét fejezte ki térrel kapcsolatban. V6. ORBAN 1904. 59. p.

459 |, M.1. Gyér ,Epitéstorténet” és ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!

40 Gybr 1894. 2. p.

461 CzvIKOVSZKY 2009. 24. p.

42 V5. Gyor 1894. 5-7. p.
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A végiil Hiibner Jend tervei alapjan, 1900-ra elkésziilt, neobarokk, ,,emlékszert” gyori
varoshdza a korszak batrabb varosépitési elképzeléseinek példdja, ugyanis skéaldnkon a
legnagyobb ugrassal itt hagyta el régi, fotéri helyszinét a varosiranyitas. A palyaudvar mellett,
az egykori gabonapiac mar tobb kozépiilet révén formalodo terére felépitett varoshazaval,

crer

varosmagbol kivezeto ut is reprezentativan formalodott tovabb a monarchia éveiben.
*

E 1épésekbdl jol érzékelhetd, hogy az 0 varoshazat €pitd torvényhatdsagok nem pusztan egy uj
sz€khazat, hanem varosukat is épitették. Ennek az atalakuldsnak a mértéke mintha kdvetkezne
abbol, hogy mennyire keriilt tdvol az 0j varoshdza helye a régitél. Ha valamennyire is
,kimozdult” az 0j székhaz, akkor az varosépitészeti kovetkezményekkel is jart: a kornyezet
¢épitészeti karaktere is atalakult. Ez az atformalddas kiilonbozo fokozatokban valosulhatott meg
az utcanyitastol a terek at-, illetve kialakitasdig. A varoshdza — akdr szinte egy projektben (pl.
Szeged, Kecskemét) épiilt fel a kornyezo utcakkal és intézményekkel, akar 6nalloé programként
(pl. Arad, Marosvasarhely) — inkabb eldbb, mint utébb jelentds hatast gyakorolt kérnyezetére:
megjelentek koriilotte a tobbemeletes, varosi jellegli épiiletek. Mindez azt mutatja, hogy a
varoshazaépités az urbanizaci6 idedjanak nagyszerl épitészeti megtestesitdje volt a valds varosi

kornyezetben.
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V. A torvényhatosagok varoshazainak sajatossagai a magyarorszagi
,hivatali” épiiletek korében

A torvényhatosagi jogu varosok székhdzainak jellemzoi élesebb megvilagitast kaphatnak a
hasonldé rendeltetésti épiiletekkel vald Osszevetéssel. A kozos vondsok gyokere a
jogalkalmazasi, azaz végrehajtoi és igazsagszolgaltatoi feladatok ellatasaban rejlik, ugyanakkor
e sajatos tevékenységeknek specidlis térigénye van,*®® amelyet az épitészeti szakirodalomban a

hivatali jelzovel illetett épiiletek biztositanak.*®*

A birosagok és a torvényhatosagi varoshazak

Az 1870-1880-as évek igazsagiigyi szervezeti reformjait kovetden megindult az igazsagiigyi
¢épitkezés a Magyar Kiralysagban. A specidlis épitészeti feladatot az épitészek viszonylag sziik
kore teljesitette — koztiik a legfoglalkoztatottabb Wagner Gyula —, ugyanakkor prominens ¢€s
kevésbé ismert épitészek is kaptak megbizast,*®° jellemzden kozvetleniil, de a korszak palyazati
életének kiterjedésével eléfordult, hogy tervversenyt irtak ki igazsagiigyi funkcioja épiiletre. 4%
A birosagi épiiletek épitészeti kialakitasa szoros kapcsolatban van a szervezet és az eljaras jogi
szabalyozasaval. A szbbeli, kozvetlen és nyilvanos eljaras elvei elengedhetetlen birdsagi
térelemmé tették a targyaldtermeket, amelyekhez vardhelyiségként is hasznalt széles folyosok
¢s egyéb kiszolgald helyiségek csatlakoznak. A birdsagok sémaszeriien épiiltek, azaz — a
szervezet és az eljarasi jog altaldnossaga, egész orszagra egységes kiterjedése okan — az
alaprajzi rendszeriik nagyfokt hasonlosagot mutat. Ez a mérték sokkal nagyobb, mint az egyes
(torvényhatosagi) varoshazak esetében. A kiilonbség fakad abbdl is, hogy az igazsagiigyi
épiiletek épittetdje az allam volt, mig a varoshdzaké az onkorményzat. Utdbbiak tekintetében
nagyobb foku alaprajzi differencidltsdg lathatd a helyi viszonyok fiiggvényeként vallalt
feladatok sokfélesége okan.

Az architektura a bir6sagok esetében is a korizlés hatdsa alatt allt (neoreneszansz és neobarokk
preferaltsdga), bar a szazadfordulot kdvetden is inkabb konzervativabb volt a birdsagi épiiletek
homlokzatalakitisa.*®” A tomegalakitisban mindkét épiilettipusnal tetten érhetd a hatalmi

szimbolika, amit rizalitokkal €s latvanyos tet6formakkal jelenitettek meg. Egy elem, a torony

463 V. MEGYERI-PALFFI 2021b.

464 V5. SISA 2013c. 358-360. p.; CSAGOLY 2004. 439., 456. p. Az dualizmus kori épiilettipusokat bemutato kotet
is egy fejezet keretében targyalja ezeket. VO. PETRAVICH 1995. Ezen beliil PUuSzTAI 1995.

465 V. PuszTAI 1993.; KENGYEL 2011. 15-137. p.; MEGYERI-PALFFI 2017b.; MEGYERI-PALFFI 2020a.

466 V. SZEKELY 2021. 49-50. p.

467 Uo. 66. p.
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azonban idegen volt a birdsagi épiiletektl.*® A bels6 terek reprezentativitasa mindkét
épiilettipusnal csak a legfontosabb tereket jellemezte (bejarati csarnok, fOlépcsd, nagy
targyald). A nagy-, az un. eskiidtszéki terem nem feltétleniil a féhomlokzati traktusban kapott
helyet, hanem az épiilet hatso traktusaban, aminek valdszintisithetden a targyalashoz sziikséges

nyugalom, csendesség biztositasa volt az oka.*6°

*
A hivatali épiiletek kozott az Osszehasonlitdsra leginkabb a kozigazgatds mas épiiletei
kinalkoznak. Az allami és a helyi adminisztracio differencialtsdga nyoméan a kozigazgatasi
épiileteknek a 19. szazad masodik felében tobbféle tipusa jelent meg. A ,,nagyobbtol” a
,kisebb” fel¢ haladva: a minisztériumok, a megyehazak, a varoshdzak ¢és a kozséghazak
tartoznak elsOsorban ide. Valamennyiilikkel parhuzamba allithatok a torvényhatosagi jogu

varosok székhazai.

A minisztériumok és a torvényhatosagi varoshazak

A minisztériumi épiiletek a kdzponti kozigazgatas feladatainak elvégzésére biztositanak
megfeleld épitészeti teret. Ennek az épiilettipusnak a kialakulasa és fejlodése a legmagasabb
szintl, az un. dikaszterialis, abszolutista, polgari majd neoabszolutista adminisztracionak a
hullamzé torténetével fiigg 6ssze.*°

Az 1867-es kiegyezést kovetden ismételten a magyar kormany gyakorolta a tulajdonképpeni
végrehajto hatalmat. A minisztérium (kormény) €s osztalyai kiillonb6z0 épiiletekben, az egykori
Helytartotandcs budai épiiletében (beliigy,*’! kozoktatasiigy, kozlekedés-kdzmunkaiigy),
illetve bérelt lakasokban kaptak helyet.*’?

Csak a kovetkezd évtizedekben keriilt sor minisztérium-épitkezésekre, a budai polgarvéarosban,
illetve Pest északi részén, a Lipotvarosban, a felépiil 1j Orszaghaz vonzaskdrzetében. '

Budan, a Szent Gyorgy téren Kallina Mor tervei alapjan épitették fel a honvédelmi tarca (1879—

1881), illetve mellette a Honvéd Foparancsnoksag széképiiletét (1896).47* Majd a

468 Uo. 62. p.

489 Ez mér a régi, a Ferenciek terén allt kuriai épiiletnél igénnyé valt a 19. szazad derekéan. V. BODINE BELIZNAI
2016. 17. p. Wagner Gyula a térvényszéki épiileteinél jellemzden a komplexum belsd keresztszarnyaban helyezte
el a legnagyobb targyalasi termet. V6. MEGYERI-PALFFI 2017a.

470V, PAULINYI 1938.; BORS0S 1973.; ECKHART 2000. 193. p.; CsizMADIA 1976. 31. p.; MEGYERI-PALFFI 2020b.
565-566. p.

471 A Beliigyminisztérium torténetérdl 1. PAULINY1 1938.

472 V. Bors0s 1973. 80. p.; SZEKELY-MAROTZY 2018. 108. p.

473 Uo. 109. p. L. még MAROTZY 2013.

474 Si1sa 2013c. 356. p.
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Szentharomsag tértdl a Fortuna kozig tartdé tombon a Pénziigyminisztérium 10j épiiletét (Fellner
Sandor, 1901-1904).47

Pesten, a Kossuth téren épiilt fel a foldmivelésiigyi tarca székhdza (Bukovics Gyula, 1885—
1887),4"® A Marké utcaban pedig az Igazsagiigyi Minisztérium palotaja (Fellner Sandor, 1913—
1918).477

A minisztériumokat — a birosdgokhoz hasonléan — altaldban kozvetlen megbizas alapjan
tervezték, de a szdzadfordulot kovetden itt is megjelent a palydztatas. Az els6 ilyen verseny a
vallas- és kozoktatasiigyi tarca székhazara kiirt palyazat volt 1904-ben.*’® A palyazati anyag jol
megvilagitja, hogy a székhéaz helyiségstrukturaja igazodott a minisztériumi szervezethez: a
miniszter, az allamtitkar, az allamtitkéri tanacsos, az elnoki titkar €és iroda, a fogalmazo
személyzet, a kdnyvtar — és specialis vonasként — az orszagos kdzoktatasi tanacs, valamint az
ligyosztalyok szaméra megfelelé helyiségcsoportokat kellett kialakitani.*’®

Szembetling a torvényhatdsagi és minisztériumi épliletek Osszevetésében, hogy a kifejezetten
nagyobb termek hidnyoznak a felsd szintii széképiiletekbdl, hiszen a miniszteri tanacskozason
kiviil nem adodik olyan funkcid, amely igényelné a nagyobb szamu tisztviseldi jelenlétet,
ellentétben a torvényhatosagi a kozgytiléssel. Ellenben a kozlekedési rendszer (korbefuto
oldalfolyosok, 6sszenyithatd irodacsoportok) mindkét tipusnéal nagyon hasonlo.

A minisztériumi épliletek monumentalisabba tételére hangsulyos rizalitok, portikuszos
kiemelés, nagyoszloprendek, latvanyosabb tetdelemek szolgaltak, mint a varoshazak esetében,

de a toronyépités nem jellemzo.

A megyehadzak és a torvényhatosagi varoshdzak*®°
A torvényhatosagi varosok székhazai és a megyehdzak kozott inkabb a hasonldsdgok, mintsem

a kiilonbségek érzékelhetdk, hiszen mindkettd tipus a torvényhatosagok kozé tartozott. 8!

A megyei sz€khazak fejléddésében fontos 1épést jelentett az épitést eldird 1723. évi torvényi

82

rendelkezés,*® majd a reformkor, amikor szinte testet Sltott a varmegyei ,alkotméanyos

véddbastya-tudat”, s szamos klasszicista megyehaza épiilt az orszag tobb székhelyvarosaban.*8

475 SZEKELY-MAROTZY 2018. 110. p.

476 V. KELECSENYI-GYETVAINE BALOGH 2018.; SZEKELY—-MAROTZY 2018. 112. p.

417V, ZINNER 2001. 38. p.; ANTAL 2022. 76-77. p.

478 SZEKELY-MAROTZY 2018. 111. p.

4% V§. A kultuszminiszteri palota palyatervei. Magyar Pdlydzatok, 1905. 7. sz. 1-28. p.

480 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

4L, 111.2. alatt!

482 1723. évi LXXIIL. tc. annak a helynek a foldesurak birtokain leendé datengedésérél, a hol Tolna és mas hasonlé
dllapotban levé megyék torvényszékeiket tarvtsdk, hivatalos irataikat orizzék s a torvényhatosagi hatalmat
gyakoroljak. L. még MEGYERI-PALFFI 2015. 448. p.

483 V. ZADOR-RADOS 1943. 329-338. p. A pesti varmegyehazahoz 1. még MEGYERI-PALFFI 2019b. 40-46. p.
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A megyei székhdzaknak a modern értelemben vett hivatali épiiletté valdsa azonban a
torvényhatdsagi rendszer kiépitéséhez kotheto.

A varmegy¢k mint torvényhatosdgok és a torvényhatdsagi jogi varosok szervezete €s a
miikodése, igy székhéaza is nagyon hasonld. Mindkét esetben jelen van a politikai-képviseleti
funkcié, amihez a reprezentativ térsorok épiilnek (fobejarat—diszlépcsé—kozgytilési terem),
illetve ezek mogott sorakoznak a kozigazgatasi feladatellatashoz sziikséges hivatali helyiségek.
Alpér Ignac az egyik olyan magyar épitész, aki tobb varmegyehazat is tervezett,*®* amelyek
koziil a Nyiregyhazan talalhaté Szabolcs varmegyei a legjelentdsebb. Felépitését tobbek kozott
azt tette sziikségessé, hogy 1876-ban a megye székhelyét ide helyezték at Nagykallorol.*®® 1891
¢s 1892 kozott felépiilt szabolcsi varmegyehdz latlelet ad a korabeli megyei székhdzak
strukturalis jellemz6ird]. 4%

Az épiilet foldszintje — a hatdsagi feladatok helyszineként — adott helyet a varmegye azon
hivatali helyiségeinek, amelyek az allami-kdzponti kdzigazgatasi feladatok ellatasat szolgaltak
teriileti szinten,*®” mig az emeletet a helyi iranyitas (fispan, alispan, kozgyiilés) tudhatta
magaénak. 488

A helyiségfiizés és az elsddleges szervek kiemelt térbeli pozicidja, valamint az épiileten beliili
kozlekedésszervezés egyezik a torvényhatosagi varosok jellemzdivel, amelyek mellett azonban
az valhat érdekessé, hogy mik teszik kiilonbozové a kétfajta épiilettipust.

Miként a varoshazi helyiségelemzés megmutatta, ahol a féispan személye egyezd volt a
megyében €s a varosban, s a varos maga is megyeszékhely volt, ott vagy az egyikben, vagy a
masikban kapott helyet a kdzponti hatalom tisztvisel6je. %

E vagylagossagtol jelentdsebb eltérés, hogy a megyehazakon alispani, mig a varoshazakon
polgarmesteri helyiségcsoporttal taladlkozunk. A megyehadzdkon — mint a szabolcsi példa is
mutatja — el6fordulhat, hogy a hivatal mellett lakast is kialakitanak az alispan szamara, mig ez
a polgarmester esetében nem jellemzé. A nyiregyhazi széképiileten kiviil lakésa volt az
alispannak (és a féispannak is) példaul Jasz-Nagykun-Szolnok (1878)*° és Veszprém (1886)*%*

varmegye székhazaban. %

484 V5. HAJOS—KUBINSZKY-VAMOSSY 2005. 60-63., 80-82. p.; ROSCH 2005. 100-108. p.; MAROTZY 2005a.;
RozsNyAl 2020. 31-38. p.

485 1876. évi XXXIIL. tc. némely térvényhatosdg teriiletének szabdlyozdsarél és az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrol. 1. § 21. pont

486 Altalanossagban a megyehazakrol 1. pl. PETRAVICH 1995. 110. p.; SIsA 2013d. 469-471. p.

487 Ugyanigy a veszprémi megyehéaza foldszintjén helyezkedett el tobbek kozott az arvaszék, a pénztari hivatal
(v6. SOMFAI1987. 78. p.), vagy ezekhez hasonldan a szolnoki megyehazan még a szamvevdség és a levéltar. Vo.
FULOP 2011. 318. p.

488 MEGYERI-PALFFI 2015. 452-453. p. L. még ALPAR 1893. tovabba M. 1. Pécs ,,Valogatott sajtoforrasok” c. alatt!
489, 1V.1.1. alatt!

490 FoLoP 2011, 319-320. p.

491 SoMFAI 1987. 57. p.

492 Nagy-Kiikiills varmegye székhazaban f8ispéani lakas épiilt. V6. ALPAR 1885.
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Karakteresen sajatja volt a megyei torvényhatdsagoknak a tisztviseldi kar megosztottsaga. A
féispan, alispan és a torvényhatosagi bizottsdg mint testiileti szerv mellett un. belsé vagy
kozponti és kiilsd tisztviselok miikodtek a szervezetben.**® Ez megjelent hivatali irodak
struktirdjdban, a megyehdzadban — mint a kdzpont épiiletében — a belso tisztviselok nyertek
elhelyezést.

A varoshazék és a megyehazak épitészeti kialakitasban hasonl6 volt a hatalmi-politikai statusz
kifejezésére, a monumentalitasra torekvés, ezért hangsulyos rizalitokat (pl. a kozgytilés
kdzépen) ¢€s latvanyos tetéformakat lathatunk mindkét tipusnél, de a torony nem jellemzd a

megyehazakon, egy-két kivételtdl eltekintve.*%*

A kozségi székhazak és a torvényhatosagi varoshdazak*®®

A varoshaza-fogalom ¢és a telepiilés kozigazgatdsi jogallasa nem feltétleniil fedi egymadst: a
varos torténeti-szociologiai értelemben sokkal tagabb fogalom, mint a jogi meghatarozasban.
Ebbdl adddoan a varosok — ekképp a varoshdzdk — kore szinesebb, mint a kozigazgatasi
székhazaké.

A torvényhatosagok ¢€s a kozségek 1870—-1871. évi jogszabalyi rendezésével a magyarorszagi
varosok kozott megjelentek a torvényhatdsagi jogu és a rendezett tandcsu varosok, s ezek a
kozségek kozé tartoztak.%®

A székhazak varoshazaként val6 definialasaban nehézséget jelent, hogy — a rendezett tanacsu
hanem varoshazat épitettek, amely szohasznalattal multjukra, vagy elérendé kozigazgatasi
helyzetiikre utaltak. Székhazaik épitészeti identifikalasaban igy felvették a versenyt a
nagyvarosok varoshdzdival: a szemlélonek az épiilet megjelenése nem arulkodik arrél, hogy
torvényhatdsagi, vagy rendezett tandcsu varosi, netaldn nagykozségi sz€khazat lat-e. Talan csak
a méretek utalhatnak ra, a formak kevésbé. Ugyanis az épitészeti eszk6zok ebben a
szegmensben megegyeznek: hangstulyos tomegek, rizalitok, latvanyos tetéfelépitmények és a
véaroshaztorony. Ahol ezeket hasznaltdk, ott a kozigazgatasi helyzetet elhomalyositottak veliik.
A feladatellatas, s az ehhez igazodd helyiségkiosztas arulkodhat viszont arrdl, hogy kozségi-
véarosi, avagy torvényhatdsagi székhdzrdl van-e sz6. A rendezett tanacsu telepiilések

varoshazain nem volt f6ispani irodacsoport, kdzigazgatasi és torvényhatosagi bizottsagi terem.

498 V5. 1886. évi XXI. te. 67. §, 1. még PETERVARI 2020.

494 P1. Alpar Ignactol Hunyad (Déva), Nagy-Kiikiilld (Segesvar), Kolozs (Kolozsvar) vagy Also-Fehér varmegye
(Nagyenyed) székhaza. Dévan és Segesvaron huszartorony késziilt csakugy, mint Lechner Odon és Partos Gyula
nagybecskereki (Torontal), Partos Gyula zombori (Bacs-Bodrog), Balint Zoltan és Jambor Lajos debreceni (Hajdu)
megyehazajan.

4% Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

4% A kozségek korébe a rendezett tanacst varosok, a nagykozségek és a kiskozségek tartoztak. 1871. évi XVIII.
tC. a kozségek rendezéserol. 1. §
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Dontéshozo szerve, képviseldtestiilete a kozségeknek is volt, aminek helyiségét gyakran — talan
az er6sebb varosi Ontudat megnyilvanuldsaként — kozgyiilési teremnek tituldltak. Errdl
arulkodhatnak a szazadfordulé koriil megsokasodd tervversenyek épitési programjai (pl.
Kiskunfélegyhdza,*®’ Szentes,**® Magyarkanizsa’®® Mez6tar®®). A kisebb véroshazakon is
érvényesiiltek a torvényhatdsagoknal megismert térszervezési szempontok: a nagyobb
tigyfélforgalmu hivatalok a foldszinten, az iranyitas pedig az emeleten kapott helyet.>!

Az ,jigazi” kozségi székhazak a nagy- és kiskdzségek sajatjai voltak. Ezek a legkisebb
kozigazgatasi épiiletek, s mint ilyenek épiilettipusként is definidlhatdéak volndnak. A
kozséghazak kozott azonban — igazodva a kozigazgatasi kiillonbségtételhez — nagyobbak és
kisebbek is elkiilonithetok. A nagyobb kozséghazak kozott jocskan akad olyan, amely
megjelenésében felveszi a versenyt a rendezett tandcsi varosok varoshazaival, de joval
kisebbek a méretbeli dimenziok.

A kiskozségek székhdzai helyiségstruktirdja altaladban tanédcstermet, jegyzdi, segédjegyzoi
hivatali szobakat, esetleg jegyzoi lakast foglalt magéaba, az épitészeti kialakitas pedig szerény

volt, de a faluképhez képest jellemzden kisvérosias.>’?

*
A kozigazgatasi épiiletek korében a torvényhatosagi varoshazédk a legkiemelkeddbbek.
Nemcsak méretiilk, hanem ¢épitészeti megoldasaik altal is. Lathatoan kovetendd példaként

t,°0% igy jellegzetességeik — mind architekturaban, mind

lebegtek mas telepiilések eldt
épiilettomegben s az alaprajzi megoldasokban — visszakdszonnek a rendezett tandcsu varosok,
s még a nagykdzségek székhdzain is. A ko6zds — rendi korszakba visszanyllo
onkormanyzatisdgbol fakadd — gyokerek miatt a varmegyehazakkal is érezhetd a rokonsaguk.
A legtavolabb az elsdsorban irodahazként funkcionalé minisztériumi, és a kiilon hatalmi

tevékenységet kiszolgalo, de hivatali épiiletekként szamontartott birosagi székhazaktol allnak.

7 A kiskunfélegyhazi varoshaz palyatervei. Magyar Palydzatok, 1906. 4. sz. 1-21. p.

498 A szentesi varoshaz tervpalyazata. Magyar Epitémiivészet, 1907. 9. sz. 24-40. p.

499 A magyarkanizsai varoshaza palyatervei. Magyar Epitémiivészet, 1908. 7. sz. 21-30. p.

500 A mezétiri varoshaza tervpalyazata. Magyar Epitémiivészet, 1914. 2. sz. 1-32. p.

01 Uo. 1-3. p.

502 5. A mii- és kozépitési szakosztalyok 1905. évi kispalyazata. A MMEE HE 1904. 39. sz. 245. p. L. még Lejaro
palyazatok. Miivészet, 1905. 1. sz. 72. p.; Kis-kozséghaz. (Lux Kalmannak a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
mii- és kozépitési szakosztalyai altal kitiintetett palyamive.) EPIP, 1905. 24. sz. 215-216. p.

58 Az egyik leglatvanyosabb mintakdvetés Strobl Miksa és Sz6ts Imre pélyatervében érhetd tetten, amelyet az
1901-es kalocsai varoshaza-palyazatra nyujtottak be. Az altaluk tervezett épiilet nagymértékben taplalkozott
Lechner és Partos kecskeméti épiiletének formavilagabol. L. STROBL-SzOTS 1902. Az abrak a 10-11. oldalon
lathatok.
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VI. A 19. szdzadi magyarorszagi nagy varoshazak helye a kozép-
eurdpai €épitészeti-kulturalis kozegben

A varoshaza mint ¢épiilettipus fejlodéstorténete, a stilusvalasztds, a tomegalakitds és a
varosépitészeti kontextus témakorei egyarant megmutattak, hogy a magyarorszagi varoshazak
attributumai Osszesimulnak eurdpai — koézép-eurdpai — tarsaikéval. A beagyazottsag nem
véletlen, hiszen e foldrajzi régi6 — leginkabb a német nyelvteriilet és annak kulturalis-gazdasagi
vonzaskdrzete — szamos olyan kozds vondssal bir, amely egyarant hathatott a varoshaza-

épitésre orszaghatarokat ativelden.>%

Tér- és idobeli bedagyazottsag

Torténeti dimenzidkban a varoshdzak fénykorat a 19. szdzad masodik fele, a polgdrosodas és a
robbandasszerl iparositas hozta el kar6ltve a térség politikai valtozasaival. Ez a — mar emlitett —
prosperald iddszak nagyjabol 1880-tdl az elsd vilaghabortig terjedt. Ezek az évtizedek azok,
amelyek nemcsak Magyarorszagon, de a mintaadd német nyelvtertilet orszagaiban is a modern
véaroshazak létrejottének korszaka volt.>%

A cél ekkor a lehetd legtobb varosi funkcio egy épiiletben valo elhelyezése volt, valamint a
reprezentativitas valt kozponti kérdéssé. E jellemzok tekintetében a George Gilbert Scott altal
készitett érett gotikus, a flamand varoshazak karakterjegyeit magén viseld, 1854-es hamburgi®®®
véaroshazterv egyik meghatirozd eldképévé valt a 19. szdzadi varoshazdknak®’ a német
nyelvteriileten.

A korszak sajatossaga, hogy a varoshdza-épités a helyir torténeti hagyoményoktol
fliggetlenedett, és egyre inkdbb nemzetkdzivé valt,%% ami a magyar példakban is érzékelhetd:
a hagyomany szerepét mindinkabb a korstilusé vette at. E tendencia a kor gazdasagi-tarsadalmi-
politikai folyamataival kapcsolodott Ossze, aminek egyik fontos alapja, hogy ebben a
periodusban jott létre kozjogi értelemben a Német Csaszarsag ¢és az Osztrak—Magyar

Monarchia egyarant, ahol a polgari dllamszervezet felépitése a helyi-teriileti igazgatés korszer(i

kiépitését is jelentette egyuttal. Az adminisztracid valtozasa és nem utolsd sorban boviilése

S04 A fejezet alapjaul szolgalé publikaciok: MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2019.; MEGYERI-PALFFI 2020b.;
MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2022.

5051 111.1. alatt!

506 L. err61 BRANDT 1957.

07 SCHEUTZ 2012. 27. p.; PAUL 1982. 34-38. p.

508 NIERHAUS 2012. 412. p.
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¢letre hivta a nagy hivatali épiileteket, a polgari 1ét pedig a korszellem hataséra a helyi
hatalomgyakorlas épitészeti reprezentalasaban is utat keresett maganak.

Ezekre figyelemmel érdemes felvazolni a német—osztrak épitészet magyarorszagi hatasait,
ekképpen a harom foldrajzi-politikai teriilet varoshaza-épitészetében feltind — alaprajzi,
stilushasznalati €s tomegalakitasi — parhuzamokat megvilagitani. E hasonlosagok taplalkoztak
a torténeti kapcsolatokbol, a céhrendszerhez kotott vandorlasi kotelezettségbdl, a kiilhoni

1’509

mesterek magyarorszagi foglalkoztatasabol,>®® a szaksajté és szakkdnyvek szerepébdl®l és a

19. szazadi épitészoktatas kiépiilési folyamatabol®*! egyarant.>*?
Az alaprajzi rendszer kontextusa®*®

A 19. sz4zadi valtozasok kovetkeztében a varosok igazgatdsi értelemben az allami kozigazgatas
részei lettek, és az allamhatalmi agak szétvalasztisa miatt mar nem rendelkeztek az
igazsagszolgaltatas jogkorével.>* Ugyanakkor dnkorméanyzatként a helyi igazgatas gyarapodd
feladatait is el kellett latniuk. Mindezeket az adminisztrativ valtozasokat a régié allamaiban
megjelend kozigazgatdsi reformok sora kisérte végig.

A Német Csaszarsagban a 19. szazadban kiadott torvények 1étrehoztak a kdozségeket mint 6nalld
kozigazgatasi egységeket és megalapoztdk a varosok kommunalis dnkorményzatat, valamint
megerdsitették a vérosi polgarmester szerepét.’™® A Klasen-féle, a korban sokat forgatott
kézikonyv szerint ekkorra egy korszerli varoshdza a ko6zOsség igazgatasi igényeinek
kiszolgalasa mellett a kdzosség tekintélyét is reprezentalta. Kisebb telepiiléseknél gyakorta a
varoshaza gazdasagi funkcioknak — tizletek, vendéglatd egységek — is helyet adott, tovabba
Osszekapcsolodhatott iskolaval vagy birosaggal. A lakossag és az igazgatds novekedésével a
képviseldknek nagyobb {ilésteremre volt sziiksége, amely gyakran polgargytliléseknek és
iinnepségeknek is helyszine lett. Esetenként egy masodik magisztratusi kollégium is miikodott
ujabb termet igényelve. Ezeken kiviil még pénztarszoba, levél- és irattar, varosi konyvtar és

mas valtozatos helyiségek voltak egy nagyobb varoshazaban.>®

091, ehhez KOMARIK 1971.; GY. BALOGH 1998.; FELD-VELLADICS 2016. 179-180. p.; FEHERVARI-HAJDU—
PRAKFALVI-RITOOK 2017. 24. p.; GYETVAINE BALOGH 2022.

510 |, ehhez KLASEN 1886.; BLUNTSCHLI-LASIUS 1900.; BIBO 1972.; SARMANY-PARSONS 1995. 100. p.;
MAROTZY 2005b. 36-37. p.; MAROTZY 2009. 51-53. p.; SisA 2013b. 350. p.; MAROTZY 2016.; NEMETH—
MAROTZY 20109.

511 L. ehhez SomMoGY!1 1912.; FLEISCHER 1935.; Sz0GI 2001.; MAROTZY 2005b. 36. p.; SisA 2013a.

512 V§. MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2019. 74-75. p.

513 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

514 ALBRECHT 2012. 83. p.

515 ScHEUTZ 2012. 28. p.

516 KLASEN 1886. 721. p.
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Az osztrdk Orokos tartoméanyokban is fokozatosan modernizaltdk a kozigazgatast, amely
nyomén 10j kozigazgatistechnikai feladatokat llitottak a polgarok és a kozségek elé,*!’ igy az
Uj kozigazgatasi viszonyoknak megfeleld varoshazak épiiltek Ausztriaban is.

Az 1867-es kiegyezés utani magyarorszagi kodifikacid révén az 1880-as évekre kialakult a
torvényhatdsagok ¢€s a kozségek rendszere, valamint a differencidlt kozigazgatas, igy sok Uj
szakigazgatasi terlilet jelent meg a struktiraban. Ezeket az uj feladatokat — mint példaul a
pénziigyi, oktatasiigyi, egészségligyi, anyakonyvi igazgatdsi tevékenységeket — részben
telepiilési, részben teriileti szinten lattak el.

Ez a folyamat nagyban hasonlit a német nyelvteriileten lezajlott modernizaciéhoz, amely nem
véletlen, hiszen a magyar kodifikacid soran sok esetben a német €s az osztrak mintabol meritett
a magyar jogalkoto a tarsadalmi-gazdasagi és politikai viszonyok hasonl6saga miatt.

A kozigazgatasi szervezet valtozasainak megfelelden a magyar varoshazak is korszert, a helyi
és az allami igazgatasi feladatok®® ellatdsdhoz igazodo hivatali épiiletekké valtak .5t

A német nyelvteriilet €s a magyar varoshazak térrendszerét Osszevetve a reprezentativ és az
adminisztrativ funkciobdl kovetkezOen szamos hasonldsag adodik, azonban egy kiilonbség
szembe6tld. Ez a nagyméreti német varoshdzdk sajatossagaként megjelend diszterem
(Festsaal), amely kifejezetten az linnepi alkalmakra fenntartott tere volt az épiileteknek, ahol a
reprezentativitas kiilondsen hangstlyossa valt.>?® A disztermek helyzete kiemelt volt, a
reprezentativitas €s a hasznélat — a varosi tandcs és a polgarsag érintkezésének, a tarsadalmi
életnek a szintereként — a fObejarat—fdlépcsd—diszterem jellemzéen az épiilet
kozéptengelyében, a homlokzaton is hangstlyozva jelent meg, ahogy Magyarorszagon a
kozgytilési termeknél lathattuk 5%t

Mig a német varoshazaknal a Festsaal kiilon helyiségként jelent meg, addig a magyaroknal nem
valt kiilon a disztermi funkcid, itt jellemzden csak iiléstermekkel talalkozhatunk, amelyeket —a
butorzat mozgatasaval — adott esetben atalakithattak nagyobb iinnepségek megtartasara is

alkalmas rendezvénytérré.

517 ScHEUTZ 2012. 27. p.

518 V. CSIZMADIA 1976. 195. p.; STIPTA 1995a. 155. p.; MATHE 2017b.
S19L. 1V.1. alatt!

520 . WAPPENSCHMIDT 1981. 180. p.

521, 1V.2.2. alatt!
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A stilushasznalat kontextusa®?

A varoshazak stilushasznalatdban ahogy Magyarorszdgon, Uigy a mintaad6 régiokban is
¢szlelhetd a hagyomany és a korizlés meghatarozo szerepe.

A helyi hagyomany, a torténeti telepiilésképhez igazodas egyik példéja a kiilonb6z6 variansu
német gotika valasztdsa, mint a délnémet késdi valtozaté (pl. Miinchen, 1900), vagy az
északnémet téglagotikaé (pl. Berlin-Steglitz, 1895-1897; Stolp/Pommern, 1897-1899).523
Emellett valamilyen kotodést, utalast is kifejezhetett az ilyen formalas, mint Aachenben (1840—
1881), ahol a ,,hajdani dicséségre” kivantak emlékeztetni a varoshaza stilusaval.®** Legtobbszor
az j varoshazdk a régiek helyén épiiltek vitat generdlva a torténeti épiiletek, vagy azok
részleteinek megtartasarol. Példaul a berlini Gerichtslaubét megmentették a vords varoshaza

épitésekor,>?

ehhez hasonl¢ a szegedi ,,stilusdtmentés”.

A német tartomanyokban a multat volt hivatott felidézni a német reneszansz is, amely az
egykori birodalmi varosi kultarara utalt (pl. Wiesbaden, 1884—-1887; Hamburg, 1886-1897). A
19. szazad vége koriil megjelent a ,JJugendstil” (Charlottenburg, 1899-1905; Kray, 1907-
1908), a neoklasszicizmus (pl. Berlin-Spandau, 1910-1913) vagy a Materialstil,
Materialdsthetik is (pl. Remscheid, 1902—1906, Gladbeck, 1910).5%

E stilusirdanyok — mas aranyban — jelentkeztek az Osztrdk—Magyar Monarchidban is, ahol
egyfajta nemzeti kérdéssé valt a varoshazak stilusa, példaul mint a német reneszansz stilusu
grazi varoshaza (Alexander v. Wielemans, Theodor Reuter, 1893—1894) esetében.’?’ A gétikus
stilus azonban nem tinik fel altalanosként a mai Ausztria teriiletén, holott Friedrich Schmidt
neogotikus bécsi varoshadzaja ,,uralja” az osztrak varoshazakrol alkotott képiinket. A torténeti
Magyarorszag teriiletén sem taldlunk neogotikus stilusban épiilt jelentdsebb varoshazat. Pesten
is csak felsejlenek, a tervpalyazatokban — mint GyOr és Pécs esetében — pedig csak papiron
maradtak e formak.

Ellenben — az altalanos épitészeti korizlést tiikkrozve — a neoreneszansz a magyar varoshazakat
is ,,meghdditotta”. JOI reprezentalja ezt, hogy az 1870 ¢s 1918 kozotti idészak székhazat €pitd
torvényhatdsagi jogu varosa koziil az esetek csaknem felében ezt a stilust valasztottak. Ezek

harmadaban az olasz, Bajan a francia, Sopronban pedig a német stilusvarians jelenik meg.

522 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!
52 pauL 1982. 61. p.

524 SCHEUTZ 2012. 29. p.

525 Uo.

526 Jo. 31. p.

527 SARMANY-PARSONS 1995. 105-106. p.
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Mindemellett a német, osztrak és magyar neoreneszansz varoshazak kozott nem tlinnek fel
egyértelmii parhuzamok. A németorszagi varoshazdknal nem taldltunk olyan jelentds példat,
ahol — szemben a némettel — az italiai vagy a francia neoreneszansz megjelent volna. Az osztrak
varoshazédkon viszont els6sorban az itdliai varians jelenik meg (pl. Mistelbach, 1908;
Neunkirchen, 1889-1891, atépitve 1945 utan; Oberwart, 1905, atépitve 1945 utan; Weitra,
1892-1893). A német reneszansz formavilaga sem terjedt el az osztrak teriileteken, hasonldéan
Magyarorszaghoz, csak Hartberg (1898) és Zistersdorf (1906—1907, atépitve 1945 utan)
sz€khazai sorolhatok e korbe. Ugyanigy kevés a francias neoreneszansz €piilet, leginkabb ezt a
stilust idézi a bécsi 17. keriileti (Hernals, 1882—1883), vagy a 15. keriileti (Rudolfsheim-
Fiinfhaus, 1882—1884) székhaz meredek tetdje miatt.

A neoreneszansz mellett a neobarokk valt még kozkedveltté a magyar varoshazak korében, mint
Szeged, Gyor és Pécs esetében. Szegeden — mint ismert — a stilus a megrendeld altal elére
megadott volt, mig a masik két példa a neobarokk 1880-as és 1890-es években bekovetkezd
térhoditashoz®?® kothetdk. A magyarorszagihoz hasonlé karakteres neobarokk varoshazakat a
német nyelvteriileten kevés sikerrel taldlunk. Csak a mai Németorszag teriiletén adodik e
stilusnak néhany képviseldje. Ezek kozott viszont jeles helyen all Drezda (1905-1910) és
Kassel (1905-1909) varoshazaja, mindketté Karl Roth (1875-1932) tervezésében.

A Karpat-medence éplileteit meghatarozd6 harmadik fontos irdnyzat a magyaros stilus,
amelyhez Lechner Odon munkassaga vezet at. A neobarokk szegedit kovetéen Kecskeméten
valosult varoshazaja, amelyen mar a magyaros formanyelv is megjelenik. A kecskeméti épiilet
mintegy ikonjava valt a magyaros stilusti varoshdzaknak. Sokan a magyar szecesszios épitészet
egyik els6, a magyaros stilusu varoshdzdk korében pedig mintaad6 alkotasaként tartjak
szamon.”®® A stilusteremté formaelemek a torvényhatosagi varoshazak késobbi példainal is
visszakdszonnek, kozottiik Komor és Jakab marosvasarhelyi €s szabadkai épiiletén.
Ertelemszeriien kozvetlen parhuzamok nem vonhatok a magyaros stilusban épiilt varoshazak
¢s a peridodus német—osztrak varoshazai kozott. Meglepd modon a mai Ausztria teriiletérdl nem
talaltunk szazadfordulds stilusban épiilt jelentds varoshazat. A német teriilet szakirodalma is
joforman mindossze egy példaval €l akkor, amikor az 1j stilushoz, a Jugendstilhez
»illusztraciot” keres. Ez a Berlin-Charlottenburg-i varoshaza (1899—1905). Részletformai miatt
Lipcse (1897-1905) és Hannover (1901-1913) székhazait is ide soroljak.>*® A német példak

korében a korstilushoz kapcsolédnak a Materialstil jellegzetességeit magukon viseld

528 RozSNYAI 2013. 314. p.
529 SisA 2013e. 473. p.; BRUNNER-MESZAROS-VERESS 2017. 11. p.; LUDMANN 2017. 97. p.
530 pauL 1982. 74. p.
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varoshazak. Az anyagszeriiség hangsulyozasat mar a lipcsei vagy a charlottenburgi példakon is
felfedezhetjiik, de Remscheid (1902-1906) és Gladbeck (1910) véroshéazai taldlobbak e
stilusiranyzat reprezentalasaban. A hozzajuk hasonlé markans anyaghasznalat a magyar példak
korében a szabadkai varoshazan koszon csak vissza. Ugyanakkor a palyazati tervek mindinkabb
felvonultattak ezt az irAnyzatot; Szabadkarol Rajk és Unger,>®! Kolozsvarrél Wachtel és Rerrich
vagy Tornallyay ¢és Fabian elképzeléseit emlithetjiik.

A tomegalakitas kontextusa®?

A varoshazak tomegalakitdsdban a német szakirodalom alapvetden a szimmetrikus és az
aszimmetrikus formaét tipizélja.533 Az el6bbieknél a szabdlyos, monumentalis, illetve
nagyvarosi, mig az utobbiaknal a szabdlytalan, festoi vagy kisvdarosi jelzoket is hasznaljak.
Alapvetden e kétfajta tomegalakitast épiiletrdl szokas szot ejteni, azonban a tipizalas még
cizellalhatd, leginkabb a torony helyzete alapjan. Ekképpen a szimmetrikus tomegl épiiletek
egy részénél a torony a féhomlokzat kozéptengelyében, eldl helyezkedik el, s alatta — mintegy
hajdani varoskaputorony — helyet kap a fObejarat. JO példdja ennek a hamburgi varoshaza
(1886-1897), vagy Ausztriabol Laa an der Thaya varoshazaja (1898-1899), illetve a magyar
épuletek korébol Arad (1874-1877), Komarom (1875) Hodmezdvasarhely (1892-1894),
Munkacs (1899) és Rackeve (1901) varoshazaja.

A szimmetrikus épiiletek masik részénél a torony az épiilettomeg kdzepében helyezkedik el,
mint Lipcse (1897-1905), Gydr (1896-1900) vagy Szeged (1882—1883) esetében.>3*

Némely szimmetrikus, kisebb volumenti varoshazanal a torony jelképpé zsugorodott Ossze, s
huszartoronyként a tetégerincen kapott helyet, mint a német Plauen (1912-1922), az osztrak
Weitra (1892-1893) vagy a magyar Kalocsa varoshazajan (1911-1912). Eléfordult, hogy
markansabb megfogalmazasu volt e torony, mint a kecskeméti, majd a gydri versenyben
Steindhardt €s Lang tervén, vagy Marosvasarhelyen Schneider és Varady palyamunkéjaban.
Az aszimmetrikus, festé1 tomegli épiileteknél is valtozo a torony helyzete, példaul az épiilet
sarkan helyezkedik el (Dessau [1896—1901], Zistersdorf [1907], Kaposvar [1902-1904],
palyazatokban: Pécsen (1903) Schlauch Imre, Pilch Andor, Karolyi ¢és Marton;
Marosvasarhelyen (1905) Toaso Pal, ,,Kétagu 1épcsd”, ,,Irén” jeligéji munkdk; Szabadkan
(1906) Kriegler Sandor terve).

531 Szabadka 1907. 15. p.

532 Az alfejezet abrait 1. M.2. sz. mellékletben!

533 paUL 1982. 59. p.

%34 Hasonl6 volumenti és megoldéasu épiiletpéldat az osztrék teriiletrdl nem talaltunk.
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Maskor a féhomlokzat szimmetridjat tori meg a torony a kodzéprizalit egyik oldalara allitva
(Chemnitz [1907-1911], Szabadka [1908-1910], palyazatokban: Pécs (1903) Krausz Rezsé,
Kéarméan és Ulmann terve).

Kisebb Iéptékli varoshazaknal jellemzo, hogy az épiilet valtozd formaju épiilettomegeinek
egyike a hangsulyos torony (Gladbeck [1910], Weikersdorf [1903—1904], Siéfok [1910],
palyazatokban: Kolozsvar (1910) Szende Andor terve).

E péarhuzamossagok azt jelzik, hogy a magyar varoshazak épiilettomegének esetében is
felfedezhetd a szimmetriabdl a festdiség felé¢ elmozdulds, amit nemcsak a torony, hanem a
kozgytlési terem elhelyezése is eldsegitett. Bar a magyar varoshazaknal a szimmetrikus
kompozici6 volt az altalanos, a szazadforduld utdn az aszimmetrikus tomegalakitas is
megjelent, de inkdbb a kisebb varoshazaknal, kozséghazaknal (Siofok [1910], Nyirbator
[1912]). A nagyobb épiileteknél a palyazatokban akad erre tobb példa (Gyor [1893] ifj. Sandy
Gyula terve). Az 1905-6s marosvasarhelyi palyazaton — a tanulsagok mentén — mar maga a
zsuri fogalmazta meg az aszimmetrikus tomegalkotas helyességét a festéi hatasok miatt,
amelyek az adott helyszinhez inkabb illenek.>*®

A magyarorszagi (torvényhatosagi) varoshazak e szogbdl vald megvilagitisa nyoman
megmutatkoznak a korszak épitészeti jellemzdi, a mintakovetés hatdsa, valamint az a tendencia,
hogy a varosok, az épittetok mindig inkabb afelé hajlottak, amit a korukban modernnek
tartottak. Ennek koszonhetéen a dualizmus kori magyar nagyvarosi székhdzak szépen

beilleszkednek kiilhoni tarsaik soraba.

55 L, M.1. Marosvasdrhely!
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VII. Konkluziok (tézisek)

Az értekezés a dualizmus kori Magyarorszag varoshaza-épitészetének egy fontos szeletét, az
un. térvényhatosagi jogl varosok varoshézait allitja az épitészettorténeti kutatas kozéppontjaba,

figyelemmel a korszak kozigazgatasi rendszerének sajatossagaira.

[1a tézis]

Az 1870-1871-ben atstrukturalt kdzigazgatas rendszerében a torvényhatdsagi jogi véarosok
nemcsak teriileti, hanem helyi hatosagi jogkorrel rendelkezd szervezddések, onkormanyzatok
voltak. Ezek a nagyvarosok a magyar varosfejlodés jellegadd példai, a korban lefolyd
tarsadalmi-politikai-gazdasagi valtozasok jelzoi voltak.

A gyorsan novekvo helyi kozigazgatas épitészeti értelemben is kdvetelte a maga helyét, aminek
megoldasa egy 1j torvényhatdsagi székhaz volt. Az idevezetd Ut jellegzetes; a régi varoshdzat
kindvé hivatalokat elséként a régi épiilet bovitményiben, majd mas varosi, illetve bérelt
¢épiiletekben igyekeztek elhelyezni. A szétszort hivatalok és a nem megfeleld helyiségek
gatoltak a kozigazgatas hatékony miikddését, ezért rovidesen 11j varoshazat kellett épiteni.
Ezek a valtozasok a varoshaza épitési folyamatokat felgyorsitottak, megnovelték a varosi
sz€khazak épitésének szamat. Az 1867 és 1918 kozotti periddus — huzamosabb ideig a
torvényhatdsagi jogot bird — 26 varosa koziil 13-ban (50%) 0j varoshaza épiilt, 3-ban jelentds
atépités, bovités zajlott, valamint 2-ben sikeres palyazatig jutott el az épités ligye. Mindezekre
tekintettel a torvényhatosagok varoshaza-épitése mint korjelenség foghato fel.>%®

[1b tézis]

Bér az adminisztracios ndvekedés hamar nyilvanvalova tette az 0j varoshaza sziikségességeét,
az alternativ elhelyezési megoldasok keresése, az 0j épitése melletti dontés megsziiletése, majd
az épitkezés megkezdése hosszan, akar évtizedekre elnyUjtotta a folyamatot. A nehézkes
dontéshozatal okai kozott a helyi politikai nézetkiilonbségek, a varosrészek kozotti
érdekellentétek, a helyszinvalasztas kérdései, a rentabilitas és leginkabb a pénziigyi fedezet
eloteremtésének nehézségei alltak. Mindezen kérdések megoldasat tovabb lassitottak a
szervezet sajatossagai: a polgarmester, a tanacs €s a varosi kozgyiilés kompetenciai, illetve
hangsulyosan a bizottsagok felallitasa egy-egy kérdésben, s a dontéseldokészitési (eldzetes
vizsgalati) feladatok ezekre delegaldsa, majd a kormdanyzati jovdhagyas folyamata. Az
elokészités hosszusdgahoz képest azonban a kivitelezés relative gyorsan haladt, itt lassito
tényezOként — ha jelentkezett —, nem adminisztrativ, hanem inkabb épitéstechnikai akadalyok

meriilhettek csak fel, de az épiiletek jellemzden két év alatt elkésziiltek.>®

536 Kapcsoldodo publikaciok: MEGYERI-PALFFI 2015; MEGYERI-PALFFI 2020b; MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2022.
87 V. M.3. sz. melléklet! Kapcsolodo publikaciok: MEGYERI-PALFFI 2020b; MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2022.
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[1c tézis]

A dualizmus koraban a kozépitkezések egyre hangsulyosabba valo eleme a palyaztatas volt,
amely az 1880-1890-es évektdl altalanossa valt. A térvényhatdsagi épitkezések esetében mar a
korszak elején, az 1860-as, 1870-es években megjelent a tervpalyazat igénye. Eleinte
meghivasos, majd nyilt, titkos és jeligés palyazatokat rendeztek, akér tobb forduldval.>®

A palyazati elsé dij azonban sok esetben nem garantalta a palyamli megvalosuldsat, mas
kozépitésekhez képest a varoshazaknal erdteljesebben domindltak az alakitd tényezok: a
financialis okok, a hivatalszervezeti helyigények, a helyi politikai szdndékok, a polgarmesteri
ambiciodk, a korszellemhez igazodas vagy éppen az attol valo eltérés vagya, illetve a varosi
tarsadalmi érdekek. Igy a torvényhatosagi székhaz felépiiltével egy nagyon specidlis, tobb
modon értelmezhetd épitészeti mii jott 1étre az adott varosban.5%

[2a tézis]

A torvényhatdsdgok varoshdzai olyan kozigazgatisi épiiletek, amelyek strukturalis
kialakitasaban mind a teriileti, mind a helyi szintli hivataloknak, mind pedig az 6nkormanyzati
dontéshozo szerveknek megfeleld épitészeti keretet kell biztositani. A nagyobb tligyfélforgalmu
hivatalokat jellemzdéen a foldszinten, bejaratokhoz, vagy — emeleti elhelyezés esetében —
Iépcs6khoz  kozel alakitottdk ki. Az egy hivatalhoz kapcsolodd helyiségeket
Osszecsoportositottak, s kozottiik belsé kozlekedési lehetéséget — atjarast — biztositottak. A
hivatali helyiségek méreteit a feladat helyigényének, a hivatali apparatus létszdmanak
megfelelden hatroztak meg.’*

A dontéshozo-iranyito szerveket — féispan, polgarmester, torvényhatdsagi bizottsag (kdzgytilés)
— az emeleten helyezték el szintén a rendeltetéshez igazodd helyiségcsoportokat alkotva.
Ezekhez eldszobdk, varakozok, dolgozé €s tandcskozo helyiségek kapcesolodtak.

Az egyes szervezeti egységek hierarchikus rendben helyezkedtek el az épiiletben: a kdzponti
éptilettraktusban a kiemelt — irdnyito, dontéshozo6 — szervek, mig a mellékszarnyakban az egyes
hivatalok irodahelyiségei.

Az ¢épiileten beliili horizontalis kozlekedést az utcai irodasor belsé oldalan futd folyosok
biztositottak, vertikalis iranyban pedig a kiillonb6zé méretli €s szdmu lépcsohazak. Ezzel
Osszefliggott az épitészeti tomegalakitas: a reprezentativ kialakitasu, nagy tereket magaba
foglalo féfront mogott egy vagy tobb belsd udvart koriiloleld oldalfolyosés — irodahaz jellegli
— hivatali épiiletszarnyak helyezkedtek el.

538 Vo. M.4. sz. melléklet!

539 Kapcsoldodd publikaciok: MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2019; MEGYERI-PALFFI 2020b; MEGYERI-PALFFI-
MAROTZY 2022.
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A torvényhatdsagi varoshazak helyiségstruktarai alapvonasaikban megegyeznek, azonban — a
vallalt helyi feladatok sokrétiisége és valtozatossaga miatt eltérés adodik véroshéza és
varoshaza kozott, elsdsorban a hivatalok szdma, (Iétszamfiiggd) nagysaga €s csoportositasa
tekintetében.

A kiilonb6z06 id6ben épiilt torvényhatdsagi székhazak a kozigazgatasi szervezet valtozasainak
is tiikorképei. Igy egyes kozigazgatasi feladatok, szervezeti egységek (pl. kozigazgatasi
Ugyanakkor mér a varoshazak tervezésekor is figyelemmel voltak a valtozo és novekvd
kozigazgatasra: tobb példa mutatja, hogy tartalékhelyiségek kialakitasat irtak eld, illetve szem
eloétt  tartottdk a  bdvithetdség  lehetdségét. Tehdt szamoltak a  varoshédzak
volumenndvekedésével.

A helyiségcsoportok kialakitasa, a helyiségméretek meghatarozottsaga, az épiileten beliili
kozlekedésszervezés, valamint a nagyfoku igazodés a szervezethez és miikddéshez a funkcid
elsédlegességét hangsulyozo racionalitast mutat.>*

[2b tézis]

A torvényhatosagi varoshazak tervezésében felmeriild stilusvalasztisi és tomegalakitasi
kérdések ¢és valaszok ramutattak, hogy mind a hagyomany, mind a korizlés szerepe
meghatdroz6 volt. Ezek hangsulya a 19-20. szdzad forduldjara az eldbbirél az utdbbira
helyezddott.

A hagyomény tdgabb értelmii megkozelitése — azaz volt-e altalaban a varoshazahoz mint
épiilettipushoz kapcsolodo stilus — markdnsan nem érhetd tetten. Ez mérhetd abban, hogy a —
tobb szempontbdl is mintaadd német nyelvteriileten elterjedt — neogdtikus formavilag
Magyarorszagon nem hoditott teret a varoshazakon. E kozépkori stilus elvetése — szemben az
Akadémia palotqja koriili stilusvita nemzeti hagyomanyokat keresé érveivel — inkabb a
koltségek miatt tortént a varosok esetében (pl. Szatmarnémeti, Nagyvarad). A gotikus formak
azonban a kisebb, a romantikus historizmus idején €piilt székhdzakon megjelentek, illetve a
neogotikus stilus tobb esetben a véaroshdza-tervezési versenyekre érkezett palyamiivek
tervlapjain is feltlint.

A hagyomany szlikebb értelmli megkozelitése — azaz, volt-e az adott telepiilésen jellemzd stilus
— jobban érezhetd volt a varoshaza architektirajanak alakitdsaban. Ez els6sorban Szegeden (a
régi varoshaza miatt) és GyOrben (a régi varostorony miatt) éreztette hatdsat a neobarokk

formavilag valasztasaban.

541 Kapcsolodd publikaciok: MEGYERI-PALFFI 2015; MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2019; MEGYERI-PALFFI-
MAROTZY 2020; MEGYERI-PALFFI 2020b; MEGYERI-PALFFI 2021a; MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2022.
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A legtobb vizsgalt varoshaza esetében a korizlés kapott fOszerepet, ami — elsésorban az italiai
—neoreneszansz preferencidjat jelentette. Az jjonnan épiilt tizenharom térvényhatosagi székhaz
koziil hét ebben a felfogasban késziilt el. A szazadfordulot kovetden pedig a magyaros
szecesszio valt hangsulyosabba, amelynek el6hirndke a kecskeméti varoshaza volt, majd
szamos tervpalyazaton vald eléfordulds utan kiteljesedésének példai Marosvasarhelyen é€s
Szabadkén valosultak meg.

A vizsgélt varoshazak épitészeti tomegalakitasdban a hivatali funkci6 kiszolgédlasa mellett a
kozgytilési terem ¢és a varoshaztorony elhelyezése volt karakterformald hatdst. Ez utdbbi
esetében a helyi hagyomany és a korizlés hatdsai is markdnsan megjelentek.

A toronnyal épiilt j torvényhatosagi varoshazak egy részének esetében (Arad, Komarom,
Szeged, Pécs, Szabadka) az elddépiilet is ilyen tipusu volt, ami a varoshdztorony egyfajta
athagyomanyozodasaként értelmezhetd. Két esetben (Pest, Szatmarnémeti) ez a tradicid
megszakadt a helyi koriilmények miatt. Négy esetben (Baja, Kecskemét, Sopron, Pozsony) nem
¢épiilt torony, mert mar volt és maradt egy ilyen épitészeti elem az Uj varoshaza kozvetlen
kozelében. Gyor esetében volt ugyan formai értelemben el6képe, de inkabb a korizlés dominalt
a toronyépitésben, hasonldan a tovabbi vizsgalt varosokhoz (Hoédmezdvasarhely, Nagyvarad,
Marosvasarhely és Debrecen, illetve Kolozsvar palyazata), ahol kozvetlen eldzménye nem volt
a varoshaza tornyanak. Altaldban a torony gyakorisaganak okaként felvethetd, hogy a
varoshazdhoz mint épiilettipushoz a korszakban altalanosan hozzatartozott, hogy toronnyal
tervezik meg.

A véroshaza-palyazatokra beérkezett miivek eldjelezték mar az 1890-es években, s majd a
szazadfordulot kovetden a megvalosult épiileteken is megjelent a varoshaztorony
elhelyezésének valtozasa: a kozéptengelybe allitott, szimmetrikus éplilettomeg kialakitasat a
valamilyen irdnyba elmozditott, igy aszimmetrikus megoldas valtotta. Ez egyértelmiien a
tagabb foldrajzi kozeg épitési tendencidit tliikrozi. Ugyanakkor a vizsgalt korszak egészében
feltind a magyarorszagi varoshazak toronyelhelyezési modjaiban — a megépiilt és a palyatervek
esetében egyarant — az 1883-as szegedi megoldas: a varoshaztoronynak az épiilet tomegén
beliili, kdzépre allitasa.>*

[2c tézis]

A varoshazdk ¢épitészeti jellege ¢és épitésiik torténete megmutatta, hogy a korszak
torvényhatdsagi székhazai mint kozépiiletek a politikai és tarsadalmi reprezentacio, az épittetdi

ontudat komplex KkifejezOeszkozei. Az ezt lattatd épitészeti eszk6zok — az architektara

%42 Kapcsol6do publikaciok: MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2019; MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2022.
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stilusvalasztasa, az épitészeti tomegalakitas, a reprezentativ térsorok kialakitdsa — hangstlyt
¢lveznek. A varoshaza épitészeti megjelenését az épittetd, azaz a varosvezetok és a helyi
ko6zosség, valamint a szakma részérdl fokozott kozérdeklddés Ovezte, aminek a helyi és a
szaksajto adtak teret.>*

[3a tézis]

A varoshazak tdgabb kontextusaba helyezett kutatis kiterjedt az urbanisztikai, a hasonld
rendeltetésti épiiletek €s a tagabb foldrajzi térség varoshaza-épitészetének kozegére.
Megallapithatd, hogy a torvényhatdsagi varosokban a székhaz épitésének meghatarozo
varosépitészeti hatdsa volt. A varoshdza kozvetlen és tagabb kornyezetének atalakulasa, annak
mértéke Osszefiiggott azzal, hogy régi vagy 0j helyszinen épiilt-e fel az0j székhaz. A régi helyen
felépiild varoshdzak (Komarom, Baja) kornyezetében kisebb — varosi tér — 1éptékii 4talakulas
kovetkezett be, mig a legnagyobb urbanisztikai valtozast az uj torvényhatdsagi székhaz teljesen
mas helyszinen valo felépitése jelentette. Ezekben az esetekben (Arad, Marosvasarhely, Gydr)
mintegy kitagitottdk a belvarost, egy 1j kdzpontot hoztak 1étre, akar ujabb kozépiiletekkel,
amelynek velejaroja volt, hogy a régi fotér és az Uj varoshaza kozotti ttvonal (féutca) is
atformalodott.>**

[3Db tézis]

Ha a torvényhatdsagi varoshazakat a ,,hivatali” épiiletek kontextusaba allitjuk, specialitasaik €s
dimenzioik kiemelik Oket, megmutatkoznak sajatossagaik. A hivatali épiiletek koziil — az
igazsagszolgaltatasi feladatok elvesztése miatt — a birdsagoktdl, — a volumen miatt — a
kiskozségek székhazaitdl, valamint a minisztériumi épiiletektdl (amelyek inkébb ,,irodahaz”
jellegiiek) kiilonboznek a legnagyobb mértékben a torvényhatosagi varoshazak.

A szorosan vett kozigazgatasi épiiletek korében — a torvényhatosagi szerepkdr miatt — a
megyehdzakkal, — az épitészeti karakter miatt — a rendezett tanacsu varosok székhdzaival allnak
kozeli rokonsagban a torvényhatdsagi varoshazak.

A torvényhatosagi varoshazak egymasnak is mintat jelenthettek, tehat kontextusba kertilhetnek
onmaguk viszonylatdban. Tobb esetben eléfordult (pl. Szeged, Hédmezdvasarhely, Debrecen,
Marosvasarhely), hogy az eldkészitési fazisban a varosatyak delegacio, tanulmanytt vagy
levelezés Gtjan mas varosoknal tajékozddtak egy 0j széképiilet koltségei, méretei, butorozasa

stb. kérdéseiben.>*

53 V. M.1. sz. melléklet! Kapcsolodo publikaciok: MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2019; MEGYERI-PALFFI 2019a;
MEGYERI-PALFFI 2020b; MEGYERI-PALFFI 2021b; MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2022,

544 Kapcsolodd publikaciok: MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2019; MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2020; MEGYERI-
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545 Kapcsolddo publikaciok: MEGYERI-PALFFI 2015; MEGYERI-PALFFI 2017a; MEGYERI-PALFFI 2017b; MEGYERI-
PALFFI 2019b; MEGYERI-PALFFI 2020a; MEGYERI-PALFFI 2020b.

99



[3c tézis]

A magyar torvényhatosagi varosok székhazai parhuzamba allithatok a tdgabb foldrajzi kozeg,
leginkébb a német nyelvteriilet varoshazaival.

Az 1867-ben megalakult Osztrdk—Magyar Monarchidban ¢és az 1871-ben létrejott Német
Csaszarsagban hasonld kozigazgatasi modernizacids folyamatok mentek végbe, amelyek
nyoman, valamit a gazdasagi és lakossagnovekedés miatt megndtt az 1j varoshaza-épitések
szama.

A fokozodd épitétevékenység, valamint a magyar éEpitészképzés ¢és éEpitészeti kultira
sajatossagaibol kovetkezden a magyar varoshazak épitészeti megjelenése nagyon hasonlo a
német nyelvteriileten 1€v6 tarsaikéhoz. Szembetlind parhuzamot mutat a tdmegalakitas, amelyre
leginkabb a varoshaztorony elhelyezése volt hatdssal. A térség varoshazai a szimmetrikus és az
aszimmetrikus tomegelrendezésnek megfelelden tipizalhatok. Az elébbit idovel felvaltotta az
utobbi, azaz a szazadfordulot kovetden Magyarorszagon is megjelentek a kdzéptengelybdl
kimozditott toronnyal épiilt (és palyamiivekben tervezett) varoshazak.

A parhuzamok mellett e kontextusban a magyar torvényhatosagi székhazak sajatossdgai is
kitinnek. gy a stilusvéalasztasban a hagyomany kevésbé domindns, mint a németorszagi
varoshazak korében, ahol a neogdtika vagy a német reneszansz valasztasa tradicionalis okokra
vezethetd vissza. Tovabba — bar a szervezeti hasonldsdgok miatt a varoshazak alaprajzi
kialakitdsa nagyon hasonlo, feltiind, hogy a német nyelvteriilet nagyvarosi varoshdzaiban
megszokott, a tdrsadalmi eseményeknek teret ado un. Festsaal (~diszterem) a magyarorszagi
épiiletekbdl hidnyzik. Itt csak a kozgyllési termek szolgalhattak mas, kiilsd, varosi

eseményeknek a szinteréiil.>*°

%
A kutatas 0sszességében megmutatta, hogy nemcsak a kozigazgatastorténetben, hanem az
épitészettorténetben is sajatos helye volt a torvényhatosagoknak. A tdrvényhatdsagi jogu
varosok székhazai, azaz varoshazai a dualizmus koranak épitészeti lakmuszpapirjai, mert
egyarant nyomat hordozzak a modernizalddo és valtozo kozigazgatasi rendszernek, valamint a
hagyomany és korizlés meghatarozta épitészeti fejlddésnek.
A torvényhatdsagi székhdz ugyanligy adminisztrativ, mint a helyi kozdsség onkifejezd épiilete,

a varos haza.

54 Kapcsol6do publikaciok: MEGYERI-PALFFI-MAROTZY 2019.
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Fiiggelékek
Osszefoglald

Az értekezés a torvényhatdsagi jogu varosok székhazainak torténeti alakuladsat, épitészeti
fejlodését és karakterét vizsgalja, figyelemmel a varoshdzak tarsadalmi, urbanisztikai kozegére,
valamint a kozigazgatasi rendszer korabeli modernizaciojanak hatasara az 1867 és 1918 kozotti
Magyarorszagon.

A dualizmus korszakdban huzamosabb ideig torvényhatosagi jogot bird 26 varos koziil a
vizsgalat 18-at érint, ennyi varos épitett 1j székhazat, vagy tervezett épiteni és legalabb a
tervpalyazatig eljutott a folyamat.

A varoshazak épitése a helyi kozosség szamara kiemelt fontossaggal birt, az épitkezéseket
altalaban hosszl el6készitési, dontési periddus eldzte meg. A folyamatot élénk figyelem és
véleményalkotas kisérte, amelynek els6sorban a helyi sajtoban adtak hangot. A terveztetésben
egyre nagyobb szerep jutott az épitészeti palydzatoknak a szazadfordulo kozeledtével.

A torvényhatdsagi varoshazdk mint kozigazgatasi épiiletek térstrukturaja, alaprajzi rendszere
szorosan igazodik a jogszabalyok altal meghatarozott teriileti és helyi kozigazgatasi
funkciohoz.

A véroshéazdk épitészeti kialakitdsdban a hagyomanyos formékat egyre inkdbb a korizlést
tiikr6zok vették at, a neoreneszansz fokozatosan felvaltottak az un. szazadfordulods stilusok.

A varoshazak tomegformaldsaban a torony és a hangstlyosan elhelyezett kozgytilési terem birt
fontos szereppel. Az 1883-ban elkésziilt, szimmetrikus kialakitast szegedi varoshaza belsd,
kozépsd tornya egyfajta mintava valt, a szdzadforduld koriil pedig a tervpalyazatokban
megjelentek az aszimmetrikus tomegalakitasi modok.

Az épitészeti eszkozokkel a varoshazakat igyekeztek reprezentativva, monumentalissa tenni,
kifejezendd az épittetdi dntudatot. A belsé térben leginkdbb a fobejarat—vesztibiil-diszlépcsd—
kozgytilési terem egymashoz flizése kapott épitészeti hangsulyokat, az épiilet oldalsé és hatsé
traktusai inkébb irodah4azként funkcionaltak.

A varoshazak épitésének varosépitészeti hatdsa is volt a korszakban: az épiilet kdzvetlen és
tagabb kornyezetének atalakuldsa, annak mértéke Osszefiiggott azzal, hogy régi vagy 1j
helyszinen épiilt-e fel az 0j székhaz.

A véros kozigazgatasi helyzetébdl kovetkezOen a torvényhatosagi varoshazak a tobbi
kozigazgatasi épiilethez képest sajatossdgokat mutatnak, ugyanakkor a tagabb foldrajzi kozeg
olvasatdban feltlinik ezeknek az épiileteknek a hasonlosdga. A magyar varoshazak épitészeti
megjelenésiik tekintetében els6sorban a német nyelvteriilet varoshazaival allithatok
parhuzamba.

A kutatas fényében megallapithato, hogy a torvényhatdsagi jogu varosok varoshazai egyarant
nyomat hordozzdk a modernizalodd ¢és valtozd kozigazgatasi rendszernek, valamint a

hagyomany és korizlés meghatarozta épitészeti fejlodésnek.
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Summary

The dissertation examines the historical development, architectural evolution and character of
the city halls of municipal cities, taking into account the social and urban environment of the
city halls and the impact of the modernisation of the administrative system in Hungary between
1867 and 1918.

Of the 26 cities that had municipal rights for a longer period of time during the dualism era, 18
are under investigation. All of these cities have built or planned to build new headquarters and
are at least at the planning application stage.

The construction of city halls was a high priority for the local community, and construction was
usually preceded by a long period of preparation and decision-making. The process was subject
to intense attention and opinion-forming, particularly in the local press. Architectural
competitions played an increasingly important role in the planning process as the turn of the
century approached.

The spatial structure and layout of the municipal city halls, as administrative buildings, is
closely adapted to the territorial and local administrative function defined by the legislation.
In the architectural design of the city halls, traditional forms were increasingly replaced by
modernist ones, and the neo-Renaissance was gradually replaced by the so-called turn-of-the-
century styles.

The tower and the prominently placed assembly hall played an important role in the massing of
the city halls. The inner, central tower of the symmetrical city hall in Szeged, completed in
1883, became a kind of model, and around the turn of the century asymmetrical massing
methods appeared in design competitions.

Architectural means were used to make the city halls representative and monumental, to express
the consciousness of the builder. In the interior, the architectural emphasis was mainly on the
connection between the main entrance, the vestibule, the staircase and the assembly hall, while
the side and rear wings of the building were more office buildings.

The construction of city halls also had an impact on urban planning in the period: the
transformation of the immediate and wider surroundings of the building, and the extent of this
transformation, was related to whether the new headquarters was built on an old or new
location.

The administrative situation of the city means that the city halls of the municipalities have their
own characteristics compared to other administrative buildings, but the similarities between
these buildings are also apparent in the wider geographical context. In terms of their
architectural appearance, the Hungarian city halls can be compared primarily with those in the
German-speaking area.

In the light of the research, it can be concluded that the city halls of the municipalities bear
traces of both the modernising and changing administrative system and the architectural

development defined by tradition and modernisation.
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Hivatkozott jogforrasok

1655. évi XCIL. torvénycikk a komdromi hdzak tovabbi kijellése és mds nehézségek kiegyenlitése
czéljabol bizottsagot alakitanak.

1723. évi LXXIIL. torvényczikk annak a helynek a foldesurak birtokain leendé datengedésérdl, a hol
Tolna és mas hasonlo dllapotban levé megyék torvényszékeiket tartsdk, hivatalos irataikat 6rizzék s a
térvényhatosagi hatalmat gyakoroljak.

1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorldasarol.

1870. évi XLII. torvénycikk a koztorvényhatosdagok rendezésérol.

1871. évi XVIIL torvénycikk a kdzségek rendezésérdl.

1871. évi XXXI. torvénycikk az elsd folyamoddsu birosagok rendezésérol.

1871. évi XXXII. torvénycikk az elsé folyamodasu kir. térvényszékek és jardsbirosagok
életbeléptetéseérol.

1872. évi XXXVI. térvénycikk Buda-Pest févarosi torvényhatosag alakitasarol és rendezésérdl.

1873. évi XI. torvénycikk Baja és Hodmezd-Vasarhely varosoknak torvémyhatosagi joggal valo
felruhazasarol.
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1874. évi XXXIX. torvénycikk az 1870. évi XLII. tc. 52. §-anak modositasarol.
1876. évi VI. torvénycikk a kézigazgatasi bizottsagrol.
1876. évi XX. torvénycikk némely varosi torvényhatosagok megsziintetésérol.

1876. évi XXXIIL. torvénycikk némely torvémyhatosag teriiletének szabdlyozdsarol és az ezzel
kapcsolatos intézkedeésekrol.

1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatosagokrol.

1890. évi XXV. torvénycikk a kir. itélotablak és kir. foiigyészségek szervezéserol.

1894. évi XX. torvénycikk a székes fovarosi Ujépiilet, a Karoly-, Jozsef- és Florian-laktanya és a
Gellerthegyi erdd értékesitésérol.

1894. évi XXXIII. torvénycikk az allami anyakonyvekrol.

1907. évi LI torvénycikk Miskolcz rendezett tandcsu varosnak torvényhatosagi joggal felruhazasarol.
1907. évi LX. torvénycikk a magyar kirdlyi kézigazgatasi birosag hatdaskérének kiterjesztésérol.

1929. évi XXX. torvénycikk a kozigazgatas rendezésérol.

[1871. jalius 10.] A kiralyi ministerium rendelete az elsé folyamodasu kiralyi torvényszékek és
jarasbirosagok székhelyeinek megallapitasa targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1871, 220—
234. p.

[1895. januar 30.] A m. kir. beliigyministernek 9.500. szam alatt valamennyi varmegye kodzigazgatasi
bizottsagahoz intézett korrendelete, a varmegyék teriiletének anyakonyvi teriiletekre vald beosztasa,
valamint az anyakonyvi keriiletek elnevezésének és székhelyének meghatarozasa iranti javaslatok
elkészitése és folterjesztése targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1895. 33-39. p.
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