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Bevezetés 

 

Az értekezés fontos kiegészítő elemei a kapcsolódó mellékletek, amelyek a dolgozat adta 

terjedelmi keretekből kiszoruló kutatási eredményeknek adnak helyet. A disszertációhoz öt 

számozott melléklet kapcsolódik, amelyek közül az első a legrészletesebb. Ebben (M.1. sz. 

melléklet) valamennyi vizsgált városháza bővebb építéstörténete olvasható az „Építéstörténet” 

c. alatt. „A városháza képekben” c. egység mind az előd városháza, mind a megvalósult épület 

képanyagát tartalmazza, kiegészülve a tervekkel, amelyek között a pályázati és a kiviteli 

anyagok is szerepelnek a fellelt források függvényében. Az adott városhoz kapcsolódó 

melléklet utolsó része „Válogatott sajtóforrások” c. alatt azokat az írásokat tartalmazza, 

amelyekre a disszertáció szövege többször utal, illetve amelyek a városháza-történetekben 

jelentőséggel bírnak. 

A további kapcsolódó mellékletek az egyes fejezetekhez kísérő magyarázó, értelmező, 

illusztráló képanyagot (M.2.), a városháza-építések időtartamát (M.3.), a tervpályázatok 

legfontosabb adatait (M.4.), valamint a városok hivatalszervezeti információit (M.5.) 

tartalmazzák. 
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M.1. Városonkénti építéstörténetek, adatok és válogatott sajtóforrások 

 

Bevezetés 
 

A disszertációban tárgyalt tizennyolc törvényhatósági jogú város székházára vonatkozó, de a 

főszöveg terjedelmi kereteit szétfeszítő adatoknak, információknak és képanyagnak az M.1. sz. 

melléklet ad helyet. 

Az első számú melléklet minden érintett város, illetve városháza vonatkozásában, alfabetikus 

sorrendben rendszerezi a kiegészítő, az értekezés megállapításait alátámasztó ismereteket. 

Minden városonkénti egység kezdőoldalának fejléce az adott városházára vonatkozó 

legfontosabb építéstörténeti alapadatokat összegzi egy, az épületet ábrázoló nyitókép 

kíséretében. 

A melléklet városonkénti egységei három fejezetben tartalmazzák a kiegészítő információkat. 

Az „Építéstörténet” c. alatt az érintett városháza elődjére, az új székház felépítésére okod adó 

körülményekre kitérve tárgyaljuk azt az előkészítő folyamatot, amely elvezetett az építkezés 

melletti döntéshez, illetve – amennyiben erre sor került – a kivitelezés lépéseit, eljutva az 

épületátadás mozzanatáig. 

„A városháza képekben” c. egység az építéstörténeti fejezet tartalmi elemeit illusztrálja, így az 

előd városháza (Korábbi épület c. alatt) és a felépült székház képanyagát (A megvalósult épület 

képei c. alatt) egyaránt tartalmazza. Ez utóbbi esetében mind külső, mind belső, korai és mai 

felvételeket tartalmaz a gyűjtés, amelynek forrását (valamilyen formában) publikált és szerzői 

saját készítésű képek egyaránt jelentik. Ezeket a tervanyag bemutatása követi, amelynek fontos 

részét képezik – amennyiben volt ilyen az adott városháza esetében – a tervverseny pályaművei, 

illetve a kiviteli tervek, minden esetben a források függvényében. A városonkénti 

képgyűjteményt az érintett városháza építési helyszínét és környezetét bemutató illusztrációk 

zárják, amelyek között korabeli térképek, helyszínrajzok, s mai műholdfelvételek egyaránt 

megtalálhatók, kiegészítendő az értekezés IV.3. Városépítészeti kontextus c. fejezetét. 

A melléklet végül, egyfajta szöveggyűjteményként, a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt azokat 

a korabeli nyomtatott médiatartalmakat közli, amelyekre mind az értekezés egésze, mind a 

melléklet építéstörténeti része többször és/vagy hangsúllyal hivatkozik, amelyek jelentőséggel 

bírnak az adott városháza történetében. 

A melléklet városonkénti részeit a szakirodalom tételeinek és a felhasznált forrásoknak a 

jegyzéke zárja. 
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ARAD (1874–1877) 

ARAD 

(1874–1877) 
(Arad, Románia) 

 

 

ÉPÍTÉSTÖRTÉNETI ALAPADATOK 
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Építéstörténet – Arad 
 

A kiegyezést követően nem sokkal, 1869-ben Arad város tanácsa zártkörű pályázatot hirdetett 

új székháza felépítésére. E tervversenyre ekkor egyetlen pályamű, Steindl Imréé érkezett be, 

amelyet a bírálók megfelelőnek találva a száz arany értékű első díjjal tűntettek ki.1 Azonban 

nem ezzel kezdődött, és nem is a Steindl-féle terv megvalósításával folytatódott az aradi új 

városháza története. 

A kezdet Aradon is – mint több, más városban – a török utáni időkre vezethető vissza: a katonai 

határőrvidék megszervezése során, 1702-ben felállították az aradi magisztrátust, amely 

nemcsak saját pecsétet kapott, hanem számos jogosítványt vásártartásra és építkezésekre 

egyaránt. Ez utóbbiak körében városháza létesítését is megengedték számukra, így az aradiak 

el is kezdték a munkát, s két épületet is emeltek: egy magyar és egy német városházát.2 „Ezek 

azonban oly szűkösek és szegényesek voltak, hogy félszázad múlva már nemcsak a pandúrok, 

hanem maguknak a tanácsüléseknek számára is külön szobákat kellett bérelni”,3 így érthető, 

hogy a testület nem halogathatta a bővítés elrendelését, amelyről végül 1769. március 22-én 

 
1 SISA 1987. 156. p.; SISA 2005. 42. p.; L. még Steindl Imre. (1839–1902.) Budapesti Hirlap, 1902. (szeptember 
1.) 240. sz. 2–3. p.; Steindl Imre meghalt. (1939–1920.) Pesti Napló, 1902. (szeptember 2.) 241. sz. 5–6. p.; L. L. 
1902. 296. p.; Steindl Imre halála. Különfélék. Magyar Ipar, 1902. (szeptember 7.) 36. sz. 951–952. p. 
2 MÁRKI 1895. 274. p.; SOMOGYI 1913. 3. p. 
3 MÁRKI 1895. 274. p. 
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határozott.4 1770-ben át is adták az újonnan épített közös, tornyos5 városházát,6 amely a 

következő század derekán történelmi színtérré vált: 1849. augusztus 11-én itt tartották a 

képviselők töredékének jelenlétével a szabadságharc végét jelentő fegyverletétel előtti utolsó 

országgyűlést.7 

A világosi eseményeket követő neoabszolutizmus sötét évei alatt azonban az adminisztráció 

minden bizonnyal tovább növekedett, ami újra felélesztette az újonnan építendő városháza 

1840-es években elsikkadt ügyét:8 1861-ben nagyobb kölcsön felvételét határozta el a város 

többek között városi székház építése céljából.9 Majd nem sokkal később összekapcsolódott a 

színházépítéssel a feladat: 1862 decemberében az aradi polgárok, illetve az „ottani színházi 

bizottmány” tagjai értekezletet tartottak, s előterjesztették a polgármesternek, hogy egy 

épületben egyesítsék a városházát és a színházat. A tervek elkészítésére pedig hirdessenek 

pályázatot, valamint a költségek előteremtésének lehetőségét is vizsgálják meg.10 E cél akkor 

nem realizálódhatott, de a provizórium időszakát11 követően – 1865 szeptemberében – ismét 

felmerült a középítkezések és azok fedezetét szolgáló kölcsönök kérdése.12 A színház és a 

városháza terveinek elkészítésére szóló pályázat kiírásáról viszont csak évekkel később, 1868 

novemberében született döntés: „Arad városa ugyancsak igyekszik előre, sőt kicsinyben 

felülhaladja Pestet is; utolsó közgyűlésében új városház, templom és színház építését határozta 

el, jutalmakat tűzött ki tervekre, s a helybeli építészeken kívül pályázatra felhívta Lippert, Ybl 

és Skalniczky hírneves építészeket is” – számolt be róla a sajtó.13 

E pályázat volt az, amelyre végül csak Steindl Imre terve érkezett be és részesült díjazásban a 

városháza vonatkozásában, ellenben a színház pályatervei körében csak a második díjat 

osztották ki, s új versenyt írtak ki 1869 júniusában.14 

A következő években – feltehetőleg az anyagi háttér rendezetlensége miatt – mégsem épült 

Steindl tervei alapján új városi székház Aradon. A városháza felépítésének tervét azonban nem 

 
4 Uo. 400. p. 
5 A torony 1771-ben órát is kapott, amelyet Englisch Antal készített el. Vö. MÁRKI 1895. 863. p. 
6 KOVÁCS 2008. 9. p.; UJJ 2012. 14. p. 
7 (EIL.): Világos. 1849 augusztus 13-ának évfordulója. Hirek. Az Ujság, 1906. (augusztus 14.) 222. sz. 5–6. p.; 
SEBESTÉNY 1981. 61. p. 
8 1841-ben és 1846-ban is tervezték az aradiak egy új városháza felépítését. Vö. MÁRKI 1895. 544., 547. p. L. még 
FICZAY 2001. 32. p. 
9 Arad városa kölcsöne. Vegyes. Politikai Hetilap, 1865. (szeptember 4.) 10. sz. 126. p. 
10 Aradon& Napi ujdonságok. Sürgöny, 1862. (december 4.) 279. sz. 2. p.; Az aradi állandó magyar szinház& 
Különfélék. Pesti Napló, 1862. (december 14.) 3853. sz. 2. p. 
11 L. erről MÁRKI 1895. 620. p. 
12 Arad városa kölcsöne. Vegyes. Politikai Hetilap, 1865. (szeptember 4.) 10. sz. 126. p. 
13 Arad városa& Különfélék. Pesti Napló, 1868. (november 27.) 5488. sz. 3. p. L. még Vidéki rövid hirek. Fővárosi 
Lapok, 1868. (november 27.) 274. sz. 1094. p. 
14 Arad városa& Különfélék. Pesti Napló, 1869. (június 26.) 145. sz. 3. p. 
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adták fel: 1871 februárjában ismét megerősítette e szándékát a város,15 majd pedig Atzél Péter 

– aki a polgármesteri székét feladva elfogadta az újonnan létrejött városi főispáni kinevezést16 

– az utolsó általa vezetett közgyűlésen, 1871. június 7-én, beterjesztette az építendő új 

városházának és középületeknek a tervét, amelyet az ez ügyben felállított 

„működőbizottsághoz” utasítottak.17 A testület „Atzél Pétert – noha már aradmegyei főispán – 

azon bizottság állandó elnökévé választotta, mely hivatva leend a nevezett építkezések 

végrehajtására szükséges lépéseket megtenni”.18 E lépések közül az első a fedezet biztosítása 

volt, amely érdekében 1871 júliusában 700 000 forintnyi kölcsönre szerződött a város egy 

osztrák bankkal.19 Ekkorra már igencsak megérett a régi városháza épülete arra, hogy a 

hivatalokat egy új épületben helyezzék el,20 mégis még várni kellett a megvalósulásra. Minden 

esetre 1872 áprilisában – a nem sokkal korábbi tisztújítás után21 – „Arad új képviselő-testülete 

egyhangúlag elfogadta a réginek ama határozatát, mely az új színház és városház építésére való 

kölcsön fölvételéről szólt, s melyet némelyek meg akartak volna hiúsítani.”22 A város tehát 

építeni kívánt továbbra is, s e nagy vállalkozásról az országos sajtóorgánumok is lelkesen 

beszámoltak: „Arad jelenleg egyszerre három jelentékeny épülettel gazdagodik; a városházzal, 

színházzal és nagyrészt elkészült lyceummal. [&] A jövő évben kezdik meg szemben a 

sétatérrel az új városház építését is, melyhez hasonló épület, nagyságra és műépítkezési 

tekintetben kevés lesz található.”23 

Az építkezés megkezdése előtt azonban ismét tervpályázatot tett közzé a város 1873. augusztus 

13-i keltezéssel. A hirdetményben24 – az adminisztráció múltban tapasztalt növekedése nyomán 

– a városvezetés előrelátó módon szabta meg feltételeit, s teljesen szabadon álló, a régitől 

 
15 Aradon& Hirek. Ellenőr, 1871. (február 23.) 161. sz. 3. p. 
16 Hivatalos rész. Budapesti Közlöny, 1871. (május 9.) 106. sz. 2437. p. 
17 Arad. szab. kir. városának& Helyhatóságok. Budapesti Közlöny, 1871. (június 10.) 3020. p. 
18 G. H. J. 1871. 1. p. 
19 Arad városa& Vidéki rövid hirek. Fővárosi Lapok, 1871. (július 9.) 155. sz. Melléklet a „Fővárosi Lapok” 155-
dik számához.; Arad város& Megyei élet. Magyar Ujság, 1871. (július 9.) 155. sz. 2. p.; Arad városa& Apró 
hirek. Vegyesek. Szegedi Hiradó, 1871. (július 16.) 85. sz. Melléklet a „Szegedi Hiradó” 85-dik számához. 
20 A Magyar Orvosok és Természetvizsgálók 1871 augusztusában Aradon tartottak nagygyűlést, s az erre érkező 
vendégek „nagyon természetesnek találták, hogy Arad uj városház épitését határozta el”. A magyar orvosok és 
természetvizsgálók& Hirek. Ellenőr, 1871. (augusztus 30.) 337. sz. 3. p.; A természetvizsgálók Aradi nagygyülése. 
Egyletek és Intézetek. Magyarország és a Nagyvilág, 1871. (szeptember 3.) 36. sz. 483. p.; FIGARO 1871. 607–
610. hasáb 
21 Vö. Arad& A „P. Napló” táviratai. Pesti Napló, 1872. (február 21.) 42. sz. 2. p.; Dáni Ferenc& Helybeli 
ujdonságok. Szegedi Hiradó, 1872. (február 28.) 25. sz. 2. p. 
22 Arad& Vidéki rövid hirek. Fővárosi Lapok, 1872. (április 12.) 83. sz. 360. p. 
23 Vidéki városaink&Különfélék. A Hon, 1872. (július 26.) 171. sz. 2. p.; Arad város emelkedéséről& Krónika. 
Magyar Ujság, 1872. (július 27.) 170. sz. 3. p. 
24 Pályázati hirdetmény. Hirdetések. A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye, 1873. 8. sz. Melléklap. L. 
még Pályázat. Budapesti Közlöny Hivatalos Értesitője, 1873. (augusztus 28., 29., 30.) 197., 198. 199. sz. 3372., 
3388., 3409. p.; Pályázatok. Magyar Hivatalnokok Lapja, 1873. (szeptember 7.) 36. sz. 287. p. 
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távolabb, teljesen új helyszínen25 építendő városháza versenyterveit 1873. november 1-jéig 

várta.26 A várakozás nem volt hiábavaló, hiszen ezúttal összesen 17 pályamű érkezett be. A 

polgármester az eredményekről jelentést tett a városi közgyűlés 1873. december 16-i ülésében: 

bár a legjobbnak az „Én vagyok” jeligével ellátott tervet ítélték, mégis kizárták ezt a versenyből, 

ugyanis a pályázó feltételül szabta, hogy csak ő bízható meg a kivitelezéssel is; ehhez hasonlóan 

Hauszmann Alajos – különös elismerésben részesített – pályatervét is kizárták, ugyanis a mester 

nem jelige alatt küldte be azt; ezek után a legjobbnak a „Labor improbus omnia vincit” jeligéjű, 

Lechner Ödön által jegyzett tervet ítélték; a másodiknak pedig a „Hazánk felvirágozásáért” 

jeligéjűt Lukse Fábry Bélától. Az első helyezettet 100, a másodikat 50 arannyal jutalmazták.27 

1874. március 7-i választmányi ülésén a Magyar Mérnök- és Építész-Egylet helyeslően 

tudomásul vette az aradi tervversenyen részt vett budapesti tagjainak azt az óhaját, miszerint a 

pályaműveiket állítsák ki az egylet helyiségeiben.28 Erre két hét múlva került sor, így a szak- 

és nagyközönség Lechner és Lukse Fábry munkái mellett a Lang Adolf és Bukovics Gyula 

páros, valamint Ney Béla aradi terveit is megtekinthette.29 

Eközben elkészült a szakbizottsági tervezet, amely szerint 246 000 forintos költséggel építhető 

fel az új városháza Aradon, amelyből – a polgármesteri kimutatás szerint – 209 000 kölcsönből 

fedezendő.30 Úgy tűnik azonban, hogy az időközben elkezdődött színházépítés kimerítette a 

kasszát, s a városvezetés a leendő székháza rovására módosításra kényszerült: miután Lechner 

„csak újabb összegekért” lett volna hajlandó olcsóbb terv készítésére,31 felkérték Pekár Ferenc 

helybeli műépítészt, hogy dolgozza át az eredeti, kétemeletes, nyertes terveket.32 A 

tervváltoztatás következményeként Pekár csak a középtengelyben elhelyezett városháztorony 

alatt tartotta meg a két emeletet, illetve a hátulsó, park felőli épületrészt, valamint a 

„többlépcsős impozáns” főbejárat elhagyásával redukálta tovább a tervet.33 1875 márciusában 

 
25 L. erről az értekezésben a IV.3. Városépítészeti kontextus c. alfejezetet! 
26 Pályázatok. Közgazdaság. Ellenőr, 1873. (augusztus 29.) 198. sz. 4. p. 
27 Uj városház Aradon. Különfélék. Pesti Napló, 1873. (december 20.) 292. sz. 2. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” 
c. alatt! Lechnerhez l. még GERLE 2003. 86–87. p. 
28 XCVII. Választmányi ülés. 1874. évi márcz. 7-ikén. Az egylet tárgyalásai. A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet 
Közlönye, 1874. 5. sz. 209. p. 
29 A magyar mérnök- és épitészegylet& Különfélék. A Hon, 1874. (március 20.) 66. sz. 3. p.; A mérnökegylet& 
Hirek. Ellenőr, 1874. (március 20.) 78. sz. 3. p.; A mérnök- és épitész-egylet& Fővárosi hirek. Fővárosi Lapok, 
1874. (március 21.) 66. sz. 289. p.; A magyar mérnök- és épitész-egylet. Különfélék. Pesti Napló, 1874. (március 
28.) 72. sz. 2–3. p. 
30 Aradon& Ujdonságok. Magyar Ujság, 1874. (március 15.) 61. sz. 3. p. 
31 FICZAY 2001. 32. p. 
32 MÁRKI 1884. 603. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! L. még PUSKEL 2015. Mirado hivatkozza The 
Administrative Palace in Arad – The Building of the City Hall from Arad – Az aradi városháza. 
https://www.aradvaros.com/blog-ar/palatul-adminstrativ-din-arad-cl%C4%82direa-prim%C4%82riei-aradului 
(utolsó letöltés 2023. 06. 09.) 
33 UJJ 2012. 14. p. 
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a Magyarország és a Nagyvilág című hetilap már képet is közölt Arad új városházájáról,34 

holott a Pekár vezette35 építkezések még javában folytak. A megjelent rajz ekképp nagy 

valószínűséggel még csak egy látványterv lehetett, amelyet igazol a megvalósult épület néhány 

formai eltérése.36 Az ország olvasóközönsége legközelebb 1884-ben ismerkedhetett meg újra – 

Márki Sándor jóvoltából – illusztrált írás37 keretében Arad új városházájával,38 amelynek az 

apropóját az adta, hogy Ferenc József az azévi hadgyakorlat megtekintésére a városba érkezett, 

s szállását a törvényhatóság széképületében rendezték be.39 

Közben a város újabb kölcsön felvételére kényszerült, hogy befejezhesse székházát,40 amelyben 

úgy tűnik, 1876 őszén már működtek a hivatalok.41 Végül 1877. január 10-én került sor az 

ünnepélyes felavatásra,42 amelyről az országos sajtó is beszámolt helyet adva az épület 

leírásának is: „oly városházat épitettek, mely valódi disz Arad főterének. E diszes városház 

szabad téren álló kétemeletes épület a Maros felé nyúló két szárnynyal, közepén magasra 

emelkedő karcsu és izlésesen épült toronynyal, melyen körüljárható folyosó van tüzőrség 

számára. A tornyon óra van, melyet este kivilágitanak. A toronyban harangok függnek. A palota 

homlokzatán három oszlopon nyugvó nyitott előcsarnok van, honnét földszint a főbejárás 

lépcsőzetéhez jutunk. A belső csarnokból kényelmes és csinos lépcsőzet az első emeletre vezet, 

a honnan egyenesen a második emeletig emelkedő diszterembe érünk. A gazdag aranyozásu 

freskókkal s a város czimerével diszitett világos termet három oldalán karzat veszi körül, a 

homlokzat felé széles erkélyre lehet kilépni. Az épület többi részét a hivatalok tágas termei és 

széles felolvasók foglalják el.”43 

 

 
34 Magyarország és a Nagyvilág, 1875. (március 21.) 12. sz. 138–139. p. L. „A városháza képekben” c. alatt! 
35 L. L. 1875. 137. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
36 A legszembetűnőbb a középtorony mögötti manzárdtető redukciója a publikált képhez képest. 
37 MÁRKI 1884. 
38 „Az aradi városház.” Dörre Tivadar rajza. Vasárnapi Ujság, 1884. 38. sz. 604. p. L. „A városháza képekben” c. 
alatt! 
39 A király Aradon. Napi hirek. Pesti Hirlap, 1884. (április 28.) 117. sz. 6. p. 
40 A belügyminiszter& Fővárosi hirek. Fővárosi Lapok, 1875. (április 29.) 97. sz. 434. p.; Arad városa& Vidék. 
Fővárosi Lapok, 1875. (július 23.) 166. sz. 748. p. 
41 Egy kisajátítási terv megtárgyalását „az uj városház délnyugoti sarkának I. emeletén létező gyülésteremben” 
tartották. Hirdetmény. Budapesti Közlöny, 1876. (szeptember 3.) 202. sz. 5996. p. 
42 UJJ 2012. 14. p. 
43 A vidék halad. Különfélék. A Hon, 1877. (január 12.) 10. sz. 2. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
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A városháza képekben – Arad 
Korábbi épület 

  
A régi aradi városháza. Koszkol Jenő akvarellje, 

1834. 

Katonai parádé Aradon. A kép jobb szélén a 
városháza tornyos épülete. Ismeretlen festő, 1834. 

BEICHEL, Joseph – DUMITRESCU PETKE, Monica – SZELLNER, Michael: Königliche Freistadt – Arad – Oraş 
Liber Regesc. Arad, 2007. 44. és 47. p. 

 

A MEGVALÓSULT ÉPÜLET KÉPEI 
Külső képek 

  
„Arad uj városháza.” | Magyarország és a Nagyvilág, 

1875. (március 21.) 12. sz. 138–139. p. 
„Az aradi városház. – Dörre Tivadar rajza.” | 

Vasárnapi Ujság, 1884. 38. sz. 604. p. 

  
„A Városház-tér Aradon. – Dörre Tivadar rajza.” | 

Vasárnapi Ujság, 1890. 40. sz. 653. p. 
Arad, városháztér. Korabeli képeslap. | Weisz Leó 

kiadása. Országos Széchényi Könyvtár. Hungaricana 

Képcsarnok. https://gallery.hungaricana.hu/hu/ 
OSZKKepeslap/1404944/ 

https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1404944/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1404944/
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Belső udvar. | Városháza, Arad. Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus Könyvtár. 

https://lexikon.adatbank.ro/muemlek.php?id=225  

 

 

Belső képek 

  

  
A lépcsőház és a közgyűlési terem részletei. Városháza, Arad. Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus 

Könyvtár. https://lexikon.adatbank.ro/muemlek.php?id=225 

 

Tervek 

Pályatervek 

AZ 1868–1869. ÉVI PÁLYÁZAT TERVEI 

  
Steindl Imre 1869. évi városháza-tervének földszinti alaprajza és főhomlokzata. | SISA 1987. 156. p.  

27–28. kép 
  

https://lexikon.adatbank.ro/muemlek.php?id=225
https://lexikon.adatbank.ro/muemlek.php?id=225
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Helyszínrajzok, térképek, környezet 
 

  
Steindl Imre 1869. évi helyszínrajza. | Arad, városháza, 

Fő tér-Széchenyi utca [HU BFL XV.17.i.1 - PM23] 
Budapest Főváros Levéltára. Hungaricana Térképek. 

https://maps.hungaricana.hu/hu/ 
BFLTervtar/28934/ 

1892 – térképrészlet a városházával. | Arad szabad 
királyi város belhatárának térképe. [G I h 6/2] 
Hadtörténeti Intézet és Múzeum. Hungaricana 

Térképek. https://maps.hungaricana.hu/hu/ 
HTITerkeptar/34597/ 

  
  

 
Arad, a városháza környezete. | Google Térkép 3D nézet. 

https://www.google.com/maps/@46.1750406,21.3160886,114a,35y,83.97h,67.51t/data=!3m1!1e3?entry=ttu 
 

Nyitókép 

 
Az aradi városháza a Bánátban, Romániában. Sven Teschke, Büdingen felvétele, 2010. 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arad_Rathaus_3689.jpg  
 

https://maps.hungaricana.hu/hu/BFLTervtar/28934/
https://maps.hungaricana.hu/hu/BFLTervtar/28934/
https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/34597/
https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/34597/
https://www.google.com/maps/@46.1750406,21.3160886,114a,35y,83.97h,67.51t/data=!3m1!1e3?entry=ttu
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arad_Rathaus_3689.jpg
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Válogatott sajtóforrások – Arad 
 

1873.12.20. 

Uj városház Aradon. 
Különfélék. Pesti Napló, 1873. (december 20.) 292. sz. 2. p. 

 

„(Uj városház Aradon.) Arad városa f. hó 16-án tartott közgyűlésen a polgármester jelentést tett az 
építendő új városház terveire hirdetett pályázat eredményéről: Összesen 17 terv küldetett be. 
Legjobbnak az »Én vagyok« jelige alatt beérkezett terv ítéltetett; minthogy azonban azt a szerző csakis 
oly feltétel alatt kívánja a pályázatra bocsáttatni, ha ő bízatik meg a kivitellel is, e terv nem vétethetik a 
pályázatban kitűzött díjak odaítélésénél tekintetbe. Az »Én vagyok« jeligés terv után a bizottság a 
»Labor improbus omnia vincit« és a »Hazánk felvirágozásáért« jeligék alatt beérkezett terveket itélé 
legjobbaknak, s javaslatba hozta azelőbbit 100 és az utóbbit 50 aranynyal jutalmaztatni, valamint 
különös elismerést érdemel nézete szerint Hauszmann pesti építész terve is, melyet azonban, minthogy 
nem jelige alatt küldetett be – pályázatra bocsátani szintén nem lehetett. A szakbizottság javaslatai 
egyhangúlag elfogadtatván, a jeligés levelek felbontása után a 100 aranynyal jutalmazott terv szerzőjéül 
Lechner Ödön és az 50 aranynyal jutalmazottéul Lukse-Fábry Béla tűnt ki.” 

 

 

1875.03.21. 

L. L.: Arad uj városháza.  
Magyarország és a Nagyvilág, 1875. (március 21.) 12. sz. 137. p. 

Kép: Magyarország és a Nagyvilág, 1875. (március 21.) 12. sz. 138–139. p.1 
 

„Arad uj városháza. 
(Képpel a 138–139. 1.) 

Hazánk azon városai között, melyek a haladás intő szózatát megértve a nemes czél és közjóért bármily 
áldozatok árán is áldozatokat hozni készek, hogy ezáltal a modern cultura és czivilizatió nem csak 
jelenlegi de a jövő még mind inkább fokozottabb igényeinek is megfelelhessenek – méltó helyet foglal 
el Arad. 
Az 1873-ik évben befejezte a kir. lyczeumot, mely mind az épület külső és belső díszessége, úgy belső 
berendezése tekintetében ritkítja párját – 1874. szeptember havában megnyitotta új színházát, ő felsége 
a király jelenlétében, melynek nézőtere és színpada a legnagyobb, pazar fény és berendezésre nézve a 
legszebb az országban – s ugyanazon évben tette le alapkövét az új városháznak, melynek rajzát mai 
számunk mutatja olvasóinknak, s melynek keleti szárnya már fedél alá került. Az épület a régi sóháztéren 
áll a sétány mellett, nehány száz lépésnyire a Maroshoz. Négy oldalra homlokzattal, mintegy 1200 
négyszög öl területben, minden sarok pavillonszerű toronnyal. Az épület egyemeletes, csak közepe két 
emeletű, melyen a 25 öl magas torony emelkedik; az egész renaissance stylben épül. Az első tervet 
Lechner pesti építész készíté, ki a kitűzött 100 drb. aranyat el is nyerte, de miután a terv szerinti kivitel 
nagyon költséges volt, annak átalakításával Pekkár Ferencz aradi építesz bízatott meg, ki azt igen 
előnyösen és czélszerűen átalakítá; s az építést is ő vezeti most. Az első emeleten van a nagy gyűlésterem 
karzattal és még négy kisebb terem, az egészben mintegy 90 hivatal-szoba, tömlöczök stb. Az építkezés 
a legerélyesebben vezettetik, s hisszük, hogy oly erővel folytatandják, hogy az mielőbb elkészül, diszéül 
nem csak Aradnak, hanem az egész országnak, melynek Arad méltó gyöngye. 

L. L.” 

 
1 L. „A városháza képekben” c. alatt! 

https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiNaplo_1873_12/?pg=95&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarorszagEsANagyvilag_1875_1/?pg=135&layout=s
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1877.01.12. 

A vidék halad. 
Különfélék. A Hon, 1877. (január 12.) 10. sz. 2. p. 

 

„A vidék halad. Gyöngyös városa több utczáját aszfaltburkolattal akarja ellátni, Aradon pedig – mint az 
»Életképek« értesül – közelébb oly városházat építettek, mely valódi dísz Arad főterének. E díszes 
városház szabad téren álló kétemeletes épület a Maros felé nyúló két szárnynyal, közepén magasra 
emelkedő karcsú és ízlésesen épült toronynyal, melyen körüljárható folyosó van tűzőrség számára. A 
tornyon óra van, melyet este kivilágítanak. A toronyban harangok függnek. A palota homlokzatán három 
oszlopon nyugvó nyitott előcsarnok van, honnét földszint a főbejárás lépcsőzetéhez jutunk. A belső 
csarnokból kényelmes és csinos lépcsőzet az első emeletre vezet, a honnan egyenesen a második 
emeletig emelkedő diszterembe érünk. A gazdag aranyozású freskókkal s a város czímerével diszitett 
világos termet három oldalán karzat veszi körül, a homlokzat felé széles erkélyre lehet kilépni. Az épület 
többi részét a hivatalok tágas termei és széles felolvasók foglalják el. Ezen városház felavatása szerdán 
ünnepeltetett meg s a város törvényhatósági bizottsága ez alkalommal közgyűlést is tartott. A közgyűlést, 
Atzél Péter főispán nyitotta meg, mely után Hasz Sándor bizottsági tag ecsetelte azon hálás érzületet, 
melyet a város polgárai táplálnak Atzél főispán irányában, kinek köszönhető főkép, hogy Aradnak 
diszére való városháza és színháza van; utána Boncs Döme szólt és ékes beszédjében különösen kiemelte 
Salacz Gy. polgármesternek a városház építése körül kifejtett érdemeit. Mindkét szónok beszéde a 
legnagyobb lelkesedéssel fogadtatott a közgyűlés által, mely egyhangúlag elhatározta, hogy Atzél Péter 
és Salacz Gyula uraknak a városház létrehozása, illetőleg felépítése körüli érdemeit jegyzőkönyvileg 
örökítendi meg.” 

 

 

1884 

MÁRKI Sándor: Az aradi városháza.  
Vasárnapi Ujság, 1884. 38. sz. 603–604. p. 

Kép: „Az aradi városház.” Dörre Tivadar rajza. Vasárnapi Ujság, 1884. 38. sz. 604. p.2 
 

„AZ ARADI VÁROSHÁZA. 
A magyar király Aradon a szó szoros értelmében palotában lakott. A városnak részére berendezett háza 
igazi középület, mely ritkítja, s hazánkban, Budapestet kivéve, talán nem is találja párját. Azzal az igazán 
középkorba való dicsvágygyal emelték azt az aradi polgárok, hogy mintegy néma hirdetője legyen 
városuk nagyságának és anyagi jólétének. Másrészt azonban oly gyakorlatiasan rendezték be a külseje 
által is megragadó palotát, hogy nem tarthatnak közigazgatásuknak helyiség hiányában való 
hátramaradásától. A szépet tehát a hasznossal egyesítették. 
A városháza az öt vasútvonal góczpontját képező pályaháztól bevivő főút s az ezt élénkítő sétahely 
végén, a régi sóház helyén áll. Főbejárata és homlokzata nyugatra néz s mint képünkön is látható, 
renaissance-stílusban épült. Eredetileg két emeletesre tervezte a pályadíj fejében kitűzött száz arany 
elnyerője, Lechner budapesti építész; ez azonban oly nagy költségtöbbletet okozott volna, hogy át kellett 
alakitani az eredeti tervezetet. Az átalakítással s az építés vezetésével az aradi Pekár Ferenczet bízták 
meg. A második emeletnek mellőzése kétségtelenül nyomottabbá tette ugyan a palotát, melynek egész 
jellege bizonyos befejezetlenségre mutat, másrészt azonban el kell ismernünk, hogy az átalakítást Pekár 
az adott körülmények közt kielégítőleg eszközölte. 
Az épület tehát jelenleg egy- és csak főhomlokzatán kétemeletes. A 47 méteres torony kiválóan emeli 
az egésznek emlékszerű jelleget. Az épület sarkain ott vannak az elmaradhatatlan kúpok, vagy 

 
2 L. „A városháza képekben” c. alatt! 

https://adt.arcanum.com/hu/view/AHon_1877_01/?pg=55&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/VasarnapiUjsag_1884/?pg=606&layout=s
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pavillonszerű tornyok, egyébként azonban díszítményekkel nincs túlterhelve a 4300 négyszögméternyi 
területen álló palota. 
A főbejárat a torony alatt levő, oszlopokkal ellátott díszes, de nagy arányai mellett is némileg nyomott 
lépcsőházba vezet. Ettől balra, a földszinten a levéltár s néhány más hivatal, jobbra pedig a kapitányság 
és rendőrség van elhelyezve. Az emeleten nagy szárnyas ajtó nyílik a gyűlésterembe, mely emelet 
nagyságú s négy oldalon oszlopokon nyugvó karzatokkal van ellátva. Emelvényen álló zöld asztala 
mellett foglalnak helyet ülések alkalmával a tisztviselők, körszínházszerűen beállított padjain a városi 
képviselők s karzatain olykor a szép nők. A falazat alapszíne pompéji vörös; a födény gazdagon, de 
egyúttal ízlésesen van festve. E teremben vannak felfüggesztve a király, Deák Ferencz s az Arad 
szépítése körül oly nagy érdemű Aczél Péter arczképe. 
Balra a főispán, jobbra a polgármester, főjegyző és tanácsosok termei nyílnak. Az épület két sarkán, az 
emeleten és földszinten egyaránt, kisebb üléstermek foglalnak helyet. Ez üléstermeket, a város 
előzékenysége folytán, egyesületek is használhatják, pl. a Kölcseyegyesület, mely felolvasásait télen át 
a díszteremben szokta tartani. A polgármester lakosztálya az épület északi (bal-) szárnyában van. 
Egészben véve mintegy 90 szobát találunk a csak keleti, vagyis a Marosra, illetőleg az ezt szegő fiatal 
parkra néző oldalán nyitott palotában. A pinczék nagyok és tágasak, a mellett világosak és egészségesek, 
úgy, hogy az ott levő börtönök épen nem hívják ki maguk ellen a humanizmust. 
Arad, mely ily méltó palotát emelt a maga közigazgatásának, épen az idén ötven esztendeje nyerte 
szabad királyi városi jogait; s e félszázad szakadatlan munkában s eredményekben nem szegényül telt 
el, mert Arad ma az alföldnek egyik legvirágzóbb s legszebb jövőjű városa. Az általa emelt palota tehát 
nem a fényűzés teremtése, és nem hivalkodás, hanem komoly szükséglet, s a reá fordított fél millió forint 
mihamar megtérül, mert kétségtelen, hogy Arad fölismerte a maga hivatását s a szép városházban ezentúl 
is bizonyára a városnak igazi java lesz a jelszó. MÁRKI SÁNDOR.” 
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Irodalomjegyzék – Arad 
 
FICZAY 2001. FICZAY Dénes: Aradi séták. Arad, 2001. Kölcsey Egyesület & 

Lutheranium 

FIGARO 1871. FIGARO: Úti jegyzeteimből. Első töredék. Tárcza. Orvosi Hetilap, 
1871. (szeptember 3.) 36. sz. 607–610. hasáb 

G. H. J. 1871. G. H. J.: Atzél Péter aradmegyei főispán leköszönése Arad város 
polgármesteri állásáról. Belföld. Pesti Napló, 1871. (június 16.) 137. 
sz. 1. p. 

GERLE 2003. GERLE János (szerk.): Lechner Ödön. (Az építészet mesterei) 
Budapest, 2003. Holnap Kiadó 

KOVÁCS 2008. KOVÁCS Attila: Dél-Erdély és a Bánság. Magyar Fórum, 2008. 
(február 28.) 9. sz. 9. p. 

L. L. 1875. L. L.: Arad uj városháza. Magyarország és a Nagyvilág, 1875. 
(március 21.) 12. sz. 137. p. 

L. L. 1902. L. L.: Steindl Imre. Gazdasági Mérnök, 1902. (szeptember 7.) 36. sz. 
296. p. 

MÁRKI 1884. MÁRKI Sándor: Az aradi városháza. Vasárnapi Ujság, 1884. 38. sz. 
603. p. 

MÁRKI 1895. MÁRKI Sándor: Aradvármegye és Arad szabad királyi város 
monographiája. Aradvármegye és Arad szabad királyi város története. 
II. kötet. Második rész. Arad, 1895. Monographia-Bizottság 

PUSKEL 2015. PUSKEL, Péter: Arad-Palatul administrativ. Monografie în imagini. 
Arad-The Administrative Palace. Pictorial Monograph. Arad, 2015. 
Mirado 

SEBESTÉNY 1981. SEBESTÉNY Sándor: Csiky Sándor életpályája (1805–1892). 
(Tanulmányok Heves megye történetéből 6.) Eger, 1981. Heves 
Megyei Levéltár 

SISA 1987. SISA József: Steindl Imre néhány korai munkája. Ars Hungarica, 1987. 
2. sz. 153–164. p. 

SISA 2005. SISA József: Steindl Imre. (Az építészet mesterei) Budapest, 2005. 
Holnap Kiadó 

SOMOGYI 1913. SOMOGYI Gyula: Arad városának leirása. In SOMOGYI Gyula (szerk.): 
Aradvármegye és Arad szabad királyi város monographiája. Arad 
szabad királyi város Arad vármegye községeinek leírása. III. kötet első 
felének második része. Arad, 1913. Monographia-Bizottság, 1–16. p. 

UJJ 2012. UJJ János: 135 éves az aradi városháza. Heti Új Szó, 2012. (január 13.) 
2. sz. 14. p. 

 



Felhasznált források – Arad 

19 
 

Felhasznált források – Arad 
 

(EIL.): Világos. 1849 augusztus 13-ának évfordulója. Hirek. Az Ujság, 1906. (augusztus 14.) 
222. sz. 5–6. p. 
„Az aradi városház.” Dörre Tivadar rajza. Vasárnapi Ujság, 1884. 38. sz. 604. p.  
A belügyminiszter& Fővárosi hirek. Fővárosi Lapok, 1875. (április 29.) 97. sz. 434. p. 
A király Aradon. Napi hirek. Pesti Hirlap, 1884. (április 28.) 117. sz. 6. p. 
A magyar mérnök- és épitész-egylet. Különfélék. Pesti Napló, 1874. (március 28.) 72. sz. 2–3. p. 
A magyar mérnök- és épitészegylet& Különfélék. A Hon, 1874. (március 20.) 66. sz. 3. p. 
A magyar orvosok és természetvizsgálók& Hirek. Ellenőr, 1871. (augusztus 30.) 337. sz. 3. p. 
A mérnök- és épitész-egylet& Fővárosi hirek. Fővárosi Lapok, 1874. (március 21.) 66. sz. 289. p. 
A mérnökegylet& Hirek. Ellenőr, 1874. (március 20.) 78. sz. 3. p. 
A természetvizsgálók Aradi nagygyülése. Egyletek és Intézetek. Magyarország és a Nagyvilág, 
1871. (szeptember 3.) 36. sz. 483. p. 
A vidék halad. Különfélék. A Hon, 1877. (január 12.) 10. sz. 2. p. 
Arad város emelkedéséről& Krónika. Magyar Ujság, 1872. (július 27.) 170. sz. 3. p. 
Arad város& Megyei élet. Magyar Ujság, 1871. (július 9.) 155. sz. 2. p. 
Arad városa kölcsöne. Vegyes. Politikai Hetilap, 1865. (szeptember 4.) 10. sz. 126. p. 
Arad városa& Apró hirek. Vegyesek. Szegedi Hiradó, 1871. (július 16.) 85. sz. Melléklet a 
„Szegedi Hiradó” 85-dik számához. 
Arad városa& Különfélék. Pesti Napló, 1868. (november 27.) 5488. sz. 3. p. 
Arad városa& Különfélék. Pesti Napló, 1869. (június 26.) 145. sz. 3. p. 
Arad városa& Vidék. Fővárosi Lapok, 1875. (július 23.) 166. sz. 748. p. 
Arad városa& Vidéki rövid hirek. Fővárosi Lapok, 1871. (július 9.) 155. sz. Melléklet a 
„Fővárosi Lapok” 155-dik számához. 
Arad. szab. kir. városának& Helyhatóságok. Budapesti Közlöny, 1871. (június 10.) 3020. p. 
Arad& A „P. Napló” táviratai. Pesti Napló, 1872. (február 21.) 42. sz. 2. p. 
Arad& Vidéki rövid hirek. Fővárosi Lapok, 1872. (április 12.) 83. sz. 360. p. 
Aradon& Hirek. Ellenőr, 1871. (február 23.) 161. sz. 3. p. 
Aradon& Napi ujdonságok. Sürgöny, 1862. (december 4.) 279. sz. 2. p. 
Aradon& Ujdonságok. Magyar Ujság, 1874. (március 15.) 61. sz. 3. p. 
Az aradi állandó magyar szinház& Különfélék. Pesti Napló, 1862. (december 14.) 3853. sz. 2. p. 
Dáni Ferenc& Helybeli ujdonságok. Szegedi Hiradó, 1872. (február 28.) 25. sz. 2. p. 
Hirdetmény. Budapesti Közlöny, 1876. (szeptember 3.) 202. sz. 5996. p. 
Hivatalos rész. Budapesti Közlöny, 1871. (május 9.) 106. sz. 2437. p. 
Magyarország és a Nagyvilág, 1875. (március 21.) 12. sz. 138–139. p. 



Felhasznált források – Arad 

20 
 

Pályázat. Budapesti Közlöny Hivatalos Értesitője, 1873. (augusztus 28., 29., 30.) 197., 198. 
199. sz. 3372., 3388., 3409. p. 
Pályázati hirdetmény. Hirdetések. A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye, 1873. 8. sz. 
Melléklap. 
Pályázatok. Közgazdaság. Ellenőr, 1873. (augusztus 29.) 198. sz. 4. p. 
Pályázatok. Magyar Hivatalnokok Lapja, 1873. (szeptember 7.) 36. sz. 287. p. 
Steindl Imre. (1839–1902.) Budapesti Hirlap, 1902. (szeptember 1.) 240. sz. 2–3. p. 
Steindl Imre halála. Különfélék. Magyar Ipar, 1902. (szeptember 7.) 36. sz. 951–952. p. 
Steindl Imre meghalt. (1939–1920.) Pesti Napló, 1902. (szeptember 2.) 241. sz. 5–6. p. 
The Administrative Palace in Arad – The Building of the City Hall from Arad – Az aradi 
városháza. https://www.aradvaros.com/blog-ar/palatul-adminstrativ-din-arad-
cl%C4%82direa-prim%C4%82riei-aradului (utolsó letöltés 2023. 06. 09.) 
Uj városház Aradon. Különfélék. Pesti Napló, 1873. (december 20.) 292. sz. 2. p. 
Vidéki rövid hirek. Fővárosi Lapok, 1868. (november 27.) 274. sz. 1094. p. 
Vidéki városaink&Különfélék. A Hon, 1872. (július 26.) 171. sz. 2. p. 
XCVII. Választmányi ülés. 1874. évi márcz. 7-ikén. Az egylet tárgyalásai. A Magyar Mérnök- 
és Építész-Egylet Közlönye, 1874. 5. sz. 209. p. 
 



Építéstörténet 3 Baja 

21 
 

BAJA (189631898) 

BAJA 

(189731898) 
(Bács-Kiskun vármegye) 

 

 

ÉPÍTÉSTÖRTÉNETI ALAPADATOK 

építés jellege bRvítés, átépítés 

tervezési idR 189631897 

kivitelezési idR 189731898 

hivatalos átadás 1898. szeptember 7. 

tervpályázat 4 (mérnöki hivatali tervezés) 

tervezR Jeney Mihály 

stílus neoreneszánsz (francia) 

 

 

Építéstörténet 3 Baja 
 

Észak-Bácska legnagyobb városában, Baján is a 19. század második fele hozta el 3 több 

lépcsRben 3 a méltó városi közigazgatási épület megteremtésének lehetRségét. Még a század 

elején a fRtér déli oldalának közepén állt az a 18. század kezdetén, nagy valószínűséggel az 

1701. október 16-i tűzvész pusztítása után épített,1 majd 1779-ben bRvített épület, amelyet az 

akkori bajaiak városházaként emlegettek.2 A tanács és a városi szervek e földszintes hajléka 

még pincével is rendelkezett a Sugovica partja mellett elterülR négyszögletű piactéren,3 s 

elRdjével ellentétben még az újabb, 1840-es nagy bajai várostüzet is átvészelte.4 Így sorsát nem 

a katasztrófa, hanem 3 mint sok más városban 3 a mindinkább szűkké válás határozta meg. Már 

a tűzvész elRtt, 1833-ban is felmerült emeletessé alakítása,5 de ez a tanács és a város földesura 

közötti pereskedés miatt elmaradt,6 csakúgy, mint a valószínűleg az 1850-es években 

tervezgetett új emeletes-tornyos városháza felépítése is.7 Pedig szükség lett volna rá, hiszen a 

közigazgatás Baján is folyamatosan növekedett, s a város jogi helyzete is megváltozott: 1862-

 
1 Vö. SEBQK 1872. 149. p. 
2 FÁBIÁN 2014. 9. p. 
3 Vö. MINDSZENTHY 1831. 29330. p. 
4 Báttaszék… Jelenkor, 1840. (május 23.) 42. sz. 167. p. 
5 R. 1833. 548. p. 
6 FÁBIÁN 2014. 9310. p. L. még CZIRFUSZ 1900. 1703171., 1753176. p. 
7 Tóth Kálmán bajai születésű költR, újságíró élcelRdött ekképp az általa szerkesztett Hölgyfutár c. lap egyik 1859-
es számában egy szatirikus párbeszédben: „3 Hát e másik épületi itt mi? 
3 Ez uram! a városháza. Ez hajdanában emeletes volt; hanem valaki a földszintet kilopta alóla, a tornyát pedig 
luftballon gyanánt elvitte a szél.” Vidék. Hölgyfutár, 1859. (szeptember 17.) 111. sz. 9123913. p. De 1860-ban is 
az új városháza hiányáról panaszkodtak a hírlapokban. Vö. Napló. Aldunai Lapok, 1860. (július 15.) 3. sz. 10. p. 
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ben „a földesúri viszonyok alul magát 725 ezer forinttal megváltotta”.8 E megváltás hozta el a 

városháza kérdésében is a fordulatot, hiszen így az egykori uradalmi kastélyba átköltözhettek a 

városi hivatalok.9 

A bajai fRtéren álló, az egykori uradalom központjaként szolgáló kastélyt még Patachich Gábor 

kalocsai érsek építtette 1745-ben, miután az 1742-es bajai tűzben korábbi háza 3 amit 

szállásként használt a Baján tartott megyegyűlések ideje alatt 3 172 másik épülettel együtt a 

lángok martaléka lett.10 A katasztrófa után, 1744-ben megszerezte a szomszédos telket, így 

nagyobb palotát építhetett a városban.11 Nem sokkal késRbb az érsek elhunyt, s örökösétRl 

1750-ben Grassalkovich Antal vásárolta meg a kastélyt,12 aki nemes Horváth Zsigmondnak 

adta azt bérbe 1784-ben. A Horváth család késRbbi tagjai voltak azok, akik az 1840-es várostűz 

után újjáépíttették a kastélyt azzal, hogy a Grassalkovichok a bérleti idR lejártával megfizetik 

az építési költséget. A hercegi család 1841-es kihaltával azonban elRbb a Viczay, majd a Zichy-

Ferraris család kezére került az épület, így vásárolhatta meg azt a város 1862-ben gróf Zichy-

Ferraris Bódogtól.13 

A fRúri lakot 1863. január 1-jén vették át, s márciusban megkezdték az átalakítást, amely 

lehetRvé tette, hogy az emeleten a hivatalokat helyezhessék el, a földszinti frontokon pedig 

bolthelyiségeket alakíthassanak ki Frey Lajos és Gerster Károly tervei alapján.14 1864 

májusában pedig, a hivatalok kastélybeli megfelelR elhelyezése után, a régi városháza 

elárverezésérRl döntöttek,15 majd nem sokkal késRbb le is bontották az épületet.16 

A városházzá vált egykori kastély pár év múlva ismét átalakítás elé nézett a bíróságszervezeti 

reform miatt: 1871 szeptemberében árlejtési hirdetmények tették közhírré, hogy a „városházi 

palotát” királyi törvényszékké kívánják átalakítani.17 FeltételezhetRen csak néhány helyiség 

átépítésérRl lehetett szó az ekkor szervezett elsRfolyamodású bírói fórumok számára, hiszen 

Baja királyi törvényszék és járásbíróság várományosa is volt.18 Tartogatott még ezen kívül egy 

 
8 Baja városa… Vegyes hirek. Politikai Ujdonságok, 1863. (január 15.) 2. sz. 19. p. 
9 MAGYARÁSZ 1909. 301. p.; FÁBIÁN 2014. 10. p. 
10 KQHEGYI 1972. 5. p. 
11 KAPOCS3KQHEGYI3MERK 2000. 28. p. 137. lj. 
12 Városháza (Grassalkovich-ház). Műemlékem.hu. http://muemlekem.hu/muemlek/show/2123 (utolsó letöltés 
2023. 06. 09.) 
13 Uo. L. még BOROSSAY 2006. 24. p.; FÁBIÁN 2014. 10. p.; Az építészet remekei. A bajai Grassalkovich-kastély. 
Kaleidoszkóp. Kárpátalja, 2017. (január 5.) 1. sz. 13. p. 
14 FÁBIÁN 2014. 10311. p. 
15 Haszonbéri hirdetmény. Hivatalos értesitR. Sürgöny, 1864. (május 29.) 121. sz. Melléklet a „Sürgöny” 121-ik 
számához, május 29-n 1864. 
16 FÁBIÁN 2014. 13. p. 
17 Árlejtési hirdetmény. Hivatalos értesitR. Budapesti Közlöny, 1871. (szeptember 10.) 207. sz. 4645. p.; Árlejtések. 
Közgazdaság. Ellenőr, 1871. (szeptember 12.) 347. sz. 3. p. 
18 A királyi ministerium rendelete az elsR folyamodásu királyi törvényszékek és járásbíróságok székhelyeinek 
megállapítása tárgyában. Magyarországi Rendeletek Tára. 1871. 223. p. 
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fontos további változást az 1870-es évtized a város számára: az 1873. évi XI. törvénycikk 

rendelkezései nyomán kapta meg Baja a törvényhatósági jogot.19 InnentRl kezdve azonban 3 

közigazgatási értelemben 3 eseménytelen évtizedek következtek a bajai városháza életében, 

melynek csendjét persze ez-az néha megtörte, mint például 1882 márciusában, amikor lRpor 

robbant a „pandúrszobában” a „külRrök” és hajdúk tréfálkodása közben.20 1885-ben csak 

régészeti szempontból volt hangosabb az a beszámoló, amely az egykori Grassalkovich-

kastélynak egy vörösmárványból készült, elfalazott „tűzhelyérRl” szólt megemlítve, hogy „az 

egykor herczegi kandalló elRtt a városi hajdúk sütkéreznek, kik jónak látták a kandalló lanyha 

tüzét még egy elébe állított pléh-kályhával is pótolni.”21 Néhány év múlva ettRl kijjebb 

merészkedett a tűz a városházi falak között: 1890 decemberében a „palota déli sarkán levR 

Lustig boltban” hatalmas lángoszlopok martalékává vált a rRfös kereskedés árukészlete, de a 

tűzoltók hosszas munkával elhárították a veszélyt.22 

Talán ehhez hasonló lánggal égett a vágy a város közönsége és vezetése szívében a millenniumi 

események közeledtével akkor, amikor elhatározták, hogy a városháza újjáépítésével állítanak 

emléket a honalapításnak. 1896-ban döntöttek tehát arról, hogy átalakítják a városi székházat, 

de csak a következR év július 31-én írták alá a szerzRdést az építRmesterrel, Hunyady Antallal, 

aki a város fRmérnöke, Jeney Mihály tervei alapján végezte el a munkát.23 Az eredmény egy 

„szép, impozáns” városi székház lett, amely „[h]atalmas négyszögön áll és négy utczára tekint; 

fRbejárata és lépcsRháza a Szent István-tér felRl van. Itt van elhelyezve a két emléktábla is, mely 

hirdeti az utókornak, hogy Baja város közönsége hazánk fennállásának ezredik évében 

megújította a város székházát.”24 A ma is ismert 3 francia neoreneszánsz építészeti elemekkel 

díszített 3 formáját ekkor nyerte el a bajai városháza, amelynek ünnepélyes felavatására 1898. 

szeptember 7-én került sor.25 

 

 
19 1873. évi XI. törvénycikk Baja és Hódmező-Vásárhely városoknak törvényhatósági joggal való felruházásáról. 
20 LRpor robbant… Mindenféle. Ellenzék, 1882. (március 9.) 56. sz. 3. p. 
21 A régészeti és embertani társulat… Közintézetek és egyletek. Vasárnapi Ujság, 1884. (november 2.) 44. sz. 708. 
p.; P. SZATHMÁRY 1885. 45346. p. 
22 A bajai városháza tüzveszélyben. Különfélék. Pesti Napló, 1890. (december 20.) 348. sz. 2. p.; A bajai városház 
tüzveszélyben. Legujabb. Szegedi Napló, 1890. (december 20.) 347. sz. 6. p. 
23 FÁBIÁN 2014. 13. p. 
24 MAGYARÁSZ 1909. 301. p. 
25 Uo. L. még Baja városházának felavatása. Megyék és városok. Pesti Napló, 1898. (szeptember 8.) 248. sz. 6. p. 
A cikket l. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! L. még Uj városház Baján. Napi hirek. Budapesti Hirlap, 1898. 
(szeptember 12.) 252. sz. 10. p. 
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Korábbi épület 

 
A bajai városháza korábbi és átépített épülete. SzerzRi összeállítás. | BELLOSICS Bálint: Baja városa. 

Vasárnapi Ujság, 1894. (május 27.) 22. sz. 368. p.; BOROVSZKY Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és 
városai. Bács-Bodrog vármegye. 1. kötet. Budapest, 1909. Országos Monografia Társasá, 298. p. 
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Külső képek 

  
Baja, fRtér a városházával. Korabeli képeslap. | 
Országos Széchényi Könyvtár. Hungaricana 

Képcsarnok. https://gallery.hungaricana.hu/hu/ 
OSZKKepeslap/1405544/ 

Baja, fRtér a városházával. Korabeli képeslap. | 
Zempléni Múzeum. Hungaricana Képcsarnok. 

https://gallery.hungaricana.hu/hu/ 
SzerencsKepeslap/1160133/ 

 
  

 
„Szentháromság (Béke) tér, jobbra a Városi Tanács épülete (ma Városháza), 1955.” | Fortepan, 91022. 

UVATERV adománya. https://fortepan.hu/hu/photos/?id=91022 

https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1405544/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1405544/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1160133/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1160133/
https://fortepan.hu/hu/photos/?id=91022
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Városháza (Grassalkovich-ház), Baja, Szentháromság tér 1., Deák Ferenc utca 2. | Készítette: takacsja 3 

Indafotó, 2010. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%A1rosh%C3%A1za 
_(Grassalkovich-h%C3%A1z)_(2123._sz%C3%A1m%C3%BA_m%C5%B1eml%C3%A9k)_3.jpg 

 

  
  

  
A homlokzat részletei. 

Grassalkovich-palota 3 Városháza, Baja. Ki Tervezte? 
https://www.kitervezte.hu/epuletek/csaladihaz/grassalkovich-palota-varoshaza-baja 

  

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%A1rosh%C3%A1za_(Grassalkovich-h%C3%A1z)_(2123._sz%C3%A1m%C3%BA_m%C5%B1eml%C3%A9k)_3.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%A1rosh%C3%A1za_(Grassalkovich-h%C3%A1z)_(2123._sz%C3%A1m%C3%BA_m%C5%B1eml%C3%A9k)_3.jpg
https://www.kitervezte.hu/epuletek/csaladihaz/grassalkovich-palota-varoshaza-baja
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Belső képek 

 

 

A bajai városháza dísztermének részlete. „Október 
28-án tartotta alakuló ülését a bajai képviselR-

testület.” Kelemen Áron felvétele, 2019. | Munkában 
az új testület. Sugóparti Hírek, 2019. 10. 29. 

https://sugopart.hu/kozelet/ 
munkaban-az-uj-testulet 

 
A bajai városháza dísztermének részlete. 

Kopri/Snassz.hu felvétele, 2020. | PT: 
Alpolgármesterek városa. Bácskai Harsona, 2020. 

08. 28. https://archivum.bacskaiharsona.hu/ 
news/alpolgarmesterek-varosa/ 

A bajai városháza lépcsRfordulójában látható 
díszüvegablak a Forgó és Társa cégtRl. | Baja, 
Városháza. Templomablak anno. 2014. 11. 19. 

https://templomablakanno.blog.hu/ 
2014/11/19/baja_varoshaza 

  

https://sugopart.hu/kozelet/munkaban-az-uj-testulet
https://sugopart.hu/kozelet/munkaban-az-uj-testulet
https://archivum.bacskaiharsona.hu/news/alpolgarmesterek-varosa/
https://archivum.bacskaiharsona.hu/news/alpolgarmesterek-varosa/
https://templomablakanno.blog.hu/2014/11/19/baja_varoshaza
https://templomablakanno.blog.hu/2014/11/19/baja_varoshaza
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Helyszínrajzok, térképek, környezet 
 

 
Baja, a városháza környezete az 1878. évi kataszteri térképen, amelyen már látszik az utcanyitás az 

épülettömb északi oldalán. | Habsburg Birodalom 3 Kataszteri térképek (XIX. század) Arcanum Térképek. 
Aktuális nézet: https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/ 

?bbox=2109495.5494618374%2C5808749.216458384%2C2110063.7512775664%2C5808957.6267933175
&map-list=1&layers=here-aerial%2C3%2C4 

 
 

 
Baja, a városháza környezete. | Google Térkép műhold nézet. 

https://www.google.com/maps/@46.1771479,18.9494193,357a,35y,87.06h,25.71t/data=!3m1!1e3?entry=ttu 

 

Nyitókép 

 
Google Térkép Utcakép, 2023. augusztus 
https://www.google.com/maps/@46.1774593,18.9509518,3a,83.1y,90.31h,94.09t/data=!3m6!1e1!3m4
!1sl_8Ibn8Snkzhrwkmx5yICQ!2e0!7i16384!8i8192!5m1!1e2?entry=ttu 

https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2109495.5494618374%2C5808749.216458384%2C2110063.7512775664%2C5808957.6267933175&map-list=1&layers=here-aerial%2C3%2C4
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2109495.5494618374%2C5808749.216458384%2C2110063.7512775664%2C5808957.6267933175&map-list=1&layers=here-aerial%2C3%2C4
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2109495.5494618374%2C5808749.216458384%2C2110063.7512775664%2C5808957.6267933175&map-list=1&layers=here-aerial%2C3%2C4
https://www.google.com/maps/@46.1771479,18.9494193,357a,35y,87.06h,25.71t/data=!3m1!1e3?entry=ttu
https://www.google.com/maps/@46.1774593,18.9509518,3a,83.1y,90.31h,94.09t/data=!3m6!1e1!3m4!1sl_8Ibn8Snkzhrwkmx5yICQ!2e0!7i16384!8i8192!5m1!1e2?entry=ttu
https://www.google.com/maps/@46.1774593,18.9509518,3a,83.1y,90.31h,94.09t/data=!3m6!1e1!3m4!1sl_8Ibn8Snkzhrwkmx5yICQ!2e0!7i16384!8i8192!5m1!1e2?entry=ttu
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Válogatott sajtóforrások 3 Baja 
 

1882.03.09. 
LRpor robbant… 

Mindenféle. Ellenzék, 1882. (március 9.) 56. sz. 3. p. 
 

„LRpor robbant fel a bajai városházában a múlt pénteken. A mondott nap délelRttjén a pandúrszobában 
a külRrök a lRporadagok szétosztásával voltak elfoglalva. Az egyik hajdú tréfából az ugyanazon 
szobában dohányzó mindenes pipájába néhány szem lRport dobott, mire ez utóbbi a pipát eldobta. Az 
asztalon két font lRpor feküdt. Ide esett a pipa. A lRpor felrobbant és az utczára nézR ablakokat mind 
bezúzta. Két külRr és egy hajdú könnyebb sérülést szenvedett.” 

 

 

1898.09.08. 

Baja városházának felavatása. 
Megyék és városok. Pesti Napló, 1898. (szeptember 8.) 248. sz. 6. p. 

 

„(Baja városházának felavatása.) Bajáról táviratozzák: A millénium emlékére épített új városi székházat 
ünnepiesen ma délelRtt avatták fel. Tedeum után Vojnits apátplébános fölszentelte a szép épületet, mely 
Jeney mérnök tervei szerint épült. Tízórakor díszközgyűlés volt az összes bizottsági tagok, állami 
hatóságok és testületek képviselRinek jelenlétével. Sclmausz Endre fRispán szónoklatában méltatta a 
város történetében nevezetes nap jelentRségét s Hegedüs polgármester ismertette a székház építésének 
történetét. Köszönetet mondott a fRispánnak és a törvényhatóságnak a mű létrehozásáért. Beszédét a 
király és a haza éltetésével végezte. Az ünnepen részt vett Plosz államtitkár is, kinek tiszteletére a 
polgármester ma ebédet adott. Este a kaszinóban vacsora volt.”  

https://adt.arcanum.com/hu/view/Ellenzek_1882-1/?pg=190&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiNaplo_1898_09/?pg=131&layout=s
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BOROSSAY 2006. BOROSSAY Katalin: Városháza (Grassalkovich-ház). In BARDOLY 

István3HARIS Andrea (szerk.): Magyarország műemlékjegyzéke. 
Bács-Kiskun Megye. Budapest, 2006. Kulturális Örökségvédelmi 
Hivatal, 24. p. 

CZIRFUSZ 1900. CZIRFUSZ Ferenc: Ellenmondó levél. In COSTA János (szerk.): A 

Bács-Bodrog Megyei Történelmi Társulat Évkönyve. XVI. évf. 4. 
füzet. Zombor, 1900. Bittermann Nándor és Fia Könyv- és 
KRnyomdája, 1653178. p. 

FÁBIÁN 2014. FÁBIÁN Borbála: A bajai városháza 150 éves. Hogyan lett a 
Grassalkovich-palotából városháza? Honismeret, 2014. 3. sz. 9313. p. 

KAPOCS3 

KQHEGYI3 MERK 

2000. 

KAPOCS Sándor (ford.)3KQHEGYI Mihály (elRsz., jegyz.)3MERK 
Zsuzsa (sorozatszerk.): A bajai ferencesek háztörténete 1. 1694–
1840. (Bajai dolgozatok 12.) Baja, 2000. Türr István Múzeum 

KQHEGYI 1972. KQHEGYI Mihály: Ki építette a bajai városházát? Petőfi Népe, 1972. 
(május 24.) 120. sz. 5. p. 

MAGYARÁSZ 1909. MAGYARÁSZ Ferenc: Baja. In BOROVSZKY Samu (szerk.): 
Magyarország vármegyéi és városai. Bács-Bodrog vármegye. 1. 
kötet. Budapest, 1909. Országos Monografia Társaság, 2903310. p. 

MINDSZENTHY 

1831. 
MINDSZENTHY Antal: Fordulás az alföldön. In VÖRÖSMARTY Mihály 
(szerk.): Tudományos Gyűjtemény 1831. IX. kötet. Pest, 1831. 
Trattner J. M. és Károlyi I., 3368. p. 

P. SZATHMÁRY 
1885. 

P. SZATHMÁRY Károly: Régi magyar tűzhely. Vasárnapi Ujság, 
1885. (január 18.) 3. sz. 45346. p. 

R. 1885. R.: Bajai intézetek. Hazai hirlelR. Honművész, 1833. (november 24.) 
68. sz. 548. p. 

SEBQK 1872. Szentmiklósi SEBQK József: Baja város történelmi vázolata. (Vége.) 
Katholikus Néplap, 1872. (május 9.) 19. sz. 1493150. p. 

 

 

Felhasznált források 3 Baja 
 

1873. évi XI. törvénycikk Baja és Hódmező-Vásárhely városoknak törvényhatósági joggal való 
felruházásáról. 
A bajai városház tüzveszélyben. Legujabb. Szegedi Napló, 1890. (december 20.) 347. sz. 6. p. 
A bajai városháza tüzveszélyben. Különfélék. Pesti Napló, 1890. (december 20.) 348. sz. 2. p. 
A királyi ministerium rendelete az elsR folyamodásu királyi törvényszékek és járásbíróságok 
székhelyeinek megállapítása tárgyában. Magyarországi Rendeletek Tára. 1871. 223. p. 
A régészeti és embertani társulat… Közintézetek és egyletek. Vasárnapi Ujság, 1884. 
(november 2.) 44. sz. 708. p. 
Árlejtések. Közgazdaság. Ellenőr, 1871. (szeptember 12.) 347. sz. 3. p. 
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Árlejtési hirdetmény. Hivatalos értesitR. Budapesti Közlöny, 1871. (szeptember 10.) 207. sz. 
4645. p. 
Az építészet remekei. A bajai Grassalkovich-kastély. Kaleidoszkóp. Kárpátalja, 2017. (január 
5.) 1. sz. 13. p. 
Baja városa… Vegyes hirek. Politikai Ujdonságok, 1863. (január 15.) 2. sz. 19. p. 
Baja városházának felavatása. Megyék és városok. Pesti Napló, 1898. (szeptember 8.) 248. sz. 
6. p. 
Báttaszék… Jelenkor, 1840. (május 23.) 42. sz. 167. p. 
Haszonbéri hirdetmény. Hivatalos értesitR. Sürgöny, 1864. (május 29.) 121. sz. Melléklet a 
„Sürgöny” 121-ik számához, május 29-n 1864. 
LRpor robbant… Mindenféle. Ellenzék, 1882. (március 9.) 56. sz. 3. p. 
Napló. Aldunai Lapok, 1860. (július 15.) 3. sz. 10. p. 
Uj városház Baján. Napi hirek. Budapesti Hirlap, 1898. (szeptember 12.) 252. sz. 10. p. 
Városháza (Grassalkovich-ház). Műemlékem.hu. http://muemlekem.hu/muemlek/show/2123 
(utolsó letöltés 2023. 06. 09.) 
Vidék. Hölgyfutár, 1859. (szeptember 17.) 111. sz. 9123913. p.  
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(1894) 
(Hajdú-Bihar vármegye) 

 

 

ÉPÍTÉSTÖRTÉNETI ALAPADATOK 
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tervezR Havranek Ferenc3Adriányi 
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Építéstörténet 3 Debrecen 
 

Debrecenben, az Alföld egyik legnagyobb városában 3 ahol az egykori fRbírói ház organikusan 

terjeszkedett ki a szomszédos épületekre az évszázadok alatt1 3 egy új városháza felépítésének 

gondolata már 1800-ban megfogalmazódott,2 s annak megvalósítását a város nagy részét 

elpusztító 1802-es trzvész csak még sürgetRbbé tette.3 Az ekkor elkezdRdött tervezés és 

kivitelezés évtizedes munkáját olyan mesterek neve fémjelzi, mint Péchy Mihályé, majd Bek 

Pálé, Heine Ferencé, Povolny Ferencé és Rachbauer Pálé.4 A hosszú éveken át zajlott (18393

1844) kivitelezés eredményeként egy olyan meghatározó épület született, amely környezetét is 

átalakította: négy 3 részben újonnan kialakított 3 utcával körülvett, emeletes épülettömbként 

jött létre a klasszicista városháza Debrecen fRutcáján.5 

Jól jelzi a város dualizmus kori fejlRdését az, hogy a tanácsháza még nem volt fél évszázados 

sem akkor, amikor felmerült bRvítésének kérdése a növekvR adminisztráció, a hivatalok 

elhelyezésének gondjai okán. 1888. február 20-i ülésén tárgyalta elRször e kérdést a városi 

tanács, amely megbízta Simonffy Imre polgármestert, hogy „Gerster Kálmán budapesti 

 
1 L. errRl az értekezésben a III.1. A városháza mint épülettípus előtörténete c. alfejezetet! 
2 Vö. SZqCS 1871. 831. p.; SÁPI 1972. 48. p. 
3 Vö. BALOGH 1958. 68. p. 
4 ZÁDOR3RADOS 1943. 3333334. p. 
5 PAPP J. 2006. 42346. p. 
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mrépítésszel tájékoztató tervet, költségvetést dolgoztasson ki.”6 Gerster ekkor 3 s késRbb is 3 

Debrecenben sokat foglalkoztatott építész volt,7 így nem lehetett véletlen a felkérése. 

A szándék ellenére jóformán semmit nem lépett elRre az új városháza építése ezekben az 

években, így 1890 tavaszán 3 amikor 1857 után ismét 3 a városba látogatott az uralkodó,8 annak 

lakosztályát a régi városházán rendezték be,9 s egyúttal renoválták is az épületet.10 

Az évek sodrában csak 1892 márciusában került újra napirendre az új városháza építésének 

kérdése, miután Szabó Ferenc fRszámvevR a megállapított férRhely-szükséglet alapján 

javasolta, hogy hirdessenek tervpályázatot.11 

Csaknem egy év csend után, 1893 februárjából bukkan fel néhány sajtóhír, ami „a szabad téren 

álló egyemeletes városházának két emeletesre építése” és ehhez pályázat kiírása ügyében 

íródott,12 s amint azt beharangozták, márciusban a tanács foglalkozott is a kérdéssel: 

elhatározták, hogy egy rendkívüli ülés keretében a hivatali helyiségek számát, elhelyezését és 

terjedelmét megállapítják.13 Pár hónappal késRbb már az építési költségeket is meghatározták 

(230 000 Forintban),14 majd pedig azt, hogy a tervek beszerzésére nyilvános tervpályázatot 

hirdetnek.15 Ekkor emelettel való bRvítésrRl, s nem teljesen új épület emelésérRl volt tehát szó. 

1893. december 24-én a belügyminiszter jóváhagyta a bRvítésrRl szóló határozatot,16 s 1894 

januárjában az Épitő Ipar is közölte: „Tavaszra meg fogják kezdeni a városház építését.”17 

Ennek ellenére a tavaszi hírek is még mindig a tervpályázat kiírásának szándékáról szóltak,18 s 

csak május 16-án hirdették meg a versenyt.19 A bRvítés tervvázlatainak „bírálását a város 

polgármesterébRl, két tanácsnokból, a fRügyészbRl, fRmérnökbRl és a városi tanács felkérésére 

 
6 ZOLTAI 1932. 69. p. 
7 Vö. PAPP G. 2007.; PAPP G. 2006. 2883289. p.; SZABÓ 2017. 473100. p. 
8 A király elsR látogatása Debrecenben. Budapesti Hirlap, 1890. (augusztus 31.) 240. sz. 334. p. 
9 Vö. Királyvárás. Vidék. Fővárosi Lapok, 1890. (április 25.) 113. sz. 836. p.; A debreceni városházán& Vidéki 
hirek. Fővárosi Lapok, 1890. (szeptember 2.) 242. sz. 1778. p.; DebreczenbRl irják& Magyarországon. Nemzet, 
1890. (szeptember 3.) 2880. sz. 1. p. 
10 Debrecenben& Vidéki hirek. Fővárosi Lapok, 1890. (szeptember 1.) 241. sz. 1772. p.; Királyvárás. Vidék. 
Fővárosi Lapok, 1890. (szeptember 4.) 244. sz. 1793. p. 
11 ZOLTAI 1932. 69. p. L. még Debreczen szab. kir. városa& Különfélék. Pesti Napló, 1892. (március 14. esti 
kiadás) 74. sz. 2. p. 
12 Uj városháza Debreczenben. Vidéki élet. Nemzet, 1893. (február 8.) 3754. sz. 1. p.; Uj városháza Debrecenben. 
Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1893. (február 9.) 40. sz. 6. p. 
13 Debrecen. Vegyesek. Épitészeti Szemle, 1893. (március 31.) 3. sz. 92. p. 
14 Uj városház Debrecenben. Vegyesek. Épitészeti Szemle, 1893. (június 30.) 6. sz. 188. p. 
15 Városház tervezés Debrecenben. Pályázatok. Épitészeti Szemle, 1893. (augusztus 30.) 8. sz. 247. p.; A debreceni 
városházának kiépitése. Megyék és városok. Pesti Napló, 1893. (szeptember 14.) 259. sz. 3. p.; ZOLTAI 1932. 69. p. 
16 ZOLTAI 1932. 69370. p. 
17 Üzleti- és vállalati hirek. Épitő Ipar, 1894. (január 3.) 1. sz. 11. p. 
18 Debrecen. Építkezés a vidéken. Épitő Ipar, 1894. (március 28.) 13. sz. 159. p. 
19 ZOLTAI 1932. 70. p. 
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a magyar mérnök- és építész-egylet által kijelölendR két szakértRbRl alakitandó bizottság fogja 

eszközölni” 3 írta az Épitészeti Szemle 1894. május 31-i számában.20 

Az egylettRl Pecz Samu és Czigler GyRzR vett részt a pályamrvek bírálatában,21 a beadási 

határidRt augusztus 1-jében szabták meg. Zoltai Lajos 3 a debreceni városháza történetét 

feldolgozó tanulmányában 3 megjegyzi a pályázatról, hogy debreceni „építészek aligha vettek 

részt abban, mert jó késRn valamennyien közösen kérték a határidR meghosszabbítását, amibe 

azonban a Tanács nem ment bele”, valamint az is kiderül, hogy a városvezetés Körner Adolf 

tanácsnokot és Stahl (Aczél) Géza helyettes fRmérnököt kiküldte, hogy „Arad, Szeged, 

Vásárhely, Kecskemét, Budapest, GyRr, Sopron, Nagybecskerek, Zombor és Nyíregyháza 

városokban, a város és vármegyeházák megszemlélése végett” tanulmányutat tegyen, s 

tapasztalatokat gyrjtsön.22 

Érdekessége volt e pályázatnak, hogy a két legjobbat egyenlRen kívánták díjazni (6003600 

Korona), a sorrendiség pedig abban jelent meg, hogy a kivitelre legalkalmasabb pályamr 

készítRje dolgozhatta ki a részletterveket. Az eredmények is ennek fényében születtek: a 

„Hortobágy” és a „Délibáb” jeligéjr tervek részesültek a díjazásban. Az elRbbit Gerster 

Kálmán, az utóbbit Havranek Ferenc és Adriányi Géza építészek párosa jegyezte.23 

A kivitelre legalkalmasabb mr kérdésében azonban véleményeltérések mutatkoztak: Pecz, 

Czigler és a helyettes fRmérnök, Stahl mint szrkebb bírálóbizottság Havranek és Adriányi 

mellett tette le a voksát, a „»nagy építtetRbizottság« [&], valamint a Tanács is szótöbbséggel 

Gerster tervét fogadta el. Minthogy már a szakértR-bizottságokban sem alakult ki egységes 

állásfoglalás, P. Ábrahám László t. fRügyész felvetette azt a kérdést, nem volna-e jobb tabula 

rázát csinálni az ügybRl és új tervpályázatot hirdetni? Azonban a közgyrlés 79 szavazattal 1 

ellen Havranek3Adriányiék terve mellett nyilatkozott. Ezt a határozatot, noha Csanak József és 

társai megfelebbezték, a Belügyminiszter hamarosan jóváhagyta. Havranekék a közgyrlés által 

kívánt módosításokra figyelemmel a részletes terveket elkészítették” 3 foglalta össze az 

eseményeket Zoltai Lajos.24 

 
20 Debreczen& Pályázatok. Épitészeti Szemle, 1894. (május 31.) 5. sz. 149. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. 
alatt! L. még Középitések Debrecenben. Vegyesek. Épitészeti Szemle, 1894. (május 31.) 5. sz. 1493150. p.; 
Pályázatok tervekre és szobrászmunkákra. Épitő Ipar, 1894. (június 20.) 25. sz. 316. p. 
21 A mr- és középítési szakosztályok együttes (I.) ülése& Magyar Mérnök- és Épitész Egylet. Épitő Ipar, 1894. 
(november 7.) 45. sz. 532. p.; A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Heti Értesítője, 1894. 273. p. 
22 ZOLTAI 1932. 70. p. 
23 A debreceni városháza& Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1894. (október 19.) 292. sz. 8. p. L. a „Válogatott 
sajtóforrások” c. alatt! 
24 ZOLTAI 1932. 71. p. L. még A debreceni városház& Napi hirek. Pesti Hirlap, 1895. (február 15.) 46. sz. 8. p.; A 
debreceni városház kérdése. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1895. (február 21.) 52. sz. 5. p.; A debreceni 
városház-épités ügye. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1895. (február 22.) 53. sz. 4. p.; Debrecen& Vidék. 
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A Havranek3Adriányi-páros 1895 novemberére készült el a részletes tervekkel, s azokat a 

november 28-i közgyrlésen tárgyalták,25 s fogadták el a kétemeletesre bRvítést a csaknem 355 

ezer Forintot kitevR költségirányzattal.26 

A közgyrlési döntést azonban néhány tag megfellebbezte arra hivatkozva, hogy a régi falak 

nedvesek, s nem fogják elbírni az emeletráépítést. Ezért vizsgálatot rendeltek el,27 de még azt 

is felvetették egyesek, hogy a régi lebontásával teljesen új városházát építsenek.28 

A szakértRi vizsgálatok után 1896. április 23-án a belügyminiszter jóváhagyta a bRvítési 

terveket,29 ami ugyan elRrelépés volt az új városháza ügyében, de egyúttal jelezte, hogy a célt, 

miszerint a millenniumra felépül az új székház, nem valósította meg a város, így az ezredéves 

ünnepi díszközgyrlést is a régi városháza „gyönyörren földíszített” nagytermében tartották 

május 7-én.30 

Egy bR héttel késRbb megjelent az árlejtési hirdetmény az építési munkálatokra,31 de még annak 

május 30-i lejárta elRtt „negyven bizottsági tag indítványt adott be 3 számolt be a Budapesti 

Hirlap 3, melyben azt kívánják, hogy a mostani egyemeletes városházát bontsák le és helyébe 

egészen uj városházát építsen a város.”32 „A közgyrlés az indítványt, nem akarván bizonytalan 

kísérletbe belemenni, sem a város jóhírnevét kockára tenni, 76 szavazattal 63 ellenében, 1896. 

május 26-án elvetette. A tanács tehát folytathatta tovább a bRvítés elRkészületeit.”33 

Az elsR árlejtésnek 3 amelyre mindössze néhány ajánlat érkezett34 3 nem lett tehát eredménye, 

ezért egy másodikat is meghirdettek 1896. július 7-re.35 E versenytárgyalásra már negyvenen 

 
Budapesti Hirlap, 1895. (május 31.) 147. sz. 8. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! L. még Uj városháza 
Debrecenben. Megyék és városok. Pesti Napló, 1895. (február 21.) 51. sz. 3. p. 
25 Uj városháza Debreczenben. Vidék. Fővárosi Lapok, 1895. (november 21.) 320. sz. 3016. p.; ZOLTAI 1932. 71. p. 
26 Uo. 71. p. L. még Debrecen város közgyülése. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1895. (november 29.) 328. sz. 
9. p.; A debreceni városházáról. Megyék és városok. Pesti Napló, 1895. (november 29.) 328. sz. 4. p.; A debreceni 
városháza. Megyék és városok. Pesti Napló, 1895. (december 12.) 341. sz. 8. p. 
27 A debreczeni városháza. Vidék. Fővárosi Lapok, 1896. (február 6.) 36. sz. 3. p.; A debreceni városház. Megyék 
és városok. Pesti Hirlap, 1896. (február 7.) 37. sz. 6. p. 
28 Az uj városház. Hírek. Debreczen–Nagyváradi Értesitő, 1896. (május 31.) 22. sz. 2. p. 
29 A debreceni uj városháza. Vidék. Budapesti Hirlap, 1896. (május 1.) 120. sz. 10311. p.; Városháza épitése 
Debrecenben. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (május 1.) 120. sz. 7. p.; A debreceni uj városháza. Vidék. 
Budapesti Hirlap, 1896. (május 7.) 126. sz. 11. p.; ZOLTAI 1932. 71. p. 
30 Debrecen& Az ezredéves ünnep. Budapesti Hirlap, 1896. (május 7.) 126. sz. 6. p. 
31 Debreczen. Székház kibRvitése. Szállitás és vállalkozás. Magyar Lloyd, 1896. (május 17.) 20. sz. 6. p. 
32 A debreceni városháza. Vidék. Budapesti Hirlap, 1896. (május 22.) 141. sz. 11. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” 
c. alatt! 
33 ZOLTAI 1932. 71. p. L. még Debrecen& Vidék. Budapesti Hirlap, 1896. (május 27.) 145. sz. 10. p.; Debreczen 
város mai közgyülését& Vidék. Fővárosi Lapok, 1896. (május 27.) 145. sz. 3. p.; Debrecen& Megyék és városok. 
Pesti Hirlap, 1896. (május 27.) 145. sz. 6. p. 
34 A debreczeni városháza épitésére& Vidék. Fővárosi Lapok, 1896. (június 1.) 150. sz. 2. p.; A városház ügye. 
Hírek. Debreczen–Nagyváradi Értesitő, 1896. (június) 23. sz. 2. p. 
35 Debreczen. Városi székház kibRvités és átalakitás. Szállitás és vállalkozás. Magyar Lloyd, 1896. (június 14.) 24. 
sz. 6. p. 
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jelentkeztek,36 akik közül Blau Gyula miskolci építész ajánlatát találta legelRnyösebbnek a 

bizottság.37 

A millenniumi év nyarára tehát volt már jóváhagyott bRvítési terve és költségvetése 

Debrecennek, s a legelRnyösebb ajánlatot tevR építési vállalkozót is kiválasztották, ami már 

zöld utat jelentett az új székház felépítése felé. Mégis, néhány nappal késRbb az országos lapok 

újabb csavarról számoltak be a debreceni városháza ügyében: „város tanácsának ama végzése 

ellen, amely a városháza építését Blau Gyula miskolci vállalkozóra bízta, a kereskedelmi és 

iparkamara elnöke, Szabó Kálmán, alelnöke Serig Ede és több beltagja, akik többnyire városi 

bizottsági tagok is, felebbezést adtak be a közgyrléshez. A végzést sérelmesnek és lealázónak 

találják a helybeli építRiparra nézve s orvoslást kérnek e mellRzés ellen.”38 

Eddigre azonban már aláírták a szerzRdést a miskolci vállalkozóval, aki az építkezéshez 

szükséges állványzat faanyagának leszállításáról is gondoskodott.39 Nem csoda tehát, hogy a 

„debreceni irányadó körökben izzásig hevülve” voltak a kedélyek, s a tanács inkább a közgyrlés 

bölcsességére bízta a döntést.40 A testület végül levette napirendrRl a városháza bRvítésének 

ügyét, és utasította a tanácsot, hogy „a hivatalok elhelyezésére nézve tegyen javaslatot; a 

230,000 forintból álló építési alap pedig további rendelkezésig külön kezeltessék. A közgyrlés 

harmadnap múlva így határozott.”41 

E visszásságok után érthetR a Pesti Hirlapnak az elRzményeket is ecsetelR véleménycikkének 

utolsó sora: „Az egész dologból még az a tanulság vonható le építészeink számára, hogy vidéki 

tervpályázaton csak akkor vegyenek részt, ha a bizottsági tagok közt sok a sógoruk, komájuk.”42 

Itt azonban nem állt meg az ügy még, augusztusban megtámadták43 az építést napirendrRl 
levevR közgyrlési határozatot,44 miközben „a régi városháza helyiségeibe az elnyütt fedélén 
keresztül becsurog az esR és az elrongyollott ablakokon át keresztül fütyül a szél. A tanács 
kénytelen volt sürgRsen elrendelni a legszükségesebb javításokat” 3 írta a Pesti Hirlap.45 

 
36 Debrecen uj városháza. Megyék és városok. Pesti Napló, 1896. (július 10.) 188. sz. 1. p. Egy másik napilap 
szerint 52 ajánlat érkezett. Vö. A debreczeni városháza. Vidék. Fővárosi Lapok, 1896. (július 12.) 190. sz. 3. p. 
37 A debreceni városháza. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (július 12.) 190. sz. 839. p.; Miskolczi vállalkozó 
sikere. Hirek. Szabadság, 1896. (július 15.) 57. sz. 5. p.; ZOLTAI 1932. 71. p. 
38 Iparosok a tanács ellen. Megyék és városok. Pesti Napló, 1896. (július 17. esti kiadás) 195. sz. 1. p. L. még A 
debreceni városháza& Vidék. Budapesti Hirlap, 1896. (július 23.) 201. sz. 9. p.; A debreceni városháza& Megyék 
és városok. Pesti Hirlap, 1896. (július 23.) 201. sz. 3. p. 
39 ZOLTAI 1932. 71372. p. 
40 A debreceni városháza. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (július 24.) 202. sz. 3. p. 
41 ZOLTAI 1932. 72. p. L. még A debreceni városháza. Megyék és városok. Pesti Napló, 1896. (július 28.) 206. sz. 
3. p.; A debreceni városháza. Megyék és városok. Pesti Napló, 1896. (július 29. esti kiadás) 207. sz. 1. p.; A 
debreczeni városháza. Vidék. Fővárosi Lapok, 1896. (július 31.) 209. sz. 3. p. 
42 K3R. 1896. 3. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
43 Blau József és a Havranek3Adriányi építészpáros egyaránt. A tervezRk kiegyeztek a várossal, de Blau 3 annak 
ellenére, hogy biztosítékát visszakapta 3 nem nyugodott bele az építés lefújásába. ZOLTAI 1932. 72. p. 
44 A debreceni városháza. Megyék és városok. Pesti Napló, 1896. (augusztus 17.) 225. sz. 4. p. 
45 A debreceni városháza. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (augusztus 20.) 228. sz. 7. p. 
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Szeptemberre megszületett a belügyminiszteri válasz: a közgyrlési határozatot helybenhagyta 
azzal indokolva, hogy a városnak autonóm joga így dönteni. Ugyanakkor felhívta a figyelmet 
arra, hogy amennyiben a vállalkozónak kára keletkezett, s azt bírói úton is megállapítják, akkor 
a törvényhatóság azon tagjai, akik a határozathoz hozzájárultak, egyetemlegesen felelRsek a 
károsult irányában.46 „Csakhogy [&] 3 jegyezte meg a Pesti Hirlap tudósítója nyomán 3, bajos 

dolog lesz név szerint valamennyi ilyen bizottsági tagot kipuhatolni, miután a szavazás nem 
névsor olvasás mellett, hanem fölállással történt. A városban nagy a szenzáció.”47 

A szenzáció ellenére megnyugodtak a kedélyek a városban, újabb események kötötték le a 
polgárokat,48 s csak a következR év januárjában került ismét a feledékeny közvélemény elé a 
városháza ügye, amikor is a város ellen kártérítési keresetet indító Blau József ügyvédje útján 
beadványt nyújtott be, amelyben egyezkedni óhajtott.49 A városi közgyrlésen ez ismét port 
kavart,50 ami azonban hamar elült, s Blau végül „két fórumon, utoljára 1901. jún. 29-én a Kúrián 
is elveszítette a pert”.51 

Debrecen végül nem épített új városházát, s a régit sem bRvítette a századforduló elRtti években, 
csupán átalakításokat eszközöltek az épületen belül,52 majd 1916-ban 3 miután nem sokkal 
korábban megszerezték a szomszédos ún. Kis-Orbán-féle épületet53 3 e régi kereskedRházat és 
a városházát egy, a köztük lévR Városház utcán átívelR épülethíddal összekötötték,54 így nyerve 
több helyet a hivatalok számára. 
A város és a vele együtt növekvR adminisztráció nem mondott le az új városházáról, annak ügye 
az 1931-es tervpályázattal55 került újra napirendre, azonban ennek nyomán sem épült új székház 
a városban. Jóval késRbb, az ezredfordulón került csak pont a történet végére, amikor 
modernizálták az egykori Hajdú Megyei Állami ÉpítRipari Vállalat 1968-ban, Dorka Béla tervei 
alapján épült székházat,56 amely 2000-ben mint Új Városháza a polgármesteri hivatal több 
fRosztályát befogadta.57

 
46 FelelRssé tett közgyülés. Vidék. Budapesti Hirlap, 1896. (szeptember 15.) 254. sz. 11. p.; A debreceni városháza 
kérdése. Megyék és városok. Pesti Napló, 1896. (szeptember 15.) 254. sz. 4. p. 
47 Közgyülési felelRsség, és városház-épités. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (szeptember 15.) 254. sz. 7. p. 
48 Vö. például Debreceni tisztujitás és költségvetés. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (szeptember 24.) 263. 
sz. 8. p. 
49 Blau Gyula& Hirek. Szabadság, 1897. (január 16.) 5. sz. 5. p. 
50 Debrecen város& Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1897. (január 29.) 29. sz. 5. p. 
51 ZOLTAI 1932. 72. p. 
52 Vö. A debreceni városi közgyülés& Vegyesek. Épitészeti Szemle, 1897. (március 31.) 3. sz. 73. p.; KRmüves-
sztrájk. Napi hirek. Pesti Hirlap, 1899. (január 17.) 17. sz. 10. p. 
53 ZOLTAI 1932. 73. p. 
54 PAPP J. 2018. 58. p. 
55 ErrRl l. WEICHINGER 1931. 1833190. p. 
56 MURÁNYI [é. n.] 107. p. 
57 Az épületet 2000. november 17-én adták át. Vö. GQZ 2000. 4. p. L. még MEGYERI-PÁLFFI 2020. 577. p. 
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Korábbi épület 

 
Zoltai Lajos festménye a régi városházáról, amely a ma is álló, 1839 és 1844 között épült székház elRde volt. | 

AZ MNL Hajdú-Bihar Vármegyei Levéltárának története. Hajdú-Bihar Vármegyei Levéltár honlapja. 
https://mnl.gov.hu/mnl/hbml/az_mnl_hajdu_bihar_varmegyei_leveltaranak_tortenete 

 

 

A MAI ÉPÜLET KÉPEI 
 

Külső képek 

  
Debrecen fRtere a városházával. | Az Osztrák-Magyar 

Monarchia írásban és képben. VII. kötet. 
Magyarország II. A Nagy Magyar Alföld. Budapest, 

1891. Magyar Királyi Állami Nyomda, 286. p. 

A debreceni régi városháza napjainkban. | 
MegkezdRdött a debreceni Régi Városháza felújítása. 

Debrecen.hu, 2022. 04. 13. 
https://www.debrecen.hu/hu/debreceni/hireink/ 

megkezdodott-a-debreceni-regi-varoshaza-felujitasa 

  

https://mnl.gov.hu/mnl/hbml/az_mnl_hajdu_bihar_varmegyei_leveltaranak_tortenete
https://www.debrecen.hu/hu/debreceni/hireink/megkezdodott-a-debreceni-regi-varoshaza-felujitasa
https://www.debrecen.hu/hu/debreceni/hireink/megkezdodott-a-debreceni-regi-varoshaza-felujitasa
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Belső képek 

  
Kocsibehajtó. FRlépcsR. 

  

 
  

  
A közgyrlési terem részletei. 

A debreceni régi városháza belsR képei. | SzerzRi felvételek, 2018. 
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Tervek 

Pályatervek 

 
AZ 1894. ÉVI TERVPÁLYÁZATHOZ KÉSZÜLT TERVEK 

  
Havranek Ferenc és Adriányi Géza kivitelezésre elfogadott, valamint Gerster Kálmán terve a debreceni 

városháza bRvítéséhez. | ZOLTAI 1932. 69370. p. 
 

 
Gerster Kálmán debreceni pályaterve Mirkovszky Géza akvarelljén. | PAPP J. 2018. 59. p. 
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Helyszínrajzok, térképek, környezet 
 

A régi Városháza környezete Debrecen 1871. évi kataszteri térképén. | Habsburg Birodalom 3 Kataszteri 
térképek (XIX. század) Arcanum Térképek. Aktuális nézet: https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/ 

?bbox=2406333.116456986%2C6028629.507271593%2C2408605.923719903%2C6029463.1486113295&m
ap-list=1&layers=osm%2C3%2C4 

 

Debrecen, a régi városháza környezete. Google Térkép 3D nézet. 
https://www.google.com/maps/@47.5297416,21.6232138,127a,35y,103.56h,57.22t/data=!3m1!1e3?entry=ttu 

 

Nyitókép 
 
A Havranek3Adriányi építészpáros kivitelre elfogadott városháza terve 1894-bRl. | ZOLTAI 1932. 69. p. 

https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2406333.116456986%2C6028629.507271593%2C2408605.923719903%2C6029463.1486113295&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2406333.116456986%2C6028629.507271593%2C2408605.923719903%2C6029463.1486113295&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2406333.116456986%2C6028629.507271593%2C2408605.923719903%2C6029463.1486113295&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://www.google.com/maps/@47.5297416,21.6232138,127a,35y,103.56h,57.22t/data=!3m1!1e3?entry=ttu
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1894.05.31. 

Debreczen&  
Pályázatok. Épitészeti Szemle, 1894. (május 31.) 5. sz. 149. p. 

 

„DEBRECZEN sz. kir. város törvényhatósági bizottságának határozata alapján pályázat nyittatik, a 
jelenlegi városháza bRvítési terv vázlatának készítésére. Vázlatrajz készítendR 1:200 méretben: 1. 
minden emeletrRl egy alaprajz. 2. legalább két keresztmetszet, melyek közül egyik a nagy termen 

keresztül veendR. 3. egy fR és egy mellék utcai homlokzat. A tervvázlatokhoz részletes leírás csatolandó, 
mely minden szerkezeti részrRl, s beosztásról megokolt felvilágosítást nyújtson. Az építési költségek 
hozzávetRleges számítással mutatandók ki és pedig az átalakítási részekrRl emeletenként külön, míg az 
új épületi részrRl m3 vagy m2 szerinti számítással. Az építési költségek 230.000 frtot meg nem 
haladhatják. A beérkezendR tervvázlatok bírálását a város polgármesterébRl, két tanácsnokból, a 
fRügyészbRl, fRmérnökbRl és a városi tanács felkérésére a magyar mérnök- és építész-egylet által 

kijelölendR két szakértRbRl alakítandó bizottság fogja eszközölni. A két legjobbnak, illetve a város 
céljaira legalkalmasabbnak talált pályamr külön-külön 600, azaz hatszáz koronával díjaztatik és ezen 
két terv közül kivitelre legalkalmasabbnak talált vázlat készítRje biztosíttatik, hogy a részletes tervek 
kidolgozásával, az építés vezetéssel, szóval az összes építészeti teendRkkel megbizatik és részére a 

magyar mérnök- és építész-egylet díjtáblázása szerint a III. osztályú épületekre elRírt tiszteletdíj 
megállapíttatik. Mindkét díjazott tervvázlat a város tulajdonába megy át. A városi mérnöki hivatal 
pályázóknak kívánatra kiadja: 1.a tervezett programmot, 2. az elRállítandó helyiségek kimutatását. 2. a 
telek helyszínrajzát 1:720 méretben. 4. a jelenlegi épület pince, földszint, elsR emeleti alaprajzait, 
keresztmetszeteit 1:200 méretben. 5. a jelenlegi épület és környezetének fénykép felvételét. A jelige és 

pályamrvek, pályázó nevét tartalmazó lepecsételt jelige és levéllel f. 1894. augusztus 1-én d. u. 5 óráig 
a polgármesteri hivatalhoz nyújtandók be. Elkésve vagy kellRen fel nem szerelt pályamrvek figyelembe 
nem vétetnek.” 

 

 

1894.10.19. 

A debreceni városháza&  
Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1894. (október 19.) 292. sz. 8. p. 

 

„A debreceni városháza kibRvítési vázlatterveire kitrzött egyenlR díjakat a bírálat alapján a tanács a 
»hortobágyi« és »délibáb« jeligéseknek ítélte. Amazt Gerster Kálmán, emezt Havranek Ferenc és 
Adriányi Géza budapestiek készítették. A tanács a tervek átdolgozása után dönt, hogy a részletes tervek 
készítését s építés vezetését melyikre bízza.” 

 

 

1895.02.15. 

A debreceni városház&  
Napi hirek. Pesti Hirlap, 1895. (február 15.) 46. sz. 8. p. 

 

„(A debreceni városház) kibRvítési terveire kiírt szrkebb pályázat ma dRlt el. A városi tanács a nagy 
építR bizottsággal együtt szótöbbséggel Gerster Kálmán tervét fogadta el Haszanek (sic!) és 
Andriányiéval szemben, azonban a tiszti fRügyész, mivel a bírálók többsége az utóbbit ajánlotta, hogy 
az ügy megnyugvásra oldassák meg, a közgyrléshez felebbezett s esetleg nagyobb díjakkal új pályázat 

https://adt.arcanum.com/hu/view/BME_EpitesziSzemle_1894/?pg=152&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiHirlap_1894_10/?pg=344&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiHirlap_1895_02/?pg=247&layout=s
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kitrzését javasolja. Az építésre 230 ezer forint van megszavazva, de a bírálók 280 ezret tartanak 
szükségesnek.” 

 

 

1895.02.21. 

A debreceni városház kérdése. 
Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1895. (február 21.) 52. sz. 5. p. 

 

„A debreceni városház kérdése. LevelezRnk írja: Debrecen város közönsége a 40-es években épült egy 
emeletes, négy utcára nézR városházát a millenniumra monumentális alakban és Rrtoronynyal két 
emeletessé akarja kibRvíttetni, vagy mint egyik városatya kifejezte magát, »megfejeltetni.« A fejelés 
költségeire 230.000 frt szavaztatott meg a város házi pénztárának az utóbbi néhány év alatt megtakarított 
közel fél millió forint fölösleg-jövedelmeibRl. A terveket pályázat útján szerezték be, de a közgyrlés oly 
nevetségesen csekély 3 két 600 koronás 3 díjat trzött ki, hogy a legjelesebb hazai mrépítészek nem 
tartották érdemesnek a pályázatban való részvételt, noha meg volt ígérve, hogy a kivitelre legjobbnak 
talált terv készítRje fog megbizatni a részletes tervek kidolgozásával és az építés vezetésével, a 

szabályszerr díjazás mellett.  
A beérkezett 9 vázlatos terv közül a bírálóbizottság (tagjai között voltak Petz Samu és Czigler GyRzR 
mregyetemi tanárok) a Hortobágy és Délibáb jeligéjreket választotta ki, mint a viszonylag legjobbat. 
Amannak készítRje Gerster Kálmán, emeze Havranek és Adriányi budapesti mrépítészek. Ekkor 
fölszólították Rket, hogy a bíráló bizottság által kívánt módon dolgozzák át terveiket és bocsássák 
szRkebb körr pályázatra. Ezt meg is tették. A jury az átdolgozás után is mindkét tervet egyenlR értékrnek 
találta s szótöbbséggel kivitelre a Hortobágygyal szemben a Délibábot ajánlotta, mely kevésbé 
monumentális jellegr, mint amaz, de könnyedebb és nem olyan nehézkes. A nagy építtetR-bizottság és 
a tanács pedig, melyekre a közgyrlés a döntést és az építés kivitelét bízta, szintén szótöbbséggel a 
Gerster terve mellett nyilatkozott. Ekkor az történt, hogy a t. fRügyész, nem tudván megnyugodni az 
elRzmények miatt a pályázat eredményében, megfelebbezte az ügyet a közgyrléshez, melyet 
csütörtökön tartanak 3 nem riadván attól sem vissza, noha sürgRs volna az építkezés, hogy magasabb 
díjakkal új pályázat hirdettessék. A közvélemény nálunk élénken foglalkozik e kérdéssel.  
A hangulat 3 úgy látszik 3 a mellett van, hogy a két terv valamelyike szerint már az idén meg kell 
kezdeni az építkezést, hogy 1896-ban, az ezredéves ünnepen felavatható legyen a városháza. Holnap a 
közgyrlést megelRzRleg a bizottsági tagok bizalmas értekezletet tartanak, hogy elRre tájékozva legyenek 
minden tekintetben. Épen e célból tegnap szakértRk értekezlete is foglalkozott a dologgal. Jelen voltak 
a helybeli építészek, az üzletvezetRség mérnök-tisztviselRi s ezek valamennyien a Havranek-Adriányi 

tervét tartják kivitelre alkalmasabbnak úgy belsR beosztását, mint külsR kiképzését tekintve.” 

 

 

1895.02.22. 

A debreceni városház-épités ügye.  
Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1895. (február 22.) 53. sz. 4. p. 

 

„A debreceni városház-épités ügye. Mint tudósítónk sürgönyzi, a mai közgyrlésen dRlt el a debreceni 
városház-építés ügye. A nagy építRbizottság és tanács többségének javaslatával szemben Gerster 
Kálmán terve ellen 79 szóval Havranek és Adriányi tervét fogadták el, melyet a szakértRk ajánlottak. 
Az építéssel a tanácsot bízták meg.”  

https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiHirlap_1895_02/?pg=360&layout=s
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1895.05.31. 

Debrecen&  
Vidék. Budapesti Hirlap, 1895. (május 31.) 147. sz. 8. p. 

 

„Debrecen város törvényhatósága május 19-én közgyrlést tartott, amelynek legfontosabb tárgya az új 
városháza építésének ügye volt. Tudomásul vették ez alkalommal, hogy a belügyminiszter az 
építkezésre vonatkozó határozatot s a városháza tervezetét jóváhagyta. Elhatározták végül, hogy a régi 
vágóhíd-épületet 20 ezer forint költséggel szegényházzá fogják átalakítani.” 

 

 

1896.05.22. 

A debreceni városháza.  
Vidék. Budapesti Hirlap, 1896. (május 22.) 141. sz. 11. p. 

 

„A debreceni városháza. Mint említettük, a belügyminiszter a beadott felebbezés ellenében 
helybenhagyta a debreceni városházának egy emelettel való megtoldását. Most azonban 3 mint 

levelezRnk telegrafálja 3 negyven bizottsági tag indítványt adott be, melyben azt kívánják, hogy a 
mostani egyemeletes városházát bontsák le és helyébe egészen új városházát építsen a város.” 

 

 

1896.07.30. 

K3R.: A debreceni városháza.  
Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (július 30.) 208. sz. 3. p. 

 

„A debreceni városháza. 
Debrecen, jul. 29.  

A cívisek városát hónapok óta valóságos láz fogta el, mindenki arcáról a kétség volt leolvasható: várjon 
mi lesz a városházunkkal? Aggódtak a már elhatározott építés ügyéért és ez az aggodalom indokolt is 
volt, ámbár az indokok nem tetszhetnek a város józanabb és igazságosan gondolkodó polgárainak. Az 
építés ellenzését bizonyos oldalról való »megdolgozások« elRzték meg.  
Városunkat elárasztották brosürokkal, amelyek kivétel nélkül végzetesnek bélyegezték a pályanyertes 
tervek megvalósítását s ez elriasztásra nagyon is alkalmas iratok lelkes szerzRi 3 nagyobbrészt laikusok 
3 agitálásukkal meg akarták hazudtolni a minisztérium kiküldött szakértR építészét, aki a teljesen 
kidolgozott ügyes terveket megfelelReknek ítélte és nem látott veszedelmet a kolosszális falméretekkel 
épült régi városháza megfejelésében.  
A város hírnevének és anyagi érdekének ártottak azok, akik tisztán személyes okokból zátonyra futtatták 
a város jó ügyét, nem törRdve azzal, hogy a minden tekintetben megbízható tervezRkkel szemben a 
legnagyobb igaztalanságot követték el és hogy korábbi világos határozatokkal ellentétben épenséggel 
nem épületes következetlenség vádjára szolgáltattak okot. Az átépítés eszméje már tíz évvel ezelRtt 
merült föl és meglehetRs nehézségek után két évvel ezelRtt kiírhatták a tervpályázatot, melynek 
eredményeképen kilenc konkurrens közül kettR trnt ki jó tervekkel; a két gyRztes között szRkébb 
pályázatot írtak ki és akkor megesett, hogy közülök oly tervezRk diadalmaskodtak Havranek és Adriányi 
építészek személyében közös munkájukkal, akiknek egyetlen, bárminéven nevezendR rokonuk, jó 
barátjuk de még ismerRsük sem volt a cívisek közt, ez pedig, úgylátszik, brn.  
A bíráló-bizottság ellenében az építRbizottság leszavazta a tagjai elRtt ismeretlen építészeknek kedvezR 
határozatot, amelyet azonban a városi közgyrlés csaknem egyhangúlag ismét érvényre emelt, 
kimondván a gyRztes terv szerint leendR nagyon is sürgRs megvalósítást. A város tanácsa megbízta az 

https://adt.arcanum.com/hu/view/BudapestiHirlap_1895_05/?pg=551&layout=s
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építész társcéget az összes tervek, költségelRirányzatok elkészítésével; de az ellentábor nem nyugodott; 

kétszer is megfelebbezték a közgyrlés határozatait, úgy, hogy Perczel miniszter szakértRként kiküldötte 
Kovrig Tivadar fRmérnököt, aki helybenhagyta a terveket.  
Mikor már kiírták az árlejtést az építRmunkák vállalatba adására vonatkozólag, elRállott az egyik városi 
bizottsági tag azzal az indítványnyal, hogy döntsék halomra az egész tervet és építsenek alapjából 
teljesen új városházat. Ekkor az agitáció már oly sokra hágott, hogy csak aránylag csekély számú 
szavazatokkal sikerült elejtetni a felforgató eszmét. A helytelen személyes politikához méltó társul 
szegRdött a még helytelenebb lokálpatriotizmus, melynek következtében most már láthatólag csakugyan 
nagyon komoly veszély fenyegette az egész ügyet.  
Megtörtént ugyanis az a hallatlan dolog, hogy a legelRnyösebb ajánlatot miskolci, nem pedig debreceni 
vállalkozó adta be! A városi tanács és az épitR bizottság a miskolci vállalkozóval megkötötte a 
szerzRdést, csak még a ratifikálás formalitását nem teljesítette s ekkor debreceni vállalkozók 
kérvényeikkel, agitálásukkal oly alaposan mrködtek, oly eredményesen befolyásoltak néhány bizottsági 
és iparkamarai tagot, hogy ezek a városi közgyrléshez apelláltak a »szörnyr« szerzRdéskötés ellen, 
amely Debrecen saját külön vállalkozóit kizárná a vállalatból. Hogy a kedélyeket még jobban elvadítsák, 
egy debreceni Michel Angelo igyekezett kimutatni, hogy a minden oldalról alaposan átvizsgált tervezet 
és költségvetés nem tökéletes, mert pótmunkák címén közel kétszázezer forintnyi többletmunkára lesz 
szükség.  
A tanácsnak joga lett volna a fölebbezést önhatalmúlag visszavetni, miután a közgyrlés fölhatalmazta a 
belátása szerint való cselekvésre, de el akarta magáról hárítani az ódiumot és e túlzott óvatosságának 
áldozatául esett a városházának kitrnRen elRkészített átépítése, amelynek Debrecen városa oly régóta 
érzi égetR szükségét. Bizony csak maguk alatt vágták a fát azok, akik személyes okokat, pártkérdést és 
önérdeket kerestek a közügyben, mely az építés elejtése által nagyon is érzékeny anyagi veszteséget 
szenved a morális mellett, miután a tervezR építészek és a vállalkozó jogos követelései, nemkülönben a 
már kiköltöztetett hivatalok két évre szóló lakbérei csinos pár ezer forintnyi kárt reprezentálnak 
Debrecen városa részérRl.  
A mai közgyrlés heves vita után az átépítésnek régóta vajúdó ügyét levette a napirendrRl és utasította a 
tanácsot, hogy új városháza építése iránt tegyen elRterjesztést.  
Az egész dologból még az a tanulság vonható le építészeink számára, hogy vidéki tervpályázaton csak 
akkor vegyenek részt, ha a bizottsági tagok közt sok a sógoruk, komájuk.  

K3r.”
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Debrecen város& Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1897. (január 29.) 29. sz. 5. p. 
Debrecen. Építkezés a vidéken. Épitő Ipar, 1894. (március 28.) 13. sz. 159. p. 
Debrecen. Vegyesek. Épitészeti Szemle, 1893. (március 31.) 3. sz. 92. p. 
Debrecen& Az ezredéves ünnep. Budapesti Hirlap, 1896. (május 7.) 126. sz. 6. p. 
Debrecen& Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (május 27.) 145. sz. 6. p. 
Debrecen& Vidék. Budapesti Hirlap, 1895. (május 31.) 147. sz. 8. p. 
Debrecen& Vidék. Budapesti Hirlap, 1896. (május 27.) 145. sz. 10. p. 
Debrecenben& Vidéki hirek. Fővárosi Lapok, 1890. (szeptember 1.) 241. sz. 1772. p. 
Debreceni tisztujitás és költségvetés. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (szeptember 24.) 
263. sz. 8. p. 
Debreczen szab. kir. városa& Különfélék. Pesti Napló, 1892. (március 14. esti kiadás) 74. sz. 2. p. 
Debreczen város mai közgyülését& Vidék. Fővárosi Lapok, 1896. (május 27.) 145. sz. 3. p. 
Debreczen. Székház kibRvitése. Szállitás és vállalkozás. Magyar Lloyd, 1896. (május 17.) 20. 
sz. 6. p. 
Debreczen. Városi székház kibRvités és átalakitás. Szállitás és vállalkozás. Magyar Lloyd, 
1896. (június 14.) 24. sz. 6. p. 
Debreczen& Pályázatok. Épitészeti Szemle, 1894. (május 31.) 5. sz. 149. p. 
DebreczenbRl irják& Magyarországon. Nemzet, 1890. (szeptember 3.) 2880. sz. 1. p. 
FelelRssé tett közgyülés. Vidék. Budapesti Hirlap, 1896. (szeptember 15.) 254. sz. 11. p. 
Iparosok a tanács ellen. Megyék és városok. Pesti Napló, 1896. (július 17. esti kiadás) 195. sz. 1. p. 
Királyvárás. Vidék. Fővárosi Lapok, 1890. (április 25.) 113. sz. 836. p. 
Királyvárás. Vidék. Fővárosi Lapok, 1890. (szeptember 4.) 244. sz. 1793. p. 
KRmüves-sztrájk. Napi hirek. Pesti Hirlap, 1899. (január 17.) 17. sz. 10. p. 
Középitések Debrecenben. Vegyesek. Épitészeti Szemle, 1894. (május 31.) 5. sz. 1493150. p. 
Közgyülési felelRsség, és városház-épités. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (szeptember 
15.) 254. sz. 7. p. 
Miskolczi vállalkozó sikere. Hirek. Szabadság, 1896. (július 15.) 57. sz. 5. p. 
Pályázatok tervekre és szobrászmunkákra. Épitő Ipar, 1894. (június 20.) 25. sz. 316. p. 
Uj városház Debrecenben. Vegyesek. Épitészeti Szemle, 1893. (június 30.) 6. sz. 188. p. 
Uj városháza Debrecenben. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1893. (február 9.) 40. sz. 6. p. 
Uj városháza Debrecenben. Megyék és városok. Pesti Napló, 1895. (február 21.) 51. sz. 3. p. 
Uj városháza Debreczenben. Vidék. Fővárosi Lapok, 1895. (november 21.) 320. sz. 3016. p. 
Uj városháza Debreczenben. Vidéki élet. Nemzet, 1893. (február 8.) 3754. sz. 1. p. 
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Üzleti- és vállalati hirek. Épitő Ipar, 1894. (január 3.) 1. sz. 11. p. 
Városház tervezés Debrecenben. Pályázatok. Épitészeti Szemle, 1893. (augusztus 30.) 8. sz. 
247. p. 
Városháza épitése Debrecenben. Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1896. (május 1.) 120. sz. 7. p. 
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Építéstörténet – GyRr 
 

A Rába-parti város törvényhatósági székházpályázata az egyik olyan verseny, amelyrRl 
részletes és illusztrált beszámoló jelent meg a korabeli szaksajtóban: a Magyar Épitőművészeti 
Pályázatok elsR évfolyamának második füzetének teljes terjedelmét ennek szánták.1 
A verseny meghirdetése nem volt elRzmény nélküli. GyRr törvényhatósági jogú város már 
évekkel korábban elhatározta, hogy új városházát épít. Ennek hátterében a hivatali helyiségek 
szűkössége állt. ElRször a régi épület bRvítésében gondolkodtak, de szakértRi vélemények, 
valamint a rendelkezésre álló források felhasználhatósága alapján végül új városháza építése 
mellett döntöttek.2 A város Alpár Ignácot kérte fel a helyszín kiválasztására, aki – a 

polgármester és a fRmérnök elképzelései nyomán – három lehetséges helyszínt és azok 
költségvonzatait ismertette az 1892. december 16-i közgyűlés elRtt,3 amely végül – december 

30-i ülésén – a Pozsony–Budapest–Bécs vasútvonal mellett fekvR „Vásártéri terv”, azaz a 
gabonapiac területén való építés mellett tette le a voksát.4 A közgyűlés határozatát a 
belügyminiszter azzal fogadta el, hogy a ráfordításokat csökkenteni kell,5 mert a 350 ezer 

forintos kiviteli költségű, Alpár által készített tervek túl drágák. Ezért a büdzsét 260 ezerre 
leszállították.6 A döntés után a gyRri VárosházépítR Bizottság Ódor István fRmérnököt és 

 
1 GyRr 1894. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! Képanyagát l. „A városháza képekben” c. alatt! 
2 CZVIKOVSZKY 2009. 20. p. 
3 Uo. 22. p. 
4 Uj városház GyRrött. Vidék. Budapesti Hirlap, 1892. (december 31.) 361. sz. 10. p.; GyRrbRl sürgönyzi 
levelezRnk& Megyék és városok. Pesti Hirlap, 1892. (december 31.) 361. sz. 3. p.; A gyRri városház építését& 
Vegyesek. Épitészeti Szemle, 1893. (január 31.) 1. sz. 26. p. 
5 SÁRY 2000. 9. p.; A gyRri új városház építésére& Vegyesek. Épitészeti Szemle, 1893. (június 30.) 6. sz. 189. p. 
6 Vö. Uj városháza GyRrött. Vidék. Budapesti Hirlap, 1893. (augusztus 5.) 214. sz. 13. p. 
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Wennesz JenR fogalmazót bízta meg az építési program elkészítésével7 Alpár Ignác mint 
szakértR meghallgatása után.8 Ezt követRen hirdettek nyilvános, országos tervpályázatot 1894. 
március 1-jei határidRvel.9 
Az 1893. november 29-i dátummal kelt pályázati hirdetmény10 csak a legfontosabb 

tudnivalókat tartalmazta: a helyszín meghatározása mellett az építendR székház alapvetR 
paramétereit is megadták, valamint a pályázati tudnivalókat, így a helyszínrajz, a pince, a 
földszinti, az emeleti alaprajzok és a műleírás, valamint legalább két metszet benyújtását várták 
a pályázóktól. Az egyik metszeten a terem jellegének kellett kitűnni, ami már itt jelzi e helyiség 
jelentRségét. Az építési költségek nem haladhatták meg a 200 000 forintot.11 

A csak magyar állampolgárok számára kiírt tervversenyen 3000, 1800 és 1200 korona összegű 
pályadíjakat állapítottak meg, amelyeket a város közgyűlése, illetve az általa létrehozott 
bizottság ítél oda. 
A hirdetmény legfontosabb része az építési program volt, amely elsRsorban az építendR 
városháza helyiségstruktúráját, helyigényét tartalmazta részletesen, a rövidre fogott tűz- és 
közbiztonsági kívánalmak mellett mindössze egy mondatban a monumentális külcsín is 
említésre került, ekképp az alkalmazandó építészeti stílust nem határozta meg a kiíró.12 

A program szintenként sorolta az elhelyezendR helyiségeket, a „souterrain”, a földszint és a két 
emelet esetében összesen 52 pontban. E részletesség jól jelzi a székház méreteit, valamint a 
törvényhatósági hivatali struktúra és feladatellátás jellegét. 
A határidRre beérkezett pályaművek „műszaki megbírálását” az e célra létrehozott albizottság 
1894. március 7-én kezdte meg. A neves tagokból13 álló testületnek összesen 16 pályaművet 
kellett elbírálnia,14 amelyek mindegyike megfelelt formailag a pályázati feltételeknek. 
A Magyar Épitőművészeti Pályázatok e 16-ból15 mindössze kilenc pályamű értékelését idézte 
lapszámában.16 A jegyzRkönyvi megállapítások leginkább a tervezett épületek elhelyezése, 
bRvíthetRsége, költsége, s helyiségkiosztása körül fogalmazódtak meg. 

 
7 CZVIKOVSZKY 2009. 24. p. 
8 Városház tervezés GyRrött. Pályázatok. Épitészeti Szemle, 1893. (július 31.) 7. sz. 217. p. 
9 Pályázatok műszaki munkákra és tervekre. Épitő Ipar, 1894. (január 3.) 1. sz. 11. p. L. még ROSCH Gábor: Alpár 
Ignác építészete. Budapest, 2005. Enciklopédia Kiadó, 105. p.; SZÉKELY 2020. 41. p. 
10 GyRr 1894. 2. p. 
11 Ez azt jelzi, hogy még tovább csökkentették a költségeket. 
12 GyRr 1894. 3. p. 
13 Lukse Fábry Béla műszaki tanácsos a m. kir. kereskedelemügyi miniszter megbízásából, Czigler GyRzR 
műegyetemi tanár a Magyar Mérnök és Építész-Egylet küldötte és Odor István gyRri városi fRmérnök. GyRr 1894. 
4. Czigler kiküldésérRl a Magyar Mérnök és Építész-Egylet Mű- és középítési szakosztályának 1894. február 5-én 
tartott ülésén határozott. A mü- és középítési szakosztályok ülése& Magyar Mérnök és Épitész Egylet. Épitő Ipar, 
1894. (február 7.) 6. sz. 70. p. 
14 GyRr. Építkezés a vidéken. Épitő Ipar, 1894. (március 7.) 10. sz. 121. p. 
15 A beérkezett 16 pályázat jeligéi: „Vörös körben három vonás”, „Hôtel de Villé”, „Ni fallor”, „Probatum est”, 
„Bízzuk a sorsra”, „Vörös paizs”, „Fekete körben pont”, „Eszme, erR, jóság”, „Pax”, „Justitia”, „Középtorony”, 
„Polgári jelleg”, „Hic sum”, „Baross Gábor”, „Kisfaludy”, „Veritas” GyRr 1894. 4. p. 
16 A szaklapban megjelent értékelések a következRk voltak: „Hôtel de Ville” (Alpár Ignác), „Hic sum” (Hübner 
JenR), „Veritas” (Makay Endre), „Pax” (Steinhardt és Lang), „Kisfaludy” (Gerster Kálmán), „ErR-Eszme-Jóság” 
(Ifj. Sándy Gyula), „Vörös pajzs” (Förk ErnR), „Justitia” (Wlach Viktor), „Baross Gábor” (Hofhauser Antal). GyRr 
1894. 5–8. p. 
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Az albizottság a tervek elRnyei és hátrányai összevetése nyomán a „Baross Gábor”, a „Hotel de 
Ville”, a „Hic sum” jeligével ellátott műveket sorolta az elsR három helyre, amelyeket a 
„Veritas”, a „Kisfaludy” és a „Pax” követett a sorban. E javaslatot átadták az ún. 
nagybizottságnak, amelyet húsz, a közgyűlés által kiküldött tagból állítottak össze. A 
nagybizottság Czigler GyRzR építész, műegyetemi tanárt, Lukse Fábry Béla műszaki tanácsost, 
Schlichter Lajos építészt és Odor István városi fRmérnököt kérte fel a végsR bírálatra. Az ez 
alapján született jelentés felolvasását követRen a közgyűlés titkos szavazással a következR 
eredményt állapította meg: Alpár Ignác („Hotel de Ville”) az elsR, Hübner JenR („Hic sum”) a 
második, Hofhauser Antal („Baross Gábor”) pedig a harmadik helyezést érte el pályaművével, 
míg Makay Endre („Veritas”) tervét megvették, illetve Steinhardt és Lang („Pax”), valamint 
ifj. Sándy Gyula („ErR-Eszme-Jóság”) dicséretben részesült.17 

A kiírásban elRirányzott legmagasabb építési költséget – a szaklapban bemutatott – valamennyi 

pályázó túllépte, ezért kivitelezésre alkalmatlannak minRsítették a terveket, s Zechmeister 
Károly polgármester a díjazottaktól csökkentett költségű módosított terveket kért.18 

Alpár Ignác – miután az Ezredéves Országos Kiállítás Történelmi Épületcsoportjának 
pályázatát is megnyerte – elfoglaltságaira hivatkozva a módosított terv elkészítésétRl 
visszalépett, s javasolta a második helyezett felkérését.19 Ennek megfelelRen végül GyRr város 
tanácsa a székház végleges terveinek elkészítésével és felépítésével Hübner JenR építészt bízta 
meg díjazott terve alapján.20 

Hübner 1895 Rszére készült el a tervekkel,21 melyeket mind a város, mind a belügyminiszter22 

elfogadott. 1896. május 14-én, a millenniumi ünnepségsorozat részeként megkezdték az új 
városháza felépítését.23 Az ünnepélyes felavatásra – a külsR-belsR munkálatok végeztével24 – 

1900. március 19-én került sor.25

 
17 GyRr 1894. 8. p. L. még Az uj városház. Építkezés a vidéken. Épitő Ipar, 1894. (április 18.) 16. sz. 197. p. L. a 
„Válogatott sajtóforrások” c. alatt! A pályaművek kiállítását szorgalmazta az Egyesület. A mű- és középítési 
szakosztályok& Magyar Mérnök- és Épitész Egylet. Épitő Ipar, 1894. (április 25.) 17. sz. 207. p. A pályaterveknek 
az Egylethez való érkezésérRl lásd A mű- és középítési szakosztályok& Magyar Mérnök- és Épitész Egylet. Épitő 
Ipar, 1894. (május 9.) 19. sz. 233. p.; A mű- és középítési szakosztályok& Magyar Mérnök- és Épitész Egylet. 
Épitő Ipar, 1894. (május 16.) 20. sz. 245. p.; GyRr városa 100 forintot küldött az Egyletnek a bírálatban való 
részvételért. A választmány& Magyar Mérnök- és Épitész Egylet. Épitő Ipar, 1894. (július 4.) 27. sz. 340. p. 
18 CZVIKOVSZKY 2009. 28. p. 
19 SÁRY 2000. 11. p. 
20 GyRr 1894. 8. p. 
21 Ehhez adalékként megemlíthetR, hogy az Épitő Ipar 1895. május 22-i számában ez áll: „Hübner JenR budapesti 
műépítR az új városház vázlatterveit május hó 14-én szándékozik a városnak bemutatni. A bemutatandó 
vázlattervek elfogadása esetén megállapítják az építkezési pályázat kiírásának feltételeit. Az építkezés 
valószinüleg a jövR esztendRre marad, mert a vállalkozókat ezen évben különösen a millenniumi építkezések 
annyira lekötik, hogy az idén 5–6 ezer frttal drágább volna az épitkezés, mint a jövRre. Ha a város ezen körülményt 
figyelembe veszi, akkor a pályázatot körülbelül november hó elsejére irja ki.” Új városház GyRrött. Építkezés a 
vidéken. Épitő Ipar, 1895. (május 22.) 21. sz. 202. p. 
22 Vö. A gyRri új városháza tervei. Építkezés a vidéken. Épitő Ipar, 1894. (december 19.) 51. sz. 603. p. 
23 ALMÁSI 2005. 282–283. p.; SÁRY 2000. 11–12. p.; Versenytárgyalás meghirdetése 1896. július 1-jei határidRvel. 
Versenytárgyalások épületmunkákra, vízvezeték és csatornák építésére. Épitő Ipar, 1896. (június 3.) 23. sz. 181. p. 
24 Vö. pl. KINCZER 2015. 235–236. p. 
25 A gyRri új városháza. Vasárnapi Ujság, 1900. (március 25.) 12. sz. 186. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. 
alatt! 
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A városháza képekben – GyRr 
Korábbi épület 

 
GyRr 18. századi városházája. | SzerzRi felvétel, 2011. 

 

 

A MEGVALÓSULT ÉPÜLET KÉPEI 
 

Külső képek 

  
A gyRri városháza. | BOROVSZKY Samu (szerk.): 
Győr vármegye. (Magyarország vármegyéi és 

városai). Budapest, 1908. Országos Monografia 
Társaság, 71. p. 

GyRr; Városháza. | Országos Széchényi Könyvtár. 
Hungaricana Képcsarnok. https://gallery. 

hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1414129/ 

  

https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1414129/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1414129/
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A gyRri városháza fRhomlokzatának részletei. | SzerzRi felvételek, 2023. 

 

 
A gyRri városháza udvari/hátsó homlokzata. | SzerzRi felvétel, 2023. 

 

 
A gyRri városháza bRvítésének terve 1929-bRl. | KOZMA Endre: A Városháza. Régi Győr, 2020. 02. 20. 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/ 

  

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/
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Belső képek 

  
A Bisinger-szobor egy 1902-ben postázott 
képeslapon (Békefi Péter gyűjteményébRl). 

A közgyűlési terem egy 1902-ben postázott 
képeslapon (Békefi Péter gyűjteményébRl). 

KOZMA Endre: A Városháza. Régi Győr, 2020. 02. 20. https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/ 

 

 

 
A közgyűlési terem a gyRri városházán. | ORBÁNNÉ HORVÁTH Márta – GALAMBOS Krisztina – SZABÓ Béla: 

Győri képeskönyv. Emlékművek, köztéri képzőművészeti alkotások, táblák. GyRr, 2021. Dr. Kovács Pál 
Könyvtár és Közösségi Tér, 287. p., Szabó Béla felvétele 

 

  

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/
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Tervek 

Pályatervek 

 
ALPÁR IGNÁC 1892. ÉVI ELQZETES TERVEI 

 
A Karmelita (ma Bécsi kapu) térre tervezett városháza. | SÁRY 2000. 37. p. 

 

 
A Karmelita térre tervezett városháza alaprajza. | KOZMA Endre: A Városháza. Régi Győr, 2020. 02. 20. 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/ 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/


A városháza képekben – GyRr 

56 
 

 
A Dunapartra tervezett városháza helyszínrajza. | KOZMA Endre: A Városháza. Régi Győr, 2020. 02. 20. 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/ 
 

 
A Dunapartra tervezett városháza fRhomlokzata. | ALMÁSI 2005. 283. p. 

 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/
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A Vásártérre tervezett városháza fRhomlokzata. | ALMÁSI 2005. 282. p. 
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1894. ÉVI TERVPÁLYÁZAT 
 
 

Az alább közölt pályatervek forrása: GyRri városház. Magyar Épitőművészeti Pályázatok, 1894. 2. f. 
2–32. p. (továbbiakban GyRr 1894.) 

 
 

  
Alpár Ignác városháza-tervének távlati képe. Alaprajzok: pince, földszint, elsR és második emelet. 

  

  
Oldalhomlokzat, helyszínrajz, kibRvítési tervek 

(földszint, elsR emelet). 
Keresztmetszet és fRhomlokzat. 

Alpár Ignác „Hôtel de Ville” jeligés pályatervei a gyRri városházához. | GyRr 1894. 9–12. p. 
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Hübner JenR városház-tervének fRhomlokzata. Alaprajzok: alagsor, földszint, I. emelet, II. emelet. 

  

  
Metszet a fRtengelyen át, nagyterem metszet az 

udvar felé nézve. 
Oldalhomlokzat és a nagyterem metsztete az utca felé 

nézve. 
  

  
KibRvítési tervek: földszint, I. emelet. 

Hübner JenR „Hic sum” jeligés pályatervei a gyRri városházához. | GyRr 1894. 13–16. p. 
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Makay Endre városháza-tervének fRhomlokzata. Távlati kép. 

  

 

  
Oldalhomlokzat és 

keresztmetszet. 
Alaprajzok: pince, földszint, elsR emelet, második 

emelet. 
Makay Endre „Veritas” jeligés pályatervei a gyRri városházához. | GyRr 1894. 17–21. p. 
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Steinhardt Antal és Lang Adolf 
városháza-tervének távlati képe. 

Oldalhomlokzat és fRhomlokzat. 

  

 
Alaprajzok (pince, földszint, elsR emelet, második emelet) és metszet. 

Steinhardt és Lang „Pax” jeligés pályatervei a gyRri városházához. | GyRr 1894. 21–23. p. 
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Gerster Kálmán városháza-tervének fRhomlokzata. Távlati kép. 

  

  
Alaprajzok: pince, földszint, elsR emelet, második emelet. 

  
Oldalhomlokzat és metszet. 

Gerster Kálmán „Kisfaludy” jeligés pályatervei a gyRri városházához. | GyRr 1894. 24–27. p. 
(Gerster Kálmán pályázati anyagának homlokzatterveit lásd még MNL OL T 8 Gerster hagyaték (1878–1913) 
No 26/1-3 A gyRri városháza pályaterve [T 8 No 26/1-3] https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTervtar/9395/) 

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTervtar/9395/
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Ifj. Sándy Gyula városháza-tervének fRhomlokzata. Helyszínrajz. 

 

 
Alaprajzok: pince, földszint, elsR emelet, második emelet. 
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Oldalhomlokzat. Teremnézet és oldalnézet. 

  

 
Keresztmetszet. 

Ifj. Sándy Gyula „Eszme-ErR-Jóság” jeligés pályatervei a gyRri városházához. | GyRr 1894. 27–30. p. 



A városháza képekben – GyRr 

65 
 

 

 
Foerk ErnR városháza-tervének fRhomlokzata és alaprajzai (pince, földszint, elsR emelet, második emelet). 

Foerk ErnR „Vörös pajzs” jeligés pályatervei a gyRri városházához. | GyRr 1894. 31. p. 
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Walch Viktor városháza-tervének fRhomlokzata és alaprajzai (földszint, elsR emelet). 
Walch Viktor „Justitia” jeligés pályatervei a gyRri városházához. | GyRr 1894. 32. p. 
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Hofhauser Antal „Baross Gábor” jeligés városháza-tervének hátulsó homlokzata. (Hofhauser nem járult hozzá 

terveinek megjelentetéséhez 1894-ben.) | KOZMA Endre: A Városháza. Régi Győr, 2020. 02. 20. 
https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/ 

 

 

A MEGVALÓSULT ÉPÜLET TERVRAJZAI 
 

Homlokzatok 

 
Hübner JenR módosított homlokzatterve. | KOZMA Endre: A Városháza. Régi Győr, 2020. 02. 20. 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/ 

 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/
https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/


A városháza képekben – GyRr 

68 
 

Alaprajzok 

 
A közgyűlési terem alaprajza. | KOZMA Endre: A Városháza. Régi Győr, 2020. 02. 20. 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/ 
 

A tervanyag elérhetRsége GyRr Város Levéltára – HU GyVL IV-1402-i. Mérnöki hivatal iratai 
 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/
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Metszetek 

 
Hübner JenR elfogadott városháza-tervének metszete. | ALMÁSI Tibor: ÉvrRl-évre. Fejezetek GyRr 

képzRművészeti életébRl. I. 1896–1900. Arrabona – Múzeumi közlemények, 43. 1. sz. GyRr, 2005. GyRr-
Moson-Sopron Megyei Múzeumok Igazgatósága, 284. p. 
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Helyszínrajzok, térképek, környezet 
 

 
GyRr városa és a még beépítetlen Vásártér (Marktplatz) a pályaudvarnál (Bahnhof) az 1856. évi kataszteri 
térképen. | Habsburg Birodalom – Kataszteri térképek (XIX. század) Arcanum Térképek. Aktuális nézet: 

https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=1961572.881093061%2C6053974.139174724%2C19661
18.4956188952%2C6055641.421854194&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4 

 
 

 
GyRr szabad királyi város térképének részlete, amelyen látható a városháza épülete is. | BOROVSZKY Samu 

(szerk.): Győr vármegye. (Magyarország vármegyéi és városai). Budapest, 1908. Országos Monografia 
Társaság, 70. p. melléklet 

https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=1961572.881093061%2C6053974.139174724%2C1966118.4956188952%2C6055641.421854194&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=1961572.881093061%2C6053974.139174724%2C1966118.4956188952%2C6055641.421854194&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
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Alpár Ignác „Hotel de Ville” jeligéjű tervének 

helyszínrajza. 
Hübner JenR „Hic Sum” jeligéjű tervének 

helyszínrajza. 
KOZMA Endre: A Városháza. Régi Győr, 2020. 02. 20. https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/ 

 

GyRr, a városháza környezete. Google Térkép 3D nézet. 
https://www.google.com/maps/@47.6861831,17.6367309,185a,35y,203.21h,63.28t/data=!3m1!1e3?entry=ttu 

 

Nyitókép 

 
A gyRri városháza. | SzerzRi felvétel, 2023. 

https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/
https://www.google.com/maps/@47.6861831,17.6367309,185a,35y,203.21h,63.28t/data=!3m1!1e3?entry=ttu
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Válogatott sajtóforrások – GyRr 
 

1894 

GyRri városház.  
Magyar Épitőművészeti Pályázatok, 1894. 2. f. 2–32. p. 

Képek: 9–32. p.1 
 

„Pályázati hirdetmény. 
GyRr sz. kir. városban építeni szándékolt új városház építési tervéinek elkészítésére ezennel pályázatot 
hirdetek és pedig a következR feltételek alatt: 
1. A megadott területen (az u. n. régi gabonapiacz) az épületet a tervezR saját választása szerint 
helyezheti el, de szemmel tartva, hogy a városház monumentális jellegénél fogva a szomszédos 
építkezésekhez képest lehetRleg az egész terület arányos feltöltésének tervezésével kiemeltessék. 
A terület többi része, kivéve az épület elRtt tömeg számára fenntartandó részletet, parkíroztatni fog. 
A földszinti padló a végleges (a feltöltött és pályázó által tervezett) járda felett 2 méterre legyen. 
2. A földszint magassága 4 méter, az I. emeleté 4.20 méter, a II. emeleté pedig 4 méter legyen. 
3. Az alaprajz úgy oldandó meg, hogy az épület kibRvítése lehetséges legyen akár a fRépület kibRvítése, 
akár külön pavillon emelése által. 
4. Kívántatik helyszínrajz 1:500 méretben; pincze, földszint, I. és II. emeleti alaprajz 1:200 méretben és 
műleírás. 
Legalább két homlokzat. 
Két metszet (1:100 léptékben) melyek egyikébRl a terem találjon ábrázolást. 
5. Az építési költségek a 200,000 forintot meg nem haladhatják, melynek kiderítésére kívántatik: egy 
költségszámítás a beépített terület alapján; továbbá egy másik számítás a beépített köbtartalom alapján 
és pedig a pinczefenéktRl a fRpárkány felsR széléig számítva. 
6. Jelen pályázatban csak magyar honos vehet részt. 
7. A pályaművek jelige alatt 1894. évi márczius hó 1. napjának déli 12 órájáig nyújtandók be GyRr sz. 
kir. város polgármesteréhez. 
8. Pályadíjul kitűzetik: 

az I-nek............................................ 3000 korona, 
a II-nak............................................ 1800 « 

a III-nak........................................... 1200 « 

mely pályadíjak a viszonylag legjobb három pályamunkának fognak odaítéltetni. 
9. A pályadíjat nyert 3 terv a város tulajdonába megy s azokkal szabadon rendelkezik. 
10. A pályadíjakat GyRr sz. kir. város közgyűlése, illetve az általa megalakítandó bizottság fogja 
odaítélni. 
Kelt GyRrött, 1893. november 29. 

Zechmeister Károly s. k. 
kir. tan. polgármester. 

 

  

 
1 L. „A városháza képekben” c. alatt! 
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Építési programm 

 

GYQR SZAB. KIR. VÁROS ÁLTAL ÚJONNAN ÉPÍTENI SZÁNDÉKOLT VÁROSHÁZRÓL. 
 

I. Az új városház kétemeletes legyen, egy fR- s egy, esetleg két melléklépcsRvel, suterrainnal ellátva. 
Az épület – különösen a főlépcső és a közgyűlési terem – lehetőleg emlékszerű kiképzést kapjon. 
Külsejében a soliditás s a polgári jelleg a törvényhatóság méltóságával kapcsolatos legyen és minden 
felesleges díszítés mellRzendR. 
Az összes helyiségek szellRzhetRk legyenek. 
Kályhafűtés esetén az egyes helyiségek kívülrRl fűtessenek s e czélból azokhoz fűtR-fülke készítendR. 
 

II. Tűz- és közbiztonsági tekintetekbRl: 
a) a pénztár, számvevRség, levél- és könyvtár és a mérnöki térképtár vasajtók és vasspalettákkal, vagy 
ehhez hasonló készülékkel láttassanak el; 
b) az épület alkalmas helyein villámhárítók alkalmaztassanak; 
c) a pénztár összes ablakai, úgy az utcza mint az udvar felRl vasrácscsal láttassanak el. 
 

III. Az új városházán torony legyen, a melybe tűzfigyelR-állomás elhelyezhetR legyen; ezen toronyra 
világító óra is alkalmazandó. 
 

IV. A fRbejárathoz kívánatos egy olyféle létesítmény, mely a fRlépcsRhöz a szárazon juthatást 
lehetségessé teszi. 
 

V. Kívántatik a pinczébRl fel az emeletekre két felhúzó gép, fRleg a tüzelR anyag felszállítására. 
 

I. 
Földszinten elhelyezendR volna: 

a) a rendRrség, és pedig: b) a számvevRség 

1. hadnagy 30 m2 12. fRszámvevR 25 m2 

2. » 25 « 13. számfejtRk terme (7–8 mtr. mély) 120 « 

3. fogalmazó 25 « 14. végrehajtók 20 « 

4. rendRrorvos elRszobával 40 « 15. irattár 30 « 

5. felügyeleti szoba 20 « fRkönyveknek 30 « 

6. bejelentési hivatal 30 «  225 m2 

7. iktató 20 « c) pénztár: 
9. kiadóhivatal 40 « 17. terem mintegy 8 méter mély 120 m2 

10. ruhatár (lehetRleg a lépcsR alatt) 15 « 18. kapus 15 « 

11. altisztek 20 « 19. gazdasági hivatal 45 « 

 295 m2 20. községi bírói hivatal 30 « 

   210 m2 

  Összesen: 730 m2 
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II. 
ElsR emeleten elhelyezendR volna: 

21. nagyterem karzattal 180 m2 27. fogalmazó 25 m2 

22. hozzá kellR nagyságú elRszoba, 
egyúttal ruhatár 

– 28. levél- és könyvtár: 
a) dolgozó szoba  
b) könyvtár 
c) levéltár 

 

25 m2 

40 « 

40 « 

 

 

 

=185 m2 

23. kisterem 80 « 

24. hozzá megfelelR nagyságú 
elRszoba, egyúttal ruhatár 

– 29. szolgák  20 « 

25. fRispán részére 2 szoba 
(elRszobával 

110 « 30. fRkapitány helyisége 
elRszobával 

55 « 

26. polgármester részére ugyanez 110 « 31. alkapitány 30 « 

   795 m2 

 

III. 
Második emeleten elhelyezendR volna: 

32. fRjegyzR elRszobával 55 m2 38. tanácsszoba 50 m2 

33. 3 tanácsnok, à tanácsnok à 30 m2 90 « 39. közgyűlési terem légüre 180 « 

34. 2 aljegyzR, à 25 m2 50 « 40. közigazgatási iroda:  

35. ügyész 25 « a) 1 szoba 

b) iroda 

c) 1 szoba 

25 m2 

60 « 

35 « 

 

36. fRorvos 25 «  

37. mérnöki hivatal:  
a) 1 két ablakos szoba 

b) 2 egy ablakos szoba 

c) térképtár 
d) szertár 

 

35 m2 

50 « 

35 « 

25 « 

30 « 

 

 

 

=145 « 

=120 m2 

41. szolgák 20 « 

42. Tartalék helyiségekre 75 « 

 835 m2 

 

IV. 
Souterrainen elhelyezendR volna: 

43. négy szolga és egy portáslakás à 
55 m2 (ezek mindegyike 1 szoba, 

konyha és kamrából álljon 

220 m2 48. Három magán-zárka 30 « 

49. mosdó-szoba 25 « 

50. egy tisztitó kamara 15 « 

44. rendRrségi laktanya 140 « 51. nyomdahelyiség 35 « 

45. bűnjeleknek 20 «  645 m2 

46. csavargóknak (férfiak-nRknek à 
30 m2) 

60 «   

47. tolonczoknak (férfiak-nRknek) 
50–50 

100 « 52. A fenmaradó terület tüzelR-anyag rakhelyül 
és egyéb raktárul használandó fel. 
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VI. Ezen helyiségek a következRkép csoportositandók: 
a) Földszinten: 

1. A rendRrség helyiségei mellett egy külön udvar legyen kimeríthetR s a rendRrséghez külön bejárat 
vezessen. 
2. Az 1–11. alatt felsorolt helyiségek egy csoportot képezzenek. 
3. A számvevRség helyiségei egymás mellett legyenek és közvetlen a pénztár mellé helyeztessenek. 

b) I. emeleten: 
1. A nagyterem mellett elRszoba és ruhatár legyen; továbbá legyen vele kapcsolatban a fRispán helyisége. 
2. A polgármester helyisége mellé helyeztessék a fogalmazó helyisége. 
3. A levél- és könyvtár egymás mellett legyenek és pedig úgy, hogy a levéltáros tulajdonképeni dolgozó 
helyiségébRl bemehessen a másik két helyiségbe. 
4. A fRkapitány és alkapitány helyiségei is egymás mellett és közvetlen a rendRrség felett legyenek. 

c) II. emeleten: 
1. A mérnöki hivatal helyiségei együtt, lehetRleg az épület valamelyik sarkán s egyik melléklépcsR 
közelében legyenek. 
2. A közigazgatási iroda helyiségei egymás mellett és lehetRleg a fRjegyzR hivatalos helyisége mellett 
legyenek. 

d) Souterrainen: 
A 46–50. alatti helyiségek lehetRleg egymás mellett legyenek. 
 

JegyzRkönyv. 
Felvetetett a gyRri városház tervpályázata alkalmából beérkezett pályaművek műszaki megbírálására 
felkért albizottságnak 1894. évi márczius hó 7-én és a reá következR napokban tartott üléseirRl. 
Jelenvoltak: A magyar kir. kereskedelemügyi miniszter ur megbízásából: Lukse-Fábry Béla műszaki 
tanácsos, a magyar mérnök és építész-egylet kiküldöttje Czigler GyRzR műegyetemi tanár, GyRr város 
részérRl Odor István városi fRmérnök. 
Megállapíttatott, hogy GyRr város hatósága által a következR jelige alatti pályamunkák bocsáttattak az 
albizottság elbírálása alá és pedig: 
1. «Vörös körben három vonás».  9. «HRtel de Vilié». 
2. «Ni fallor.»  10. «Probatum est». 
3. «Bízzuk a sorsra».  11. «Vörös paizs». 
4. «Fekete körben pont.»  12. «Eszme, erR, jóság» 

5. «Pax».  13. «Justitia». 
6. «Középtorony».  14. «Polgári jelleg». 
7. «Hic sum».  15. «Baross Gábor». 
8. «Kisfaludy».  16. «Veritas». 

 

A bizottság meggyRzRdve arról, hogy a pályázatok alakilag a feltételeknek megfeleltek, valamennyi 
pályatervet bírálat alá vette.2) 
 

I. «Pax». A fRdispozíczió szerint, az épület fRhomlokzatával a város felé, tehát északra van irányítva. A 
kibRvítés, bár a helyszínrajzban fel van tüntetve, az alaprajzok beosztásaival azonban szerves 
összefüggésbe csak lényeges alakítások keresztül vitele mellett hozható. A teljesen körül zárt udvarok 
igen kis méretűek, szélességük csak 5’10 m. A nagy közgyűlésterem a fRhomlokzatra erRsen 
kiszökkelRen van elhelyezve, a mi által a fRhomlokzat kissé túlságosan tagoztatik. Az alaprajz lényeges 

 
2 A jegyzRkönyvbRl az itt nem közlött tervek bírálata kihagyatott. 
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hibái közé a lépcsRk kiképezése sorozható, mivel nem helyeselhetR, hogy egy fRlépcsR alkalmazása 
mellett az csak az elsR emeletig vezettetik, míg a többi közlekedés a II. nagy melléklépcsRre szorul, 
mely ezenkívül mint egyedüli szolgálati lépcsR is szerepel. KedvezRtlen a kettRs szobasor tervezete, 
mivel ezáltal a mellékhelyiségek többnyire sötétek. A rendRrség helyiségei közé beékelt folyosó és 
ruhatár kedvezRtlen világítást nyer. A kiadóhivatal sötét. Az árnyékszékek rossz elhelyezést nyertek, 
miután az egyes helyiségektRl távol esnek. A községbirói hivatal szobája igen szűk, csak 4.00 méter. 
A helyiségek átlag minimális mérettel terveztettek, de a kívánalmaknak megfelelnek. Ruhatár hiányzik, 
mert a rendRrség helyiségei mellett tervezett és ily felirattal ellátott helyiség ezen czélnak meg nem felel. 
Az elsR emeleten az elRszoba mellett tervezett árnyékszék világítása és szellRzése nem kielégítR. A 
polgármesteri árnyékszék az alatta levR számvevRség födém szerkezetére terveztetett, azáltal szerkezeti 
nehézségek merülhetnek fel. A II. emeleten a fRispáni elRszoba fölé helyezett árnyékszékcsoport 
ürülékeinek levezetése nagy akadályokkal járna, az ily komplikált szerkezetek alkalmazása pedig 
kerülendR. A padlásra felvezetR lépcsR igen szűk és nem biztos. Kifogás alá esik ezen tervnél a torony 
kiképzése, mely a nagy terem fölött fa alkotásból áll és így sem tűzbiztonság, sem szerkezeti tekintetben 
nem nyújt teljes megnyugvást. Az alagsor legtöbb folyosója sötét és a lépcsRk oly kedvezRtlen 
elhelyezést nyertek, hogy a fa és szén felhordása a fR elRcsarnokon át kell hogy történjék. Az igen ügyes 
kézzel tetszetRs módon elRállított homlokzatok teljesen megfelelRk, azonban a torony kiképezés 
nehézkes és így a különben jó hatást megrontja. Költség összege 200,000 frt. Számított köbtartalom 
34.851 m3 minden m3 7 frttal számítva 243.957 frt. Torony végzRdés, oromzatok 15.000 frt. 
Véleményünk szerint a tervezet 258.957 frt költséggel lenne megépíthetR. 
 

IV. «Hic sum». Elhelyezése jó. Az épület késRbbi kibRvítésére gond fordíttatott; organikus beosztás. A 
tervezet szerint az épület állana a fRépületbRl és két szárnyból nyitott udvarral. A szárnyak nem bírnak 
egyenlR szélességi méretekkel. A helyiségek a kívánt mértékben és számban tervezve vannak. 
Különösen jól van elhelyezve a számfejtR és pénztár helyiség. A homlokzatok építési kiképzése jó, de 
kissé túlságosan nyugodt egyszerű tagozatokat tüntet fel. A torony fölötte karcsú. Nem sikerült a torony 
alsó emelet túl magas közép nyílásának megoldása sem. Komoly, alapos és gondos dolgozat. TervezR 
számítása szerint építési összköltségül 200,000 frt vétetett fel.  
Számításunk szerint a beépített köbtartalom a toronynyal együtt 31,687.00 m3, minden m3 7 frttal 
számítva 221,809 frt. Építési kiképezésre külön 10,000 frt, tehát az épület elRállítási költsége 231,809 
forint. 
 

III. «Kisfaludy». Elhelyezés megfelelR, kibRvítés szinte jól létesíthetR, de a kibRvítés elRtt az épület 
befejezetlennek tűnnék fel. Az elRcsarnok kissé szűk méretezéssel bír. Az alagsorban levR magán zárkák 
nem nyertek kedvezR elrendezést. Az ezek mellett levR árnyékszékek, de sRt mondhatni valamennyi 
closet rosszul van elhelyezve. Kifogás alá esik az alagsor csekély magassága is, mely szerkezettel együtt 
csak 2.80 méter és így ürbení méret 2.40 méter; ezen méret mellett lakóhelyek készítése nem ajánlható; 
de az oldalrészi kapubejáró sem képezhetR ki helyesen, mivel oly alacsony mérettel bírna, hogy a 
kocsival való közlekedés nem volna lehetséges. Az alagsorban levR konyhák szűkek és közvetlen 
világítással nem bírnak. Földszinten az árnyékszékek szintén szűkek és sötétek. Nem helyes, hogy a 
végrehajtó és számfejtR hivatalokból közvetlen az árnyékszékbe juthatni. A második emeleten a 
tanácsterembe csak a hivatalos helyiségeken át lehet közlekedni. TervezR a fRtorony helyett a tornyot 
inkább mint huszártornyot képezi ki, még pedig akként, hogy a középrészt lefedR fedélzetet a toronynyal 
együtt teljesen vasból készíti, a mit helyeselni nem lehet, különösen tekintve a túl nagy közép fedelet és 
a torony határozott kR architektúráját. Homlokzat építészeti kiképzése határozottan ügyes, szakavatott 
kézre vall, gondos részletezéssel. Kissé nehézkes a közép épület, túl magas attikájával és fedélzetével. 
A fRbejáratnál alkalmazott atlantok nem kedvezR hatást gyakorolnak, miután igen nagy a fölöttük levR 
faltömeg. A két kémény, melyek igen dominálólag vannak a középfedél oldalain elhelyezve, túlmerész 
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kiképzésük mellett nem emelik a homlokzat hatását. Költségvetés szerint az épület fRösszege 199,500 
frt. Foganatosítás esetén azonban véleményünk szerint az épület, miután összes köbtartalma 28.846 m3, 
minden m3 pedig 7 frttal számítva 201,922 frt, mely összeghez járulna még a mansard fedél és 
toronyszék keretnek vasból való elRállítási több költsége 35,000 frttal, tehát az építési összköltség 
236,922 frt. 
 

IV. «Hôtel de Ville». E terv szerint az épület fRelrendezése helyes, de kibRvítés esetén a ketté választott 
udvarrészek kissé szűkek lennének. Az elRcsarnok kis méretekkel bír ugyan, de még megfelelR. A 
középrész árnyékszékei hibás elhelyezést nyerlek. Nem helyeselhetR, hogy a baloldali melléklépcsR 
csak az alagsoron át közelíthetR meg, mivel a földszinten a hivatali helyiségek által el van zárva. 
A rendRrség elhelyezése jó es megfelelR. Nem sikerült szerzRnek a pénztár es számvevRség között 
helyes és szükséges összefüggést létesíteni. TervezR a fRhomlokzat nyugodtabb hatásanak elérése végett 
a fedett kocsiállást az udvarra helyezte át, még pedig a lépcsR nyugtere alá.  
Ezen elrendezés csakis azon hátránynyal bír, hogy a még hiányzó kibRvítéssel pótlandó szárnyépület 
kiépítése esetén igen kis fordulóval kellene a kocsiknak behajtatni, a mi pedig akadályokba fogna 
ütközni. A fRtorony oldalt a kúria épülettel szemben talált elhelyezést; az ily elrendezés nem 
kifogásolható, de akkor a fRhomlokzatra több gondol kell fordítani, hogy az, mint olyan, jobban érvényre 
juthasson.  
Sem a fRispán, sem a polgármesteri hivatal helyisége nem bír szerencsés megoldással, mivel a dolgozó 
szobák kívülrRl hozzáférhetetlenek. A folyosónak megtörése nem indokolt, mert a fRhomlokzatnak 
kiképzésében az ez által elért elRnyök ellenében viszont a belsR térhatás és a közlekedés hátrányossága 
áll.  
A II. emeleten a torony-lépcsR nincs szervesen megoldva. Igen dicséretes az épület művészi kidolgozása, 
a franczia renaissance részletek alkalmazásával. Egészben véve komoly – szakszerűen megoldott 
munkálat, melynek csak kisebb kevésbbé fontos részei nem lettek teljes gonddal megoldva.  
A költség összegét tervezR 199,200 frtra teszi, de ez összeg elegendRnek nem mutatkozik, mert 
32,546.00 m3 beépített űrtartalom mellett az csak 7 frttal számítva, tesznek az építési költségek 227,822 
forintot, az építészeti részletekre pedig 15,000 forintot véve fel, az összköltségek 242,822 frtra 
emelkednének, mely összegen – azonban a tervezett építmény véleményünk szerint létesíthetR is. 
 

V. «Vörös pajzs.» Az épületet tervezR a telek hátsó vonalára helyezi. Az alap elrendezése két kis udvarral 
ellátott épület-tömb. KibRvítésre súlyt nem fektet és így a programm egy fR feltételét nem teljesítette. 
Az alaprendezést túlságos nagy térpazarlás jellemzi. Minden helyiség túl nagy mérettel bír így p. o. a 
fRjegyzRnek van 66–70 □ méter alapterületű terme, nem pedig szobája. A melléklépcsRk, ellenben 
elegendR térrel nem rendelkeznek. Fölösleges a tervezett díszcsarnok, melynek semmiféle külön 
rendeltetése nincsen. Hogy minR kényelemmel, illetve gonddal vannak beosztva a hivatalok, kitűnik a 
mérnöki hivatal helyiségeinél, hol az összes szobáknak csak egy bejárata van, az is a szobasor legvégén.  
A számvevRség és pénztárt egymás mellett kellett volna elhelyezni a terv szerint, pedig az elRcsarnok 
által meg vannak szakítva. Homlokzat csinos emlékszerű jelleggel bír és ügyesen van rajzolva; a 
fRtorony, mely a fRhomlokzat közepére van helyezve, kissé nehézkes, a toronysisak megoldás jó, de 
nem sikerült az alsó árkád megoldása, mivel annak gyenge oszlopaira nehezedik az egész torony tömege. 
Az oldalszárnyak és pavillonok kiképzése sikerült.  
TervezR költségszámítása szerint az épület, 207,774 frton elRállítható, de ez összeg elégségesnek nem 
mondható, mivel – hogy ha az építendR tömeg köbtartalmát 40,245 köbmétert csak 7 frttal veszszük 
számításba, az építési összeg 281,715 frtra emelkedik. 
 

VI. «Eszme, erő, jóság». A tervezet szabad önálló felfogásról tanúskodik. FRhomlokzata az épületnek a 
vásártér, illetve város felé van helyezve. TervezR csak részben építi ki az épületet, tehát az egyidRre 
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csonkán maradna, ezt az esetben ajánlani nem lehet, mivel GyRr város lassú fejlRdésénél nem várható a 
városház kiépítésének gyorsan bekövetkezR szüksége.  
A fRterem egész külön a jobb sarokra helyezve, kedvezRen emeli a fRhomlokzat hatását. Kár, hogy 
kevesebb gond fordíttatott a belsR beosztásra s igy az egyes helyiségek elhelyezésére. A számvevRség 
p. o. távol van a pénztáriól, a fRszámvevR a könyvektRl szintén annyira távol nyert elhelyezést, mintha 
a könyvekhez semmi köze sem lenne. Hadnagy és iktató elRszobája túlságos szűk. Árnyékszékek csak 
egy helyen vannak összpontosítva. Az alagsor helyiségei nincsenek kellRleg megoldva. A szolga 
lakásoknál kis szobák, még kisebb konyhákkal terveztettek. A polgármester dolgozószobája a torony 
alatt helyeztetett el igen szűk méretekkel és sötét elRszobával. A második emeletre csak egy lépcsR vezet, 
melléklépcsR hiányzik. A fRjegyzR elRszobája sötét.  
TervezR művét a modern góth stylben határozottan ügyességgel oldotta meg, önálló csoportosítás, 
keresetlen részletekkel. Kevésbé szerencsés a torony felsR részének megoldása. 
TervezR számítása szerint az épület összköltsége 200,000 frt. – Ha figyelembe veszszük a köbtartalmat, 
mely 29,733 m3 és minden köbmétert 7 frttal számítunk, akkor ez összesen 208,131 frtot tesz, mely 
összeghez hozzáadva a homlokzat architektúrájára 15,000 frtot, az épület összköltsége 223,131 frtban 
állapítható meg. 
 

VII. «Justitia». TervezR igen gondos munkát készített, fRelrendezése zárt udvarokkal ellátott 
épülettömb. Helyesebb lett volna az épületet valamivel hátrább helyezni, hogy elRtte több tér maradjon. 
A kibRvítést ugyan fel nem tünteti, de az lehetséges.  
FRbejárat kissé szűk; a pénztár, számfejtés jól vannak elhelyezve. Az árnyékszékek szükek és e mellett 
a melléklépcsRknél túlságos helypazarlás van. Kiadó hivatala közvetett gyérvilágítású.  
Az alagsorban a rendRrség nem nyert megfelelR elhelyezést. A kapus lakása távol van a fRkaputól. A 
nagyterem elRszobája szűk, kis terem alakja kedvezRtlen. A polgármesteri elRszoba szűk és sötét. A 
második emeleti helyiségekhez készített elRszobák nagyobbrészt feleslegesek és e mellett sötétek. E terv 
szerint az épület fRhomlokzata észak felé helyeztetett, míg a torony az épület nyugati részén nyert 
elhelyezést.  
A tervek szorgalommal vannak készítve, a fRhomlokzat egyszerű tagozással bír és – megfelelRnek 
mondható. A közép részen aránytalan méretben alkalmazott szoboralak nemhogy emelné, hanem inkább 
rontja a fRhomlokzatot és az összhatást.  
A vasút felRli déli homlokzat igen egyhangú benyomást gyakorol. A fRtorony csekély szélességi 
méreteivel különösen a fRhomlokzattal szemben nem jut érvényre.  
Az építési költségek tervezR szerint 222,207 frtban állapíttattak meg, de miután a beépített köbtartalom 
37,322 m3 ez elegendRnek nem mondható, mert a beépített köbtartalom köbméterét csak 7 frttal számítva 
261,254 frt lenne az építés összes költsége. 
 

VIII. «Baross Gábor». TervezR az épület elhelyezésére két alternatív tervezetet mutat be, ezek közül az, 
melyben az épület fRhomlokzata északfelé helyeztetett, sikerültebb. Az alaprajz egyszerű, világos 
könnyen áttekinthetR. A programmban kívánt helyiségek meg vannak. Az alagsorban levR rendRri szoba 
a bejáróhoz közelebb lenne helyezendR.  
A második emeleten a fRjegyzR helyisége a mérnöki hivatal helyiségével felcserélendR lenne. 
Árnyékszékek, melléklépcsRk jó elhelyezést nyertek. A homlokzatok helyes arányokkal, gondos 
átdolgozással bírnak. Hiányul felemlíthetR, hogy száraz kocsi megállója nincsen, valamint, hogy a 
fRlépcsR elRtt tágasabb elRtér lenne kívánatos az I. emeleten különösen, a mi különben a lépcsR kijebb 
helyezése által könnyen elérhetR. A fRhomlokzatokon alkalmazott attica czélszerűségi szempontokból 
mellRzendR lenne.  
Komoly, kiválóan figyelembe veendR munka. Költségszámítása szerint az épület elRállítása 198,000 
forintba kerülne.  
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Tekintve, hogy 34,691 m3 épit be, melynek köbméterét 7 frtjával számítva elRáll 240,837 frt költség, 
melyhez járulna még díszesebb architektúra 10,000 frt, úgy, hogy az épület összköltsége 250,837 frtra 
emelkednék. 
 

III. «Veritas». TervezR roppant szorgalmat és iparkodást fejtett ki művének elkészítésénél, már magában 
az épület elhelyezésében sem tudott végleges megállapodásra jutni és erre nézve 5 alternatív megoldást 
készített, melyek közül három szerint az épület fRhomlokzatát a kir. tábla épülete felé helyezte, míg 
ellenben két vázlatterv alapján az épületet fRhomlokzatával a város felé irányítva mutatja be.  
Ezen utóbbi elrendezés inkább helyeselhetR, csakhogy ezek szerint is az épület igen tévesen nem a tér 
közepére, hanem az oldalakra helyeztetett, holott kézzel fogható, miszerint a térnek közepére kell, hogy 
a városház helyeztessék.  
Az épület alapelrendezésére nézve szinte több vagylagos tervet mutat be, még pedig kettRt kidolgozva, 
egyet pedig vázlatban tüntetve fel. E tervek egymástól lényegtelen eltéréssel bírnak és fRleg arról 
tesznek tanúságot, hogy tervezR nem bírt megállapodni a torony elhelyezésére nézve. Egyik terve szerint 
az a jobb, másik szerint a bal sarkon, az épület fRhomlokzatának közepén, sRt még a fedélzeten is nyert 
elhelyezést.  
Az elsR, vagy mint tervezR nevezi fRtervezet szerint a torony a fRhomlokzat közepére van elhelyezve. 
Ez alapelrendezés szerint az épület két zárt udvarral ellátott épület-tömböt képez.  
Az elRcsarnok nem bír kellR és megfelelR világítással. Nem kedvezR elrendezést nyert a pénztár és kapus 
fülke sem, a mennyiben egyes részei sötétek. A melléklépcsRknek közvetett világításuk van. Az 
árnyékszékekhez vezetR folyosók addig, míg az épület kibRvítése el nem készül, a homlokzaton igen 
rossz hatással volnának. A fRépület részén, a második szoba sorban alkalmazott mellékhelyiségek igen 
rosszul vannak megoldva. A programmban kívánt helyiségek elhelyezésérRl gondoskodott szerzR. 
Az alternatív tervezet csak annyiban különbözik az elRbb ismertetett tervtRl, hogy a torony az épület 
balsarkára helyeztetett. A fRépület mellékhelyiségei kisebb űrbeni mélységgel lettek tervezve; az egyik 
melléklépcsR tágasabb megoldást nyert és az árnyékszékek, melyek különben igen szűkek, 
áthelyeztettek az épület középrészébe. Ezen tervezetnél az egyes hivatalok szerves összefüggésére gond 
alig fordíttatott, mert azok elhelyezése a hivatalos ügykezelés igényeinek meg nem felel. Számra és 
területre nézve a helyiségek a programm kívánalmainak megfelelRleg lettek tervezve. 
Az építészeti kiképzése a terveknek, mint már felemlíttetett, igen nagy gonddal, – ügyességgel és 
szakértelemmel készíttetett és csak sajnálni lehet, hogy a szerkezet es elrendezés kevesebb szerencsével 
oldatott meg. A tervezet azon alternatíváját, melynél a torony a középrész fedélzetére van állítva, mint 
a felsoroltak között leggyengébbet fölösleges volt bRvebb bírálat alá venni. 
TervezR költségvetése szerint a fRterv elRállítható 202.000 frton. 
A bizottság számítása szerint a fRösszeg, miután a beépített köbtartalom 34,340 m3 átlag 7 forinttal 
számítva 240,380 frt 
építés kiképzési ............................................. 12,000 frt 
Összesen 252,380 frt. 
 

Ezek után a kiküldött albizottság összevetve az egyes tervek elRnyeit és hátrányait, az összes tervek 
legjelesebbjeit a díjazásnál való figyelembe vétel végett a következR sorrendben csoportosítva ajánlja a 
nagybizottság figyelmébe: 
1-sR helyen:     «Baross Gábor». 
2-ik és 3-ik helyen:    «Hôtel de Ville», «Hic Sum», 
majdnem egyenlR elRnyeinél fogva. 
4-ik helyen     «Veritas». 
5-ik «      «Kisfaludy». 
6-ik «      «Pax». 
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Ezzel a bizottság feladatának megfelelve üléseit berekesztette. Budapesten. 1894. márczius hó. Lukse-
Fábry Béla s. k. ministeri tanácsos, Czigler GyRzR s. k., Ódor István s. k. városi fRmérnök. 
 

 

A városi közgyűlés által a városház-tervpályázat felett való végleges döntésre egy 20 tagú nagybizottság 
küldetett ki, mely Czigler Győző építész, műegyetemi tanár, Lukse-Fábry Béla műszaki tanácsos, 
Schlichter Lajos építész és Odor István városi fRmérnök szakértRkbRl álló albizottságot kérte fel a 
beérkezett tervek megbírálására és jelentéstételre. 
A nagybizottság 1894. április hó 11-én tartott ülésében a pályatervek felelt az albizottsági szakértRk által 
szerkesztett (fent közölt) jegyzRkönyv felolvasása után és ezen szakértRk közvetlenül adott 
felvilágosításai után titkos szavazással döntvén, odaítélte  
az I. díjat a «Hôtel de Ville» czímű pályatervnek, szerzRje Alpár Ignácz építész Budapesten, 
a II. díjat a «Hic Sum» jeligéjű pályatervnek, szerzRje Hübner Jenő építész Budapesten, 
a III. díjat a «Baross Gábor» jeligéjű tervezetnek szerzRje3) Hofhauser Antal építész Budapest, 
megvétetett továbbá a «Veritas» jeligéjű tervezet, szerzRje Makay Endre építész Budapesten. 
Végre dicsérettel kitüntettek: 
«Pax» jeligéjű pátyaterv, szerzRje Steinhardt is Lang építészek Budapesten, 
és «ErR-Eszme-Jóság» czímű pályaterv, szerzRje ifj. Sándy Gyula építész Budapesten. 
 

GyRr sz. k. város tanácsa a városház végleges terveinek elkészítésével és felépítésével Hübner JenR 
építészt bízta meg díjazott tervezete alapján.” 

 

 

1894.04.18. 

Az uj városház.  
Építkezés a vidéken. Épitő Ipar, 1894. (április 18.) 16. sz. 197. p. 

 

„Az uj városház terveire hirdetett pályázaton az elsR díjat Alpár Ignácz 1500 frttal, a másodikat Hübner 
JenR 900 frttal és a harmadikat Hofhauser Antal 600 frttal, budapesti építész nyerte el. Az építRbizottság 
jutalmat indítványoz a »Veritas pax«, »Kisfaludi« és »Eszme,erR, jóság« című jeligés munkák 
tervezRinek.” 

 

 

1900.03.25. 

A gyRri új városháza.  
Vasárnapi Ujság, 1900. (március 25.) 12. sz. 186. p. 

Kép: 187. p. 
 

„A GYQRI ÚJ VÁROSHÁZA. 
Akik az országban a városház-épületeket ismerik s látták GyRr városának most épített palotáját, 
mindnyájan abban a véleményben vannak, hogy ez egyike hazánk e nemű legszebb épületeinek. Az új 
városháza hivatalos felavatása egész csendben e napokban ment végbe.  
A gyRri városházának kiváló ékessége az elRcsarnokban elhelyezett Bisinger-szobor. Bisinger József 
egyszerű városi polgár, üveges mester volt, aki 1843-ban történt halála alkalmával egész vagyonát a 
városra hagyta jótékony czélokra. Ennek kamataiból 200,000 forintot fordított GyRr város a széképület 
építési költségeire s háladatosságból és emlékezet okáért a derék polgárnak szobrot emelt.  

 
3 A tervezR pályatervének közlésébe bele nem egyezett. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/BME_EpitoIpar_1894/?pg=202&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/VasarnapiUjsag_1900/?pg=197&layout=s


Irodalomjegyzék – GyRr 

81 
 

A természetes nagyságban márványból készített álló szobor Mátray Lajos tanár sikerült alkotása. A 
városház-felavatással kapcsolatban történt ezen szobor leleplezése is. A város díszközgyűlést tartott e 
hó 19-én, s a városi polgárság egyik régi vezére, dr. Kautz Gusztáv városi képviselR tartott hatásos 
beszédet, dicsRítve a polgárerényeket és azok egyik képviselRjét, kit a szobor ábrázol. A szobor 
leleplezése után a díszes közgyűlési csarnokban gróf Laszberg Rudolf fRispán elnöklete alatt zajos 
éljenzések között fejezte ki a város képviselete elismerését és köszönetét a városház tervezR mérnöke, 
Hübner JenR budapesti műépítész, és megépítRje, Schlichter Lajos gyRri építész iránt, kiknek munkája 
ezt a szép palotát létre hozta. A közgyűlés ezenkívül jegyzRkönyvben is megörökítette irántuk való 
elismerését. Hasonlóképen méltányolta a Bisinger-szobor alkotójának, Mátray Lajosnak érdemét is.  
A díszközgyűlésen jelen voltak gr. Batthyány Lajos, GyRr város országgyűlési képviselRje, valamint a 
gyRri társhatóságok és közintézetek képviselRi.  
GyRr városának a díszes városháza 460,000 forintjába került. A barokk stílű épület a város régi 
vásárterének közepén, közvetlen a vasúti pályaudvar elRtt áll. A három tornyos, tekintélyes palota, mely 
némileg a szegedi városház képét juttatja a szemlélR eszébe, a szabad téren kitűnRen érvényesül.” 
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Építéstörténet 3 HódmezRvásárhely 
 

1873. február 1. „estvéjén s a következR napon nemzeti lobogó lengett városházunk tetején 3 

írta a Hód-MezR-Vásárhely című helyi lap 3, hirdetve a tényt, hogy a képviselRház elfogadta 

városunknak a köztörvényhatóságok közé soroztatásáról szóló törvényt.”1 E pillanat egy fontos 

állomása volt a dél-alföldi város fejlRdésének, amely ekkor a negyedik legnépesebb települése 

volt az országnak,2 s 3Bajával együtt 3 néhány évvel a köztörvényhatóságokat rendezR törvény3 

megalkotása után, az 1873. évi XI. törvénycikkel elnyerte a törvényhatósági jogot.4 E 

közigazgatási státusváltozás olyan folyamatokat erRsített fel, amely eredményeit ma is hirdeti 

a tornyos városházával ékesített fRtér a városban. 

A képviselRházi elfogadást 1873 áprilisában követte a fRrendiházi, majd a 8-i szentesítés és a 

15-i kihirdetés5 nyomán az eseményt hirdetR, éljenzR falragaszok lepték el a városházát,6 

amelynek üléstermét néhány hónappal késRbb 3 hozzáigazítandó a törvényhatósági bizottság, 

azaz közgyűlés méretéhez 3 a szomszédos irodahelyiségek hozzácsatolásával kibRvítettek, s 

néhány hivatalt más épületbe költöztettek.7 E „tetemesen megnagyobbított és egészen 

megújhodott városházi tanácsterembe” gyülekeztek a városatyák 1873. június 15-én, hogy 

 
1 3D3 1873. 3. p. 
2 KRUZSLICZ 2007b. 19. p. 
3 Ez a köztörvényhatóságok rendezésérRl szóló 1870. évi XLII. törvénycikk volt. 
4 1873. évi XI. törvénycikk Baja és HódmezR-Vásárhely városoknak törvényhatósági joggal való felruházásáról. 
5 Vö. MÁRKUS 1896. 141. p. 
6 3M31873. 3. p. 
7 3O31873. 3. p. 
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küldöttségük innen indulhasson beiktatása alkalmából felköszönteni a törvényhatóság elsR 

fRispánját, Dáni Ferencet.8 

Az ekkor, a törvényhatósággá válással (némileg) átépített vásárhelyi városháza, csak ideig óráig 

szolgálhatta ki az új adminisztrációt. A földszintes székház 3 18. századi elRdjének9 1829-es 

leégése10 után 3 még 1834-ben épült,11 már négy évtizeddel késRbb szűknek bizonyult. Ez már 

egy 1872-es sajtóhírbRl is kiolvasható, amely 3 az azév augusztus 12-re várt üstökös miatti 

világvége hangulatban, s az elképzelt pusztulás utáni új élet felvázolásában 3 emeletes 

városházát vizionált.12 

A törvényhatósággá válással a nagyobb városháza iránti igény még megalapozottabbá vált, 

hiszen e közigazgatási státus „az új városszervezet közigazgatási kereteit is megszabta”,13 s 

ezzel összefüggésben 1874-ben újabb szabályzatot fogadott el a város, „amely részletesen kitért 

az önkormányzati jog gyakorlásának minden lényeges mozzanatára”.14 „Az ujabb hivatalok 

fölállitása, a megszaporodott tisztviselRk elhelyezése végett, a városháza szűknek mutatkozván, 

ujabb hivatali helyiségekrRl kellett gondoskodni és miután a városnak magának a város 

közházán kivül egyéb épületei nem voltak, bérlet vagy örökvétel utján kellett ilyeneket 

megszerezni” 3 fogalmazta meg a Hód-MezR-Vásárhely az „ÉgetRbb szükségeink” című 

cikkében 1874. március 29-én.15 Szeptemberben már a rendes havi közgyűlés tárgysorozata 

között szerepelt az „építészeti szakosztálynak jelentése egy új városháza terve és 

költségvetésének kimunkálása iránt vett közgyűlési kiküldetésre”.16 

Építkezésre azonban nem került sor, így 1876-ban csak javításon esett át a régi városháza,17 de 

a szándék nem halt el, sRt: „HódmezR-Vásárhely 1880-ban országos kiállítást rendez, melynek 

helyéül az akkorára felépítendR új városháza szolgálna” 3 írta meg egy másik nagy, alföldi 

város lapja, a Kecskemét.18 

 
8 A fRispáni beiktatás. Hód-MezR-Vásárhely, 1873. (június 22.) 25. sz. 133. p. 
9 KRUZSLICZ 2007a. 11. p.; KOVÁCS3KRUZSLICZ3SZIGETI 1994. 9. p. 
10 Hold MezR Vásárhelyt& Magyar és Erdélyország. Hazai ’s Külföldi Tudósitások, 1829. (június 13.) 47. sz. 369. 
p.; Hold MezR Vásárhelyt& Magyar Ország. Magyar Kurir, 1829. (június 19.) 49. sz. 391. p.; KRUZSLICZ 2007a. 
13315. p.; KOVÁCS3KRUZSLICZ3SZIGETI 1994. 9310. p. 
11 Kiegészítésül a fRispáni beiktatáshoz. Hód-MezR-Vásárhely, 1873. (június 29.) 26. sz. 233. p.; KRUZSLICZ 2007a. 
15. p.; KOVÁCS3KRUZSLICZ3SZIGETI 1994. 10. p. 
12 3O31872. 4. p. 
13 KRUZSLICZ 1993. 389. p. 
14 Uo. 
15 ÉgetRbb szükségeink. I. Hód-MezR-Vásárhely, 1874. (március 29.) 13. sz. 2. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” 
c. alatt! 
16 H.-M.-Vásárhely város köztörvényhatósági bizottmányának& Hód-MezR-Vásárhely, 1874. (szeptember 13.) 37. 
sz. 233. p. 
17 A rekkenR hRség és szárazság& Helyi és vegyes hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1876. (augusztus 6.) 32. sz. 3. p.; 
Javitások a városháza épületén. Helyi és vegyes hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1876. (szeptember 3.) 36. sz. 233. p. 
18 HódmezR-Vásárhely& Ujdonságok, Kecskemét, 1876. (október 8.) 41. sz. 3. p. 
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1878 májusában ismét feléledt az új városháza építésének gondolata,19 s a novemberben tárgyalt 

következR évi költségvetés kapcsán is a teendRk közé sorolta a sajtó,20 amely 1879 februárjában 

is csak óhajtásának adhatott hangot: „Oh te reménybeli új városháza, hol késel az éji 

homályban?”21 Júniusban pedig ezt olvashatták a helyiek: „Az új városháza építése boldogabb 

idRkre marad”, ugyanis a közgyűlés tagjai „egyhangúlag elhatározták, hogy az új városháza 

építését elvben fenntartják ugyan, de megvalósítását a jelen kedvezRtlen, sRt nehéz pénzügyi 

körülmények közt kivihetetlennek látják”.22 

Csendes évek következtek ezután, majd csak 1882 novemberében küldött ki a közgyűlés az új 

városháza ügyében egy bizottságot, amely 1883. január 18-án ült össze, s tagjai a (kölcsönnel 

vagy részvénykibocsátással biztosított) fedezet mellett az építési helyrRl is vitatkoztak: „voltak 

akik a mostani városháza átellenében esR piacztéren a »Sas« vonalában emelték fel a maguk 

kétemeletes, alul bolt helyiségekkel ellátott, s boltozatos átjárójú kolosszális városházukat; 3 

voltak ismét kik az újvárosházát a gymnázium épülete vonalában építették fel [&]; 3 és voltak 

végre kik Hmvásárhely központja és jövR emelkedési vonala tekintetébRl, a vásártérnek új 

templommal átellenes magas terét, a »Szarvas« mellett említették fel egy építendR újvárosháza 

legméltóbb helyéül.” Az eredmény annyi lett, hogy egy szűkebb bizottságot küldtek ki „az 

építkezési térnek megállapítása végett”.23 

Az építés ügyét 1883 áprilisában a járásbíróság elhelyezése 3 illetve annak felvetése, hogy a 

két intézményt egy épületben kellene elhelyezni 3 fűszerezte csak.24 Az év elején kiküldött 

szűkebb bizottság augusztusra alkotott véleményt: „az új városháza építését a mostani épületek 

helyén, négyszög alakban javasolja olyképen, hogy a fRgymnásium s az újvárosháza között egy 

12 öles szélességű utcza nyittassék”,25 s a „bizottság megbízta a polgármestert, hogy a 

fRmérnökkel egyetértRleg állapítsa meg az egyes hivatalok részére szükséges szobák számát és 

nagyságát s a mérnökség az épület kiterjedését illetR számitásait ennek alapján tegye meg.”26 

1883 Rszének polémiái a székház építésére létrehozott városházi alap körül folytak, leginkább 

azért, mert a vadászati jogból származó, ide rendelt bevételeket elégtelennek tartották.27 

 
19 KRUZSLICZ 2007b. 19. p.; KOVÁCS3KRUZSLICZ3SZIGETI 1994. 13. p. 
20 Az 1879-ik évi költségvetés tárgyalása elRtt. Hód-MezR-Vásárhely, 1878. (november 2.) 44. sz. 1. p. 
21 Egészségtelen hivatalos szobák. Helyi és vegyes hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1879. (február 16.) 7. sz. 4. p. 
22 Az uj városháza épitése& Helyi és vegyes hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1879. (június 15.) 22. sz. 3. p. 
23 Az uj-városháza épitése& Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1883. (január 28.) 4. sz. 3. p. 
24 A járásbiróság elhelyezésérRl. Vásárhely és Vidéke, 1883. (április 19.) 16. sz. 132. p. 
25 Az uj városháza épitése& Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1883. (augusztus 5.) 31. sz. 2. p. 
26 Az uj városháza& Helyi és vidéki hirek. Vásárhely és Vidéke, 1883. (augusztus 9.) 32. sz. 2. p. 
27 Törvényhatósági közgyűlés. Hód-MezR-Vásárhely, 1883. (szeptember 23.) 38. sz. 1. p.; SPECTATOR 1883. 132. 
p.; NyulbRrbRl városháza. Napihirek. Budapesti Hirlap, 1883. (november 27.) 327. sz. 6. p. 
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Az 1884-es esztendR csak a tűzoltóságnak kedvezett egy városházi helyiség átalakításával: „egy 

tágas szoba” készült számára,28 de ez sem segített sokat a hely szűkösségén. A novemberi 

költségvetési vita során pedig rávilágítottak: a város több pénzt fordít a régi épület fenntartására, 

javítására, mint amennyit a városházi alapba elhelyez.29 SRt, egy évvel késRbb, 1885 

októberében a pénzhiány miatt még „a városháza alap gyarapítására az elRzR évekhez képest 

elRirányzott 3000 frt” összeget is törölték.30 

1886 júniusába ismét a tanács napirendjére került a „városházi hivatalos helyiségek bRvítése, 

illetRleg új hivatalos helyiségek elRállításának szüksége”, de csak átalakításokra került sor az 

év folyamán,31 ami egy idRre le is csendesítette a városháza-építés ügyét. 

1888. június 7-én a Vásárhely és Vidéke „A mire szükségünk van” címmel megjelent 

vezércikkében élesen világított rá a város(háza) helyzetére: „Ha idegen vetRdik városunkba, ki 

pár év óta nem fordult meg nálunk, s látja azon újításokat, melyeket idRközben létesítettünk, 

csak elismeréssel nyilatkozik rólunk; [&]. Lehetetlen azonban, [&] hogy városházunk látására 

önkénytelenül is egy szánó mosoly ne tűnjék fel ajkain.” Majd folytatta: „A mi szerény 

nézetünk legalább az, hogy városunk ezen kérdés megoldását már tovább el nem odázhatja s a 

városháza kérdését a piacztér szabályozásával együtt kell megoldani. A piacztéren két hatalmas 

telke van a városnak, mely a városház felépítésére alkalmas. Egyik a Sas vendéglR telke, másik 

a jelenlegi városház.” Ezek részletezésével sürgette a lap a városháza építésének napirendre 

vételét,32 amelyet két hónappal késRbb egy újabb nagycikkben,33 majd az Rszi költségvetési 

tárgyalás kapcsán is megismételt.34 De a városházi alap nem kellR mértékben gyarapodott,35 így 

a közgyűlésben felvetették az „olcsó törlesztési kölcsön” útját. A testület nyomban el is 

határozta, hogy „a tanács megbízatik, hogy gondoskodjék módokról, miként lehetne az új 

városházát felépíteni, mire nézve jelentése elváratik.”36 

 
28 Tüzoltóságunk részére& Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1884. (április 20.) 16. sz. 3. p.; A tüzoltókon is 
könyörült a hatóság. Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1884. (május 11.) 19. sz. 3. p. 
29 A költségvetési elRirányzatról. Vásárhely és Vidéke, 1884. (november 20.) 47. sz. 132. p. 
30 H.-M.-Vásárhely város 1886-ik évi közköltség elRirányzata. Hód-MezR-Vásárhely, 1885. (október 4.) 40. sz. 13
2. p. 
31 A városházi hivatalos helyiségek& Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1886. (június 13.) 24. sz. 2. p.; A 
városházán& Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1886. (augusztus 1.) 31. sz. 3. p.; Törvényhatósági közgyülés. 
Vásárhely és Vidéke, 1886. (augusztus 12.) 32. sz. 1. p.; „RendRrségi palota.” Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 
1886. (szeptember 12.) 37. sz. 3. p. 
32 A mire szükségünk van. Vásárhely és Vidéke, 1888. (június 7.) 23. sz. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. 
alatt! 
33 Uj városháza. Vásárhely és Vidéke, 1888. (augusztus 2.) 31. sz. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
34 Hm-Vásárhely 1888. szept. 19. Vásárhely és Vidéke, 1888. (szeptember 20.) 38. sz. 1. p. 
35 3Á31888. 1. p. 
36 Törvényhatósági közgyülésünk. Vásárhely és Vidéke, 1888. (október 4.) 40. sz. 1. p. 



Építéstörténet 3 HódmezRvásárhely 

87 
 

Ekkor 3 1888 Rszén 3 a város fRispánja, Kállay Albert is elkezdett foglalkozni az új városháza 

építésének ügyével,37 s „kifejezte azt a nézetét hogy ha a Sas vendéglR helyiségét a kormány 

nem váltaná meg, ez épület jó volna városházának s ezt lehetne kiépíteni a piacz felRl.”38 

Mindeközben a novemberi rendes havi közgyűlésen vita támadt a tanács azon javaslatáról, hogy 

„az országos közmunka váltsági összegekbRl az országutakra fordított kiadások teljesitése 

után” fennmaradt (jelentRsebb) összeget a városháza alapra fordítsák. Ezt azonban Draskóczy 

Lajos törvényhatósági bizottsági tag felszólalása nyomán 3 amelyben inkább az útfenntartást 

szorgalmazta a megmaradt összegbRl 3leszavazták,39 de külön bizottságot küldtek ki a kérdés 

megvizsgálására. Ez néhány héttel késRbb javaslatot tett, hogy mégiscsak a városházi építési 

alaphoz csatolják az összeget, hiszen többet nem lesz a gyarapításra ilyen kedvezR alkalom.40 

A közgyűlés 1888. december 14-i ülésén elfogadta ezt, s kérelmét felterjesztette a 

belügyminiszterhez,41 aki 3 egyetértRleg a közmunka és közlekedési miniszterrel 3 hónapokkal 

késRbb, 1889. márciusában jóváhagyta a pénzösszegnek a városházi alaphoz csatolását.42 

Ezt követRen hozta létre a városi tanács a városháza-építR bizottságot, mely kapcsán 

sokatmondóan jegyezte meg az egyik helyi lap: „Adja isten, hogy működésük eredményét ne a 

jegyzRkönyvek végtelen halmaza, hanem mielRbb a díszes új városháza hirdesse!”43 

Úgy tűnik, ettRl kezdve nagyobb lendülettel indult, illetve folytatódott tovább az új városháza 

építési ügye. 1889 májusában „szemleutat” tartottak, amely során a szegedi és az aradi 

városházákat tekintették meg: a „bizottság az aradi városházát találta olyannak, amilyet a mi 

helyi és térviszonyainknak megfelelRen kellene építeni” 3 közölte elRzetesen a Hód-MezR-

Vásárhely.44 A látottak alapján jelentést tettek: „a városházánál 69 kisebb, 27 nagyobb hivatali 

szoba, egy közgyűlési és egy tanácsterem lenne szükséges”.45 Majd május végén értekezletet 

tartottak, amelyen megállapodtak, hogy az új városháza helye a Sas vendéglR telke lesz,46 ami 

 
37 A városháza épitésének& Városi ügyek. Vásárhely és Vidéke, 1888. (november 1.) 44. sz. 1. p. 
38 A város közházának kiépitése& Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1888. (november 4.) 45. sz. 3. p. 
39 Törvényhatósági közgyülésünk. Vásárhely és Vidéke, 1888. (november 15.) 46. sz. 1. p.; Törvényhatósági 
közgyülésünk. Hód-MezR-Vásárhely, 1888. (november 18.) 47. sz. 1. p. 
40 A megtakaritott 39380 frt 93 kr&. Városi ügyek. Vásárhely és Vidéke, 1888. (december 6.) 49. sz. 1. p.; Egy 
fontos javaslat. Hód-MezR-Vásárhely, 1888. (december 9.) 50. sz. 1. p. 
41 Törvényhatósági közgyülésünk. Hód-MezR-Vásárhely, 1888. (december 16.) 51. sz. 1. p.; Városi ügyek. 
Vásárhely és Vidéke, 1888. (december 20.) 51. sz. 1. p. 
42 Városház alap. Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1889. (március 17.) 11. sz. 3. p.; Törvényhatósági 
közgyülésünk. Vásárhely és Vidéke, 1889. (március 12.) 12. sz. 1. p. 
43 Az uj városháza& Városi ügyek. Vásárhely és Vidéke, 1889. (április 18.) 16. sz. 2. p. 
44 A városháza-épités ügyében& Hód-MezR-Vásárhely, 1889. (május 12.) 19. sz. 1. p. L. még Négy fRbb városi 
tisztviselR& Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1889. (május 12.) 19. sz. 1. p. 
45 A városháza épitése ügyében& Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1889. (május 26.) 21. sz. 2. p. 
46 A városháza épités& Városi ügyek. Vásárhely és Vidéke, 1889. (május 30.) 22. sz. 1. p. 
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ismételten vitát generált a városban,47 és a június 21-i közgyűlésen is. Így azt elvetették, s 

mindössze annyira jutott a testület, hogy „elvben elfogadta az új városháza építését; kinevezett 

egy bizottságot a tanács mellé, hogy a városháza tervét fRvázlatba készíttesse el s a jövR 

közgyűlésre mutassa be”.48 

E kiküldött bizottság 1889. július 8-án, elsR ülésében „hosszas beható vita után”49 egyhangúlag 

megállapodott abban, hogy a városháza felépítésére a Fekete Sas telke a legalkalmasabb, s ezt 

hozza javaslatban a közgyűlés elRtt, amivel megint csak témát adott a helyi 

véleményformálóknak.50 Mégis döntésmentes hónapok következtek, míg 1890 januárjában egy 

újabb bizottságot küldtek ki a városháza építésének „módozatainak” megállapítására,51 február 

18-án pedig értekezletet tartottak az építés elRkészítésére. Itt az ügy „fRbb kérdéseire nézve 

teljes megállapodásra jutottak”, azaz a pénzügyi tervrRl, a városházával együtt a fRtér 

átépítésérRl is megegyeztek. Ez a helyszín kérdését újra elRhozta, s négy megoldási javaslat is 

felmerült, amelyek közül végül amellett döntöttek, ami a gimnázium vonalába helyezte az 

épületet.52 A március 19-i közgyűlésen azonban a tanács a februári értekezleten elfogadottaknak 

a hely kérdésre vonatkozó részét nem, csak a pénzügyi tervet terjesztette elR, amit vita nélkül 

meg is szavaztak, s a városházi alapba fizetendR évi 5000 forintnyi összeg jóváhagyásáért a 

belügyminiszterhez fordultak.53 Erre április 2-i keltezéssel érkezett a leirat, amelyben a 

miniszter kifejtette, hogy a kérést felülvizsgálhatónak még nem találta, mert még az építési 

költségeket nem határozták meg, így idR elRtti a fedezetrRl határozni. Ezért felszólította a 

várost, hogy „a helyi viszonyok és a tényleges szükséglet figyelembe vételével a helyiségek 

számát, méreteit és azok elrendezését s általában az építési programot lehetR körültekintéssel 

és a takarékossági elv szem elRtt tartásával állapítsa meg s annak alapján a részletes építési 

terveket és költségvetéseket készíttesse el, s azokat jóváhagyás végett annak idején hozzám 

terjessze fel”.54 

Ennek fényében az 1890. április 16-i közgyűlésen a tanács már nem kerülhette meg a helyszín 

kérdését, ezért elRterjesztette, hogy a legcélszerűbb és legalkalmasabb a városházának a 

 
47 Városháza épitésrRl. Vásárhely és Vidéke, 1889. (június 20.) 25. sz. 1. p.; A városháza épités ügye& Városi 
ügyek. Vásárhely és Vidéke, 1889. (június 20.) 25. sz. 1. p. 
48 Az uj városháza épitésérRl. Hód-MezR-Vásárhely, 1889. (június 23.) 25. sz. 1. p.; Törvényhatósági 
bizottságunk& Vásárhely és Vidéke, 1889. (június 28.) 26. sz. 1. p.; Törvényhatósági közgyülésünk. Hód-MezR-
Vásárhely, 1889. (június 30.) 26. sz. 1. p. 
49 A városházaépités& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1889. (július 11.) 28. sz. 2. p. 
50 Városháza és vendéglR. Vásárhely és Vidéke, 1889. (július 25.) 30. sz. 1. p.; B. 1889. 1. p. L. a „Válogatott 
sajtóforrások” c. alatt! 
51 Visszapillantás a mult évre. Vásárhely és Vidéke, 1890. (január 2.) 1. sz. 1. p. 
52 Városházi értekezlet. Vásárhely és Vidéke, 1890. (február 20.) 8. sz. 132. p. 
53 Törvényhatósági közgyülésünk. Vásárhely és Vidéke, 1890. (március 20.) 12. sz. 1. p. 
54 A városházaépités& Vásárhely és Vidéke, 1890. (április 10.) 15. sz. 1. p. 
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gimnázium vonalába való felépítése. EbbRl hangos vita támadt, amely elütésére a fRispán 

szavazást rendelt el: a közgyűlésnek „legalább négyötöde elfogadta a tanácsjavaslatot, mire 

zajos éljenzés hangzott fel.”55 Ekkor határoztak arról is, hogy az építési hely által érintett 

ingatlanokat kisajátítják, s az építészeti terv és a költségvetés elkészítésére pályázatot írnak ki.56 

E döntések nyomán elindult az egyezkedés a háztulajdonosokkal,57 a tanács pedig 

megállapította a szükséges helyiségek számát a leendR négyszög alakú épületben.58 Így 1890. 

augusztus 10-én több szaklapban is megjelenhetett az október 31-i beadási határidRvel 

meghirdetett terv- és költségvetési pályázat HódmezRvásárhely egyemeletes városházára.59 

A polgármesteri hivatalhoz a lejárati idRvel tíz jeligés pályamű érkezett, amelyeket már 

kibontásukat megelRzRen is élénk érdeklRdés vett körül,60 s talán ennek is engedve kiállították 

Rket a tanácsteremben. „MeglepR szép tervek, melyek szemlélésére egyre zarándokolnak a be 

és be nem avatottak. Van ott barokk, goth és 3 vásárhelyi styl, uralkodó azonban majdnem 

valamennyin a torony” 3 kommentálta a pályaműveket az egyik helyi lap,61 sRt a szomszédból, 

SzegedrRl is érkezett tudósító, aki szerint: „A »Patria« jelige alatt benyújtott terv nagyon szép, 

azonban a kivitelben a városház környékéhez képest túlgazdagon van díszítve. Körülbelül 

általános a vélemény, hogy a rendkívül kedves benyomást tevR »Körös-Tisza-Maros közép« 

jeligéjű terv építészeti kivitele mutatkozott legelRnyösebbnek.”62 

A pályaművek elbírálására „közgyűlésileg kiküldött” bizottság 1890. november 11-én ült össze, 

s arról határoztak, hogy valamennyi 3 tehát a költségvetési elRirányzatot is túllépR 3 pályázatot 

részletesen megvizsgálják, s e feladatot egy albizottságra bízzák, amelytRl jelentést vártak.63 

Emellett ismert építészek meghívásáról is döntöttek, s nem sokkal késRbb a szegedi Zombory 

Antal tanácsnok társaságában Pártos Gyula is megérkezett Vásárhelyre.64 

 
55 A városháza-kérdés a közgyülés elRtt. Vásárhely és Vidéke, 1890. (április 17.) 16. sz. 2. p. 
56 KRUZSLICZ 2007b. 20. p.; KOVÁCS3KRUZSLICZ3SZIGETI 1994. 14. p. 
57 Az uj városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1890. (május 22.) 21. sz. 2. p.; Az uj városháza& Hód-
MezR-Vásárhely, 1890. (május 25.) 21. sz. 3. p. 
58 Az uj városháza épités ügye& Helyi hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1890. (június 16.) 24. sz. 3. p. 
59 Városház tervrajz H.-M.-Vásárhelytt. Vállalatok és árlejtések. Alföldi Iparlap, 1890. (augusztus 10.) 32. sz. 7. 
p.; Pályázati hirdetmény. ÉpitR Ipar, 1890. (augusztus 10.) 32. sz. 348. p. 
60 Az uj városháza& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1890. (november 2.) 44. sz. 2. p.; Rendkivüli közgyülés. 
Vásárhely és Vidéke, 1890. (november 6.) 45. sz. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
61 A hét. Vásárhely és Vidéke, 1890. (november 6.) 45. sz. 2. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
62 A vásárhelyi városháztervek. Ujdonságok. Szegedi Napló, 1890. (november 11.) 309. sz. 5. p. L. a „Válogatott 
sajtóforrások” c. alatt! 
63 A városháza-tervek& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1890. (november 13.) 46. sz. 1. p.; A városháza épités 
ügyében& Hód-MezR-Vásárhely, 1890. (november 16.) 46. sz. 1. p. 
64 A vásárhelyi városháza. Ujdonságok. Szegedi Napló, 1890. (november 19.) 317. sz. 4. p. 
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Míg az albizottság végezte a munkáját, a helyi sajtó saját benyomásait olvasói elé tárta, így 

kiderült: a tervek közt a „renaissance styl az uralkodó”, a homlokzatok „legnagyobb részben 

aquarell festésben vannak bemutatva”, s feltűnR volt még „a tornyok változatossága”.65 

1890. november 28-án összeült a „nagy bizottság”, amely megvitatta az albizottság jelentését, 

majd odaítélte a pályadíjakat: az elsR díjat a fekete színnel írt „Pátria”,66 a másodikat a „Körös-

Maros-Tisza” jeligéjű pályamű nyerte (harmadik díjat nem osztottak ki). „A jeligés levelek 

felbontatván, kitűnt, hogy az elsR (700 frt) díjat Yb1 Lajos bpesti cs. és k. udvari építészeti 

ellenRr, a második (300 frt) díjat Makay Endre bpesti müépitész nyerték el” 3 írta a Vásárhely 

és Vidéke, majd hozzátette: „A veres Patria szerzRje tudomásunk szerint Alpár Ignácz budapesti 

müépitész, a »SzülRvárosé« pedig Könyves Imre helybeli fiatal építRmester, ki legutóbb a 

békési és a dobozi vashidak alapmunkálatait vezette.”67 

Ybl és Makay díjairól országszerte beszámoltak,68 a helyi sajtóból pedig kiderült, hogy a vörös 

„Pátria” szerzRjének 300 forintnyi „jutalomdíjat” javasolt a bizottság, de ezt a közgyűlés 1890. 

december 10-i ülésén leszavazta.69 

A december3január történései azt mutatják, hogy a pályázati kiírás nem lehetett megfelelR: 

„miután a pályatervek közül a belsR berendezést illetRleg, a hiányos útmutatások miatt, egy sem 

vált be, a közgyűlésileg kiküldött bizottság saját kebelébRl egy szűkebb körű bizottságot bízott 

meg, hogy az elsR díjjal jutalmazott terv külsR stiljának megtartása mellett, készítsen javaslatot 

arra nézve, hogy a különbözR hivatalok miképen volnának az ügykezelés és a közönség 

érdekében czélszerűen elhelyezhetRk.”70 Ezt részletesen meg is állapították, amely nyomán azt 

tűnik fel, hogy utóbb készült részletes építési program, nem a pályázat elRtt! 

Az albizottság a „kiviteli tervek elkészítése fölött” január 5-én tartotta meg értekezletét, 

amelyen Ybl lovag is jelen volt, s meg is állapodtak vele tiszteletdíjáról, s vállalta, hogy „a 

kiviteli tervet és költségvetést, oly alakban, hogy az a minisztérium elé felterjeszthetR lesz, 

elkészíteni fogja.”71 „A műépítész úr elRkelR modorú és műveltségű egyén, alapos 

szakértelemre valló fejtegetései a bizottság tagjaira a legjobb benyomást tették. Minden szava 

 
65 A városháza épitési tervei. Vásárhely és Vidéke, 1890. (november 20.) 47. sz. 132. p. L. a „Válogatott 
sajtóforrások” c. alatt! L. még Az uj városháza építési terveit& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1890. (november 
23.) 47. sz. 3. p. 
66 A pályaművek között külön szerzRktRl egy vörös és egy fekete színnel írt „Pátria” jeligéjű terv is volt. 
67 Az uj városháza. Vásárhely és Vidéke, 1890. (december 4.) 49. sz. 132. p. L. még Az uj városháza ügyében. Hód-
MezR-Vásárhely, 1890. (december 7.) 49. sz. 132. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
68 Uj városháza HódmezRvásárhelyen. Vidék. Budapesti Hirlap, 1890. (december 6.) 335. sz. 10. p.; A 
hódmezRvásárhelyi& Vegyesek. ÉpitR Ipar, 1890. (december 24.) 51. sz. 535. p. 
69 Törvényhatósági közgyülésünk. Vásárhely és Vidéke, 1890. (december 11.) 50. sz. 132. p. 
70 Az uj városháza ügye& Vásárhely és Vidéke, 1891. (január 1.) 1. sz. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
71 Az uj városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1891. (január 8.) 2. sz. 3. p. L. még A szomszéd uj 
városháza. Hirek. Szegedi Hiradó, 1891. (január 13.) 13. sz. 5. p. 
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a magasabb építészet terén a mai kor színvonalán álló otthonosságra vall ily kezekben a siker 

nem maradhat el” 3 tette hozzá a hírhez az egyik helyi lap.72 

Az 1891. február 4-i rendkívüli közgyűlésen utasították a tanácsot a szerzRdés megkötésére az 

építésszel, akit köteleztek, hogy a minisztériumhoz feltejesztendR terveket március végére 

készítse el.73 A február 18-i ülésen pedig az építési helyszínre esR magántelkek kisajátítását, 

illetve megvételét is megszavazták.74 

Márciusban az alapozáshoz talajfúrásokat végeztek,75 az adatokat megküldték a tervezRnek, aki 

azonban a hónap végére még nem készült el a tervekkel, április 10-re ígérte azokat.76 Ez így is 

történt, s április 14-én már maga Ybl mutatta be a kiviteli terveket a kiküldött bizottság elRtt. A 

helyi lap szerint a „minden részletében sikerült terv annyira imponált a bizottságnak, hogy a 

költségvetés magas összege daczára általános elismerés nyilvánult a jeles fiatal tervezR iránt. 

[&] A szépen tagozott egyemeletes épület külsR homlokzata komoly rennaisancestylben van 

tartva, a piacztéri oldalon gazdag kiképzéssel s 56 és fél méter magas, igen szép kivitelű 

toronynyal.”77 

Április 15-i ülésén a közgyűlés is elfogadta a terveket, valamint a pénzügyi tervet, s 

felterjeszteni rendelték ezeket a minisztériumba.78 A hónap végén a belügyminiszter leiratban 

engedélyezte a kisajátításokat,79 amely nyomán 3 elkerülendR a hivatalos eljárást 3 egyezséget 

kísérelt meg a tulajdonosokkal a hatóság, de eredménytelenül.80 

Már június utolsó napjait mutatta a naptár, amikor megérkezett az értesítés, hogy a 

kereskedelemügyi minisztérium csekély módosításokkal elfogadta az építési terveket, s ez a 

szerv is engedélyezte a kisajátítási jogot.81 Némi változtatást kérve a tervek jóváhagyásában a 

belügyminisztérium július végén követte társszervét,82 így közeledni látszott az építés 

megkezdése. 

 
72 Az uj városháza. Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (január 11.) 2. sz. 5. p. 
73 Rendkivüli közgyülés. Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (február 8.) 6. sz. 2. p. 
74 Városi közgyülés. Vásárhely és Vidéke, 1891. (február 19.) 8. sz. 2. p. 
75 Az uj városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1891. (március 12.) 11. sz. 3. p. 
76 Az uj városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1891. (március 26.) 13. sz. 3. p. 
77 Az uj városháza. Vásárhely és Vidéke, 1891. (április 16.) 16. sz. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
78 Városi közgyülés. Vásárhely és Vidéke, 1891. (április 16.) 16. sz. 3. p.; Uj városháza. Vidék. FRvárosi Lapok, 
1891. (április 19.) 107. sz. 790. p. 
79 A városháza épités& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1891. (április 30.) 18. sz. 3. p. 
80 Az uj városháza& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (május 3.) 18. sz. 3. p. 
81 Az uj városháza épitése ügyében& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (június 28.) 26. sz. 5. p.; Az uj 
városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1891. (július 2.) 27. sz. 3. p. 
82 Az uj városháza tervét& Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (július 26.) 30. sz. 132. p.; Az uj városháza& Vásárhely 
és Vidéke, 1891. (július 30.) 31. sz. 1. p. 
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Ez azonban még váratott magára, ugyanis augusztusban a belügyminisztériumi tervmódosítási 

javaslatokat tárgyalták,83 illetve ekkor sikerült megegyezni a háztulajdonosokkal,84 így a 

kisajátításra nem került sor. Az október 21-i rendkívüli közgyűlésen megállapították az építési 

feltételeket, s kimondták, hogy zárt ajánlati versenyt hirdetnek a kivitelezésre, s befejezési 

céldátumként 1893. május 1-jét jelölték meg.85 

Novemberben egyes, az építési területre esR, bontásra ítélt épületekben lévR hivatalokat 

áthelyeztek,86 a régi városháza még állt, így az építés ideje alatt ott folyhatott tovább a munka. 

Az 1891. december 9-i határidRre 49 kivitelezRi ajánlat érkezett be,87 amelyek felbontása után 

Kovács Sándor és társai megbízása mellett döntött az albizottság,88 amit december 18-i 

rendkívüli ülésén a közgyűlés is megerRsített.89 

1892 februárjára az adóhivatalt is elérték a bontási munkák, így akképp döntöttek, hogy a 

hivatal átköltözik a városi tanácsterembe, a közgyűléseket pedig ezután a református egyház 

gimnáziumi dísztermében tartják.90 

Márciusban végre elkezdRdhettek az alapozási munkálatok,91 amelyeket áprilisban az 

ünnepélyes alapkRletétel követett.92 Május végére a falazatok fele,93 júliusban pedig a torony 

alsó része is elkészült,94 s augusztusban indítványozták, hogy „a városháza tornyában harang 

és világitó óra is helyeztessék el”.95 Ehhez a módosított terveket szeptember elején mutatta be 

 
83 Törvényhatósági közgyülésünk. Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (augusztus 16.) 33. sz. 2. p. 
84 Az uj városi székház& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (augusztus 16.) 33. sz. 4. p. 
85 A városháza épitése. Vásárhely és Vidéke, 1891. (október 22.) 43. sz. 1. p. 
86 Hivatalok áthelyezése. Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (november 15.) 46. sz. 4. p. 
87 Az uj városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1891. (december 10.) 50. sz. 3. p.; Uj városház a 
szomszédban. Hirek. Szegedi Hiradó, 1891. (december 11.) 319. sz. 5. p.; Árlejtések az uj városháza épitésére. 
Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (december 13.) 50. sz. 233. p. 
88 A városházépitésre beadott zárt ajánlatokat& Vásárhely és Vidéke, 1891. (december 17.) 51. sz. 1. p. 
89 Rendkivüli közgyülés. Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (december 20.) 51. sz. 2. p.; Uj városház& Megyék és 
városok. Pesti Napló [A Pesti Napló Esti Lapja], 1891. (december 21.) 350. sz. 2. p. L. még H.-M.-Vásárhely 
törvényhatósági joggal felruházott város polgármesterének évi jelentése az 1892-ik évrRl. HódmezRvásárhely, 
1893. Hungária, 46. p. 
90 A városházépités& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1892. (február 11.) 6. sz. 2. p.; Hol lesznek a közgyülések? 
Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1892. (március 3.) 9. sz. 3. p. 
91 A városháza épitésérRl& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1892. (március 3.) 9. sz. 3. p.; A városháza épitR 
bizottsága& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1892. (március 6.) 10. sz. 5. p.; A szomszéd uj városháza. Hirek. Szegedi 
Hiradó, 1892. (március 10.) 60. sz. 3. p. 
92 A szomszéd ünnepel. Hirek. Szegedi Hiradó, 1892. (április 13.) 89. sz. 4. p.; Az uj városház alapkRletétele. 
Vásárhely és Vidéke, 1892. (április 14.) 15. sz. 1. p.; Az uj városház alapkövének letétele. Hód-MezR-Vásárhely, 
1892. (április 17.) 17. sz. 334. p. 
93 Az uj városháza épitése& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1892. (május 29.) 23. sz. 4. p. 
94 A városháza épitése& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1892. (július 28.) 30. sz. 3. p. 
95 Az uj városháza. Vásárhely és Vidéke, 1892. (augusztus 18.) 33. sz. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
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Ybl Lajos.96 E hónap végére a tetR munkálatai is elRre haladtak,97 november elején pedig már 

a belsR vakolást végezték a munkások.98 

A téli hónapok alatt szünetelt az építkezés,99 majd 1893 februárjának végén a bebútorozás 

költségeit kezdték kalkulálni,100 bár még sok munkafolyamat hátra volt. 

Júliusban helyezték el a toronyórákat,101 nem sokkal késRbb pedig az új épület környezetét 

„csinosítandó” aszfaltjárdák létesítésérRl polemizáltak.102 Szeptemberben a régi székház 

elárverezésérRl döntöttek, azzal a feltétellel, hogy „az ódonságokat” a „vevRk f. évi november 

hó végéig teljesen elhordani tartoznak”.103 

1893 októberében megkezdRdött a „nagy hurczolkodás”, azaz a hivatalok átköltöztek az új 

törvényhatósági székházba,104 ami azt jelezte, az épület elkészült. 

A hivatalos átadás az 1894. január 18-án tartott ünnepélyes zárókRletétellel és díszközgyűléssel 

történt meg.105 

 

 

 
96 Az uj városház épitése& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1892. (szeptember 8.) 36. sz. 3. p. 
97 A hét. Vásárhely és Vidéke, 1892. (szeptember 29.) 39. sz. 2. p. 
98 Az uj városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1892. (november 3.) 44. sz. 3. p. 
99 A városháza épités& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1892. (december 1.) 48. sz. 3. p. 
100 A vásárhelyi városháza. Hirek. Szegedi Hiradó, 1893. (február 25.) 48. sz. 5. p. 
101 Vasárnap. Hód-MezR-Vásárhely, 1893. (július 30.) 61. sz. 2. p. 
102 Aszfalt utak. Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1893. (július 30.) 61. sz. 2. p.; Haladjunk. Hód-MezR-Vásárhely, 
1893. (augusztus 20.) 67. sz. 132. p. 
103 A régi városháza& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1893. (szeptember 3.) 71. sz. 2. p. 
104 Nagy hurczolkodás. Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1893. (október 15.) 83. sz. 3. p. 
105 Uj városháza HódmezR-Vásárhelyen. Pesti Napló, 1894. (január 19.) 19. sz. 2. p.; Városház-megnyitás. Hód-
MezR-Vásárhely, 1894. (január 21.) 6. sz. 233. p.; Az uj szék épület. Hód-MezR-Vásárhely, 1894. (január 18.) 5. 
sz. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások” c. alatt! 
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A városháza képekben 3 HódmezRvásárhely 
Korábbi épület 

 
A régi városháza, hátterében a ma is álló gimnáziumi épület | KOVÁCS3KRUZSLICZ 2007. elRzék 

 

A MEGVALÓSULT ÉPÜLET KÉPEI 
 

KülsR képek 

 

 

A hódmezRvásárhelyi városháza egy korabeli 
képeslapon. | Magyar Kereskedelmi és 

Vendéglátóipari Múzeum. Hungaricana Képcsarnok. 
https://gallery.hungaricana.hu/hu/ 

VendeglatoKepeslap/1482133/ 

Városháza, HódmezRvásárhely. | SzerzRi felvétel, 
2018. 

  

  
A fRbejárat árkádjai és homlokzatrészlet a városcímerrel. | SzerzRi felvétel, 2018. 

https://gallery.hungaricana.hu/hu/VendeglatoKepeslap/1482133/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/VendeglatoKepeslap/1482133/
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BelsR képek 

  
A hódmezRvásárhelyi városháza elRcsarnokának 

részlete. | SzerzRi felvétel, 2018. 
A hódmezRvásárhelyi városháza díszlépcsRje. | 

KOVÁCS3KRUZSLICZ 2007. 79. p. 
 
 

  
A hódmezRvásárhelyi városháza díszterme. | SZABÓ Ferenc (szerk.): HódmezRváráshely története 2. A polgári 

forradalomtól az Qszirózsás forradalomig 1. 1848–1918. HódmezRvásárhely, 1993. HódmezRvásárhely 
Megyei Jogú Város Önkormányzata, 392. p. VI3VII. képek 

  



A városháza képekben 3 HódmezRvásárhely 

96 
 

Tervek 

 
A MEGVALÓSULT ÉPÜLET TERVRAJZAI 

 

  
A hódmezRvásárhelyi városháza színezett 

homlokzatrajza Ybl Lajostól. | KOVÁCS3KRUZSLICZ 
2007. 25. p. 

A hódmezRvásárhelyi városháza „fRmetszete” Ybl 
Lajostól. |  

KOVÁCS3KRUZSLICZ3SZIGETI 1994. 15. p. 

 
 
 

  
A hódmezRvásárhelyi városháza földszinti és emeleti alaprajza, valamint keresztmetszete Ybl Lajostól. | 

KOVÁCS3KRUZSLICZ3SZIGETI 1994. 16317. p. 
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Helyszínrajzok, térképek, környezet 
 

 
HódmezRvásárhely fRtere az 1882. évi kataszteri térképen, amelyen 3 feltehetRleg utóbb 3 az új városháza 

tömbjét (halvány kék színnel) is jelölték. | Habsburg Birodalom 3 Kataszteri térképek (XIX. század) Arcanum 

Térképek. Aktuális nézet: https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox= 
2261312.385945335%2C5846736.542788443%2C2262448.789576793%2C5847153.36345831&map-

list=1&layers=osm%2C3%2C4 
 
 

 
HódmezRvásárhely, a városháza környezete. Google Térkép műhold nézet. 

https://www.google.com/maps/@46.4140676,20.3174796,320m/data=!3m1!1e3?entry=ttu 

 

Nyitókép 

 
HódmezRvásárhely, városháza. | SzerzRi felvétel, 2018. 

https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2261312.385945335%2C5846736.542788443%2C2262448.789576793%2C5847153.36345831&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2261312.385945335%2C5846736.542788443%2C2262448.789576793%2C5847153.36345831&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2261312.385945335%2C5846736.542788443%2C2262448.789576793%2C5847153.36345831&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://www.google.com/maps/@46.4140676,20.3174796,320m/data=!3m1!1e3?entry=ttu


Válogatott sajtóforrások 3 HódmezRvásárhely 

98 
 

Válogatott sajtóforrások 3 HódmezRvásárhely 
 

1874.03.29. 

ÉgetRbb szükségeink. I.  
Hód-MezR-Vásárhely, 1874. (március 29.) 13. sz. 2. p. 

 

„ÉgetRbb szükségeink. 
I. 

A legközelebb elmúlt városi közgyűlésen egyéb tárgyak között a helybeli gRz-sziksás fürdR és szín 
részvénytársulat egy kérvénye, melyben a város közönségét anyagi támogatásra, illetRleg 100 darab 
részvény megvásárlására fölhívja, szintén tanácskozás alá vétetvén, a közgyűlés többsége a folyamodó 
részvénytársulat kérelmét, több elRttem ismeretlen okoknál fogva, ezútal teljesíthetRnek nem találta. 
Nem azért kívánok éppen ezen tárgyhoz szólani, mintha a közgyűlés tárgyai között azt tartanám 
legfontosabbnak, hanem inkább azon okból, mivel jelen viszonyaink között igen jellemzRnek találtam, 
úgy az említett kérvénynek a közgyűlés elé viszont azon nyilatkozatokat, melyeket a közgyűlésnek 
idevonatkozó határozata következtében nyilvános helyeken hallani, sRt a »Vásárhelyi Közlöny« 11-ik 

számában megjelent hosszabb cikkben bRven fejtegetve olvasni alkalmam volt. Alig hiszem, hogy 
városunk értelmesebb lakosai között találkoznék egy is, ki be nem látná, miszerint városunknak, úgy 
fürdRre, mint egy állandó színházra nagy szüksége van, aki be nem látná , hogy a fürdR nem fényűzési 
cikk, hanem igen hathatós tényezR az egészség fenntartására, némely bajok kigyógyítására, aki be nem 
látná, hogy a színházak nemcsak arra valók, hogy azokban mulassunk, szórakozzunk, hanem inkább 
arra, hogy az ezt látogató közönség a tapintatosan megválasztandó színdarabokból, míves tanulságot 
merítsen, a kevésbé, művelt közönség ízlése finomuljon, keble nemesüljön, az ifjúságnak alkalma 
nyíljék szép társasági nyelvet, jó modort, illemet elsajátítani, szóval tanulni. Azonban mindezen hasznos 
intézmények létesítésére idR és pénz kell; márpedig, hogy az elRbbiben is, de különösen az utóbbiban 
szerfelett szűkölködünk, azt úgy hiszem kétségbevonni senki sem fogja. 
[&] 

És városunk fentjelzett nemes törekvését siker koronázta. A legközelebb elmúlt évben végbement 
városunk újraszervezése, megtörtént a tisztújítás, az újszervezethez képest szükségesnek mutatkozott 
hivatalok létesítése, ehez képest szintén szükségesnek mutatkozott hivatalnokok számának szaporítása.  
Az újabb hivatalok fölállítása, a megszaporodott tisztviselRk elhelyezése végett, a városháza szűknek 
mutatkozván, újabb hivatali helyiségekrRl kellett gondoskodni és miután a városnak magának a város 
közházán kívül egyéb épületei nem voltak, bérlet vagy örökvétel útján kellett ilyeneket megszerezni. 
Ezzel egyidejűleg egymást érték a panaszos fölszólalások, a katonaságnak eddig dívott, az egyes 
lakosokat szerfelett terhelR erkölcsileg is káros befolyású elhelyezése ellen. A tanköteles gyermekek 
száma is egyre nRtt, az eddig volt iskolák keveseknek és szRkéknek mutatkoztak, szóval hivatalos 
helyiségekrRl, kaszárnyáról és iskolaépületekrRl kellett gondoskodni. Ezen említett égetR szükségrRl 
gondoskodva még semmikép sem volt, midRn ismét újabb égetR szükségként elRállott a kisebb királyi 
haszonvételek 3 regale-jog 3 megváltásának kérdése. Ennyi szükségletek beszerzéséhez igen sok pénz 
kellett, holott édes mindnyájan tudjuk , hogy a városnak készpénze nem volt, hogy a kövezést drágít 
pénzért szerzett kölcsönnel eszközölte és hogy az uradalomtól megvásárolt regale-jog vételárára adós 
maradt Nem csoda tehát, hogy ily nagyobbmérvű bár productiv beruházások után , amidRn a vám 
vagyona a kövezésre fölvett mintegy 200,000 frt kölcsön biztosítására jelzálogilag beköttetett a regale-

jog megvétele által pedig szintén mintegy 340,000 frt adósságba merült 3 ezen, bár halaszthatatlan 
beszerzések is számos ellenzékre találtak. A közgyűlések zajosakká váltak, a heves vitatkozásba a 
szenvedély is belevegyült, a képviselRtestület nézetében megoszlott és mivel hogy véletlenül az ellenzék 
között többen voltak kik tudvalevRleg a jobboldal hívei 3 tisztán a város belsR ügyéhez tartozó és az 

https://adt.arcanum.com/hu/view/Hodmezovasarhely_1874/?pg=29&layout=s
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anyagilag érdeklR kérdésekbRl is politikát csináltak , mintha bizony egyik vagy másik politikai párt, egy 
pár, bár tekintélyesebb tagjainak a városnak tisztán beldolgára vonatkozó nyilatkozataikat, politikai és 
pártszempontból is, ha ugyan ilyesmi lehetséges, magáévá tette volna.” 

 

 

1888.06.07. 

A mire szükségünk van.  
Vásárhely és Vidéke, 1888. (június 7.) 23. sz. 1. p. 

 

„A mire szükségünk van. 
Aki városunk fejlRdését figyelemmel kiséri, be kell ismernie, hogy városunk emelkedése ha nem is oly 
rohamos, mint azon városoké, melyeket szerencsés fekvésük, iparuk, kereskedelmük, forgalmi 
eszközeik s állami támogatás segítettek elR a haladás és fejlRdés útján, teljes magunkra 
hagyatottságunkban is, saját erRnkbRl, sRt küzdve óriási terhekkel, igyekszünk lépést tartani a korral s 
városunk nem egy tekintetben mintaképül szolgálhat az alföldi nagyobb, par excellence földműveléssel 
foglalkozó városoknak.  
KülsR utaink kiváló gondozásban részesülnek, kövezetünket évrRl-évre fejlesztjük, vannak ártézi 
kútjaink, kitűnR közfürdRnk, közkórházunk, körtöltésünk, kaszárnyánk, utczavilágításunk, városi 
téglagyárunk, szép népkertünk, községi felsR fiú- és leányiskoláink, gyermekmenhelyeink, alsó fokú 
ipar és kereskedelmi iskoláink, tekintélyes számú rendRrségünk, városi tűzoltóságunk, kertészetünk , 
városunk adminisztrációját fokozatosan igyekszünk tökéletesíteni, megváltottuk a regále-jogot, 

közegészségügyünkre, szegényügyünkre ezreket áldozunk, az állategészségügy és lótenyésztés emelése 
szintén hatósági gondozásban részesül. Mindez intézmények létesítése és fenntartása nagy 
beruházásokat igényelt és nagy költségünkbe kerül, de büszkék lehetünk reá, hogy amink van, azt idegen 

segítség nélkül magunk létesítettük s községi terheink ha súlyosak is, de van látszatjuk s igy áldozataink 
nem maradtak gyümölcsözetlenül.  
Ha idegen vetRdik városunkba, ki pár év óta nem fordult meg nálunk, s látja azon újításokat, melyeket 
idRközben létesítettünk, csak elismeréssel nyilatkozik rólunk; mert látja, hogy van a haladáshoz 
érzékünk s lassan bár, de azon után haladunk, melyen városunk felvirágoztatásához közeledünk. 
Lehetetlen azonban, hogy midRn idegent kalauzolunk városunk utczáin s szépen épülR piaczterünkre 
vezetjük, hogy városházunk látására önkénytelenül is egy szánó mosoly ne tűnjék fel ajkain. 3 Hogyan, 

kérdeni fogja, hát ez az önök városháza, HódmezR-Vásárhely városáé, mely önálló törvényhatósággal 
bir, 56 ezer lelket számlál s az országnak népességre negyedik városa ?! 4 Nekünk szinte furcsának 
fog feltűnni ez a csudálkozás, mert mi már megszoktuk öreg, kopottas városházunkat zig-zug épületeivel 
s talán el se tudnék képzelni, hogy nézne ki a mi piaczterünk, ha városházunk ócska épületei be nem 
terpeszkednének a piacz közepébe?  

Pedig könnyen elképzelhetjük s minden esetre oly képet nyerünk, amelyeléggé vonzó arra, hogy 
szakítsunk azon reminiszczencziákkal, melyek bennünket öreg városházunkhoz kötnek, mert e régi 
emlékek csak sértik a szép iránti érzéket s az irántuk való további kegyelet városunknak sem díszére, 
sem jó hírnevének emelésére nem válnék.  
A mi szerény nézetünk legalább az, hogy városunk ezen kérdés megoldását már tovább el nem odázhatja 
s a városháza kérdését a piacztér szabályozásával együtt kell megoldani.  
A piacztéren két hatalmas telke van a városnak, mely a városház felépítésére alkalmas. Egyik a Sas 
vendéglR telke, másik a jelenlegi városház. Lehet a kettR közül tetszés szerint választani. A városház 
telkénél azonban nem tévesztendR szem elRl, hogy miután a piacztér szabályozását s a közszépészeti 
tekinteteket sem mellRzhetjük az új építkezésnél, azon része a városház telkének, mely a fRgymnasium 
piacztéri vonalán belül esik a piacz felé, az teljesen a köztérhez csatolandó lenne, egyrészt azért, hogy a 
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fRgymnasium eltakart nyugati szárnya szabaddá legyen, másrészt és fRként azért, hogy piaczterünk 
lehetRleg szabályos négyszög alakot nyerjen s tekintélyesen megnagyobbodjék.  
Hogy ily módon egy impozáns fRteret nyernénk, az azt hisszük kétséget sem szenved. Az lenne tehát 
megoldandó kérdés, hogy az új városházát hol lenne czélszerűbb felépíteni, a fentiek szerint 
megkisebbült, azonban a czélra még mindig elég tágas városházi telken, mely esetben a piacz és szegedi 
ut sarkán kellene építkezni, s a városháza a fRgymnasiumi épület vonalának folytatásaként egy díszes 
sarok épület lehetne, vagy pedig a Sas telkén, mely esetben az uj városháza egész homlokzatával a 
piaczra nézne s a városi nagy vendéglRt lehetne az elRbbi saroképület helyére áthelyezni?  
Mi részünkrRl ezen tervek bármelyikét kivihetRnek tartjuk, azt hisszük azonban, hogy az utóbbi a 
kivitelre sokkal alkalmasabb lenne, mert az új városháza a Sas telkén sokkal imponálóbb hatással lenne 
a szemlélRre s miután egy ilyen középületet nem egy-két évtizedre emelünk, ezen tekintet sem maradhat 
figyelmen kívül. A Sas vendéglR épülete a terv kivitele elé nem görditne nézetünk szerint technikai 
akadályt, mert azt az uj városháza szárnyául felhasználni lehetne s igy e terv hátránya csak az, hogy 
ennek létesítése esetén a vendéglR áthelyezése is költséget igényelne.  
Hogy egy uj városházára szükségünk, még pedig égetR szükségünk van, azt bRvebben indokolni 
fölöslegesnek tartjuk. Városi hivatalaink szétszórva s részben bérházakban elhelyezve vannak, a hivatali 
helyiségek legnagyobb része botrányos s czéljának meg nem felelR, a javítások, átalakítások folyton 
ezreket kívánnak, s a város évenkint bérösszegben is tekintélyes summát ad ki.  
Ily körülmények közt minden esetre szükséges, hogy a városháza kérdését napirendre hozzuk s azt 
komoly megbeszélés tárgyává tegyük. Pénzügyi tekintetek miatt ne engedjük a kérdés elodázását. Olcsó 
törlesztési kölcsönt kaphatunk s ha figyelembe vesszük, eddig is mennyit költöttünk ócska épületeink 
tatarozgatására, átalakítására és bérösszegekre, ezek átlagán túl nem veszünk magunkra oly terhet, 
melyet városi háztartásunk czélszerű és takarékos berendezése mellett könnyen meg ne bízhatnánk.  
Fontoljuk meg azért a dolgot s tegyük megbeszélés tárgyává a helyi sajtóban és közhelyeken, hogy 
felhívjuk reá az illetékes körök figyelmét, mert nekünk úgy tetszik, hogy a városháza kérdése már 
leszorult a napirendrRl, pedig egy új városházára valóban szükségünk van!” 

 

 

1888.08.02. 

Uj városháza.  
Vásárhely és Vidéke, 1888. (augusztus 2.) 31. sz. 1. p. 

 

„Uj városháza. 
Igaz, hogy még a messze jövRben, annak is a legszélsR határán, csak ködként csillámlik a remény, hogy 
Hód-MezR-Vásárhely városának új városházája lesz, de sohasem hiába való munka, ha elérhetlennek 
látszó dologkép tűnik is fel, hogy idRrRl-idRre, a feledés elkerülése végett népszerűsítjük a szükséges 
kérdést és felvetjük az új városháza építésének szükségét, miután tagadhatatlan, hogy nagyon érezhetR 
hiány lenne általa pótolható.  
Azon idRtRl fogva, hogy városunk önálló törvényhatóság lett, vezérférfiaink és a képviselR testület 
mindig tudták, hogy a régi városháza az újabb átalakulás követelményeinek nem felel meg, hogy a 
helyiségek szűkek, rosszak, egészségtelenek, nyáron a forróság gyötri benne a hivatalnokokat, télen 
befütyül az ablakokon a szél, szóval nem a czélnak megfelelR.  
E mellett pedig alkalmatlan magának a közönségnek is. A hivatalok szétszórva, egymástól messze 
vannak. A felek, kiknek ügyes-bajos dolguk akad, a régi városháza labyrintjában órák hosszáig 
tévelyednek, míg rátalálnak a keresett hivatalra, s ha már órák hosszáig ácsorgott a folyosókon az 
árvaszéket keresR fél, el kell küldeni egy távolesR hivatalba s ha fizet, onnan ismét vissza kell fáradnia 
a fRépületbe, mert ott van a pénztár.  
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Az új városháza hiánya anyagilag is sokba kerül a közönségnek. A régit tatarozni, javítgatni, építgetni 
szükséges évenként és az rengeteg pénzbe kerül. Némelykor, mint harmadéve és tavaly is nagyobb 
szabású átalakítások váltak szükségessé és ezen átalakítások nem kis mértékben apasztották meg a város 
kasszáját.  
Tudjuk ezt mi mindnyájan, mégis az új városháza építésének kérdése és megvalósítása nem hogy elRbb 
haladna nálunk, de a tapasztalat bizonyítja, hogy egész a legutóbbi idRkig minél inkább háttérbe szorult 
az.  

úgy tudjuk, hogy az évi költségvetésbe évenként bizonyos, és nem is csekély összeg irányoztatik elR új 
városháza építésének alapjára. Ezen öszszegek, esztendRnként néhány ezer forint, lassacskán szépen fel 
is szaporodnak, de ha szükség van rá, más kiadások fedezésére fordíttatnak, úgy, hogy az az összeg, 
mely ez idR szerint egy új városháza építésének alapjául szolgál, nagyon is csekély, a mód pedig, mely 
szerint a városház alapra szánt összeget rendeltetésétRl elvonják, egyáltalában nem kecsegtetR a jövRre 

nézve, hogy az új városháza mielRbb felépüljön  
Igaz, hogy a folyton meg a megújuló árvízkalamitások városunknak is rengeteg pénzébe kerültek, 
melyek, hogy visszatérüljenek, alig van kilátás. A rendkívüli csapások, épen úgy, mint egyes 
embereknél, nagyobb közületeknél is rendkívüli helyzeteket teremtenek, mindazáltal a gondos 
körültekintés, a helyes beosztás, a háztartás ügyes rendezése, különösen ott, hol a jövedelem mondhatni 
biztosra vehetR, mégsem teszi tán szükségessé, hogy azt, amit ma bizonyos czélra szántunk, holnap más 
czélra felhasználjuk. A jó gazda nem szokott így cselekedni. Egy egészséges testrészt kivágni, hogy egy 
sebet behegesszünk, sohasem tanácsos és okos dolog, mert ahonnan az egészséges részt kivettük, ott 
ismét csak seb keletkezik.  
Azok az összegek, melyek az új városháza alapra elRirányozvák, annak alapjára hagyandók és annak 
elRnyére kamatoztatandók. Ha mi nem, legalább, legközelebbi utódaink vegyék hasznát a mi 
törekvésünknek és gondoskodásunknak. Ha ezelRtt 15 évvel, és azóta folyton évenként gyűjtöttünk 
volna, most már eredményt látnánk és HódmezRvásárhely nagy piaczán ott büszkélkednék már a város 
palotája, elRnyére nemcsak a tisztviselRknek, de a nagy közönségnek is, városunknak pedig díszére.  
Úgy hallottuk, hogy fRispánunk ambíczióját helyezte abba, hogy az R fRispánsága alatt 
HódmezRvásárhelyen az új városháza felépüljön. Ez irányban legutóbb is tett volna nyilatkozatokat. Ha 
ez így áll, reméljük, hogy intézR köreinkben a megcsappant érdeklRdés helyébe ismét a tetterR lépz, 
reméljük, hogy a városunk javán és elRhaladásán munkálkodó fRispán mellé minél többen fognak 
sorakozni, hogy a hasznos czélt megvalósítsák, hogy az ige testté váljék.  
Nem szabad csüggedni. A »poroló« atyafiakra pedig ezúttal hallgatni nem kell. Egy új városháza építése 
közérdek nálunk és annak létesítése érdekében mindent meg kell tennünk, még áldozatot is hozni.  
Az új városháza kérdésével egyúttal eldRlhet az állandó színház kérdése is és egy, a városhoz méltó 
vendéglR építése. Haladunk, és mindig többen és többen keresnek fel bennünket idegenek is. Ne 
engedjük, hogy azt mondhassák, miszerint e nagy magyar városban tisztességes vendégfogadót sem 
találtak, hová fejüket lehajthatták, tisztességes színházat sem, hova szórakozni mehettek volna. Akár 
valósul meg a terv, hogy a Sas vendéglR lesz átalakítva városházává, színházzal egyetemben pedig egy 
új vendéglR a régi városház helyén építve, annyi bizonyos, hogy e három tényezRnek együtt és egyszerre 
kell nyélbe üttetnie.  
Ha így lenne, mindjárt átalakulna a fRtér képe, ami csak elRnyére lenne városunknak. Azt hisszük, hogy 
egyesült erRvel, igaz jószándékkal ha munkálunk ezen, tán mégsem a messze jövRben tűnik fel 
HódmezRvásárhely város új városházának képe.”  
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1889.07.25. 

Városháza és vendéglR.  
Vásárhely és Vidéke, 1889. (július 25.) 30. sz. 1. p. 

 

„□Városháza és vendéglR. E két intézmény sorsa foglalkoztatja ez idR szerint a város intézR köreit, de 
nem csalódunk, ha azt állítjuk, hogy még hosszú ideig fogják dominálni a közérdeklRdést a közönség, a 
beható figyelmet és tanulmányozást a hatóság különbözR orgánumai részérRl. De hát régóta volt ily 
nagyfontosságú kérdés a szRnyegen, mely annyi fejtörést igényelne s érdemelne, mint ez. Városházára 
is, vendéglRre is szükségünk van; ebben körülbelül egyetért mindenki. Mindkét épület az antidiluviális 
idRkre emlékeztet úgy szerkezete, mint berendezése tekintetében. Egyik sem méltó az ország negyedik 
városához. Ez mind igaz. Ám az alapigazságok elméleti egyszerűségét és erRsségét az élet vajmi sokszor 
teszi csúffá, a kivitel ezer nehézségeket tüntet fel, melyek mindmegannyi kérdRjelként tátongnak elénk.  
Hol építjük a városházát? Ha a Sas vendéglR telkére építjük, mi módon gondoskodjunk majd a 
nélkülözhetetlen vendéglRrRl. A város közönsége közvetlenül vagy közvetve folyjon be ennek 
felállításába, avagy egészen a magánvállalkozásra bízza azt? Nem újak ezen kérdRpontok, de míg meg 
nem válaszol reájuk a valóság, addig sohasem avulnak el.  
A dolgot mindenesetre komplikálja azon körülmény, hogy a vendéglR kérdése kezd az akut ügyek sorába 
jönni. A regále köztudomás szerint a folyó esztendR végével megszűnik a város tulajdona lenni, és így 
itt az ideje, hogy a város közönsége gondoskodjék a Fekete Sas épületének értékesítésérRl. A 
komplikáczió már most abban áll, hogy a Fekete Sas és városház épülete kétségtelenül összefüggésbe 
kerültek, és azon esetre, ha városháza telkéül a Fekete Sas fogadtatnék el, vagy csak praelimináltatnék 
is, a bérbeadás nem történhetik meg másként, mint a város jogának ezen eshetRségre való határozott 
megóvása mellett.  
Valószínű tehát, hogy a Fekete Sas ez idR szerinti bérlRjének azon ajánlata, melyrRl lapunk múlt 
számában tettünk említést, hogy t. i. a Fekete Sas neki hat évre adassék bérbe, csakis a fent említett 
tekintetek mellett lesz a tárgyalás alapjául elfogadható. De mi óhajtanék, hogy a városi tanács ezen 
bérleti viszony újabb megállapításánál még más szempontokra is fordítsa kiváló figyelmét, melyekre 
röviden utalni óhajtunk.  
MindenekelRtt nem véljük kizárhatónak a Fekete Sas bérbeadásánál a szabad versenyt, mely annyival 
szükségesebbnek látszik elRttünk, mivel épen az ajánlattevR bérlR az általános hangulat szerint nem felel 
meg azon igényeknek, melyeket városunk egyedüli szállója és vendéglRje irányában méltán emel a 
közönség. Egy idR óta a »Fekete Sas«-nak helyben is, vidéken még inkább oly rész hire van, hogy a 
város közönsége mint tulajdonos nem nézheti közömbösen, miként kezelik vagyonának egyik 
jelentékeny objektumát, melynek nemcsak jövedelemszerzR forrás, hanem a lakosság szórakoztató 
helyének jellegével kellene bírnia.  
Tudjuk, hogy a Fekete Sas helyiségei méltó okait képezik a panaszoknak és hogy azokban a modern 
igények teljes kielégítése lehetetlen. De ez nem zárja ki azt, hogy a bérlR ne igyekezzék a lehetRség 
határai közt kielégíteni ezen igényeket és ez nem szolgálhat jogczímül, hogy sok tekintetben önmaga 
devalválja a bérlemény forgalmi értékét.  
Hiszen valóságos irónia, hogy itt, az áldott magyar Alföld kellR közepén a város vendéglRje az ország 
legdrágább vendéglRinek lérére emelkedett. És ez tagadhatatlanul igaz. Ételei drágábbak, mint pl. a 
szegedi elsR, és a budapesti másodrangú, de a mienk felett minden tekintetben toronymagasságban álló 
vendégfogadók étlapjainál, ami már maga felette különös. De ehhez maga a minRség és kiszolgálás 
módja járul, mely utóbbit elRttünk egy sok helyt megfordult úriember igen furcsa névvel jelelt meg. SRt 
a mi régente soha sem hírlett városi vendéglRnkrRl, a nagy városiasság épen egyik csúfos meg nem 
nevezhetR kinövése honosodott meg benne, ami ha igaz, a legkomolyabb megrovás alá esik. Arról szólni 
sem akarunk, hogy a közönség szórakoztatására absolute semmi sem történik, és hogy ezelRtt 
nagyvárosias élénkségű sétányunk egy idR óta teljesen kihalt.  
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Ily körülmények közt nézetünk szerint a városi tanácsnak felette óvatosnak kell lennie, amidRn a mostani 
bérlR ajánlata nyomán tárgyalásokba bocsátkozik, vagy szerzRdést köt. Utó végre semmiféle realitás 
tulajdonosa elRtt nem lehet közömbös, hogy miként bánik bérlRje az R birtokával. Aki a földjét adja 
bérbe, az is gondoskodik arról, hogy a bérleti idRnek folyamán bérlRje rablógazdaságot ne űzhessen. 
Sokkal inkább kötelessége ez a város közönségének, mely a Fekete Sasban 3 fájdalom 3 ez idR szerint 
egyedüli helyet bír, hol az év bizonyos szakaiban vigalmakat, színi elRadásokat lehet tartani s a hova a 
városunkba érkezR idegenek megszállhatnak.  
Anyagi és erkölcsi szempontból tehát egyaránt kívánatos az óvatosság a Fekete Sas bérbeadása körül, 
melynek ügyét a városház építésével való összefüggése egyébként is nagy jelentRségűvé emeli.” 

 

 

1889.07.28. 

B.: Az uj városháza kérdéséhez.  
Hód-MezR-Vásárhely, 1889. (július 28.) 30. sz. 1. p. 

 

„Az uj városháza kérdéséhez 

Teljesen magamévá téve e lap múlt számának vezérczikkében kifejezett azon nézetet, hogy 
közdolgokban irányt adni s a közvéleményt megismerni s esetleg megjavítani és tökéletesíteni a sajtó 
van hivatva: az új városháza építésének kérdésében a t. szerkesztRség bátorító felhívása folytán én is 
elmondom szerény nézetemet azon reményben, hogy e fontos ügyhöz többen hozzászólnak, azt minden 
oldalról megvilágítják s a mielRbbi megvalósítás felé terelik.  
Ismeretes elRttem az a terv, mely szerint az új széképület a »Fekete Sas« vendéglR lerombolásával, 
ennek helyére volna építendR. Azt is tudom, hogy némelyek a városházát a vásártéren óhajtanák 
fölépíttetni.  
Én egyik tervet sem tartom helyesnek.  
A »Fekete Sas« vendéglR 70380 ezer forintot képvisel. Ilyen nagy vagyonát a városnak könyörtelenül 
megsemmisíteni, különösen nehéz, sRt nagyon is nyommasztó anyagi viszonyai között vétek volna még 
abban az esetben is, ha az új városháza részére ennél kevésbbé alkalmas helyünk volna. Nem is hallottam 

ideig e mellett erRsebb érvet felhozni mint azt, hogy a vasút felRl a fRutczán befelé jövRknek már 
messzirRl imponálna.  
Csakhogy azt az imponálást nagyon drágán fizetné meg a mi adóssággal terhelt, tetemes városi adóval 
sújtott városunk, melynek pedig culturális tekintetben még sokat kell áldoznia.  
úgy látszik, városunkban is kezd tért foglalni korunk betegsége a nagyzolás. Nagy lábon szeretnének 
élni közöttünk is sokan s az új városházának tervezésével azt képzelik, hogy városunk forgalom, 
fejlettség és jóllét tekintetében egy fokon áll az ország elsR rendű vidéki nagyobb városaival. Pedig 
fájdalom mi sohasem fogunk oda fejlRdni, ahol ma Debreczen, Pozsony, Temesvár, Arad, Nagyvárad 
stb. városok állanak. Elzárják elRlünk a fejlRdés útját a szomszéd városok, nincs városunknak vidéke, 
melynek központja lehetne ; el van zárva elRtte minden út arra nézve, hogy jelentékeny pont lehessen, 
maradni fog talán évszázadokig szerény vidéki alföldi város, melyben imponálásról szó sem lehet s 
nálunk egy nagyszabású, tornyos és kupolás városháza nem illenék bele a város képének keretébe, 
hanem úgy nézne ki, mint az olyan gatyás és nagy csizmás parasztember, kinek fejére gyémántos 
forgóval ékeskedR fRúri kalpagot s vállára aranynyal és drága kövekkel kirakott dísz mentét 
akasztanának.  

Ne téveszszük tehát szemünk elRl elsRsorban azt, hogy egyszerű vidéki város vagyunk, ne nagyzoljunk, 
számoljunk anyagi helyzetünkkel s midRn városházát akarunk építeni azt nézzük, hogy viszonyaink 
között mi a legkivihetRbb. »Ha szegény, vagy húzd meg magad«, mondja a példabeszéd. Addig 
nyújtózkodjunk, ameddig a takarónk ér.  

https://adt.arcanum.com/hu/view/Hodmezovasarhely_1889_07-12/?pg=12&layout=s
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De nagy kérdés az is, hogy ha a »Fekete Sas« leromboltatnék, mit csinálnánk szálloda és vendéglR 
nélkül? Erre azt a feleletet hallottuk, hogy egy magánemberekbRl álló társaság azonnal építene új 
vendéglRt a fRgymnasium mellé, a mostani városháza udvarán.  
Erre én elRször is azt válaszolom, hogy iskola mellett vendéglRt állítani tiltja a törvény. De ha meg is 
engedné ezt, nem lehetne addig új vendéglRt építeni, míg a »Fekete Sas« helyén építendR új városházába 
be nem költözködnék a tisztikar.  
De tegyük fel, hogy az a bizonyos konzorczium mely állítólag már meg is alakult s csak azt le ii várja, 
míg kimondja a törvényhatósági közgyűlés az uj városháza építésére vonatkozó határozatot, más helyen 
épít új szállodát. Vájjon mi czélból építi fel? Bizonyosan abból a czélból, hogy haszna legyen belRle. 
Ha pedig az a konzorczium vagy bárki más kiszámította azt, hogy hasznot hajt neki a szálloda, és úgy 
hasznot hajt a »Fekete Sas« a város közönségének még a regale megváltása után is.  
Jövedelemre pedig nagy szüksége lesz a mi városunknak, mert a regale megváltásával évi bevételei 
csökkenni, terhei pedig emelkedni fognak.  
Nem szabad tehát nekünk arról még álmodni sem, hogy olyan városházát építtessünk és épen a »Fekete 

Sas« helyén, melylyel imponálni akarnánk, hanem úgy kell gondolkodnunk, hogy a közszükséget 
teljesen kielégítR solid széképületünk legyen, hogy a „kecske is jól lakjék, a káposzta is megmaradjon, 
és arra kell fordítani minden erRnket, hogy minél több jövedelme legyen a városnak, mert szegény és a 
kor megköveteli tRle az elRhaladást.  
Épen azért helyesnek tartom azt a nézetet, melyet e lap nemrég nyilvánított, hogy ha csak lehetséges 
úgy építsük a városházát, hogy elhelyezhetRk legyenek benne a kir. járásbíróság, a kir. adóhivatal s a 
posta és távírda-hivatalok is, mert ezekért jó haszonbért adna az állam a városnak s ezen kívül még az a 
nagy elRny is lenne ebbRl az ügyes-bajos közönségre nézve, hogy együtt találná valamennyi hivatalt s 
nem kellene ide-oda szaladgálnia.  
Azt a kívánságot, hogy az új városháza a vásártéren építtessék fel, azt hiszem velem együtt városunk 
közönségének legnagyobb része nem veszi komolyan. Mert ha a vásártér volna is a város közepe, ami 
egyáltalában nem áll, a város forgalmának központja a mostani városháza, itt összpontosul minden, e 
központ képezi a város szívét, honnan szétsugárzok a kultúra, kereskedelem stb.  
Én komolyan szem elRtt tartva városunk anyagi helyzetét, számolva minden körülményekkel, azon 
nézetben vagyok, hogy egy városunk képének keretébe beillR, a közszükségnek, de a kor kívánalmainak 
is lehetRleg megfelelR szolid városháza legalkalmasabb helyen lenne a fRgymnázium épülete mellett, 
azzal egy vonalban, lenyújtva egészen a körtöltésig az ott lévR két magánház kisajátításával, esetleg, 3 

ha ez a terület nem lenne elegendR 3 kihozva a czukrászbolt vonaláig, mely esetben az épület eleje a dr. 
Bakay házának fRutczai részével esnék egy vonalba s igy a tér is szabályos maradna.  
Ennél alkalmasabb helyet én nem találok az új városháza részére, s azt hiszem, hogy mindazok, kik 
higgadtan gondolkoznak s tekintetbe veszik városunk viszonyait, e nézetemet pártolni fogják. B.” 
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1890.11.02. 
Az uj városháza&  

Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1890. (november 2.) 44. sz. 2. p. 
 

„Az uj városháza tervezetének és költségelRirányzatának elkészítésére hirdetett pályázat határideje okt. 
hó 31-én, pénteken este lejárt. A kitűzött határidRn belül hat pályázat érkezett a polgármesteri 
hivatalhoz, öt BudapestrRl, egy pedig helybRl csomagokban. A csomagok között egy 30 kiló súlyú s 700 
frt értéket képvisel, a másik 10 kiló s 800 gr. súlyú 300 frt értékkel. A polgármester 3 mint halljuk, 3 a 

csomagokat nem bontja fel, hanem bevárja a november havi közgyűlést, ott bontják fel azokat, s e 
közgyűlés fogja megalakítani a pályázat elbírálására s a városháza építkezésének vezetésére jogosított 
teljhatalmú bizottságot. Kívánatos volna a pályaműveket bizonyos idRre közszemlére kitenni, hogy a 
közönség, mely méltán kiváncsi a tervekre, azokat megtekinthesse.” 

 

 

1890.11.06. 

Rendkivüli közgyülés.  
Vásárhely és Vidéke, 1890. (november 6.) 45. sz. 1. p. 

 

„+ Rendkivüli közgyülés: Kristó Lajos polgármester folyó hó 7-én délelRtt 1 órára rendkívüli közgyűlést 
hítt össze melynek tárgyai a következRk:  
Tanácsi elRterjesztések: 1. 

A fogyasztási adó ügyben.  
2. Az uj városház építési tervezetét nézve meghirdetett pályázat eredményének bejelentése tárgyában. 
Ezzel kapcsolatban: beérkezett pályaművek elbírálására bíráló bizottság megalakítása. 
[&] 
A városház építésére vonatkozólag bejelentetik a meghirdetett pályázat eredménye. A beérkezett 
pályázati műveket, melyek súlyos teherszállítmányoknak is beválnak, a polgármester folyó hó 3-án 
bontotta fel. Öszszesen 10 pályázati mű érkezett, melyek közül kettRjérRl azt sejtik, hogy helybeli 
termékek. A jeligés levelek természetesen szoros titoktartással Rriztetnek, csupán a költségvetési 
elRirányzatok áttekintése nyújt némi tájékozást arra nézve, hogy mely keretekben mozognak a pályázati 
tervek. Erre nézve közölhetjük, hogy két pályázó 190,000, egy 194,000, egy 195,000 írttal irányozta elR 
a költségeket, a többiek már a 200,000 frtot meghaladják, sRt van olyan elRirányzat is, mely 236,000 

írttal véli városunk közházát felépíthetRnek és felszerelhetRnek.  
A rendkívüli közgyűlésnek nem lesz más feladata, minthogy a pályázat eredményérRl szóló jelentést 
tudomásul vegye és a pályaművek megbírálására bíráló bizottságot válasszon.  
Más tárgya a pénteki közgyűlésnek nem lesz.” 

 

 

1890.11.06. 

A hét.  
Vásárhely és Vidéke, 1890. (november 6.) 45. sz. 2. p. 

 

„A városháza tervei felbontottak és most ott vannak kitéve a tanácsteremben.  
MeglepR szép tervek, melyek szemlélésére egyre zarándokolnak a be és be nem avatottak.  
Van ott barokk, goth és 3 vásárhelyi styl, uralkodó azonban majdnem valamennyin a torony.  
Van köztük olyan bRgyös is, mint a szegedi, de minarettszerű is van akárhány.  
Az öreg templom tornya ha magasabb is lesz valamivel, háttérbe fog szorulni.  

https://adt.arcanum.com/hu/view/Hodmezovasarhely_1890_07-12/?pg=65&layout=s
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A müezzin csendes, holdas nyári estéken most már onnan fogja lekiáltani.  
3 Majd elmentek onnan a kút körül szerelmeskedni 3 Allah, 3 il Allah.  

De egyszersmind figyelmeztetni is fogja a torony alatti politikusokat is, hogy hányat ütött az óra.” 

 

 

1890.11.11. 

A vásárhelyi városháztervek.  
Ujdonságok. Szegedi Napló, 1890. (november 11.) 309. sz. 5. p. 

 

„A vásárhelyi városháztervek. Vásárhelyi tudósítónk írja, hogy megtekintette az ottani új városháza 
terveit és azokról a következRket írja: A »Patria« jelige alatt benyújtott terv nagyon szép, azonban a 
kivitelben a városház környékéhez képest túl gazdagon van díszítve. Körülbelül általános a vélemény, 
hogy a rendkívül kedves benyomást tevR »Körös-Tisza-Maros közép« jeligéjű terv építészeti kivitele 
mutatkozott legelRnyösebbnek.” 

 

 

1890.11.20. 

A városháza épitési tervei.  
Vásárhely és Vidéke, 1890. (november 20.) 47. sz. 132. p. 

 

 

„A városháza épitési tervei. 
Az új városháza tervére hirdetett pályázaton beérkezett építési tervek most vannak bírálat alatt s azt 
hisszük érdekelni fogja a közönséget, ha addig is, míg a szakszerű bírálat elkészül, a beérkezett 
pályaműveket, a szorosabban vett szakértelem affektálása nélkül, a tervrajzok alapján s az elsR 
áttekintésre nyert benyomások után vázlatosan megismertetjük.  
Általánosságban elmondható, 3 egyetlen terv kivételével, 3 hogy fRispánunk szavaival éljek: »büszke 
lehet rá Vásárhely, hogy ily sok szép tervezetet kapott«, s hozzá lehet tenni, a tervekrRl ítélve, vannak 
köztük az ország elsR rendű műépítészeitRl is.  
A tervek közt a renaissance styl az uralkodó s a két »Patria«, »Körös-Tisza-Marosközi«, és »SzülRváros« 

jeligéjűek ritka szép változatokban tüntetik fel a renaissance szépségeit, míg az »Qrtorony« és »Phönix« 

jeligés épületek németes, sűrűn berakott motívumokkal vannak tervezve.  
A tervek homlokzatai legnagyobb részben aquarell festésben vannak bemutatva, van azonban egy pár, 
különösen a »Patria« II. (fekete betűs) igen szép kivitelű tollrajzban. FeltűnR még a tornyok 
változatossága, melyik közül alig egy-kettR bír némi hasonlatossággal, pedig egy terv kivételével 
(»H.M.V.«) mindeniken van kettR, sRt némelyiken több is.  
Az I-sR számot nyert, vörös betűvel írt »Patria« jeligés tervezet 3 melynek költsége 190,124 frt 61 kr. 3 

homlokzatai vízfestéssel, igen szép kidolgozásban vannak bemutatva. Piacz felRli homlokzatán 57 méter 
magas szép sugár torony van, mely az új templom tornyának kíván vetélytársa lenni s a tó felRli 
homlokzatán szintén torony van, amely azonban már nem mondható szerencsés kivitelűnek. A terv 
különben igen tetszetRs s elsR látásra majdnem a leghatásosabb a szemlélRre.  
A II-ik számot nyert, fekete betűvel írt »Patria« egyike a legszebb, legcsinosabb tollrajzban kidolgozott 

terveknek. Költsége 203,500 frt. Pompás arányokban és méretekben tagozott alakja, a legszebb 
összhangzatban van a földbe állított csinos, nem túl magas toronynyal. Azonban hibája, hogy a 
beépítendR vonalakat, valószínűleg tévedésbRl, fordítva tünteti föl, s így a fRhomlokzat nem a piacztér, 
hanem a tó felRli vonalra van állítva.  

https://adt.arcanum.com/hu/view/SzegediNaplo_1890_11/?pg=78&layout=s
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A III-ik számú tervezet »H.M.V.« jeligével szintén vízfestmény, költsége 190,900 frt 41 kr. Ennek 
egyetlen, a fRhomlokzatra állított mérsékelt magasságú karcsú, középen erkélylyel bíró, kupolában 
végzRdR tornya, az igen szépen tagozott szimetrikus épülettel igen jó összhangzatban áll, s azok közé 
számítandó, melyek jó benyomásuknál fogva, magas igénynyel lépnek a bírálat elé.  
Legszebben és legnagyobb gonddal kidolgozott mű, a IV. számot nyert »Körös- Tisza-Marosközén« 

jeligés tervezet. A homlokzatokat ez is aquarell festésben és kétféle tervezetben nyújtja, A) és B) terv, 
mindkettR alternatív, vagyis kétféle változattal. Az A) terv költsége 194,039 frt 54 kr, ennek alternatív 
terve 186,250 frt, a B) terv költsége pedig 194,875 frt. Az A) terv sok kisebb-nagyobb tornyával nem 
mondható oly szerencsés kivitelnek, mint a B) terv homlokzata, mely arányos beosztásával, kellR 
méreteivel, rendkívül jó benyomást tesz a szemlélRre. Ezen terv erRs versenyre kél többi társával az 
elsRségért, már csak a hivatalos helységek beosztásáért is, mely amennyire egy tekintetre megítélhetR 
volt, valamennyi között a legtökéletesebb és leghelyesebb.  
Az V-ik számú »Qrtorony« és VI-ik számú »Phönix« jeligés tervezetek, szintén vízfestményben, a 
német styl két szép változatát mutatják be. Az elRbbinek költsége 218,092 frt 50 kr, az utóbbinak 
költségvetése nincs, minél fogva versenyképessége is megszűnik.  
A VII-ik számú »V. J.« jeligés tervezet fekete trónnal rajzolt, méretek beírása nélküli primitív munka, 
költsége 206,884 frt. Ez egyáltalán nem jöhet a többi mellett számításba, már csak az utánszámítás 
nehézkessége miatt is.  
A VIII-ik számú, vörös kör »ʘ« jeligével, aquarel festésben beadott tervezet, a tervrészletek nagy 
mértékben való kidolgozása által tűnik ki. Homlokzatai elég csinosak, versenyképességét azonban a 
tornyait képezR ízléstelen tojásalakú kupolák alighanem alterálni fogják. Építési költsége 194,644 frt 46 
krban van elRirányozva.  
A IX-ik számú »SzülRváros« jeligével beérkezett mű szintén igen szép arányokban van tervezve, s 
impozáns látványt nyújt magas barokk tetRzetével, de valószínűleg ez lesz az oka magas 
költségvetésének is, mely 239,649 frt 97 krra rúgván, a megszabott 195 ezer forintot csaknem 45 ezer 

forinttal haladja felül. Egyébiránt úgy a piaczi, mint a tóalji homlokzatra állított, félgömbölyű kupolában 
végzRdR, keleties jellegű tornyai is igen csinosak, szegedi utczai homlokzata pedig a legsikerültebbnek 
mondható. Ennek egyedül túl magas költségvetése teszi kérdésessé versenyképességét.  
A X-ik számú »Vaskorszak« jeligés tervezetnek szép elegáns kivitelű tornyai érdemelnek különös 
felemlítést s az épület is kedvezR benyomást tesz a szemlélRre, de miután költségvetése a pályázati 
határidR után érkezett be, ez a pályamű leszorul a versenytérrRl.  
Mint lapunk zártakor értesülünk, a fenti pályaművek közül a kiküldött albizottság körében a két »Patria«, 

a »Körös-Tisza-Maros közén« és »H.M.V.« jeligével ellátott terveket tartják a legsikerültebbeknek s a 
kivitelre legalkalmasabbaknak, s minden valószínűség szerint a pályadijakat ezek közül fogja a két 
legjobb terv elnyerni. Az elsR terv díja 700 frt, a másodiké 300 frt.” 

 

 

1890.12.07. 

Az uj városháza ügyében.  
Hód-MezR-Vásárhely, 1890. (december 7.) 49. sz. 132. p. 

 

„Az uj városháza ügyében. 
Az új városháza építési terveinek megbírálására s a pályadíjak odaítélésére kinevezett nagy bizottság 
hétfRn d. u. tartotta meg múlt számunkban elRre jelzett ülését. ElnöklR polgármester az ülés megnyitása 
után, elRterjesztette, hogy a múlt. hó 11-én tartott ülésbRl kiküldött albizottság elkészülvén 
munkálatával, arról R ezen bizottság tagjait értesítette azzal, hogy az építési tervek és azok 
költségvetései, valamint az albizottságnak azokra vonatkozólag készített javaslata a mérnöki hivatalban 
megtekinthetRk. Ezúttal arra kéri a bizottságot, hogy a pályaterveket a pályázati hirdetésben kitűzött 
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feltételek szem elRtt tartásával vegye beható bírálata alá s a közgyűléstRl nyert teljhatalmú megbízás 
alapján a pályadíjak odaítélése tekintetében végérvényesen határozzon.  
Ezután felolvastatott a pályázati hirdetmény, továbbá a közgyűlésnek az a végzése, melylyel a nagy 
bizottságot megbízta, végül az albizottságnak az összes pályatervekrRl készített javaslata.  
Deák Mihály városi fRmérnök szóval ismertetve a pályaterveket, elRsorolja, hogy a »H.M.V« jeligés 
terv figyelemre méltó, de a telek megoldásában hibás, a tornyot az udvar felRl helyezte el a tervezR s e 
miatt az nem inponál. KitűnR gonddal, szakavatottsággal van készítve a »SzülRváros« czímű terv, de 
ennél az a hiba, hogy a torony nyomott s úgy néz ki, mint egy török mecset; a tetRzeteivel, kívülrRl 
palával, belRl cseréppel fedve s a terv az elRirányzott összeget, 45 ezer forinttal haladja felül. A »KRrös-

Tisza-Maros közén« jeligével ellátott terv szép és különös figyelmet érdemel; teljesen fel van szerelve 
úgy a mint kívántatik, súlyt fektet a nagy teremre, mint az épület góczpontjára s a szegedi utcza felRl 
esR vonalat hét méterrel kijebb ugratja. A fekete »Patria« az összhangot tekintve legszebb, leghatásosabb 
művészi munka, styl tekintetében leghatározottabb, hibája azonban, hogy a tornyot teljesen kiépíti s a 
közgyűlési terem ablakai kicsinyek. A vörös »Patria« megoldása a telket illetRleg a leghelyesebb, a ritka 

szép tornyot oszlopcsarnok közé fogja, az egész épület styl tekintetében leglaposansabb hibája az, hogy 
a fRhomlokzaton túlmagas a tetR, a tóalji részen széles fatorony van alkalmazva s az oldal lépcsRzet 
keskeny. Szerinte a jutalomra elsR helyen a vörös »Patria« azután a fekete »Patria« és a »Körös-Tisza- 

Maros közén« czíműek legérdemesebbek.  
Kovács József csak két tervet díjazná és pedig elsRsorban a »Körös-Tisza-Maros közén« B. tervét, mely 
szerinte a legszakavatottabb. A 2-ik díjat pedig a »H.-M.-V.«-nek adná, mert az a legjobb. A fekete 
»Patriá«-t második helyen azért nem ajánlhatja, mert a belsR berendezése nagyon hiányos. A vörös 
»Patria« berendezése sokkal jobb, de ez meg czifra nyomorúság volna nekünk.  
Garzó Imre: Csak a két »Patriá«-ról és a »Körös-Tisza-Maros közén« czímű pályaművekrRl lehet 
komolyan szó. A belsR berendezésrRl nem beszélhetünk itt, különben is ha a pályázati hirdetéshez 
ragaszkodni akarunk, akkor egyik tervnek sem adhatjuk ki a pályadíjat, mert kivitelre egyik sem 
alkalmas. Általában az összes terveknek hibája az, hogy a közönségre nincs számítva, az elRszobák, 
melyekben az ügyes-bajos közönség tömegesebben fordul meg, kicsinyek. Maradjunk tehát csak a 
stylnél. Legszebben és leggondosabban kombinált a »Körös-Tisza-Maros közén« czímű pályamű 
szerzRje, aki egy eszmét is vetett fel, azt, hogy a szegedi utcza felRl a telek vonalat 7 méterrel kijebb 
vitessék s igy az új épület s a gymnasium épületével tompaszöget képez, a mi igen tetszetRs. A fekete 
»Patria« művészi, összhangzatos, leghatásosabb, impozáns terv, az építészeti styl és öszhang tehát a 2-

ik díjra érdemesíti. A vörös »Patria« styljében sok a túlzás, a torony s a tetRzet túl magas, a közgyűlési 
terem szép, eltekintve a nagy ablakoktól. Megérdemli azonban, hogy 3-ik jutalomban részesíttessék. A 
három tervbRl lehetne aztán egy kiviteli tervet készíteni.  
Endre Andor szerint a fekete »Patria« a legművészibb kivitelű terv, ebben van a legtöbb összhang s ezért 
az elsR díjra érdemes.  
Kovács Ferencz elRtt fRszempont a styl, mert impozáns, századokra szóló épületet akarunk. Mikor a 
nagy Széchenyi városunkban járt, mindjárt feltűnt elRtte a ref. új-templom impozáns volta. Az elsR díjat 
a fekete, a második díjat a vörös »Patriá«-nak kívánja adni.  
Dr. Imre József: A kül-stylt jutalmazni nem elég. Egyéb tekintetben is minél több érdeme van a 
tervezRnek a terv kimunkálásánál, annál többet ér a terv. A belsR berendezés jelességére nézve a vörös 
»Patriá«-val egyik sem versenyezhet. A »SzülRváros«-t szintén kitűnR tervnek tartja. A fekete »Patria« 

homlokzata legszebb, de a tervnek nagy hibája, hogy a tornyot egészen kitolja. Az elsR díjat a vörös 
»Patriá«-nak, a második díjat a »Körös-Tisza-Maros közén« czímű pályaműnek ítéli oda.  
Lázár István: Két dolgot kell figyelembe venni: a stylt és belsR berendezést. A külsR stylt mi nem tudjuk 
megcsinálni, de a berendezést igen. Styl tekintetében legszebb a fekete »Patria«, tehát elsR díjra 

érdemes; a 2-ik díjra a »Körös-Tisza-Maros közén«, a 3- ik díjra a vörös »Patriá«-t ajánlja.  
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Nagy Sándor: ízlésbRl indul ki, mert a stylhez nem ért, ehhez bizonyos szakismeret kívántatik. Mi 
laikusok a terveket csak mint képeket tekinthetjük. Azt kívánja eldöntetni, hogy 3-ik díj adassék-e ?  

Szabó Mihály: 3-ik díjat nem kíván adni.  
Draskovics Árpád az I-sR díjra a vörös »Patriá«-t, a 2-ikra a »Körös-Tisza-Maros közén« czíműt ajánlja.  
Kmetykó József: 1-sR díjra a fekete, 2-ik díjra a vörös »Patriá«-t tartja legérdemesebbnek. Q is azt 
mondja, hogy mint laikus a bírálathoz nem ért, de szakértRk úgy nyilatkoztak, hogy a fekete »Patria« 

terv stylja művészi, öszhangzatos, impozáns, a leghatásosabb. A vörös »Patria« pedig a közgyűlési 
terem megoldására és berendezésére nézve legelRnyösebb.  
Ezzel a vita befejeztetvén, a bizottság kimondta, hogy a tervek nagy részben 55 kiváló műgonddal, 
műérzékkel és a feladatnak minél megfelelRbb megoldásé iránti igyekezettel lettek Ugyan elkészítve, a 
pályázati hirdetményben kitűzött ama kellékeket azonban, melyek abban állanának, hogy az egyes 

tervek úgy styljöknél, mint belsR berendezésüknél fogva a czélnak teljesen megfeleljenek s kivitelre a 
helyi viszonyokhoz képest, a megszabott költség keretét is megtartva, alkalmasak legyenek 3 egyik sem 

egyesíti magában. Három terv azonban részint styljénél, részint a reá fordított nagy műgondnál és 
munkánál, részint a berendezés szerencsés sikerénél fogva különösen kiemelkedik a többi közül és 
komolyabb figyelmet érdemel. Ezen tervek: a »Körös-Tisza-Maros közén«, a feketével írott »Patria« és 
a vörössel jelzett »Patria«. Ennélfogva a bizottság a jutalmazás tekintetében tett indítványnak 12 
szavazattal 9 ellenében elfogadása mellett határozatilag kimondta, hogy a most megnevezett 3 pályamű 
közül azt is, amelyik a kitűzött két díj közül egyiket sem nyeri el, a törvényhatósági közgyűlésnek 
ugyancsak a városháza építési alapból, a 2-ik díjjal egyenlR 300 frt pályadíjban való részesítésre ajánlja 
azzal a kikötéssel, hogy az ekképen díjazott pályamű is a város tulajdonává válik.  
Ezek után a tervek belsR berendezésének általános és közös hiányosságától eltekintve, és irányadóul a 
helyi viszonyok, körülmények és kívánalmak szem elRtt tartása mellett, az építészeti stylt véve, 
névszerinti szavazással döntött a bizottság.  
1-er az elsR jutalomra nézve:  
A feketével írott »Patria« czímű tervre szavaztak: Kovács Ferencz, Szabó Mihály, Endre Andor, Dobosy 

Lajos, Lázár István, Zsarkó Sándor, Czégényi Géza, Török Bálint, Banga Péter, Kmetykó József, 
Szikszay Dénes, Pokomándy Imre, Kiss János, 3 összesen 13-an,  

a vörössel jelzett »Patria« tervre szavaztak:  

Dr. Imre József, Fodor Lajos, Deák Mihály, Draskovics Árpád, Prehoffer Lajos, Juhász Mihály és 
Kristó Lajos polgármester, 3 összesen 7-en;  

A »Körös-Tisza-Maros közén« czímű pályaműre szavaztak:  
Garzó Imre, Kovács József, Dr. Berger Ferencz, összesen 3-man.  

Ezek szerint az 1-sR pályadíj: 700 frt általános szótöbbséggel a fekete »Patria« pályaműnek ítéltetett 
oda. Felbontatván a jeligés levél, kitűnt, hogy a mű szerzRje: Ybl Lajos lovag, műépítész, cs. kir. udvari 
építész-ellenRr.  
Másodsorban a »KRrös-Tisza-Maros közén« és a vörös »Patria« czímü pályaművekre ejtetvén meg a 
szavazás,  
a vörös »Patria«-ra szavaztak: Kovács Ferencz, Szabó Mihály, Dr. Imre József, Fodor Lajos, Deák 

Mihály, Kmetykó József, Szikszay Dénes, Draskovics Árpád, Prehoffer Lajos, Juhász Mihály, és Kristó 

Lajos polgármester. 3 összesen: 11-en,  

a »KRrös-Tisza-Maros közén« czíműre szavaztak: Garzó Imre, Endre Andor, Dobosy Lajos, Lázár 
István, Kovács József, Zsarkó Sándor, Czégényi Géza, Dr. Berger Ferencz, Török Bálint, Banga Péter, 
Pokomándy Imre, Kiss János, 3 összesen: 12-en.  

A 2-ik díj tehát egy szótöbbséggel a »KRrös-Tisza-Maros közén« czímű tervnek ítéltetett, melynek 
jeligés levele felbontatván, kitűnt, hogy szerzRje: Makay Erdre budapesti építész.  
A bizottság végül a város nevében köszönetet mondva a pályázóknak a pályázatban való megtisztelR 
részvétért s üdvözletét fejezve ki a nyertesek iránt, a vörös »Patria« czímű tervet fentebb kimondott 
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határozata kapcsában, a 300 frt pályadíj megszavazása végett a közgyűlés elé terjeszti, s az albizottságot 
megbízta, hogy az elsR pályadíjat nyert terv építészeti styljének alapul vétele mellett, a kiviteli tervhez 
szükséges adatokat, u. m. a hivatali és egyéb helyiségek elhelyezését a gyakorlati szükségnek és 
czélszerűségnek megfelelRig állítsa össze s különösen a fűtés, szellRztetés és árnyékszék-rendszerre 

vonatkozólag alapos tanulmányt tevén, a bizottsághoz a további teendRk megtehetése iránt mielRbb 
tegyen javaslatot.” 

 

 

1891.01.01. 

Az uj városháza ügye&  
Vásárhely és Vidéke, 1891. (január 1.) 1. sz. 1. p. 

 

„Az uj városháza ügye tudvalevRleg ez idR szerint abban a stádiumban van, hogy miután a pályatervek 
közül a belsR berendezést illetRleg, a hiányos útmutatások miatt, egy sem vált be, a közgyűlésileg 
kiküldött bizottság saját kebelébRl egy szűkebb körű bizottságot bízott meg, ahogy az elsR díjjal 
jutalmazott terv külsR stiljának megtartása mellett, készítsen javaslatot arra nézve, hogy a különbözR 
hivatalok miképen volnának az ügykezelés és a közönség érdekében czélszerűen elhelyezhetRk.  
A városi tanács megkönnyítendR az albizottság munkálatát, a múlt héten behatóan foglalkozott e 
kérdéssel s megállapította és közölte az albizottsággal, hogy miképen kívánná a maga részérRl a 
hivatalok elhelyezését. A tanács azon helyes szempontból indult ki, hogy azok a hivatalok, melyeket a 

közönség legjobban frekventál, milyenek a kapitányi-, adó-, nyilvántartási-, fR- és adópénztári-, községi 
bírósági-, számvevRi-, katonaügyi- stb. hivatalok, könnyebb hozzáférhetés végett a földszinten 
nyerjenek elhelyezést, a többiek pedig az emeleten, és pedig a képen, hogy az ugyanazon közigazgatási 
ágba tartozó hivatalok egymás mellett csoportosítva legyenek.  
A beosztás nem csekély gondot adott a tanácsnak, mert az épület a három bejárat és a gymnasium felRl 
beépítetlenül maradó vonalrész által erRsen tagolva van. A beosztást a tanács következRleg kívánná 
eszközölni:  
I. A földszintén. A piacztéri vagyis a fR bejárattól balra esR homlokzati vonalon három szoba 
terveztetnék, melyek közül a fRbejárat melletti a tiszti orvosoké lenne, az ez utáni a kapitányi igtató-

kiadóé, a harmadik pedig egy a nyitandó új utczai vonalra esR szobával együtt a fRkapitányé, ezután 
következnék a kapitányi iroda, a rendRrhadnagy és Rrmester közös szobája, a rendRrbiztosok szintén 
közös szobája, és végül az elsR alkapitány szobája, elRszobával. Ugyanezen nyitandó utcza vonalában, 
a beépítetlenül maradó téren túl lenne a járlat kiállítási helyiség egy téres nagy szobával, utána a másod 
alkapitány, azután a községi bíróság két szobával, a tói homlokzatra fordulólag a katonai ügyosztály két 
szobával, és a tói bejárat mellett a kamarási hivatal. A fRbejárattól jobbra esR homlokzati vonalon szintén 
három szoba lenne, melyek közül a bejárás melletti rendelkezés alatti helyiséget képezne, a másik kettR 
pedig lenne a fRpénztár és könyvvezetés helyisége, e mellett mindjárt, de már a szegedi utczai vonalon 

az árvapénztár egy szobával, utána a számvevRség és a levéltár három-három tágas helyiséggel, ezen és 
egyszersmind a szegedi utczai kapun túl az adópénztárak, egyenes adókivetés, hadmentességi, ártéri 
hivatalok egy-egy megfelelR tágas nagy helyiségekkel, ezek után a sarkon a birtoknyilvántartói hivatal, 
és utána a tói kapuig az adótanácsnoki hivatal két szobával.  
II. Az emeleten: A fRhomlokzaton középes az impozáns közgyűlési terem, a folyosó felRl a bejárattól 
jobbra és balra ruhatárakkal. A közgyűlési teremtRl a gymnasium felé esR homlokzaton, valamint a 
nyitandó új utczai vonalon lenne a fRispáni lakosztály, a bizottsági terem és végül egy rendelkezés alatti 
szoba, olyképen, hogy a fRispáni lakosztályból két díszes szoba a fRhomlokzatra esnék s egyiket sarok-

szoba lenne. A közgyűlési terembRl a szegedi utcza felé esR homlokzaton, közvetlenül a közgy.terem 
mellett lenne a tanácsterem, az e melletti sarok szoba lenne a polgármester fogadó szobája, utána a 
szegedi utczai vonalon a polgármester dolgozó szobája, ez után a fogalmazói szoba, utána a fRjegyzR, 
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tanácsjegyzR, igtató, kiadó szobája, ez után a szegedi utczai kapu felé/felett a tágas központi iroda 4 
ablakkal, utána gazdasági és a pénzügyi tanácsnokok s fogalmazóik szobája, utána három szoba az 
ügyészség? és joggyakornokok részére, utána a [hiányzik] mérnökség négy szobája, a képen, hogy kettR 
a szegedi utczára, kettR a tóra nyílnék, ez után a fogyasztási adó kezelRség három szobával, utána az 
árvaszéki jegyzR, az új utcza felRl esR sarkon az árvaszéki elnök, utána az ülnökök, igtató és iroda, végül 
egy rendelkezés alatti szoba. A földszinten 34, az emeleten 39, s így öszszesen az új városházában 73 
terem és szoba lenne, mindannyi széles folyosóra nyitva.  
Az Rrmesteri lakás, továbbá a tizedesek, rendRrök, tűzoltók, tolonctok részére szüséges helyiségek, 
valamint a zárkák és különféle raktárak (kamrák) az emelkedett szuterénben nyernének elhelyezést.  
A mérnöki hivatal ezen elrendezésnek megfelelRig a beosztást már el is készítette s a m. héten az 
albizottság elé terjeszté, mely bizottság a kiviteli tervnek ily módon elkészítése iránt az elsR pályadíj 
nyertesével, Ybl Lajos műépítészszel f. hó 3-án fog érintkezni.” 

 

 

1891.04.16. 

Az uj városháza.  
Vásárhely és Vidéke, 1891. (április 16.) 16. sz. 1. p. 

 

„Az uj városháza. 
A városháza építés ügyében kiküldött bizottság elRtt kedden mutatta be Ybl Lajos műépítész az új 
városháza kiviteli tervét és költségvetését s a minden részletében sikerült terv annyira imponált a 
bizottságnak, hogy a költségvetés magas összege daczára általános elismerés nyilvánult a jeles fiatal 
tervezR iránt, aki nekünk olyan hatalmas székházat tervezett, hogy messze földön ritkítani fogja párját.  
A szépen tagozott egyemeletes épület külsR homlokzata komoly rennaisancestylben van tartva, a 
piacztéri oldalon gazdag kiképzéssel s 56 és fél méter magas, igen szép kivitelű toronynyal s általában 
az egész épületterv oly sikerült, hogy a tervrajzok a legkellemesebben lepték meg magát a fRispánt is, 
ki az ügy iránti érdeklRdésbRl a közgyűlés elRtt egy nappal korábban városunkba jött s délelRtt, délután 
részt vett a városházi bizottság ülésén.  
A bemutatott s általános elismeréssel fogadott terv építési költsége 278.500 frtban van elRirányozva s 
jellemzR a kiküldött bizottságra, hogy midRn a tervezR kijelenté, miszerint ez összegbRl jelentékenyebb 
megtakarítások lesznek eszközölhetRk, a bizottság semminemű oly megtakarításba nem bocsátkozott, 
mely az épület külsR stiljének bármi tekintetben is hátrányára szolgálhatna s azon álláspontra 
helyezkedett, hogy ha már egy városházát építünk, azt úgy építsük meg, hogy városunknak büszkesége 
legyen s a szép terv teljes sikerét a mi áldozatkészségünk hiánya ne kockáztassa.  
És ezt csak helyeselni lehet. Nem csak magunknak s nem is csak fiainknak, de unokáinknak és késR 
utódainknak is építtetjük az új városi székházat; azok, a jövR nemzedék fiai arról fognak következtetést 
vonni a mi ízlésünkre, áldozatkészségünkre, közügyeink fejlettségére s általában városi 
közviszonyainkra, kell tehát, hogy számot vessünk magunkkal s mint az ország egyik legnépesebb s 
önálló törvényhatósággal dicsekvR városa méltó székházat emeljünk közigazgatásunk részére, nekünk 
és utódainknak s mert maradandó művet akarunk alkotni, attól a sikert ígérR alkotás feltételeit sem 
szabad megtagadni.  

A mi székházunkat a legjobb építési anyagokból, biztos alappal, erRs falakkal, díszes külsRvel, a 
legczélszerűbb s modern belsR berendezéssel tervezte pályadíj-nyertes építészünk s az épület nagy 
arányait és aránylag mérsékelt költségét ez a pár szám is fel fogja tüntetni, hogy az egész épület beépített 
területe 3528 □ méter s egy □ méter költsége 78 frt 90 kr, köbméterekben pedig az épület 53678 
köbméter s egy köbméter költsége 5 frt 19 kr.  
Ez az eredmény 278.500 frt költségvetés mellett jön ki, de maga a tervezR kijelenti, hogy a terv 
kivitelére, az elfogadott megtakarítások szemmel tartásával kerek 242.000 frt elégséges lesz, mert az 
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egységárak is úgy vannak a költségelRirányzatban számításba véve, hogy az építésre hirdetendR verseny 
annak idején jelentékeny megtakarítást fog eredményezni.  
A városháza tulajdonképeni építési költségei tehát 242.000 frt körül fognak rúgni, azonban ha 
figyelembe vesszük, hogy a kisajátításokra is körülbelül 20325 ezer frt lesz szükséges, a városi istálló 
és kocsiszínek elhelyezésére is 8310 ezer frt legalább kívántatik, azután meg az új városháza 
bebútorozására is kell egy pár ezer forint, a végeredményben valószínűleg ott leszünk, hogy az új 
városháza bele fog annyiba kerülni, mint amennyit a tervezR költségelRirányzata feltüntet, sRt ha a 
remélt megtakarítások be nem válnak, az építéssel járó mellékkiadásokkal együtt kerek 300,000 frt is 

aligha lesz sok.  

Ezzel a körülménynyel az a bizottság is számolt, amelyet a város közönsége a városháza ügyének 
mandatáriusává tett, s a közönség ez ügybeni tájékoztatása végett mi sem hallgathatjuk el, annál 
kevésbé, mert az ilyen ügyekben a közönséggel szemben a teljes nyíltságot tartjuk leghelyesebbnek.  
Ez azonban, hogy a városháza építése ilyen jelentékeny költségeket fog maga után vonni, legkevésbé 
sem ok arra, hogy a közönség körében legkisebb aggályt is keltsen arra nézve, hogy az építési költség a 
közönséget városi adó alakjában valami súlyosan fogja megterhelni.  

A kiküldött bizottság Banga Péter fRpénztárnok javaslata alapján a városháza építésre a következR 
pénzügyi tervet fogadta el: mkr.  
1. A városháza építési alaptRkéje f. év végén készpénzben    76011 71  

2. A konvertált városi kölcsön e czélra elkért törlesztési alapja  
f. év végén készpénzben        15824 31  

3. A városi téglagyárból és homokbányából adandó tégla, cserép és homok  
értéke részletezés szerint        55417 3 

4. A konvertált kölcsön törlesztési alapja terhére a  
következR 20 évre felveendR kölcsön       100000 3 

Összesen  248253 02 

EbbRl fedeztetnék az építési költség, a kisajátítási és egyéb költségek fedezésére pedig a kormánytól 
elkéretnek a 37,953 frt országos és 18,107 frt városi régi közmunka-hátralék megfelelR része.  
A pénzügyi terv tehát nem oly fényes, mint az Ybl építési terve, mert úgy a konvertált kölcsön törlesztési 
alapjának, mint a kérdéses közmunkapénzeknek a városháza czéljaira leendR használása a kormány 
engedélyétRl függ s tulajdonképeni reális fedezetünk az építkezésre más nincs, mint a 76,011 frt 71 kr 
városházi alap és az 55,417 frt értékű építési anyag. FRispánunk azonban azon reményt öntötte a 
bizottságba, hogy a pénzügyi terv sikere fölött se aggódjunk s így bizhatunk hozzá, hogy felsRbb helye," 
az sem fog akadályokba ütközni, már peding ez esetben rég táplált óhajtásunk a közeli valósulás utján 
van. A díszes új városháza mielRbb felépül s a mi szintén, lényeges dolog: a közönségnek minden 
nagyobb megterheltetése nélkül.” 

 

 

1892.08.18. 

Az uj városháza.  
Vásárhely és Vidéke, 1892. (augusztus 18.) 33. sz. 1. p. 

 

„Az uj városháza. 
Minél határozottabban kezdtek kiemelkedni az új városháza palotaszerű körvonalai az építkezés 
tömkelegébRl, annál inkább határozott alakban kezdett a közönség körében szárnyra kelni az a hír, hogy 

az építkezés financziái teljesen összegabalyodtak s végeredményükben messzire túl fogják szárnyalni 
azt az összeget, melyet a város közönsége az új városházára szánt. Egész legendaszerű hírek forogtak 
közszájon az építési terv hiányairól s az elRforduló többlet munkákról s így nagyon helyén volt, hogy 
dr. Baksa polgármester több heti szünetelés után összehívta a városháza építés ügyében kiküldött 
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nagybizottságot, hogy a városháza tervezRjével, Yb Lajos műépítészszel értekezzék s a döntést igénylR 
kérdésekben határozzon. HétfRn délelRtt ült össze a városháza építR bizottság s érdekes ülésérRl röviden 
a következRkben referálunk: Baksa polgármester megnyitván az ülést, jelentette, hogyha teljes bizottság 
öszszehívását az tette szükségessé, hogy az új városháza építésének során oly jelenségek merültek fel, 
melyek úgy az építést ellenRrzR szűkebb bizottságot, mint a tanácsot igen nyugtalanítják. Felhívja a 

fRmérnököt, hogy adja elR, miben állanak ezen nyugtalanító jelenségek.  
Deák Mihály fRmérnök részletesen ismerteti, hogy a városháza építésnél a terv és költségvetés s 
másrészrRl a kivitel közt mily nagy eltérések vannak. A kiépített falazatok köbtartalma a pinczében, 
földszinten, emeleten és padláson egyaránt sokkal nagyobb, mint a költségszámításban elRirányozva 
volt, a boltíveknél pedig kevesebb. A falazatról egy tökéletes kiszámítást kivárnia az építést vezetR 
műépítésztRl, hogy összehasonlítást lehetne tenni a költségvetéssel, hol és mennyiben történt eltérés. 
Példákat hoz fel arra nézve, hogy az épület kezdettRl fogva eltérRleg építtetik a tervtRl s az elRirányzott 
költségek meg nem tartatnak, mert nem elegendRk. Így felhozza, hogy a pinczénél egy-egy 9.2310.25 

klgr. súlyú ablakrács vas volt költségvetésbe felvéve s tényleg egy-egy ablakrács súlya 48352 kg. s az 

erre elRirányzott 896 kg. vas helyett 5517 kg. használtatott fel. Márványlap is tényleg háromszor annyi 
kellett, mint a költségvetésben volt, stb.  
Yb1 Lajos műépítész válaszolja, hogy az építés a tervnek csekély módosítással megfelel s a mi 
módosítás történt, azt a minisztérium rendelte el s különben is a módosítások mind olyanok, melyek az 
épületnek elRnyére szolgálnak. Q a munkálatokról számítási tervet adni nem tartozik, mert arra 

kötelezettséget nem vállalt, a munkatervben azonban minden benne van s abból megállapítható, hol és 
mennyiben történt eltérés. 
Garzó Imre nincs megelégedve a műépítész felvilágosításaival, s úgy látja, hogy az építtetR testület 
falnak van vive, mert úgyszólván minden költségesebb, mint elRirányozva volt s oly többlet lesz, amely 
megdöbbentR, hisz már eddig is 30.000 frt többlet költségrRl beszélnek. Nem nézi, hogy volt-e kötelezve 
Ybl számítási terv készítésére avagy nem, de miután a terv és költségvetéstRl eltérés van, a többlet 
költségrRl hiteles kimutatást kíván. 
Ybl Lajos túlozva látja a helyzetet, mert 30.000 frt többletrRl szólni sem lehet. A falazási munkánál 
részletesen kimutatható, mennyi a többlet. Pinczénél 2000 frt, föld, szintnél 3000 frt, emeletnél 2600 frt, 
padlófalazatnál 2500 frt, összesen 10,100 frt. Ezzel szemben van a boltozásoknál 3000 frt megtakarítás 
s így a falmunkánál csakis 8100 frt a többlet. Nem kell azonban figyelmen kívül hagyni, hogy egyes 
helyiségek nagyobbodtak, egyes falak erRsbíttettek stb. Egyébként a költségtöbbletek eredetét és 
indokolását egy emlékiratban fogja legközelebb kifejteni, kéri a bizottságot, hogy eziránt addig 
véleményét függessze fel. 
Fári Antal és Szabó Mihály igen keményen kritizálják az építkezés vezetése körül eddig tapasztalt 
eljárást, a bizottság azonban megnyugszik abban, hogy az építést vezetR műépítész egy emlékiratban 
fogja az eddigi építkezéseket megindokolni.  
Lázár István a készítés alatt levR asztalos munkát kifogásolja s nem tartja azt elég jónak egy nagyobb 
szabású épülethez.  
Ybl Lajos jelenti, hogy az asztalos munka a költségvetésnek megfelelR s az alvállalkozó anyaga és 
munkája egyaránt kifogástalan.  
A bizottság kimondja, hogy az asztalos munkák beépítés elRtt az ellenRrzR bizottság által 
megvizsgálandók. Deák fRmérnök az építéshez szállított terméskövek közül a kémény-fedköveket nem 
látja elég keményeknek. Mások az összes termésköveket gyengének találják.  
Ybl Lajos elRadja, hogy általában málnahegyi kR volt a költségvetésbe felvéve, mely a legjobb 
építRkövek közzé tartozik. Ennek az a sajátsága, hogy porhanyónak látszik, de minél hosszabb ideig van 
levegRn, annál keményebb lesz. Ezért felelRsséget mer vállalni, azonban úgy hallja, hogy a kémény 
fedkövek sóskútiak, mely szintén igen jó kR, de a vállalkozó nem igazolta, hogy valóban sóskúti követ 
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szállított-e? Ezt a körülményt a szállító bárczákkal kéri igazoltatni. A bizottság utasítja az ellenRrzR 
bizottságot, hogy a szállított terméskövekre nézve a vállalkozótól kívánja be a szállítási bárczákat.  
Felvettetett azon indítvány, hogy az épület bevakolása halasztassék tavaszra s a vállalkozóknak az 
építkezés befejezésére adassák halasztás jövR év szept. 1-ig A bizottság hosszú vita után napirendre tért 
az indítvány felett s megmaradt a munkatervnél, mely szerint a külsR fal még ez évben bevakoltatik, s 
az összes építési munka május 1-re befejeztetik.  

Indítvány létetett arra nézve, hogy a városháza tornyában harang és világitó óra is helyeztessék el, mely 
indítvány némi vita után elfogadtatott s a tanács megbizatott, hogy ez iránt a közgyűléshez tegyen 
javaslatot. 

Az ülés végén dr. Endrey Gyula felhívja az építést vezetR műépítészt, hogy a közönség megnyugtatására, 
ne csak a falazási munkálatra, hanem az egész városháza építésre nézve adjon megközelítR tájékozást, 
hogy a költségelRirányzatot mennyivel fogja meghaladni a tényleges költség. Ybl Lajos egész 
határozottsággal válaszolja, hogy összesen 10.000 frtnál nem lesz magasabb a költségtöbblet. EbbRl 
8100 frt esik a falazási munkálatokra, nem egészen 2000 frt pedig az ács, kRfaragó és asztalos munkára. 
A kecskeméti városházánál 300.000 frt költség volt elRirányozva, s tényleg 450.000 frtba került az 
építkezés. Itt azt hiszi, nem lesz ok panaszra! mert 10.000 frtnál nem lesz nagyobb a költségtöbbet, mely 
nyilatkozatáért késRbb is helytáll. 
A bizottság megnyugvással vette tudomásul ezen nyilatkozatot. 
Ülés után dr. Baksa Lajos felkérte a bizottságot, hogy menjen a helyszínére megvizsgálni, nem lenne-e 

czélszerű a lépcsRhöz elRcsarnokából két oszlopot eltávolítani, hogy az elRcsarnok világosabb legyen. 
A bizottság a helyszínére ment, azonban a beépített oszlopok megbolygatását nem látta kívánatosnak.” 

 

 

1894.01.18. 

Az uj szék épület.  
Hód-MezR-Vásárhely, 1894. (január 18.) 5. sz. 1. p. 

 

„Az uj szék épület 
Felépült tehát végre városunk egyetlen büszkesége, egyetlen monumentális alkotása!  
Ma helyezik el ünnepélyesen a zárkövét s adják át a használatnak azt a termet, amelyben ezután a 
képviselR testület gyakorolni fogja legszebb önkormányzati jogait: végzéseket hoz e város 
felvirágoztatása s a magyar haza boldogulására.  
Amilyen szép a rendeltetése olyan szép maga a terem is. És ez jól van így. A hatásnak mindig voltak és 
lesznek külsR eszközei is. E terem méltóságos dísze, nagy arányai szóval rendkívülisége lehetetlen, hogy 
ne emlékeztesse a városi képviselRket kivételes helyzetükre és kötelességeikre. Mert a vagyon nagysága 
vagy a választók bizalma, amelyeknek alapján valaki a városi képviselR testület tagja minden egyes 

képviselRre oly kötelességeket is ró, amelyek lelkiismeretes betöltésétRl közjavunk függ. Az a 
megkülönböztetés, hogy valamelyik polgártársunk még képviselR is, nem üres czim amelyet 
semmittevéssel is lehet viselni, de díszének megfelR felelRsséggel járó állás. A képviselR számadásra 
vonható bármely polgár által, hogy miként sáfárkodott a rábizottakkal.  
Számadásra vonható minden szavazatáért amelylyel egy kérdés eldöntéséhez hozzá járult s ez által 
városának hasznot, vagy kárt szégyent vagy dicsRséget szerzett.  
És a képviselR szép és nagy felelRsséggel járó hivatásánál csak a tisztviselR hivatása szebb és jár 
nagyobb felelRsséggel.  
Az új széképületnek a tisztviselRket is folyton figyelmeztetni kell a maguk kötelességére. Nem szabad 
ennek a pompás épületnek R elRttük megszokottá, köznapivá válnia, hanem, látva mit alkotott e város 
az R ténykedésük színteréül, mily fontosnak és magasztosnak tartja az R hivatásukat, mint reméli tRlük 
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jólétét, boldogulását, 3 naponként új erRt és ihletet kell merítenök az impozáns fizikai és eszményi 
látványból a munkára.  
Azok az ünnepélyességek tehát, a melyek mellett az új székház épület ma megnyittatik nagy 
jelentRséggel bírnak. Felköltik mindenkiben nehéz kötelességei öntudatát s a legnemesebb 
elhatározásoknak lehetnek csirái.  
A képviselR testület a legjobb szellemmel viszi magával az új széképületbe. Tanácskozásai mindig 
nyugodtak, tárgyilagosak. Reményljük, hogy ez a jó szellem az új közgyűlési teremben tovább élni és 
erRsödni fog, s hogy a képviselRk e terem külsR hatása elRtt sem fognak elzárkózni, s felszólalásaik, 
legalább az Rszinte, a város közjavára irányuló jó szándék tekintetében mindenkor méltók lesznek e 
teremhez.  

És elvárjuk a tisztviselRktRl is, hogy az új széképülethez méltón teljesítsék kötelességeiket.  
Ismerjük mindnyájan az R nehéz állásukat s csekély fizetésüket. De ez nem szolgálhat mentségül arra, 
hogy a tisztviselR hanyag vagy részrehajló legyen. Az elvállalt kötelesség pontos betöltése becsületben 
követelmény, annál inkább az, ha vele bármily csekély díjazás is jár.  
A tisztviselRnek tehát a hivatalos dolga az elsR, azt kell a magánügyek elRtt elvégeznie, ha emelt 
homlokkal akar járni az emberek között.  
Azok tehát, akik a tisztviselRk ellenRrzésére vannak hivatva e tisztek teljesítésében nem lehetnek elég 
szigorúak.  
Adja isten, hogy az új széképület ünnepélyes megnyitásával mindezen, itt futólag érintett gondolatok 
életre keljenek mindnyájunkban, hogy vállvetve, egyetértve, sikeresen, áldásosan működhessünk e 
város, szülRvárosunk felvirágoztatásán.” 
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A fRispáni beiktatás. Hód-MezR-Vásárhely, 1873. (június 22.) 25. sz. 133. p. 
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A városháza épitésének& Városi ügyek. Vásárhely és Vidéke, 1888. (november 1.) 44. sz. 1. p. 
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Az uj városháza& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1890. (november 2.) 44. sz. 2. p. 
Az uj városháza& Hirek. Hód-MezR-Vásárhely, 1891. (május 3.) 18. sz. 3. p. 
Az uj városháza& Hód-MezR-Vásárhely, 1890. (május 25.) 21. sz. 3. p. 
Az uj városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1890. (május 22.) 21. sz. 2. p. 
Az uj városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1891. (december 10.) 50. sz. 3. p. 
Az uj városháza& Ujdonságok. Vásárhely és Vidéke, 1891. (január 8.) 2. sz. 3. p. 
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Kiegészítésül a fRispáni beiktatáshoz. Hód-MezR-Vásárhely, 1873. (június 29.) 26. sz. 233. p. 
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Építéstörténet – Kecskemét 
 

1893-ban, amikor Jókai Mór egyik iskolatársairól szóló visszaemlékezésében KecskemétrRl 

„beszélt= a Pesti Hirlap tárcájában, már mint „egészen modern civilizált= városként emlegette 

azt, holott emlékeiben még a „nagy falu=, „a puszták metropolisa= élt.1 A nagy író által is 

felemlegetett fél évszázad, a 19. század eleje és vége közötti évtizedek teljesen átformálták 

Kecskemét arcát, s leginkább fRterét, amelyet a század végére övezR tündérpaloták között az 

egyik legelsR és legnagyobb a városháza volt. 

A kiskunsági város székházának története évszázadokra nyúlt vissza, s hasonlóan másokéhoz, 

a modern városházának több elRdje is volt a település központjában. Kecskemétnek a belsR 

igazgatását – bár nem volt szabad királyi város,2 de annál jelentRsebb mezRváros – egy, már a 

17. században is városházának nevezett épületbRl irányították.3 Ennek utódja lehetett az a 

székház, amelynek építése 1699 és 1701 közé esett,4 de egyes források az 1703-as évszámot is 

felemlítik befejezésként.5 Persze ahogy egy város nR, növekszik tanácsának háza is, így 

Kecskeméten is: 1746 és 1748 között, majd 1806-ban is bRvítették az épületet.6 1819 

 
1 JÓKAI 1893. 1. p. 
2 Ehhez l. LIPÓTZY 1935. 77–84. p. 
3 Vö. PÉTERNÉ FEHÉR 2011. L. még TÁNCZOS-SZABÓ 2018.; GYERGYÁDESZ 2019. 6. p. 
4 SÜMEGI 1996. 6. p.; MNL BKML IV. 1510/a. Kecskemét város számadási iratai. FRbírói számadások 1699/1700. 
évi lajstrom 59. p. idézi PÉTERNÉ FEHÉR 2011. 
5 SZOKOLAY HÁRTÓ 1846. 129. p. 
6 HORVÁTH 1925. 3. p.; SÜMEGI 1996. 6. p., PÉTERNÉ FEHÉR 2011.; SÁROSI 2011. 621. p.; GYERGYÁDESZ 2019. 
6. p. 



Építéstörténet – Kecskemét 

122 

 

áprilisában a várost pusztító trzvész elérte a városházát is, de a lángokat sikerült gyorsan 

megfékezni,7 így megmenekült a teljes pusztulástól. 

Egy negyed századdal ezt követRen ismét és több ízben felmerült a bRvítés kérdése a tanács 

elRtt,8 s lépéseket is tettek az ügyben: 1847-ben felkérték Brein Ferencet, hogy készítsen 

terveket „a régi, ronda épület=9 helyébe.10 A pesti mester 1848-ban el is készült a tervekkel, 

amelyeken egy gótizáló, romantikus stílusjegyeket magán viselR egyemeletes városháza 

mutatkozott.11 

Ez azonban nem valósulhatott meg, a szabadságharc leverését követR neoabszolutizmus évei 

alatt a Pest-Solt megye székhelyévé váló városnak a megyei adminisztráció elhelyezését kellett 

megoldania.12 Pedig magának a városnak is szüksége lehetett egy új székházra, annál is inkább, 

hisz közigazgatási jelentRsége növekedett: 1857-ben Ferenc József a május 11-i leiratában 

kiemelte a várost a szolgabírói alárendeltség alól és közvetlenül a megye alá rendelte, s „fel 

jogosította a közigazgatási és politikai ügyek elsRfokú ellátására és mindezt a városi tanács 

gyakorolta=.13 E császári aktus az elöljáróságot arra vezette, hogy kezdte magát „szabad királyi 

városnak= nevezni, holott errRl akkor nem volt szó. Mégis elindult ennek tisztázásának, 

megerRsítésének folyamata, amire pontot az 1870-es szabályozás tett törvényhatósági jogú 

várossá nyilvánítva Kecskemétet.14 

Ezekben az években a városi adminisztráció központja az ekkor „régi városházaként= 

emlegetett épület volt, amely azt jelzi, máshol is el kellett helyezni egyes hivatalokat.15 A 

következR évtizedben sem változott a helyzet, csak idRrRl idRre felbukkant az igény, s szinte 

alapszükségletté vált az új városháza építése.16 

1880. októberében polgármesterré választották Lestár Pétert, aki a városépítés élenjárójává vált. 

Munkálkodásának egyik legfontosabb eleme az volt, hogy 1881-ben építkezési szabályrendelet 

készült,17 amely alapján megkezdték a város utcáinak és tereinek tervszerr rendezését, a 

 
7 SZOKOLAY HÁRTÓ 1846. 150. p. 
8 1844-ben és 1846-ban egyaránt. SÜMEGI 1996. 6. p., PÉTERNÉ FEHÉR 2011. 
9 VAHOT 1853. 125. p. 
10 HORVÁTH 1925. 3. p.; SÜMEGI 1996. 6. p.; GYERGYÁDESZ 2019. 6. p. 
11 KOMÁRIK 1972. 211. p. 
12 PÉTERNÉ FEHÉR 2011. 
13 LIPÓTZY 1935. 78. p. 
14 1870. évi XLII. törvénycikk a köztörvényhatóságok rendezéséről. 88. § 
15 Például 1868 októberében a városi törvényszéknek a Ladányi-féle házba, a kapitányságnak az „ó-városházához= 
való áthelyezésérRl, és más helyiségek átszervezésérRl is döntöttek. Vö. Kecskemét város 1868. évi Oct. 19-én 
tartott közgyülése. Kecskeméti Lapok, 1868. (október 24.) 4. sz. 3. p.; L. még pl. Kecskemét város 1868. évi Nov. 
24-én tartott közgyülése. Kecskeméti Lapok, 1868. (december 5.) 10. sz. 2. p. 
16 Vö. pl. EGY POLGÁR 1872. 4. p.; H. D. 1874. 1. p.; Közigazgatásunk egyik árnyoldala. Kecskeméti Lapok, 1875. 
(augusztus 1.) 31. sz. 2. p. 
17 SZÉKELYNÉ KÖRÖSI 1989. 26. p. 
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csatornázást, az út- és járdaépítést.18 A program kiemelt eleme volt a középületek, köztük a 

városháza méltó rendezése. Egy 1881 augusztusában, a helyi lapban megjelent írás éppen ennek 

fontosságára világított rá: „a középületek közül épen az, amely az idegennek legelRször kell, 

hogy figyelmét megragadja, amelynek minden középület fölött építkezési csín tekintetében 

fölényt kell gyakorolni: a városháza az, amely leginkább kifogásolható, mert még egy rendezett 

tanácsú város igényét sem elégítheti ki, annál kevésbé egy királyi vagy törvényhatósági joggal 

felruházott város igényeit. Ildomtalan falával, istállójával, minden ízlést és csínt nélkülözR 

épületével ép azon a helyen áll, ahol a forgalom góczpontjának kellene lenni, [&] ehhez járul 

az, hogy magukat a városi hivatalokat sem képes befogadni, hanem segítségül hívja e czélból a 

Ladányi-féle házat, amely bírhat mindennel, csak középület külsR jellegével nem. Meg is van 

gyRzRdve arról mindenki, hogy az új városháza építése mennyire égetR szükséget képez, hanem 

[&] A város nem örvend valami szerencsés financziális helyzetnek.=19 

A következR évek éppen ezért csendesen teltek a városháza építése tekintetében, bár a 

szükségessége vitathatatlan volt. Mégis, csak az 1886. decemberi közgyrlésen kapott utasítást 

a városi tanács arra, „hogy az új városháza felépítésére vonatkozó elRmunkálatokat még a jövR 

év folyamán és mielRbb készítse el=.20 Ennek nyomán Szappanos István közgyrlési tag értékes 

gondolatokat tett közzé, amelyek a városháza felépítésének lehetséges helyszínével, a 

helyiségek célszerr kiosztásával, a pályázat kiírásának fontosságával és a fedezet kérdéseivel 

foglalkoztak.21 

A decemberi utasítás alapján 1887 áprilisára készült el a tanácsi javaslat, amely megfogalmazta, 

hogy az új székházat a réginek a szomszédos telkek kisajátítása után megnagyobbított helyén 

építsék fel, fedezetként kölcsönt vegyenek fel, s a tervek és a költségvetés készítésére pályázatot 

hirdessenek. Azonban a közgyrlés döntés helyett egy bizottságot küldött ki az elRterjesztett 

adatok véleményezésére.22 

Több mint egy év telt el, mire ismét a városháza ügye vált fontossá a kecskeméti közvélemény 

számára: 1888 nyarán a helyi lapok hasábjain alakult ki polémia a „botránykRnek= aposztrofált 

régi városháza körül.23 Bár ez is csak egy fellángolás volt, mégis újabb gondolatok 

fogalmazódtak meg a témával összefüggésben: a nagyszabású terveket – mint gázvilágítás, 

 
18 SZÉKELYNÉ KÖRÖSI 2017. 210. p. 
19 Y. 1881. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
20 Új városháza. Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1886. (december 26.) 52. sz. 2. p. 
21 SZAPPANOS 1887. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
22 Közgyrlés. Ujdonságok. Kecskemét, 1887. (április 24.) 17. sz. 2. p. L. még HORVÁTH 1925. 3. p. 
23 Q 1888a. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! L. még Uj városház& Ujdonságok. Kecskemét, 1888. 
(július 22.) 30. sz. 2. p.; Püspöki alapítvány. Kecskeméti Lapok, 1888. (július 22.) 30. sz. 1–2. p. 
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csatornázás – össze kell kombinálni, s új szabályozási tervet és építkezési szabályt kell 

készíteni.24 

A fedezethiány miatt azonban az új városháza építésének kérdését levették a napirendrRl,25 így 

– bár idRnként újra felmerült az új székház építésének sürgetése26 – ismét eltelt egy év, mígnem 

– 1889. szeptember 18-án – a „városház építése tárgyában Lestár Péter polgármester elnöklete 

alatt [&] egy számos tagból álló bizottság ülésezett, melynek feladata volt az építési költség mi 

úton-módoni elRállítása=.27 Az ügy ilyetén felvétele – amellett, hogy a sürgRsséget hangsúlyozó 

vélemények megjelenését idézte elR28 – immár eredményre vezetett: az 1889. november 28-i 

közgyrlésen 274. sz. alatt határozat született, amely az új városháza felépítésérRl, a piactér 

kibRvítésérRl, a lajosmizsei vasútnak a városig vezetésérRl és a gyalogsági laktanya és a vele 

kapcsolatos kórház építésérRl rendelkezett.29 1890. március 5-én a belügyminiszter is 

jóváhagyta ezt a programot,30 így elindulhatott a városháza építése is a realizálódás útján. A 

tanács tervrajzot és helyiségkimutatást készíttetett, valamint meghatározta a pályázati 

feltételeket, s ezeket bemutatta a közgyrlésnek.31 E május 24-i ülésen azonban élénk vita 

bontakozott ki arról, hogy a leendR városháza épületében kellenek-e üzlethelyiségek. A kérdés 

a fedezet biztosítása miatt vált jelentRssé, de a testület – döntéshozatal nélkül – a tanácsnak adta 

ki: keressen és jelöljön ki fedezeti alapot arra az esetre, ha bolt nélkül épülne meg a székház.32 

Végül, egy hónappal késRbb, az 1890. június 24-i közgyrlésen eldRlt: üzlethelyiségekkel építik 

fel a városházát.33 Egyúttal – Lestár polgármester indítványát elfogadva – döntöttek a piactéren 

lévR, a római katolikus egyház tulajdonában álló boltépület kisajátításáról, illetve utasították a 

tanácsot a terv- és költségvetéskészítési pályázat meghirdetésére.34 Ez július 3-án meg is 

történt,35 s hamarosan országosan is megjelent a felhívás a lapokban.36 

 
24 Q 1888b. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
25 Vö. Egy inditvány. Kecskeméti Lapok, 1888. (november 4.) 45. sz. 2. p.; Egy újabb inditvány. Kecskeméti Lapok, 
1888. (november 11.) 46. sz. 1. p. 
26 Vö. Az elmult évtized és a jövR évtized feladata. Kecskeméti Lapok, 1889. (május 26.) 21. sz. 1. p. 
27 A városház épitése& Ujdonságok. Kecskemét, 1889. (szeptember 22.) 38. sz. 3. p. 
28 § 1889. 1. p. 
29 Közgyrlés. Kecskemét, 1889. (december 1.) 48. sz. 1. p.; Közgyrlés. Kecskeméti Lapok, 1889. (december 1.) 
48. sz. 1–2. p. L. még HORVÁTH 1925. 3. p.; KADA 1889. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
30 Várva-várt miniszteri jóváhagyás. Ujdonságok. Kecskemét, 1890. (március 9.) 10. sz. 2. p. 
31 Közgyrlés. Kecskemét, 1890. (június 1.) 22. sz. 1. p. 
32 Városi közgyrlés. Ujdonságok. Kecskemét, 1890. (május 25.) 21. sz. 2. p.; Közgyrlés. Különfélék. Kecskeméti 
Lapok, 1890. (május 25.) 21. sz. 3. p.; Közgyrlés. Hirek. Kecskemét és Vidéke, 1890. (május 29.) 22. sz. 6. p. L. 
még GYERGYÁDESZ 2019. 7. p. 
33 Közgyrlés. Kecskemét, 1890. (június 29.) 26. sz. 1. p. 
34 A városi törvényhatósági bizottság& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1890. (június 29.) 26. sz. 2. p. 
35 Az új városháza épitésének& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1890. (július 6.) 27. sz. 2. p. L. még SIMON 1984. 
21. p.; SÜMEGI 1996. 8. p.; GYERGYÁDESZ 2019. 7. p. 
36 L. pl. Tervpályázatok. Épitő Ipar, 1890. (július 13.) 28. sz. 308. p.; Vidéki hirek. Fővárosi Lapok, 1890. (július 
14.) 192. sz. 1416. p.; Uj városháza Kecskeméten. Különfélék. Pesti Napló, 1890. (július 20.) 198. sz. 2. p.; 
Városháza tervkészités Kecskemét. Vállaltok és árlejtések. Alföldi Iparlap, 1890. (július 27.) 30. sz. 6. p. 
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A pályázat – amelybRl a külföldieket kizárták – egy kétemeletes, legfeljebb 350 ezer Forint 

költséggel építendR városháza tervezésére és költségvetésének kidolgozására szólt, 2500 és 

1000 forintos díjkitrzéssel, s annak kilátásba helyezésével, hogy a nyertest a mrvezetéssel is 

megbízhatják.37 

A pályázati határidR leteltéig sem volt tétlen a városvezetés, hiszen augusztusban a kisajátítást 

tárgyalták,38 majd az Rsszel ezt az ügyet folytatva, a „miniszterileg jóváhagyott pénzügyi 

tervezetbRl= kimutatást készítettek, s ezt mind a közgyrlési tagokkal, mind – a sajtó útján – a 

polgárokkal is ismertették, illetve – kapcsolódva a városháza építéséhez – a piactér bRvítése is 

napirenden volt.39 

1890. december 31-én lejárt a tervek benyújtásának határideje, s már néhány nappal késRbb 

hozta a helyi sajtó a hírt, hogy összesen öt pályamunka érkezett be, s ezeket a tanács 

közszemlére fogja tenni.40 Még ennek (január 18-i41) megtörténte elRtt a helyi sajtó munkatársai 

megtekintették a terveket, s a Kecskeméti Lapok nem mulasztotta el véleményét sem közölni,42 

amit laptársáé, a Kecskemété követett.43 Mindkét szerzR kritikával élt a tervekkel szemben, de 

abban összhang mutatkozott, hogy a legkevésbé alkalmasnak – befejezetlensége miatt – a 

„Bánk-bán= jeligéjr tervet tartották. A „K= alatti pályamrvet a Kecskeméti Lapok szerzRje 

kaszárnyának minRsítette, s nem is kívánt vele foglalkozni, de a laptárs sem méltatta sokra. A 

„Saxa loquuntur= jelzésr tervet mindketten bírálták, elsRsorban méretei, arányai miatt, ugyanis 

„csak= egyemeletesre tervezte szerzRje, a Kecskeméti Lapok még azt is felrótta, hogy tornyot 

helyezett el a tervezR az épületen, aminek ott, a környezR templomok miatt nem lenne helye. 

Érdemben leginkább az egymásba font két kör, vagyis a „∞= és a „Sem magasság, sem mélység 

nem rettent= jelige alatt érkezett mrvekkel foglalkoztak. Ez utóbbit a Kecskeméti Lapok ónémet 

stílusúnak tartott, amit a Kecskemét cikke a középrizalit oromzatával magyarázott, de R inkább 

az angol hagyományra vezette vissza, s hozzátette: „a homlokzatok építészeti kiképzésében mi 

sok érdekes, néhol felsR-magyarországi régi mremlékek díszítésébRl merített tanulmányt 

találunk=. A „∞= jelzésr terv a Kecskeméti Lapok szerzRje szerint „egy igazán komoly stylr, 

impozáns épület, melynek komoly alkotású kupolái a templomok társaságába igen jól illenek=, 

míg a Kecskemét szerint „oszlopsoros közép és sarok-risalitjaival és ezeken kupolaszerr 

 
37 Pályázati hirdetmény. A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Heti Értesítője, 1890. (július 11.) 28. sz. 202. p. 
38 Közgyrlés. Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1890. (augusztus 24.) 34. sz. 3. p. 
39 Az új városház& Ujdonságok. Kecskemét, 1890. (november 2.) 44. sz. 3. p.; – S. –: Törvényhatósági közgyrlés. 
Kecskeméti Lapok, 1890. (november 2.) 44. sz. 1–3. p.; A 700 ezer forintos kölcsön. Kecskemét, 1890. (november 
9.) 45. sz. 1. p.; Kecskemét, 1890. nov. 21. Kecskeméti Lapok, 1890. (november 23.) 47. sz. 1. p. 
40 Az új városház& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1891. (január 4.) 1. sz. 3. p. 
41 Az új városháza terveire& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1891. (január 18.) 3. sz. 2. p. 
42 Q 1891. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
43 Az új városház pályatervei. Kecskemét, 1891. (január 18.) 3. sz. 1–2. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 



Építéstörténet – Kecskemét 

126 

 

tetRzetével a berlini és bécsi iskola keverékét, hogy ne mondjuk az »új-német« irányt 

képviseli=. 

A két vezércikk, majd a tervek kiállítása élénk stílusvitát indított el a városban, amit a 

Kecskeméti Lapok szinte el is várt, ugyanis kifejtette, hogy a közszemlére tett terveket sokan 

látogatják, „ámbár kétségkívül sokkal kevesebben, mint azt a tárgy nagy fontossága méltán 

megérdemelné=, s hozzátette azt is: „Mi azt akarjuk a pályázatból megtudni, hogy ki tud 

legszebbet, legjobbat, legczélszerrbbet tervezni s a mellett a monumentális jelleget leginkább 

kidomborítani, de úgy, hogy az az általunk megszabott öszszegért felépíthetR is legyen.=44 

Eredménye lett a provokációnak: stílustörténeti vita alakult ki Pataky Imre fRgimnáziumi 

rajztanár – aki szerint valamennyi terv reneszánsz stílusú, s ennek mivoltját ecsetelte45 –, és Zombory 

Lajos építész, festR között, aki pedig helyes útra kívánta terelni a mrvészeti irányzatok 

meghatározását.46 A többfordulós véleményütköztetés47 közben, 1891. január 30-i ülésén 

döntött a közgyrlés a tervek bírálóbizottságáról,48 amely március végére állt össze: a 

kereskedelemügyi minisztérium részérRl Lukse Fábry Béla osztálytanácsost, a József 

mregyetemtRl Steindl Imre tanárt és a Mérnökegylet részérRl Schulek Frigyes építészt jelölték 

ki,49 akik 1891. április 1-jén érkeztek Kecskemétre.50 

A bizottság – Lestár Péter polgármester elnöklete alatt, és Muraközy Sándor városi fRmérnök, 

ifj. Bagi László fRjegyzR, valamint Horváth Béla kir. ügyész részvételével – április 2-tRl 

kezdRdRen több napig folytatták a tanácskozást „beható vizsgálat és elbírálás alá véve minden 

egyes terv elRnyeit és hátrányait=.51 

A bizottság 1891. április 6-án végzett a munkájával, amelyrRl jelentést készített. A Kecskeméti 

Lapok elRzetesen már beszámolt errRl: „A bírálat eredménye, mint értesülünk, nem kielégítR: a 

szakértRk egy tervet sem fogadtak el és ajánlottak a felépítésre, mert mindegyik terv csaknem 

 
44 1891. Január 23. Kecskeméti Lapok, 1891. (január 25.) 4. sz. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
45 „A pályázatra beküldött tervek mind renaissance stylüek. A renaissance stylus a görög, római, román, góth stb. 
klasszikus stylusok épitészeti formáinak és motivumainak alkalmazása az újabb kor igényeinek megfelelR 
berendezésü épületeken és elsR kelléke az, hogy a mely ó-stylus formái és motivumai alapeszméül vétettek, azok 
az egész tervezeten keresztül vonuljanak.= PATAKY 1891a. 1–2. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
46 „&konstatálnunk kell, hogy a stylusok lényegére, de különösen a renaissance stylus helyes értelmezésére nézve 
Pataky tanár úr vastag tévedésben van. Az egész világon a »renaissance stylus« alatt általában azon styl irányt 
értik, s ezt minden végzett reáliskolai tanulónak tudni kellene, mely Olaszországban a XIV. és XV. században 
tisztán a római és görög classicus mridomok újra alkalmazása, felélesztése, mint már neve is mutatja újjászületése 
által kifejlRdött.= ZOMBORY 1891a. 1–2. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
47 L. PATAKY 1891b.; ZOMBORY 1891b. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
48 Közgyrlés. Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1891. (február 1.) 5. sz. 2. p. 
49 –M– 1891. 53–54. p. 
50 Az új városháza terveinek megbirálására& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1891. (március 29.) 13. sz. 2. p. 
51 Az új városháza terveinek& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1891. (április 5.) 14. sz. 2. p. 
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kétszer annyiba kerül, mint azt a tervezRk költségvetéseikben kitüntették. [&] Sajnáljuk, hogy 

ily körülmények között a pályázat meddR maradt.=52 

A bírálóbizottsági szakvélemény az 1891. május 24-i ülésen került a közgyrlés elé.53 A 

jegyzRkönyvbRl kiderül, hogy a zsrri – miként a helyi sajtó azt már elRrevetítette – a „Bánk-

bán= jeligéjr tervet, miután csak homlokzatrajzot tartalmazott, valamint a „K= jel alattit, alaki 

hiányosságai miatt, nem vette figyelembe, így csak a másik három esett részletes bírálat alá. 

Megállapították, hogy valamennyi pályázó túllépte a programban kitrzött 350 ezer forintnyi 

költségirányt, „minthogy azonban ezen [&] költséggel a kívánt helyiségeket magában foglaló 

épületeket felépiteni nem lehet, s igy a pályázóktól lehetetlenség kívántatott, ezen három tervet 

a költségek be nem tartása, illetve nem reális költségvetések készítése miatt a pályázatból 

kizárni nem lehetett.= 

ElsR díjjal a „Sem magasság sem mélység nem rettent= jeligéjr tervet jutalmazták, mivel 

„minden tekintetben, vagyis czélszerr beosztás, helyes szerkesztés, emlékszerr mrvészi 

kiképzés tekintetében, sRt aránylag jutányos épitési költségre nézve is, a többi tervek közül 

kitrnik és azokat határozottan felülmúlja= – olvasható a jegyzRkönyvben, továbbá: a „Saxa 

loquuntur= jelige alatti pályamr „ugyan elég szép homlokzati kiképzést, helyes beosztást, 

azonban szerkesztés tekintetében oly fogyatkozásokat mutat, melyek a terv lényeges részének 

megváltoztatását vonják maguk után, vagyis a szükségképeni szerkezeti helyesbitések 

keresztülvitelével ezen terv látszólag helyes beosztása meg fog változni.= A zsrri szerint a „∞= 

jelr tervnél „a kisebb szerkesztési hibákkal szemben áll a nem egészen czélszerr beosztás és a 

nem egyöntetr homlokzati kiképzés; minélfogva ez is középértékr munkának tekinthetR=, így 

a második díjat e két utóbbi pályamr között osztották meg.54 

Mivel a bizottság feladatához tartozott az is, hogy a tényleges megvalósítás érdekében 

javaslatokat tegyen a tervek módosítására, az elsR díjjal jutalmazott pályamr kapcsán ez meg 

is történt, figyelemmel a költségekre: kevesebb és kisebb méretr helyiségeket kell tervezni 

(kisebb közgyrlései terem, 5–10%-kal mérsékelt területr hivatali szobák), el kell hagyni a 

gyógyszertárakat és a boltokat, a levéltárakat a szuterénbe kell helyezni, az elRszobákat 

redukálni kell (két szobához vezessen egy elRszoba), illetve négy helyett csak egy csarnokos 

kocsibejárót tervezzenek, valamint a homlokzatot ne vakolják, hanem „idRálló sajtolt téglával= 

burkolják. 

 
52 A városház terveinek megbirálására& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1891. (április 12.) 15. sz. 3. p. 
53 GYERGYÁDESZ 2019. 8–10. p. 
54 JegyzRkönyv. Kecskemét, 1891. (május 24.) 21. sz. 1. p. és (május 31.) 22. sz. 1–2. p. L. a „Válogatott 
sajtóforrások= c. alatt! 
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Mindemellett szóba került a „telek szabályozásának eszméje= is: azt javasolták, hogy „a 

Városház-útczával párhuzamos lenne úgy ezen útczai, mint a Kossúth-tér felé esR határvonal a 

két mellék útcza felé esR határvonal pedig a Városház-útczai vonallal egyenlR szöget zárna be, 

szóval ezen két határvonal a Kossúth-tér felé egymással convergáló lenne, úgy azonban, hogy 

a nagytemplom felé nézR oldal a nagytemplom hossztengelyével párhuzamos maradna.=55 

A pályázati bírálati eredményeket a városi tanács elfogadta, s a törvényhatósági bizottság elé 

annak 1891. június 23-án terjesztette, azonban a közgyrlésen a tárgyalás során „izgatottság, 

animozitás, zaj, nyugtalanság= támadt, mert a polgármester mindenképp a tanácsnak a 

bírálókkal egyezR nyilatkozatát (csak az elsR helyezett dolgozza át a tervét a költségcsökkentés 

tekintetében) akarta elfogadtatni, azt a javaslatot, hogy a másik két helyezettet is szólítsák fel 

az átdolgozásra, költségcsökkentésre, nem. „A zajos közgyrlés végre úgy döntött a vitás 

kérdésben: hogy a [&] pályadíjakat a közgyrlés a bizottság javaslata szerint adta ki. Az elsR 

pályadíj nyertese Pártos és Lechner mrépítészek tartoznak tervüket átalakítani. Annak a 

kérdésnek eldöntésére azonban, hogy az átalakított terv a kivitelre nézve elfogadtassék-e, avagy 

egészen új pályázat hirdettessék: a közgyrlés egy városház építR bizottságot küldött ki, melynek 

feladata lesz, hogy a városház kérdésével összefüggR többi kérdéseket is tanulmányozza és 

mrködésérRl a közgyrlésnek jelentést tegyen.=56 

E döntés jelezte, hogy tovább gördült az új városháza építésének ügye eddigi göröngyös útján, 

ugyanakkor a helyi sajtóban itt szerepelt elsRként a nyertesek neve. Néhány nap múlva már a 

legismertebb szaklap is közölte Pártos Gyula és Lechner Ödön kecskeméti gyRzelmét,57 akik 

mellett a megosztott második díjat Steinhardt Antal és Lang Adolf („Saxa loquuntur=),58 illetve 

Kolbenheyer Viktor (a két egybefont kör, „∞=)59 tervei kapták.60 

1891 nyári hónapjai alatt ismét – vagy talán folytatólagosan – az építendR, illetve tervezendR 

városházáról polemizáltak a helyi lapok oldalain,61 s majd csak az év utolsó, december 30-i 

közgyrlésén került napirendre a városháza építési bizottság jelentése.62 Ez a teleknek szabályos 

négyszögben leendR megállapítását és a bolthelyiségek tekintetében azt javasolta, hogy azokat 

csak a keleti sarkon, az északi sarkon elhelyezendR gyógyszertár helyiségeinek megfelelR 

 
55 A városháza tervei. Kecskeméti Lapok, 1891. (május 24.) 21. sz. 1–2. p. 
56 O 1891. 1. p. L. a „Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
57 A kecskeméti városház& Vegyesek. Épitő Ipar, 1891. (július 8.) 27. sz. 246. p. 
58 Tervüket l. STEINHARDT–LANG 1892. L. a „Válogatott sajtóforrások= és „A városháza képekben= c. alatt! 
Továbbá PILKHOFFER 2017. 112–114. p. 
59 Tervét l. KOLBENHEYER 1892. L. a „Válogatott sajtóforrások= és „A városháza képekben= c. alatt! 
60 GYERGYÁDESZ 2019. 8–10. p. 
61 Vö. A közgyrlésbRl. Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1891. (június 28.) 26. sz. 2. p.; Hq OLVASÓJA 1891. 1. p.; 
O 1891. 1. p.; SZAPPANOS 1891. 1. p.; Az új városház ügye. Kecskemét, 1891. (július 26.) 30. sz. 2. p. L. a 
„Válogatott sajtóforrások= c. alatt! 
62 A városház épitési bizottság jelentése. Kecskeméti Lapok, 1892. (január 3.) 1. sz. 3. p. 
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térfogatban építsék fel, továbbá megállapították a terv készítésével, az építési mrvezetéssel 

megbízott Pártos Gyula és Lechner Ödön munkadíját, valamint elrendelték pályázati díjuk 

kifizetését, s velük kötendR szerzRdés elkészítését.63 E szerzRdést az 1892. április 29-én tartott 

városi közgyrlésen bemutatták és elfogadták. A megállapodás szerint a városháza terveit 1892. 

július 15-re készítik el az építészek.64 

Október elején megkezdték a hivatalok átköltöztetését az ideiglenes helyiségekbe,65 az ún. 

Óbester-házba,66 majd a 25-én tartott városi közgyrlésen elfogadták, hogy a Nádor kávéház 

nagytermét bérlik a tanácskozások helyszínének, illetve a régi városháza és a Molnár-féle ház 

lebontásáról is döntöttek a tanácsi javaslatnak megfelelRen.67 

Az 1892. november 11-én tartott közgyrlésen az „új városház tervrajzai költségvetése és 

mrleírásának bemutatása tárgyában tett bizottsági és tanácsi javaslat elfogadtatott=,68 december 

5-én pedig megkezdték a régi székház lebontását.69 

1893 januárjában az új városháza terveit és költségvetését a belügyminiszter, a 

kereskedelemügyi minisztérium mrszaki véleményének meghallgatása után jóváhagyta,70 s 

erre tekintettel megfogalmazta a közgyrlés az építési munkákra vonatkozó feltételeket, s 

március 16-ra árlejtést hirdettek.71 Ez alapján Lichtner Dávid és Fia mint helybeli cég, valamint 

Jiraszik Nándor és Krausz Lipót budapesti vállalkozók nyertek,72 az ellenRr pedig Kerekes 

Ferenc fRmérnök volt.73 

1893. április 20-án megkezdték az alapozási munkákat,74 majd május 3-án megtörtént az 

ünnepélyes alapkRletétel, és a tényleges munka is elkezdRdhetett.75 Szeptemberben tetR alá 

került az épület,76 s bokrétaünnepélyt is kitrzték októberre,77 ami a vasszerkezetek 

 
63 Közgyrlés. Kecskeméti Lapok, 1892. (január 3.) 1. sz. 2. p. 
64 Városi közgyrlés. Kecskeméti Lapok, 1892. (május 8.) 19. sz. 1. p. L. még Közgyrlés. Kecskemét, 1892. (május 
1.) 18. sz. 1. p. 
65 A városházából a hivatalokat& Hirek. Kecskeméti Lapok, 1892. (október 2.) 40. sz. 2. p. 
66 GYERGYÁDESZ 2019. 10. p. 
67 Közgyrlés. Kecskeméti Lapok, 1892. (október 30.) 44. sz. 2. p. 
68 Közgyrlés. Kecskeméti Lapok, 1892. (november 20.) 47. sz. 2. p. 
69 GYERGYÁDESZ 2019. 10. p. 
70 Az új városháza. Kecskeméti Lapok, 1893. (január 29.) 5. sz. 1. p. 
71 Árlejtési hirdetmény. Kecskemét, 1893. (február 19.) 8. sz. 4. p. 
72 Uj városháza Kecskeméten. Vidék. Budapesti Hirlap, 1893. (március 21.) 80. sz. 12. p.; Városi közgyrlés. 
Kecskeméti Lapok, 1893. (március 26.) 13. sz. 1. p. 
73 HORVÁTH 1925. 3. p. 
74 Fontos nap Kecskemét fejlRdésének történetében. Kecskeméti Lapok, 1893. (április 23.) 17. sz. 3. p. 
75 A városháza építésének megkezdése. Kecskeméti Lapok, 1893. (május 1.) 19. sz. 2. p.; SÜMEGI 1996. 11. p. 
76 A városházának építése szépen& Kecskeméti Lapok, 1893. (szeptember 17.) 39. sz. 2. p. 
77 A városháza ünnepélyes alapkR letétele& Kecskeméti Lapok, 1893. (szeptember 24.) 40. sz. 3. p. 
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elkészültének késése miatt,78 1893. november 11-re tolódott. Ekkor Emlékiratot79 helyeztek el 

az épülR városháza lépcsRjének pilléralapjába.80 

A következR idRszakban haladt tovább a városháza építése, amely 1895 februárjára abba a 

fázisba ért, hogy már a berendezés kérdése is napirendre került. Ezért a város a hivatalos 

helyiségek bebútorozására árlejtést hirdetett,81 áprilisban pedig már Székely Bertalannal 

tárgyaltak a közgyrlési terem falfestményeinek elkészítésérRl.82 

1895 augusztusára elkészült az épület, s beköltözhettek a hivatalok,83 s a város számára is 

megmutatta magát az új székház, amely „kibontakozva az épületromok közül, impozáns 

méretei és styljeivel meglepR hatást gyakorol a szemlélRre. Hogy környezete elegyengettetett, 

a lejtmérés megejtése után hozzáfognak a városháza körüli utak és útmellékeknek trachit 

koczka burkolattal való kövezéséhez is= – írta 1895. szeptemberének közepén az egyik helyi 

lap.84 

1896 márciusában került sor a felülvizsgálatra,85 s ekkor már a helyi millenniumi ünnepségek 

eseményeit is tervezni kezdték, amelynek fontos eleme volt a díszközgyrlés az új városházi 

nagyteremben,86 amelyre május 16-án került sor.87 

Júniusban azonban szomorú esemény, Lestár Péter polgármester halála árnyékolta be az ünnepi 

év történéseit. Ravatalát a város dísztermében állították fel, s innen kísérték utolsó útjára a város 

„elsR hivatalnokát=.88 

Mindeközben a belsR munkálatok folytak tovább, de a közgyrlési terem befejezése jócskán 

áthúzódott a következR évre. Így az ünnepélyes átadásra, s az elsR ülésre csak 1897. december 

26-án kerülhetett sor, amely díszközgyrlésen – mások mellett – az új polgármester, Kada Elek 

tartott már beszédet.89 

 

 
78 A városház építése& Hirek. Kecskeméti Lapok, 1893. (október 22.) 44. sz. 3. p. 
79 Emlékirat, mely 1893. nov. 11-kén délután 3 órakor az új városháza alapjába helyeztetett. Kecskeméti Lapok, 
1893. (november 12.) 47. sz. 1–2. p.; Ünnepély az új városházánál. Pestmegyei Hirlap, 1893. (november 12.) 101. 
sz. 1–2. p. 
80 A város emlékiratának elhelyezésére vonatkozó részletek. Hirek. Kecskeméti Lapok, 1893. (november 12.) 47. 
sz. 3. p. 
81 1122./1895 Árlejtési hirdetmény. Kecskeméti Lapok, 1895. (február 3.) 5. sz. 4. p. 
82 BODOR 1895. 1–2. p. L. még PATAKY 1895. 2. p. 
83 Az új városháza elfoglalása. Kecskeméti Lapok, 1895. (augusztus 25.) 34. sz. 1–2. p. 
84 Diszes városházánk& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1895. (szeptember 15.) 37. sz. 2. p. 
85 A városháza felülvizsgálását& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1896. (március 8.) 10. sz. 5. p. 
86 A millennium& Különfélék. Kecskeméti Lapok, 1896. (április 26.) 17. sz. 4. p. 
87 Kecskemét th. város közönsége által rendezendR millenniumi ünnepségek sorozata. Kecskeméti Lapok, 1896. 
(május 3.) 18. sz. 3. p. 
88 A temetés. Kecskemét, 1896. (június 7.) 23. sz. 2. p. 
89 A városi székház közgyrlési disztermének felavatása. Kecskemét, 1898. (január 1.) 1. sz. Melléklet a 
KECSKEMÉT 1898. évi 1-sR számához; A városháza ünnepélyes felavatása. Kecskeméti Lapok, 1898. (január 2.) 
1. sz. 2–7. p. 
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A városháza képekben – Kecskemét 
Korábbi épület 

 
„A 18–19. századi városháza. (Emlékkönyv Hornyik János halálának félszázados évfordulójára. 

Szerk.: Garzó József. Kecskemét, 1935.)=  

 
„Kecskemét fRtere a 19. században, illetve a kép nagyított, városházát ábrázoló részlete. 

(MNL BKML XV. 5. a.)= 
TÁNCZOS-SZABÓ 2018. 
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http://vaskarika.hu/hirek/reszletek/22889/a_fenyirdatol_a_konyomdaig-klosz_gyorgy_felvetelei_felbecsulhete/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1431454/
https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hungary/?bbox=2239081.7932674373%2C5819598.540587985%2C2247155.4543800587%2C5822560.475434036&map-list=1&layers=5
https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hungary/?bbox=2239081.7932674373%2C5819598.540587985%2C2247155.4543800587%2C5822560.475434036&map-list=1&layers=5
https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hungary/?bbox=2239081.7932674373%2C5819598.540587985%2C2247155.4543800587%2C5822560.475434036&map-list=1&layers=5
https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/35900/


https://regipecs.blog.hu/2013/10/24/oriasi_robbanas_a_varoshazan
https://regipecs.blog.hu/2013/10/24/oriasi_robbanas_a_varoshazan
https://gallery.hungaricana.hu/hu/VendeglatoKepeslap/1483304
https://gallery.hungaricana.hu/hu/VendeglatoKepeslap/1483304


https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2191410.722732639%2C5926448.405811571%2C2193429.1380107943%2C5927188.889523083&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2191410.722732639%2C5926448.405811571%2C2193429.1380107943%2C5927188.889523083&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2191410.722732639%2C5926448.405811571%2C2193429.1380107943%2C5927188.889523083&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4




https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1224909/
https://regigyor.hu/belvaros/a-varoshaza/






https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1369150/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1438149/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1212048/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1224206/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1229248/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1255107/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1159079/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1424276/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1250196/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1369140/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1162690/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1425262/
https://gallery.hungaricana.hu/hu/GodolloKepeslap/1493717/




https://de.nailizakon.com/r/10-nw/remscheid/rathaus-denkmal.html


http://data.onb.ac.at/AKON/AK119_286
https://www.edition-wh.at/wp-content/uploads/2014/08/Edition-Winkler-Hermaden-Es-geschah-im-Weinviertel-03a.jpg
https://www.edition-wh.at/wp-content/uploads/2014/08/Edition-Winkler-Hermaden-Es-geschah-im-Weinviertel-03a.jpg
https://gallery.hungaricana.hu/hu/VendeglatoKepeslap/1482133/


http://data.onb.ac.at/AKON/AK084_012
https://www.plauen.de/media/custom/3317_3696_1_g.JPG?1625053307
https://www.ansichtskarten-postcards.at/postkarte/0/0/15459-weitra-rathaus.htm
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1416361/
https://www.ansichtskartenversand.com/ak/91-Alte-Ansichtskarte/1674-weitere-Ansichten-Dessau/10386044-AK-Dessau-Kleiner-Markt-mit-Rathaus
https://www.ansichtskartenversand.com/ak/91-Alte-Ansichtskarte/1674-weitere-Ansichten-Dessau/10386044-AK-Dessau-Kleiner-Markt-mit-Rathaus
http://data.onb.ac.at/AKON/AK081_295
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1439495/
https://www.akpool.de/ansichtskarten/29653912-ansichtskarte-postkarte-gladbeck-im-ruhrgebiet-rathaus
https://www.akpool.de/ansichtskarten/29653912-ansichtskarte-postkarte-gladbeck-im-ruhrgebiet-rathaus
http://data.onb.ac.at/AKON/AK028_334
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/1429705/









































