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BEVEZETÉS 

Tudományos érdeklődésem az egyetemi éveim alatt kezdett el a fenntarthatóság irányába 

fordulni. Vizsgálataim kezdetben a fenntarthatóság helyi akcióprogramjait célozták meg, majd 

a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Gazdálkodás- és Szervezéstudományi 

Doktori Iskolájába való felvételemet követően témavezetőm, Szlávik János professzor 

javaslatára és útmutatása alapján elkezdtem a vállalatok társadalmi felelősségvállalásával 

(Corporate Social Responsibility – CSR) foglalkozni.  

Kezdetben kutatási tevékenységem széles nemzetközi kitekintéssel indult, majd 

vizsgálódásaim egyre inkább az európai CSR-felfogás és -gyakorlat tanulmányozására 

szűkültek le. A kutatási tapasztalatok, a nemzetközi CSR-példák és számos, a témában íródott 

tudományos cikk és értekezés (lásd. válogatott irodalomjegyzék 20. o.) arra engedtek 

következtetni, hogy az egyes országok társadalmi felelősségvállalásának fejlettségét nem 

csupán a nemzetgazdaságok fejlettségi szintje, hanem szociális, kulturális, és egyéb nemzeti 

sajátosságok is befolyásolják. Nem jelenthetjük tehát ki, hogy bizonyos nemzetgazdasági 

teljesítmény elérése a társadalmi felelősségvállalás automatikus javulását eredményezné, és az 

is kiderült, hogy az említett sajátosságok az alkalmazott eszközöket és a lehetséges fejlesztési 

lehetőségeket is meghatározzák. Vagyis, mindamellett, hogy természetesen szükség van 

átfogó uniós CSR-stratégiára, a társadalmi felelősségvallás fejlesztése az egyes 

tagországokban csak a nemzeti sajátosságok figyelembevételével valósítható meg. Így merült 

fel bennem az a kérdés, hogy vajon milyen lehetőségek nyílnak a CSR fejlesztésére 

hazánkban, azon belül pedig az Észak-magyarországi régióban, ami uniós viszonylatban – 

Nógrád megye kivételével – a Kárpátok eurorégió része. Disszertációmban többek között a 

fenti kérdésre is próbálok választ találni. 

 

A felelős vállalati tevékenység olyan, a közjó fejlesztése melletti önkéntes 

elkötelezettséget jelent, mely az üzleti gyakorlaton keresztül a cég erőforrásainak 

bevonásával valósul meg. CSR alatt nem bizonyos szabályoknak való megfelelést értünk, 

hanem olyan üzleti magatartást, amely során olyan juttatásokhoz és előnyökhöz juttatja a 

vállalat a dolgozóit, ill. a szűkebb és tágabb környezetét – a természeti környezetet is ideértve 

–, amelyekkel azok jólétét pozitív irányban befolyásolja. Ez nem feltétlenül jelenti az 

érintettek anyagi támogatását, hiszen a jólét nem csak pénzben mérhető – a kutatók 
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igyekeznek ezt az új típusú makromutatókban, az ökológiai lábnyomban és a humán fejlődés 

indexében, valamint a komplex környezeti indikátorokban is egyre inkább megjeleníteni 

(Szlávik, 2005 p. 132.). 

A társadalom és a környezet iránt elkötelezett felelős vállalat úgy törekszik az üzleti siker 

elérésére, hogy közben nem éli fel a jövő lehetőségeit, és a szociális, környezeti és üzleti 

szempontokat egymástól elválaszthatatlannak tekinti (Ligeti, 2007). A fenntarthatóság 

megvalósítása az egyik alapvető kérdése a társadalmi felelősségvállalásnak, vagyis úgy 

végezni az üzleti tevékenységünket a jelenben, hogy az a jövő generációk számára biztosítsa 

az erőforrások, a természeti környezet és a társadalom által nyújtott szolgáltatások jelenbeli 

szintjének elérhetőségét. Egy olyan világban, ahol a nagyvállalatok gazdasági ereje sok 

esetben még az egyes nemzetállamokét is meghaladja, felmerül a fentiek szerinti új 

vállalatirányítási szemlélet kialakulásának az igénye. 

 

A vállalatok társadalmi felelősségvállalásának koncepciója az Amerikai Egyesült 

Államokban keletkezett. A koncepció megszületését Howard Bowen 1953-ban megjelent, 

Az üzletember társadalmi felelőssége című könyvéhez kötik1 (Bowen, 1953). A vállalatok 

működésének etikai kérdéseivel, társadalmi és környezeti hatásaival azonban az 1970-es 

évektől kezdve kezdenek el intenzíven foglalkozni az amerikai szervezetkutatók.  

 

A CSR-koncepció a 90-es évek elejétől egyre nagyobb figyelmet kapott Európában is, 

ahol olyan gazdasági és társadalmi környezet kialakítására törekszenek, amelyben a 

vállalkozókat nem csak aszerint értékelik, hogy nyereségesen működtetik-e a vállalkozásukat, 

hanem aszerint is, hogy tevékenységük során mennyire képesek megfelelni a társadalom és a 

környezet kihívásainak. Ezen állítást és a téma egyre növekvő jelentőségét igazolja az Európai 

Bizottság 2006-os állásfoglalása is: „Az Európai Közösség szilárd meggyőződése, hogy a 

CSR minden egyes európai polgárt érintő ügy, mivel az európai szociális modell egyik 

aspektusát jelenti. A CSR hozzájárul a fenntartható fejlődés megvalósításához, miközben 

növeli Európa innovációs képességét és versenyképességét, valamint hozzájárul a foglalkoz-

tathatósághoz és munkahelyteremtéshez is” (European Commission, 2006 p.1.).  

A fokozódó igény a felelős vállalati működésre tehát Európában is mind szélesebb körben 

érzékelhető, és nincs ez másként hazánkban sem. A társadalmi felelősségvállalás mint a 
                                                 

1 Számos irodalom E. Merrick Dodd „For Whom are Corporate Managers Trustees?” című, 1932-ben a Harvard 
Law Review-ban megjelent cikkéhez kapcsolja a CSR-koncepció kialakulásának kezdetét (Dodd, 1932) . 
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fenntarthatóság és egyben uniós viszonylatban a Lisszaboni Stratégia megvalósításának 

fontos eszköze, egyre számottevőbb tényezőként jelenik meg a magyar gazdaság verseny-

képességének javításában is. A koncepció Magyarországon ugyan még nem kapott akkora 

szerepet a vállalati irányításban, mint az Egyesült Államokban, vagy az Európai Unió 

korábban csatlakozott országaiban, azonban a multinacionális vállalatok magyarországi 

képviseletei és a nagyobb hazai vállalatok már fontosnak tartják, hogy felelős tevékenységgel 

érjék el a megcélzott gazdasági profitot, és ezek azok, amelyek már sok esetben átvették 

anyavállalataik felelős vállalatirányítási módszereit és teljesítményindikátorait (UNDP, 2007 

p. 49.).  

 

A KUTATÁS ELŐZMÉNYEI 

Az EU 6-os keretprogram keretében 2005–2007 között 6 ország (Németország, Norvégia, 

Svédország, Olaszország, Magyarország, Nagy-Britannia) részvételével folyt egy átfogó 

európai CSR-kutatási projekt, amely a „Rhetoric and Realities (RARE2) – Analyzing 

Corporate Social Responsibility in Europe” magyarul: Retorika és Valóság – A társadalmi 

felelősségvállalás vizsgálata Európában címet viselte. A kutatásba magyar részről a Budapesti 

Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Környezetgazdaságtan Tanszéke vett részt, Szlávik 

János professzor vezetésével, akinek ajánlására a kutatásokba mint az egyetem levelező 

tagozatos doktorandusza, én is bekapcsolódhattam.  

A RARE uniós kutatócsoportban 2008 tavaszáig folytatott 3 éves munka, amelyben uniós 

országok nagyvállalatainak és kis- és középvállalkozásainak társadalmi felelősségvállalását 

térképeztük fel, egybeesett egy, a munkahelyemen, az Eszterházy Károly Főiskola 

Gazdaságtudományi Intézetében folytatott regionális kutatási projekttel, amelyben 

kollégáimmal az Észak-magyarországi régió fiatal diplomásaival szembeni elvárásokat és 

a pályakezdők beilleszkedését vizsgáltuk3. A projekt során sikerült feltárnunk olyan 

regionális sajátosságokat, amelyek véleményem szerint a társadalmi felelősségvállalás 

terjedésére is hatással lehetnek. Az, hogy disszertációmban a társadalmi felelősségvállalás 

európai vonatkozásaival, azon belül pedig a magyarországi vállalatok társadalmi 

                                                 
2 A projekt saját honlapja: www.rare-eu.net 
3 Észak-magyarországi összefogás a régió fiatal diplomásaiért című ROP-3.3.1.05/1.-2005-07-0010/31 számú 

projekt, amely 2004–2006 között valósult meg az Eszterházy Károly Főiskola Gazdaságtudományi 
Intézetében, az Európa Terv keretében (Kádek–Zám, 2008). 
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felelősségével kívánok foglalkozni, már jóval előbb megfogalmazódott, azt viszont, hogy 

ennek regionális sajátosságait vizsgáljam, csak ezen kutatások kirajzolódó eredményeinek 

kapcsán határoztam el.  

Az Eszterházy Károly Főiskola Regionális Gazdaságfejlesztési Kutatócsoportjában titkári 

pozíciót töltök be, ami ugyancsak arra inspirált, hogy azt vizsgáljam, hogy hogyan volna 

fejleszthető, és minél több vállalatra, vállalkozásra kiterjeszthető a felelős vállalati működés 

az Észak-magyarországi régióban. Ez ugyanis nemcsak a gazdasági szereplők, hanem az 

egész régió versenyképességének növekedésében jelentős szerepet játszhat. A régió 

versenyképessége növelésének és felzárkózásának vizsgálata azért is különösen indokolt, mert 

a térség az Európai Unió egyik legelmaradottabb régiója (Kocziszky, 2006 p. 132). Az 

Unió 254 NUTS-2 régiójának az egy főre jutó – vásárlóerő-paritáson mért – GDP-je alapján 

megállapítható, hogy az Észak-magyarországi régió 2002-ben a 25 EU-tagállam átlagos egy 

főre jutó GDP-jének 37,3 %-át produkálta, ezzel a régiók rangsorában a 249. helyre sorolta 

magát. Az Európai Unió 2008 februárjában kiadott sajtóközleménye szerint 2005-ben az 

Észak-magyarországi régió elérte az akkor már 27 EU-tagállam átlagos, egy főre jutó GDP-

jének 42,3 %-át, így bulgáriai, román és néhány lengyel régiót megelőzve már nem tartozik a 

27 EU-tagállam legelmaradottabb 15 régiója közé (EUROSTAT, 2008)4.  

Sajnos azonban nem csak az uniós tagállamok régióitól mutat komoly elmaradást az 

Észak-magyarországi régió, hiszen a legfejlettebb magyar régiótól, a Közép-

magyarországitól is pont olyan mértékben marad el teljesítménye a fenti paraméter 

alapján, mint amennyire az uniós tagországok átlagától (Kádek–Zám, 2007 p. 50.). Az 

Észak-magyarországi régió a legkisebb gazdasági aktivitással és a legmagasabb 

munkanélküliségi rátával rendelkezett a magyarországi régiók között 2005-ben, ami azóta 

semmit sem változott (Zám, 2008). 

Fontos szempont volt továbbá az is, hogy egy, a teljes Magyarországra kiterjedő kutatás 

meghaladta volna az egyéni kereteimet mind időben, mind a pénzügyi lehetőség tekintetében, 

és minden bizonnyal túllépte volna egy doktori értekezés kereteit is. 

A régió vállalatainak elkötelezettségére, az általuk alkalmazott CSR-eszköztár és a jövőben 

bevezetni kívánt eszközökre, valamint a társadalmi felelősségvállalás sikertényezőire és 

                                                 
4 Ezen adatok nem jelentenek azonban akkora változást a régió egy főre jutó GDP-jét illetően, hiszen az újonnan 

csatlakozott országok egy főre jutó alacsony GDP-je csökkentette az összes EU-tagállam együttes, átlagos, 
egy főre jutó GDP-jét, ezért ezen új tagországok fejletlenebb régióit az Észak-magyarországi régió 
értelemszerűen megelőzi. 
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korlátaira vonatkozó kérdésekre adott válaszok alapján régiós CSR-helyzetkép bemutatására 

törekszem, különös tekintettel olyan problematikus területekre, mint a környezetvédelem, a 

klímaváltozás mérséklése, a vegyi anyagok használatából fakadó kockázatok, a nemek közötti 

egyenlőség és a korrupció elleni küzdelem. Ezen tényezőkre azért esett a választás, mert 

hozzájárulnak a régió társadalma jólétének növeléséhez és a fenntarthatóság különböző 

dimenzióit képviselik. Azt ugyanis nem győzzük hangsúlyozni, hogy a társadalmi felelősség 

vállalása úgy segíti hozzá a vállalatokat a hosszú távú versenyelőnyökhöz, hogy közben a 

fenntarthatóság alapelveinek való megfelelésben is iránymutatást ad. Azt pedig már számos, a 

fenntarthatóság témakörében kutató szakember kijelentette, hogy csak a fenntartható fejlődés 

lehet az, ami hosszú távon úgy biztosít előnyöket, hogy a jövőbeni generációk lehetőségeit 

nem rontja, és emellett valódi lehetőségeket kínál a jelenben is (Prodi in Szlávik, 2005 p. 27.). 

 

A DISSZERTÁCIÓ FELÉPÍTÉSE 

Disszertációmban a vállalatok társadalmi felelősségvállalásának kérdéseivel 

foglalkozom, és annak gyakorlatát vizsgáltam az Észak-magyarországi régióban. Azt 

vizsgáltam, hogy milyen jellemzői vannak a régió vállalatai, vállalkozásai által megvalósított 

felelős üzleti tevékenységnek. Kutatásom során abból indultan ki, hogy pozitív kapcsolat 

van a vállalatok önként vállalt társadalmi felelősségének mértéke és az üzleti siker 

között, valamint abból, hogy a jól megválasztott CSR-stratégia hozzásegítheti a vállalatokat 

ahhoz, hogy hosszú távon biztosítsák versenyképességüket (Porter–Kramer, 2006). A 

legfontosabb ideológiai irányzatok vizsgálata azonban döntően fontos a porteri szemlélet 

elfogadásához, ezért dolgozatomban teret adtam a fenti megállapításokat cáfoló nézeteknek is, 

és azokat a megközelítéseket is bemutattam, amelyek nem csupán a „mindenki nyer” 

megoldások egyoldalú bemutatására szorítkoznak.  

 Az értekezés elméleti alapjainak megfogalmazása során – a nemzetközi és a hazai 

szakirodalom felhasználásával – áttekintettem a CSR-koncepció fejlődésének legfontosabb 

állomásait egészen a fogalom létrejöttétől a mai, XXI. századi modern megközelítés 

kialakulásáig. A hangsúlyt a gondolatkör tartalmi elemeinek folyamatos változására 

helyeztem, a koncepció létjogosultságát cáfoló legfontosabb nézeteket is felvonultatva, a 

kezdeti jótékonykodástól elindulva egészen a mai – és általam is elfogadott – stratégiai CSR-

koncepció kialakulásának bemutatásáig. E történeti áttekintés nem csak az elméleti 
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megalapozást célozza, de egyben rámutat a társadalmi felelősségvállalás természetére is. 

amely szerint a társadalmi felelősség már a vállalati versenyképesség egyik legfontosabb 

tényezője (Porter–Kramer 2006). 

Mivel disszertációmban az európai vállalatok felelős tevékenységét vizsgáltam részletesen, 

és saját empirikus kutatásomban is egy uniós ország, Magyarország egyik régiójának részletes 

CSR-vizsgálatát tűztem ki célul, a társadalmi felelősségvállalás európai koncepciójának 

bemutatása külön fejezetben kapott helyet. Ebben tárgyalom a gondolatkör európai 

értelmezését – rámutatva az eredeti, Amerikában kialakult koncepció és az uniós elvek 

eltéréseire –, dimenzióit és eszköztárát, valamint a koncepció terjedésének legfontosabb 

európai mérföldköveit, amelyek a regionális empirikus kutatás összeállításához és 

eredményeinek megértéséhez is szükségesek voltak. Ugyancsak ebben a fejezetben tértem ki 

a régiók kialakulásának módjára és azok szerepére az Európai Unióban, valamint arra, hogy 

milyen összefüggések lelhetők fel az uniós területfejlesztés kiemelt területei és a 

társadalmi felelősségvállalás között. 

 A vállalatok társadalmi felelősségvállalása nem csak az adott kortól, de az adott ország 

társadalmi, politikai hagyományaitól, normáitól és elvárásaitól is függ, ezért fontosnak 

tartottam, hogy – az uniós ajánlások és a mára már számos hazai empirikus kutatás tükrében 

– összefoglaljam a társadalmi felelősségvállalás magyarországi hátterét és sajátosságait, 

amit később a saját, regionális kutatásom eredményeivel is összevetettem.  

Az empirikus kutatás alanyai tehát az Észak-magyarországi régió vállalatai voltak. A 

kérdőíves felmérés során vizsgáltam a vállalatok társadalmi és környezeti elkötelezettségét, a 

kialakult CSR-gyakorlatot, a társadalmi felelősségvállalás motivációs és korlátozó tényezőit a 

régióban, valamint azt, hogy a régió vállalatainak társadalmi felelősségvállalása, mint a régió 

versenyképessége biztosításának egyik fontos eleme, milyen szerepet tölt be a regionális 

gazdaságfejlesztésben. Empirikus vizsgálat eredményeinek segítségével a régió vállalatainak 

társadalmi felelősségvállalást regionális szinten mutattam be, és a lehetséges fejlesztési 

irányokra is alapvetően regionális szinten kerestem a válaszokat 

Összefoglaló javaslataim megfogalmazása előtt összehasonlítottam a magyarországi és 

külön az észak-magyarországi CSR-helyzetképet néhány – hasonló gazdasági, társadalmi 

és politikai háttérrel rendelkező – szomszédos, európai, szintén posztszocialista ország 

tapasztalataival. Az összehasonlítás során arra kerestem a választ, hogy mennyire 

régióspecifikus az észak-magyarországi vállalatok társadalmi felelősségvállalása. Végül az 
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Észak-magyarországi régió vállalataira vonatkozó kutatási eredményeimnek a 

hipotéziseimmel való összevetése és megállapításaim (téziseim) megfogalmazása után 

javaslatokat tettem a CSR hazai és regionális fejlesztésére.  

Az említett gondolatkörök képezik disszertációm középponti kérdéseit, és az empirikus 

kutatás során kapott válaszok, valamint az összehasonlító elemzések megállapításai 

jelentik majd a doktori értekezésem eredményeit összefoglaló téziseket. Eredményeim 

várhatóan más országok hasonló adottságokkal rendelkező régiói számára is hasznosíthatók 

lehetnek, illetve az alkalmazott módszerek szélesebb körű kiterjesztésével akár országos 

szinten is megfogalmazhatók. Meggyőződésem, hogy a régiós vizsgálatok további lehetőséget 

nyitnak a társadalmi felelősségvállalás vizsgálatában, hiszen várhatóan lehetővé teszik, hogy 

ne csak nemzeti, de regionális sajátosságokhoz is alkalmazkodni tudjunk a társadalmi 

felelősségvállalás fejlesztésére irányuló módszerek kialakításakor. 

 

A DISSZERTÁCIÓ CÉLKITŰZÉSEI ÉS HIPOTÉZISEI 

Kutatómunkám megkezdésekor abból az alapfeltételezésből indultam ki, hogy a társadalmi 

felelősségvállalásnak vannak regionális sajátosságai. Saját empirikus kutatásom és az azt 

követő összehasonlító elemzések is ezen sajátosságok kimutatására irányulnak. 
 

Célkitűzések 

Az észak-magyarországi régió vállalataira vonatkozó empirikus kutatásom és az 

összehasonlító elemzések során vizsgálni kívánom: 

1. a régió vállalatainak elkötelezettségét,  

2. a vállalatok által ismert és alkalmazott CSR-eszköztárat, és a társadalmi 

felelősségvállalásra fordított és a jövőben fordítandó erőforrásokat,  

3. a régióban tapasztalható – a vállalatokra irányuló – társadalmi nyomás mértékét, 

4. a felelős tevékenység motivációit és korlátozó tényezőit, valamint a vállalatok igényeit 

felelős tevékenységük fejlesztésének támogatására, 

5. a társadalmilag felelős vállalati tevékenység és az üzleti siker közötti kapcsolatot a 

régióban, 

6. a régió vállalatai társadalmi felelősségvállalásának mértékét hazai és nemzetközi 

összehasonlításban. 
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Az említett célkitűzésekhez kapcsolódó problémafelvetéseimet és a hozzájuk 

kapcsolódó hipotéziseimet a következőkben fogalmaztam meg: 
 

 Problémafelvetések 

 

Hipotézisek 

 

1. Jellemző-e a régió vállalataira a 
társadalmi és környezeti problémák 
iránti elkötelezettség, és 
tulajdonítanak-e stratégiai 
jelentőséget a felelősségvállalás egyes 
területeinek? 

A régió vállalataira jellemző ugyan a környezeti és 
társadalmi problémák iránti elkötelezettség, ez azonban 
inkább a szabályozásnak és a kötelező ajánlásoknak való 
megfelelést jelenti. Stratégiai jelentőséget azonban a 
régió vállalatai nem tulajdonítanak a CSR kiemelt 
területeinek. 

2. Milyen, a felelős vállalati működést 
segítő eszközöket (CSR-eszközöket) 
ismernek, használnak, és terveznek 
bevezetni a régió vállalatai a 
társadalmi és a környezeti problémák 
következetes kezelése érdekében, és 
hogyan alakulnak az ezekre fordított 
kiadásaik? 

Igen kevés azon vállalatok száma a régióban, amelyek 
nagyszámú CSR-eszközt alkalmaznak, inkább a 
közösségi tevékenységek folytatása jellemző. A 
vállalatok sok eszközt még csak nem is ismernek. Az 
alkalmazott eszközök körét leginkább szinten tartani 
kívánják a vállalatok, felelős tevékenységüket az 
eddigiekhez hasonló módon kívánják folytatni, és a 
jelenlegi gazdasági helyzetben az alkalmazásukra 
fordított kiadások növelését sem tervezik. 

3. Tapasztalható-e a régióban olyan 
társadalmi nyomás, ami a vállalatokat 
társadalmilag felelős tevékenység 
folytatására ösztönözné? Értékelik, 
támogatják, avagy megkövetelik-e 
vevőik és üzleti partnereik a régió 
vállalatainak társadalmi és környezeti 
teljesítményét? 

A régió vállalatainak többsége esetében a vevők, illetve 
az üzleti partnerek nem értékelik, és nem támogatják a 
felelős társadalmi és környezeti tevékenységet, ami a 
régióban élők – és végső soron a magyar társadalom 
egésze – társadalmi és környezeti tudatosságának 
alacsony szintjére utal. 

4. Milyen céljai vannak a régió 
vállalatainak a társadalom és a 
környezet iránti felelősség 
elismerésével? Vagyis: mik a felelős 
tevékenység legfontosabb motivációi 
és korlátozó tényezői a régió 
vállalatai szerint, és milyen formában 
várnak támogatást felelős 
tevékenységük fejlesztéséhez a 
döntéshozóktól és a szakmai 
szervezetektől? 

A régió vállalatai azon tényezőket tekintik felelős 
tevékenységük legfontosabb céljainak és motiváló 
tényezőinek, amelyek elérése már rövidtávon 
hozzájárulhat jövedelmezőségük emelkedéséhez. A 
felelős vállalati tevékenység legfontosabb korlátozó 
tényezői között a régióban a pénzügyi erőforrások 
hiánya és a kormányzat, valamint a szakmai 
támogatások hiánya szerepel. A szakmai szervezetektől 
és a döntéshozóktól aktívabb támogatást várnak a régió 
vállalatai. 

5. Van-e kapcsolat a régió vállalatainak 
profitabilitása, társadalmilag felelős 
elkötelezettsége, valamint 
teljesítménye között? Ha igen, milyen 
szoros kapcsolatról beszélhetünk? 

A régió vállalatainak profitabilitása és CSR-
tevékenysége (társadalmi és környezeti aktivitása, a 
helyi közösségeknek nyújtott előnyök és a CSR 
stratégiai jelentőségének foka) között pozitív kapcsolat 
mutatható ki, és a profitabilitás az a tényező, amely a 
leginkább hatással van a cégek felelős tevékenységének 
mértékére. 
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6. Hogyan alakul az Észak-
magyarországi régió vállalatainak 
társadalmi felelősségvállalása az 
általános magyarországi helyzethez, 
valamint a hasonló gazdasági, 
társadalmi és politikai háttérrel 
rendelkező szomszédos országok 
gyakorlatához képest? 

A régió vállalatainak társadalmi felelősségvállalása 
némi lemaradást mutat a magyarországi vállalatok 
felelős tevékenységétől, de a környező, hasonló 
gazdasági, társadalmi és politikai háttérrel rendelkező 
országok gyakorlatától is. Az alkalmazott CSR-
eszköztár szűkebb az Észak-magyarországi régióban. 

 

 

A REGIONÁLIS EMPIRIKUS KUTATÁS KERETEI 

Az Észak-magyarországi régió vállalatainak társadalmi felelősségvállalását feltáró – a 

2008 évben végzett – empirikus kutatás során azt vizsgáltam, hogy milyen sajátosságai 

vannak a társadalmi felelősségvállalásnak az Észak-magyarországi régióban, továbbá 

azt, hogy tesznek-e – és ha igen, mit, miért és hogyan – a régió vállalatai és vállalkozásai 

azért, hogy kezdeményezéseik valóban társadalmi haszonnal járjanak. 

A vizsgálandó célcsoportot, vagyis a mintát szisztematikus mintavételi eljárással 

választottam ki. A szükséges adatok a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 3 érintett 

megyéjének képviseleteitől, és esetenként cégbírósági nyilvántartásokból származtak. A 

régióba összesen 1450 db kérdőívet küldtem ki, amelyből 144 érkezett vissza, de ezek közül 

feldolgozásra csak 135 bizonyult alkalmasnak. Személyes megkérdezés módszerével további 

14 kérdőívet töltettem ki régióbeli vállalatvezetőkkel, így összesen 149 kérdőívből álló 

mintát sikerült elérnem, amelyben 14 nagyvállalat és 135 kis- és középvállalat található.  

 

1. táblázat: Az empirikus kutatás mintavételi eljárása 
 
Megye 

Teljes sokaság Megkérdezettek Válaszadók 
Cég/db Megoszl. Cég/db Megoszl. Cég/db Megoszl.

Heves Megye 1067 24 % 400 27 % 74 50 % 
BAZ Megye 2727 61 % 850 59 % 57 38 % 
Nógrád Megye   666 15 % 200 14 % 18 12 % 
Összesen: 4460    100 %    1450    100 %    149    100 % 

Forrás: saját szerk. (2008) 

 

A válaszok számát kielégítőnek tekinthetjük, ugyanakkor a válaszok sokaságának 

reprezentativitásával kapcsolatban merültek fel problémák, amelyek alapvetően pozitív 

irányba torzíthatják a kutatás eredményeit. Mindezeket figyelembe véve, az eddigi 
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kutatási tapasztalatok szerint azonban a felmérés eredményei – a reprezentativitás említett 

hiányosságai ellenére, kellő óvatossággal és hasonló jellegű kutatások eredményeivel 

összevetve – többnyire lehetőséget adnak az eredmények egész régióra vonatkozó 

általánosítására (Papanek, 2007 p. 11.). A jelzett pozitív torzító tényezőket is figyelembe véve 

kijelenthetjük, hogy az empirikus kutatás eredményeiből levont következtetések inkább a 

régió felelős vállalatainak tevékenységére vonatkoztatva a leghelytállóbbak. 

Az empirikus kutatás során, olyan indirekt eszközt – vállalati kérdőívet – alkalmaztam, 

amellyel nem közvetlenül a jelenséget, vagyis a vállalatok társadalmi felelősségvállalását, 

hanem a vizsgált vállalatok gondolkodását, nézeteit, attitűdjeit, és „állítólagos”5 

teljesítményét vizsgáltam. 

A nagy-, valamint a kis- és középvállalkozások részére összeállított 6 oldalas, 16 – 

többnyire zárt végű – kérdésből álló kérdőív szerkezetileg 5 egységre/kérdéscsoportra 

bontható, amelyeket az előzőekben megfogalmazott hipotéziseimhez igyekeztem igazítani 

úgy, hogy azok mind a nagyvállalatok, mind pedig a kisvállalkozások számára 

értelmezhetőek legyenek: 

 

I. A vállalat elkötelezettsége 
II. Alkalmazott és ismert CSR-eszköztár 
III. CSR a vállalatok stratégiai tervezésében 
IV.  A CSR bevezetésének siker- és korlátozó tényezői 
V. Általános adatok 
 
A rendelkezésemre álló 149 kitöltött kérdőív feldolgozása során a Microsoft Office Excel 

adatbázis-kezelő programmal dolgoztam. A minta méretéhez illeszkedve viszonylag 

egyszerűbb statisztikai módszereket választottam a válaszok elemzéséhez, amelyek között 

viszonyszámok, számtani és mértani közértékek, asszimetria mutatók és a korrelációszámítás 

szerepeltek. 

A kérdésenként táblázatokba foglalt válaszokból kialakított adatbázis alapján, 

kérdésenként szerkesztett magyarázó grafikonokat és táblázatokat készítettem a – 

nagyvállalatokra, a kis- és középvállalatokra, valamint egyes esetekben a vizsgált vállalatokra 
                                                 

5 Az állítólagos kifejezést azért használom, mert a vállalatok által az azok társadalmi és környezeti attitűdjére és 
tényleges teljesítményére vonatkozó információk ellenőrzésére nincs mód. A vállalatok viszont tudatában 
lehetnek annak, hogy mi az, amit „tenniük kellene” és előfordulhat – ha nem is a tényleges teljesítményre, de 
az elkötelezettségre és az attitűdre vonatkozóan –, hogy a valóságnál pozitívabb képet festenek, ami a kutatás 
eredményeit tovább torzíthatja. A kérdőívek értékelésénél ezt a tényt is figyelembe vettem. 
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együttesen –, amelyek jól illusztrálják a feldolgozás során született eredményeket, amelyeket 

a disszertációban kérdésenként mutatok be. Végül a kutatási eredményeket tézisekben 

foglaltam össze. 

 

ÚJSZERŰ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK – TÉZISEK 

 
Tézis 1. 

Az Észak-magyarországi régió vállalataira jellemző ugyan a környezeti és a társadalmi 

problémák iránti elkötelezettség, ez azonban leginkább csak a szabályozásnak és a kötelező 

ajánlásoknak való megfelelést jelenti. Az elkötelezettség a régióban még csak elméleti síkon – 

a retorika szintjén – létezik, és inkább csak a szándékot tükrözi, nem pedig a jól bevált 

gyakorlatot mutatja. [6] 

 Az empirikus kutatás eredményei közül a tézist a következők támasztják alá: 

(i) Szabályozáson túlmutató tevékenységet a régióban csak igen kis mértékben, és szinte 

csak a nagyvállalatok végeznek.  

(ii) A szabályozásnak és a kötelező ajánlásoknak való megfelelés a megkérdezettek 

mindegyikére jellemző volt. 

(iii)A CSR kiemelt területeinek stratégiai jelentőségét illetően a nagyvállalatok, valamint a 

kis-és középvállalkozások legtöbbje a korrupció elleni harcnak és a nemek közötti 

egyenlőségnek tulajdonít a legnagyobb jelentőséget. Míg azonban a nagyvállalatok kb. 

65 %-a a fennmaradó területeket is fontosnak tartja, addig a kis- és középvállalkozások 

ezeket már csak kisebb arányban tartják fontosnak. 

(iv) A megkérdezett vállalatok többségénél a CSR stratégia jelentősége és a helyi 

közösségeknek nyújtott előnyök kapcsán adott pozitív válaszokat – a később adott –, a 

konkrét CSR-eszközök használatára és a közösségi tevékenységek területén nyújtott 

aktivitásra vonatkozó válaszok nem támasztották alá. 

(v) A nagyvállalatok 17 %-a, a vállalkozásoknak pedig 33 %-a jelezte, hogy a CSR-

eszközökre fordítandó kiadásaik szűkítését tervezik, ami szintén arra utal, hogy az 

esetlegesen meglévő elkötelezettséget és optimista terveket a kedvezőtlen anyagi háttér 

nem tudja támogatni. 
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(vi) A KKV-k 37 %-a tervezi fejleszteni CSR-tevékenységét, holott az erre fordítandó 

kiadások növelését – némileg ellentmondásos módon – csak 12 %-uk tervezi. Ebből is 

jól látszik, hogy a KKV-k esetében valóban nagyobb az elkötelezettség elvi síkon, mint 

ahogyan ezt anyagi forrásaikból finanszírozni tudnák. 

 

Tézis 2. 

Igen kevés azon felelős vállalatok száma az Észak-magyarországi régióban, amelyek 

nagyszámú – az Unióban használatos – CSR-eszköz alkalmazásáról számolhatnak be, inkább 

a közösségi tevékenységek folytatása jellemző. A vállalatok sok eszközt még csak nem is 

ismernek, a bevezetni tervezett eszközök között pedig inkább csak minőségirányítási és 

menedzsmentrendszerek és a munkavállalókkal való kapcsolattartás egyes módjai 

szerepelnek.  

Az alkalmazott CSR-eszközök körét a leginkább szinten tartani kívánják a vállalatok, felelős 

tevékenységüket többségük az eddigiekhez hasonló módon kívánja folytatni, és az 

alkalmazásukra fordított kiadások növelését is csak igen kis hányaduk tervezi. [7] [10] 

Az empirikus kutatás eredményei közül a tézist a következők támasztják alá: 

(i) A régió vizsgált nagyvállalatai nagyobb arányban alkalmazzák ugyan az egyes CSR-

eszközöket, mint a kis- és középvállalkozások, és az egyes eszközcsoportoknak is 

szélesebb skáláját vonultatják fel; azonban még így is igen alacsony körükben az 

Unióban sikeresen alkalmazott CSR-eszközök használatának aránya. 

(ii) A nagyvállalatok sem a legújabb CSR eszközök ismeretének tekintetében, sem pedig a 

jövőbeni bevezetésüket illetően nem állnak jobban, mint a régió KKV-i.  

(iii)A régió kis- és középvállalkozásairól elmondható, hogy egy pár CSR-eszközt széles 

körben alkalmaznak, pl. menedzsmentrendszerek és munkavállalók elégedettségének 

figyelemmel kísérése.  

(iv) A környezetvédelemmel kapcsolatos díjakat és termékjelöléseket átlagosan csak a 

vállalkozások 20%-a ismeri. 

(v) A megkérdezett nagyvállalatok több mint fele támogat sporteseményeket és 

sportklubokat pénzbeni vagy tárgyi adományokkal. 

(vi) A nagyvállalatok 65%-a helyi szinten végez közösségi tevékenységet, és a közösségek 

számára nyújtott támogatásaiknak 95%-a marad helyi és regionális szinten. 

(vii) A vizsgált KKV-k 82%-a helyi szinten vesz részt a közösségi tevékenységekben. 



 
 

15 

(viii) Összehasonlítva a vizsgált nagyvállalatok, valamint a kis- és középvállalkozások 

közösségi tevékenységeit, elmondhatjuk, hogy a régióban kiemelt területüknek számít a 

sport, az oktatás és a kultúra támogatása, és csak ezt követi az egészségügy, valamint 

még kisebb aránnyal a környezetvédelem. 

(ix) A nagyvállalatok 17 %-a, a vállalkozásoknak pedig 33 %-a jelezte, hogy a CSR-

eszközökre fordítandó kiadásaik szűkítését tervezik. 

(x) A nagyvállalatoknak csak 22 %-a tervezi valamilyen módon fejleszteni CSR-

tevékenységét, és ezzel összhangban 33 %-uk tervezi az erre fordítandó kiadások 

növelését.  

(xi) A KKV-k 37 %-a tervezi fejleszteni CSR-tevékenységét, de az erre fordítandó 

kiadásokat csak 12 %-uk tervezi növelni. 

 

Tézis 3. 

A régió vállalatainak egy harmada esetében a vevők, illetve az üzleti partnerek értékelik azok 

felelős társadalmi és környezeti tevékenységét, azonban megközelítőleg ugyanilyen arányban 

vannak, amelyek vevői ezt egyáltalán nem értékelik a felelős vállalati magatartást, ami a 

régióban élők – és végső soron az egész magyar társadalom – társadalmi és környezeti 

tudatosságának alacsony szintjére is utal.  

A tudatos fogyasztók hiánya pedig az egyik komoly gátja a társadalmi felelősségvállalás 

fejlesztésének, ezért a lakosság tudatformálására is nagyobb hangsúlyt szükséges helyezni a 

jövőben. [3] 

Az empirikus kutatás eredményei közül a tézist a következők támasztják alá: 

(i) A régió vállalatainak 35 %-át teszik ki azon cégek, amelyek vevői és/vagy üzleti 

partnerei értékelik azok felelős teljesítményét. Ez az arány igaz mind a nagyvállalatokra, 

mind pedig a kis- és középvállalkozásokra.  

(ii) A kutatási eredmények alapján azonban szembetűnik az a különbség, mely szerint a 

nagyvállalatok 20 %-ának a vevői és partnerei nem értékelik a társadalmilag felelős 

magatartást, míg a KKV-k esetében ez az arány több mint 40 %.  

(iii)A nagyvállalatok és a KKV-k abban is hasonlítanak, hogy közel 30 %-uk felelős 

tevékenységéről igényelnek információt vevőik és üzleti partnereik.  
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(iv) A megkérdezett nagyvállalatok 15 %-a esetében támogatják felelős teljesítményük 

fejlesztését vevőik és üzleti partnereik, de csak 7 %-uk esetében vannak a jogi 

előírásokat meghaladó követelményeik. 

(v) A KKV-k 5 %-át sem éri el azon cégek aránya, amelyek felelős tevékenységének 

fejlesztését a vevőik és üzleti partnereik támogatják, és a jogi előírásoknál magasabb 

követelményeket támasztók sem haladja meg a 10 %-ot. 

 

Tézis 4. 

Amíg a régió vállalkozásai azon tényezőket tekintik felelős tevékenységük legfontosabb 

céljainak és motiváló tényezőinek, amelyek elérése már rövid távon hozzájárulhat 

jövedelmezőségük emelkedéséhez, addig a nagyvállalatok indítékai sokkal inkább 

kapcsolódnak a valós elkötelezettséghez.  

A felelős vállalati tevékenység legfontosabb korlátozó tényezői között a régióban a pénzügyi 

erőforrások hiánya és a kormányzat, valamint a szakmai támogatások hiánya szerepel, 

valamint az a – releváns információk hiányából fakadó – nézet, mely szerint a társadalmi 

felelősségvállalás nem jár üzleti előnyökkel.  

A szakmai szervezetektől és a döntéshozóktól aktívabb támogatást várnak el mind a régió 

vállalatai, mind pedig a vállalkozások. [5] [9] 

Az empirikus kutatás eredményei közül a tézist a következők támasztják alá: 

(i) A vizsgált nagyvállalatok legfontosabb indítéka CSR-tevékenységük folytatására a 

„vállalat alapvető értékrendjének való megfelelés”, ezt követi az „etikus vállalat 

módjára cselekvés”, majd – szinte holtversenyben egyformán fontos a vállalatok 

számára – a „fenntartható fejlődéshez való hozzájárulás”, a „vállalat jó hírnevének 

ápolása” és a „vevőkör bővítése, új piacok megszerzése”. 

(ii) A kis- és középvállalkozások esetében legfontosabb cél a „vevőkör bővítése és új piacok 

megszerzése”, ezt követi a „költségek csökkentése”, majd a „vállalat jó hírének az 

ápolása”. Csak ezek után következnek a fontossági sorrendben olyan tényezők, mint az 

„etikus vállalat módjára cselekvés”, a „fenntartható fejlődéshez való hozzájárulás” és „a 

vevők, valamint a beszállítók elvárásainak való megfelelés”. 

(iii)A válaszokból jól látható, hogy míg a KKV-kat sokkal inkább a „kézzel fogható” és a 

nyereségben – akár rövidtávon is – egyértelműen megjelenő elemek motiválják, addig a 
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nagyvállalatok indítékai sokkal inkább kapcsolódnak a valós elkötelezettséghez és a 

vállalat hosszú távú fennmaradásának célrendszeréhez a régióban. 

(iv) Mind a nagyvállalatok, mind pedig a KKV-k hasonló arányban tartják a vállalati felelős 

működés legfontosabb korlátjainak: az információk hiányát, a piaci szereplők pozitív 

visszacsatolásának hiányát, és azt, hogy a felelős tevékenység nem járna a vállalatok 

számára érzékelhető előnyökkel. 

(v) A nagyvállalatok és a vállalkozások többé-kevésbé hasonló területeken látják fontosnak 

a döntéshozók lehetséges támogatószerepét a vállalatok CSR tevékenyégének 

fejlesztésében. Véleményük leginkább az anyagi támogatások biztosításának kérdésében 

vág egybe, de fontosnak tartják a tudatosság növelését, az ismertetők terjesztését és a 

képzés-oktatás szerepének erősítését is. 

 

Tézis 5. 

A régió vállalatainak profitabilitása és CSR-aktivitása (társadalmi és környezeti aktivitása, a helyi 

közösségeknek nyújtott előnyök és a CSR stratégiai jelentőségének foka) közötti pozitív kapcsolat 

nagyon gyenge, vagyis a vállalatok CSR-aktivitása a régióban nem a profitabilitáson múlik, 

sokkal inkább a régió általános társadalmi viszonyai fékezik a CSR terjedését. [1] [4] 

Az empirikus kutatás eredményei közül a tézist a következők támasztják alá: 

(i) A megkérdezett vállalatok profitabilitása és CSR-tevékenységének mértéke (társadalmi 

és környezeti aktivitás, helyi közösségeknek nyújtott előnyök és a CSR stratégiai 

jelentősége) közötti pozitív kapcsolat inkább csak a nagyvállalatok esetében mutatható 

ki, de az ő esetükben is a csak a helyi közösségeknek nyújtott előnyöket befolyásolja 

számottevően. 

(ii) A KKV-k profitabilitása és CSR-tevékenysége közötti pozitív kapcsolat minden tényező 

esetében olyan gyenge, hogy egyértelműen nem jelenthetjük ki, hogy a profitabilitás 

meghatározó tényező volna a régió kis- és középvállalkozásainak felelős 

tevékenységében. 

(iii)A régió nagyvállalatainak társadalmi és környezeti aktivitását leginkább a nők 

menedzsmentbeli aránya befolyásolja pozitív irányba, megelőzve ezzel az árbevételt, az 

alkalmazotti létszámot és a profitabilitást (amely a legkevésbé befolyásolja pozitív 

irányba az említett tényezőt).  
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(iv) A kutatásból az is kiderült, hogy a CSR-stratégiai jelentősége is azon nagyvállalatoknál 

a legnagyobb, ahol magas a nők aránya a felső vezetésben. 

 

Tézis 6. 

A régió vállalatainak társadalmi felelősségvállalása lemaradást mutat a magyarországi 

vállalatok felelős tevékenységétől, de a környező – hasonló gazdasági, társadalmi és politikai 

háttérrel rendelkező – kelet-közép-európai országok gyakorlatától is.  

Az alkalmazott CSR-eszköztár és az érintett társadalmi és környezeti problémák köre is 

szűkebb az Észak-magyarországi régióban. [8] [2] 

Az összehasonlító elemzés megállapításai közül a tézist a következők támasztják alá: 

(i) Magyarországon annak ellenére, hogy a CSR-koncepciót, magát a cégek többsége nem 

ismeri, a tevékenység értelmezése többé-kevésbé helyes, és a környező országok 

vállalatainak CSR-értelmezéséhez is közel áll. Ebben a tekintetben az Észak-

magyarországi régió vállalatainak értelmezése sem marad le, talán annyiban, hogy az 

etikus üzleti magatartás a régióban nem kap kellő figyelmet. 

(ii) A vállalatok CSR-gyakorlatát tekintve Magyarország a középmezőnybe sorolható, azon 

belül az Észak-magyarországi régió a hazai szinthez történő felzárkózás fázisában van. 

(iii) Az Észak-magyarországi régióban a vállalatok nem hoznak nyilvánosságra CSR-

jelentéseket – kivétel ez alól néhány multinacionális vállalat – a Global Compact 

irányelveit a vállalatok még csak nem is ismerik. A régióban az ISO 14001 minősítéssel 

rendelkező cégek aránya is rosszabb, mint a hazai átlag. 

(iv) Magyarországon és Lengyelországban a civil szervezetek többsége állami 

finanszírozású, és a civilek nem játszanak közvetítő szerepet az üzleti szektor és a 

társadalmi szereplők között, ami az Észak-magyarországi régiót illeti, az sajnos teljesen 

szinkronban van az átlagos magyarországi helyzetképpel. 

(v) A média szerepéről a vizsgált országokban azt mondhatjuk, hogy Szlovákia kivételével 

egyik országban sem támogatja a média a vállalatok társadalmi felelősségvállalásához 

kapcsolódó hírek nyilvánosságra hozatalát, amihez Magyarországon, és az Észak-

magyarországi régióban még jókora szkepticizmus is járul. 

(vi) A civilekkel való aktív partnerségre ösztönző intézkedések mind az 5 országban – és 

köztük az Észak-magyarországi régióban is – hiányoznak. 
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