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1. Bevezetés és {fGbb célkitiizések

Nyelvhasznalat soran lehetéségiink van arra, hogy a megnyilatkozasainkban hasznalt egyes nyelvi elemekr6l
jelezziik, hogy azok 4j, hangsulyos, fontos, vagy esetleg valamivel kontrasztban kifejezett informaciot kédolnak.
Ennek a kifejez6dése, melyet nyelvi fokuszként ismertink, az (1a) példaban figyelhet6 meg. Az (1a) mondatban
ezt az informaciot az [a kecske] Osszetevé hordozza: a nyelvi elem kézvetlendl az ige el6tt all, azzal egy
fonoldgiai szét alkotva, az igemédosité pedig az ige mégott helyezkedik el (E. Kiss 2002). A fokuszban 16v6,
pre-verbalis elem irtéhangsulyt kap, vagyis f6hangsilyos, gy, hogy a predikitumon belill az utina kévetkezé
szakaszban torli a hangsulyokat (Kornai & Kalman 1988). Az (1a)-ban bemutatott szerkezetet pre-verbalis
fokusznak (preVe) hiviuk (E. Kiss 1998 a szerkezetet azonosit6 fokusznak hivia). A jelen disszertaci6 a preVE
pszicholingvisztikai szemponta vizsgalatat tizi ki célul.

1) a. A kutya A KECSKET keltette fel.
b. A kutya a kecskét fel-keltette.

Vegytk észre, hogy az (1b)-ben bemutatott példaban az azonos [a kecskét| kifejezés nem fokusz pozicidban
van, hiszen a kézvetlenil ige el6tti helyen az igek6t all. Mivel, mint ahogy azt a fenti példa is illusztralja, a
magyarban a fékuszt mint informaciészerkezeti elemet egy szintaktikai konfiguracié fejezi ki, a magyar nyelvet
a diskurzuskonfiguraciés nyelvek osztalyiba soroljuk (E. Kiss 1995). Egyszertbben szélva, a magyar nyelvben
a szorend a diskurzus kévetelményeinek megfeleléen alakul. Ezzel szemben, mas nyelvek esetében, mint példaul
az angolban, a szorend a grammatikai szerepeket fejezi ki. Ezért az ilyen tipust nyelveket konfiguricios
nyelveknek hivjuk. Mivel a fokusz funkcié univerzalis nyelvi jelenség (E. Kiss 1995), {gy a fokusz a konfiguraciés
nyelvekben is kifejezédik, mely a prozédia, vagy példaul egy killén konstrukcid, a hasitott-mondat (c/ef?)
segitségével valésul meg. A fokusszal kapesolatos pszicholingvisztikai kutatasok elsésorban a konfiguracios
nyelvekben kifejezett fékusztipusokra koncentriltak. A jelen disszertacié azonban a magyar fékusz vizsgalatat
tizte ki célul. Véleményink szerint ahhoz, hogy a nyelvi fokusz jelenségér6l univerzalisan érvényes
megallapitasokat tehesstink, fontos, hogy mind a konfiguriciés, mint pedig a diskurzuskonfiguraciés
nyelvekben hasznalt fékusz jelold stratégidk pszicholingvisztikai vizsgalatat elvégezzik. A disszertacid e cél
eléréséhez kivan hozzajarulni. Reméljiik tehat, hogy az alabbiakban k&zolt eredmények nem csak a magyar
nyelvvel kapcsolatos pszicholingvisztikai tudasunkat gyarapitja, hanem a fokusszal kapcsolatos altalinosabb
elméletek finomitasahoz is hozzajarul.

A disszertaci6 két nagy kérdéskort vizsgal. Az els6 a fokuszba helyezett nyelvi elem mentalis reprezentaciojahoz
kapcsolodik: ha a fékusz mint nyelvi funkcié az informacié kiemelését szolgalja, akkor vajon az igy kiemelt
informaciét az elménk kiillénb6z6 médon reprezentalja-e, mint a nem fokélis informaciét? Es ha igen, akkor
miben 4all a fokuszalt és nem fékuszalt elemek reprezentacioja kézott killénbsége Példaul, vajon az [a kecskét]
Osszetevo reprezentacidja kilonbozik-e akkor, ha az (1a) vagy az (1b) mondatokban halljuk? A kérdést a
kovetkezé harom folyamattal kapcsolatban vizsgaltuk: 1) a fokuszban 1évé informacié memoriaba térténd
kodolasa, ii) annak memériaban t6rténd megtartasa, és iii) az informaciéhoz valé hozzaférés. A kédolassal és
megtartassal kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy e folyamatok soran a nyelvi fokusz modulalja a fokuszalt
elemre esé figyelem allokaciojat. Ezen kiviil azt is feltételeztiik, hogy a fékuszalt elemnek megfelel6 informacio
jobban hozzaférhet6 a memériaban. A nemzetkdzi szakirodalomban megsziletett egyes elméletek szerint a
fokusz aktivalja a fokuszalt elem alternativait is (pl. az 1b-nek megfelel6en aktivalédhatnak olyan allatok, amiket
a kutya megkergethetett). Ennek megfeleléen feltételeztikk, hogy az alternativak reprezenticidjanak az
aktivaciéja a magyar fokusz esetében is megvalosul. Egy tovabbi feltételezésiink szerint, a fokusz
figyelemiranyit hatasa betudhat6 annak, hogy a fokuszalt elem a mondat legprominensebb eleme.

A miasodik kérdéskor a fokuszt tartalmazé mondatok interpretacidjaval kapcesolatos. A preVfE szerkezettel
kapcsolatban konszenzus van a tekintetben, hogy a szerkezet értelmezése kimerits. Mas széval, a preVE
kimeritéen azonositja a diskurzus-univerzum azon elemeinek halmazat, amelyre a fokuszt tartalmazé
predikatum igaz. Példaul, az (1a) mondat esetében a kimerité értelmezés szerint a kutya altal megkergetett
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entitisok halmaza a kecskén kivil mast nem tartalmaz. A preVf ezen értelmezési tulajdonsaginak
meghatarozottsaga kapcsan élénk vita bontakozott ki a szakirodalomban: egyes kutaték szerint a kimerit§
értelmezést a mondatszerkezet, és az abban helyet foglal6 logikai operator kddolja, mig masok szerint a kimeritd
értelmezés pragmatikai meghatarozottsagi, és levezethet§ dltalinosabb kognitiv elvek segitségével. A
disszertacié is ezt a kérdést vizsgilja. Hipotézisink szerint a preVf kimerité értelmezése pragmatikai

A disszertacié utolsé fejezetében kisérletet tesziink arra, hogy megmutassuk: a kimet{té értelmezés
magyarazhaté a fékusz figyelem iranyité hatasaval. Ilyen értelemben egy szigoruan vett nyelvi jelenséget,
nevezetesen a kimeritd értelmezést, egy altalinosabb, pszicholbgiai elv segitségével magyarazhatunk.

2. Tézispontok
2.1. A fokuszban 1év8 elem reprezentacidjaval kapcsolatos tézisek

Az alabbiakban a fékuszban 1évé elem reprezentacidjaval kapesolatos téziseket ismertetjiik (1., 2. Tanulmany).
Az 1. Tanulmanyban a memériaba térténd kodolas folyamatat vizsgaltuk pupillometria segitségével, illetve a
megtartas folyamatat az Ures-képernyé paradigma segitségével. A 2. Tanulmany a munkamemoriabdl és
hosszutavi memoriabdl torténd eléhivast, valamint a fokuszalt elem alternativainak aktivaciéjat vizsgalta két
felismerési paradigmaban elvégzett kisérlet segitségével.

A tézispontokhoz kapcsol6doé tanulmanyok:

1. Tanulmany:
Kaldi, T., & Babarczy, A. (2021). Linguistic focus guides attention during the encoding and refreshing of
working memory content. Journal of Memory and Langnage, 24.

2. Tanulmany:
Kaéldi, T., Sz61l6si, A. & Babarczy, A. (to appear in Frontiers in Psychology). Hungarian structural focus: accessibility
to focused elements and their alternatives in Working Memory and delayed recognition memory

2.1.1 1. Tézispont. Kodolas: A munkamemoriaba t6rténé kodolas soran a fokuszalt elemre t6bb
figyelem esik

Az 1. Tanulmany egyik célkitizése a figyelem allokdciéjanak mérése volt a fokuszalt elem munkamemoridba
torténd koédolasa soran. Mivel a pupillaméret korrelaciét mutat a figyelmi terheléssel (Hoeks & Levelt, 1993;
Aston-Jones & Cohen, 2005), igy ez a véltoz6é megfelelének mutatkozott arra is, hogy a preVf mondatok
feldolgozasahoz kothetS figyelmi allokaciot vizsgaljuk. Ennek megfelelGen, az 1. és 3. kisérletek soran preVE
(1a) és kontroll mondatokat (1b) mutattunk be, mikézben a kisérleti személyek pupilla méretét mértiik.

A két kisérletbdl szarmazé eredmények konzisztens képet mutattak: nagyobb relativ pupillaméretet
regisztraltunk a preVf mondatok esetében, mint a kontroll mondatoknal. Ezek alapjan arra kovetkeztettiink,
hogy a fokusz valoban a fokuszalt elemre iranyitja a figyelmet a memoriaba térténé kédolas soran.

2.1.2 2. Tézispont. Megtartas: Megtartas soran a fokusz modulalja a fokuszalt elem reprezentaciojara
es6 figyelem mértékét

Az 1. Tanulmany egy tovabbi célja az volt, hogy megvizsgaljuk a fokuszalt elem reprezenticidjara esé figyelem
mértékét a munkamemoriaban t6rténd megtartds soran. Kiindul6 hipotézisiink szerint a fékuszalt elem figyelmi
alapi megtartasa (tovabbiakban: frissitése) intenzfvebb. Ezt vizsgalando, egy tekintetkGvetéses, tres képerny6
paradigmat alkalmazé kisérletet végeztiink: ha egy ires képernyén a korabban bemutatott vizudlis ingerek
helyére esé fixaciokat vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a kisérleti feladat szempontjabdl relevans ingerek
helyére tobb fixacié esik. Mas széval, a fixacidk szama korrelal az adott vizualis ingereknek megfelel6
reprezentacio frissitésének intenzitasaval (az Ures-képernyd paradigma elméleti hatterérol, és relevans kisérleti
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eredményeiért 1d. pl. Johansson & Johansson 2014, Scholz et al. 2016). A kisétletek soran az (1a)-nak megtelel$
tesztmondatokat, és a (2b)-nek megfelel6 kontroll mondatokat mutattunk be. Az elmult évek kutatisai
megmutattak, hogy a nyelvi értelmezési folyamatok (Koeferle 2019), és ezen belil is a preVf mondatok
feldolgozasahoz kotheté mentalis folyamatok (Id. 4. és 5. Tanulmany) feladat és kontextusfiigeben alakulnak.
Ennek megfelel6en, az 1. és 3. kisérletekben két kiilénb6z6 kisérleti feladatot alkalmaztunk. Az 1. kisérletben
egy dontési feladatban a kisétleti személyeknek azt kellett megallapitaniuk, hogy a proba (trial) végén bemutatott
tesztkép a korabban bemutatott helyet foglalta-e el. Ezzel szemben a 3. kisérletben a préba végén a kisérleti
személyeknek ki kellett vélasztaniuk azokat a képeket, amelyek a nyelvi ingerben emlitett szereplGket
megjelenitették (pl. kutya és kecske). A két kisérlet eredményeivel kapcsolatban a kévetkezoket josoltuk. Mivel
a dontési feladatban csak egy képpel kapcsolatban kellet donteni, igy azt vartuk, hogy a kisérleti személyek a
fékuszban 1évé elemnek megfelel képet részesitik elényben, és ennek megfelel6en ennek az elemnek a frissitése
lesz intenzivebb. Ezzel szemben, mivel a 3. kisétlet kivalasztasi feladataban mind a két elem relevans a feladat
szempontjabol, vagyis példaul mind a kecskét, mind a kutyat abrazold képet ki kellett valasztani, az elsé
kisérletben tapasztalt priorizalasi stratégia megszinik, és igy a két elem frissitésének mértéke azonos lesz.

Az elsé kisérlet eredményei a predikcidinknak megfeleléen alakultak: a fixaciés mintazatok azt mutattak, hogy
ha a kritikus elem (pl. [a kecskét]) fokuszban van (v.5. 1a)), akkor az azt megjelenits kép helyére t6bb fixacid
esik, mintha ugyanez az elem (tehat [a kecskét]) nem fékuszként szerepel (v.6. 1b)). Az 1. kisérlet eredményei
alatamasztjak tehat azt a hipotézist, miszerint a fékusz a fékuszalt elem reprezentacidjara iranyitja a figyelmet.

A masodik kisérlet eredményei azonban az 1. kisérlet eredményeinek a forditottjat mutattak: a fékuszban 1évé
elemet abrazol6 kép helyére kevesebb fixacié esett. Az igy kapott mintazat post hoc magyardzatat Lemaire és
mtsai. (2018) kisérleti eredményeire alapoztuk: a szerzék megmutattak, hogy komplex terjedelmi feladat
esetében, ha az el6hivas szerialis (mint ahogy a kivalasztas feladata volt), akkor a kevésbé aktiv memérianyom
kap intenzivebb frissitést. Bzt Lemaire és mtsai. (2018) Least Activated First frissitési mechanizmusnak nevezi.
Feltételezziik, hogy a 3. kisérletben a kisérleti személyek ezt a mechanizmust alkalmaztak: mivel a fékuszban
1évé elem reprezenticidjanak az aktivaciéja magasabb volt (Id. nagyobb pupilla dilatacid), igy a kevésbé aktiv,
nem-fokdlis elemre t6bb figyelem iranyult azért, hogy a feladat elvégzéséhez ez is elérhetS legyen. Mint latni
fogjuk, az 1. Tanulmany 4. kisérlete alatamasztotta a fent vazolt post-hoc elméletet.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a fokuszban 1év6 elem reprezenticitjanak frissitését a fokusz moduldlja: ha a
fékuszalt elem elsédlegesen relevans a feladat szempontjabdl, akkor erre esik tobb figyelem, azonban, ha mas
elem is relevans, akkor nem-fokalis elem frissitése intenzivebb.

2.1.3 3. Tézispont. Alternativak: A fokusz aktivalja a fokuszban 1évé elem alternativait

A 2. Tanulmany egyik célja az volt, hogy megvizsgaljuk a fékuszalt elem alternativainak aktivaciéjat
(kapcsolodd német eredményeket 1d. Gotzner 2017, Joérdens 2020). Két felismerési kisérletben térténetekbe
agyazott mondatokat mutattunk be (célmondat). E célmondatok vagy preVf mondatok voltak, vagy kontroll
mondatok, amelyekben a fékuszalt elemnek (kritikus elem) megfelel$ nyelvi elem egy neutralis, poszt-verbalis
helyet foglalt el. A torténtek utan bemutattunk egy tesztmondatot, amelyek vagy megegyeztek a célmondattal
(azonos-kondicid), vagy valtoztatast tartalmaztak (kiilénb6z6-kondici). A kiillonboz6é-kondicidban a kritikus
elemet vagy egy szemantikai rokon szora cseréltitk (szemantikai-kondicié), vagy egy szemantikailag nem rokon,
de a kontextusba illeszkedd szora (kontextus-kondicid). Ez utébbi manipulaciét azért vezettitk be, hogy a
tékusz alternativakkal kapcsolatos két, egymasnak ellentmondé elméletet is tesztelhessiink (az Gsszefoglalast
Id.: Gotzner 2017). Ezen elméletek kozill az egyik szerint a fokusz csak szemantikailag rokon elemek
reprezentaciojat aktivalja (restriktiv elmélet), mig a masik elmélet szerint a kontextudlisan relevansakat is
(megenged6 elmélet). A két kisérlet kozil az elsé a munkamemoridban 1évé alternativak aktivaciojat vizsgalta,
a masodik kisérlet pedig ugyanezt a hosszatavi memoriaban. A fiiged valtozé a helyes elutasitisok mértéke
volt.



A hipotézist, miszerint a preVf aktivalja a fokuszalt elem alternativait, a két kisétlet eredményei egylittesen
tamasztjak ald. Az 1. kisérletben ugyanis a helyes elutasitisok mértéke bar a bejosolt iranynak megfelelGen
alakult, a kiilonbség nem érte el a statisztikai szignifikancia mértékét (p = .061). Ezzel szemben, a masodik,
hosszutavi emlékezeti teljesitményt méré kisérlet eredményei szignifikans kilénbséget mutattak: a helyes
elutasitasok aranya alacsonyabb volt a preVf mondatok esetében. Az eredmények a szemantikailag hasonld
elemeknek a hosszdatava memoridban leirt interferencidjaval magyarazhaték (Baddeley 1966). Ezek szerint az
alternativak aktivalodtak, amelyeknek az intereferencidjat a 2. kisétlet alacsonyabb helyes elutasitasi mértékei
tikkréztek (hasonlé eredményekért 1d. Spalek et al. 2014). Ertelmezésiink szerint az 1. kisérletben tapasztalt
kozel szignifikans eredmények is arra mutatnak, hogy a preVf valéban aktivalja a fékuszalt elem alternativait.

A kisérletek eredményei nem mutattak kilénbséget a szemantikai- és kontextualis kondiciok kozott, igy ezek
nem engednek kovetkeztetni a fent emlitett két, alternativakkal kapcsolatos elmélet helytallosagara.

2.1.4. 4. Hozzaférés: A fokuszalt elem jobban hozzaférhetd

Az alternativak aktivaciéja mellett, a 2. Tanulmany a fokuszban 1évé elemek hozzaférését is vizsgalta (a
hozzaféréssel kapesolatos korabbi eredményekért mas nyelvek esetében 1d. pl. Sanford és mtsai. 2006, Sanford
és mtsai. 2009, Ward & Sturt 2007, Almor & Eimas 2008). A hozzaférést az azonos-kondiciéban bemutatott
mondatok felismerések mértékével és ezek reakciddiejének segitségével mértilk mind a munkamemoria
esetében (1. kisérlet), mind pedig a hosszutava emlékezet esetében (2. kisérlet).

A helyes elfogadasok mértékében egyik kisérlet eredményei sem mutattak killonbséget. Az elsé kisérletben mért
reakciéid6k azonban alacsonyabbak voltak a preVf mondatok esetében, mint a kontroll mondatok esetében.
Ezek az eredmények a fokuszalt elem reprezenticidjanak jobb elérését mutatjak. Ugyanakkor a reakciéid6k nem
mutattak kiilénbséget a két mondattipus k6zott a hosszutava emlékezetet vizsgal6 2. kisérletben. Ezek alapjan
arra kovetkeztetiink, hogy a fékusz - taldn elsGsorban diskurzus szervezé funkci6jabol adéddan (Id. Spalek &
Oganian 2019) - az informacié munkamemoriaban térténé jobb elérhetéségét szolgilja.

2.2. 5. Tézispont. A pre-verbalis fokusz mondatszerkezetben régziilt prominencia

A fékuszt, pontosabban a fokuszba helyezett elemet a szakirodalom mint a mondat legprominensebb elemét
irja le (see e.g. Rochemont 1986, Biring 2008). Stevens & Roberts (2019) szerint a fékusz nem mas, mint
valamilyen nyelvi kifejezési formaban r6gziilt prominencia. Sanford és mtsai. (2000) szerint a fokusz ezen
univerzalis tulajdonsaga felels a figyelemiranyit6 hatdsaért (Id. még Birch & Rayner 1997). Az 1. Tanulmany
¢ megallapitds vizsgalatat is célul tdzte ki: ha nem-nyelvi médon megvaldsitott prominencia a feladat
fuggvényében ugyanazon frissitési mechanizmusokat aktivalja, mint a preVf, akkor a fenti allitas tovabbi
alatamasztast nyer. E lehet6ség vizsgalatira a 2. és 4. kisérletek egy modalitaisban (auditoros), és két
modalitdsban (egyszerre auditoros és széveg) bemutatott szoparok reprezentacidjanak frissitését vizsgalta az 1.
és 3. kisérletekben bemutatott tires képernyés modszerrel, és kisérleti feladatokkal. A szakirodalom alapjan
ugyanis azt feltételeztik (Goolkasian & Foos 2005; Delogu et al. 2009; Heikkild et al. 2014), hogy a két
modalitasban bemutatott ingerek prominencidja nagyobb, mint az egy modalitisban bemutatott ingereké.
Ennek megfeleléen azt vartuk, hogy az tres képernyén az egy- és két modalitisban bemutatott szavaknak
megfelel6 képek helyére esé fixaciok aranya az 1. és a 3. kisérletben tapasztaltaknak megfelelGen alakul tgy,
hogy az egy modalitisban bemutatott szavaknak megfelelé fixaciok a nem-fékuszalt elemek frissitési
mintazatainak, mig a két modalitisban bemutatott szavaknak megfelelé fixaciok a fokuszban 1év6 elemek
frissitési mintazatainak felelnek meg.

Az eredmények a bejosoltaknak megfelelen alakultak. A dontési feladatban a két modalitisban bemutatott,
tehat prominensebb sz6 reprezentacidja kapott intenzivebb frissitést, mig a kivalasztasi feladatban az egy
modalitasban bemutatott, tehat kevésbé prominens sz6é. Az eredmények tovabbi bizonyitékul szolgalnak a
tekintetben, hogy a preVf, mas fékusztipusoknak megfelel6en mondatszerkezetben régziilt prominencia.



Ezen eredményeket Osszegezve azt allitjuk, hogy a prominencianak van figyelem iranyito szerepe, és a verbalis
kommunikaciéban a fékusz prominens mivolta révén télti be ezt a szerepet.

2.3. A fokusz interpretaciojaval kapcsolatos tézispontok

A kévetkezkben a preVf kimeritd értelmezésével kapesolatos tézispontokat Gsszegezziik. F6 hipotézisiink
szerint a fokusz kimerit6 értelmezése pragmatikai jelenség, és ezen belill is a skalaris implikatardk kategoriajaba
tartozik (9. Tézispont). Ahhoz, hogy ezt a hipotézist megvizsgaljuk, hairom f6 predikciét teszteltiink. Ezek
megfelelnek a 6., 7. és 8. tézispontoknak. A 6. tézispontban foglalt predikciét a 3. Tanulmany, mig a 7. és 8.
tézispont allitasat a 4. és 5. Tanulmany vizsgilta. E tanulmanyok kéz6s jellemzdje, hogy a preVE produkceidjat
és értelmezését a kontextus fuggvényében vizsgaljak. Tudomasunk szerint ez Gj szempont a preVf empirikus,
pszicholingvisztikai megkézelitésében. Ezen kivil Gjdonsag még, hogy a magyar fokusz tekintetkGvetéses
vizsgalatara, melyre a 4. és 5. Tanulmany vallalkozott, szintén nincs el6zmény a szakirodalomban.

A fékusz interpreticidjaval kapcsolatos tézispontokhoz kapesolédd tanulmanyok:

3. Tanulmany:
Kaldi, T., Madarasz, L., & Babarczy, A. (2020). Contextual triggers of the Hungarian pre-verbal focus structure
— A guided production study. In V. Hegedtis & 1. Vogel (Eds.), Approaches to Hungarian, (pp. 73-96).

4. Tanulmany:

Kaldi, T., Babarczy, A., & Bende-Farkas, A. (2016). Hungarian Focus: Presuppositional Content and
Exhaustivity Revisited. In J. Emonds & M. Janebova (Eds.), Langunage Use and Linguistic Structure, Proceedings of the
Olomounc Linguistics Colloquinm 2016,(p. 18). Palacky University Press.

5. Tanulmany:
Kaldi, Tamas, and Anna Babarczy. 2018. “Linguistic Exhaustivity Inference Is Context Dependent: A
Visual-World Eye-Tracking Study on Hungarian Focus.” Acta Linguistica Academica, 65(4):547-95.

2.3.1. 6. Tézispont: A kontextualisan elérhet§ halmazok motivaljak a fékusz hasznalatat

A 6. Tézispont elméleti alapjat Rooth (1985, 1992), és Kenesei (1989, 2006) adjak. E munkak szerint a fokusz
kontextualisan meghatarozott halmazokon operal, és e halmazok elemein végez azonositast. Ezen
meggondolasok alapjan azt jésoltuk, hogy ha egy kontextus, amelyben megnyilatkozast tesziink, tartalmaz egy
relevans halmazt, akkor ez a halmaz a preVf haszndilatat motivalja. Ezt az dllitdst a 3. Tanulmany vizsgalta,
amelyben a vizsgalati személyek egy iranyitott produkciés feladatot végeztek. Az egyes prébakban (trial) a
vizsgalati személyek a képerny6n egy révid kontextust olvastak, amit alatt véletlenszerd elrendezésben szavak
csoportjat lattak. A feladatuk az volt, hogy a szavakbdl olyan mondatot alkossanak, ami megfelel6en illeszkedik
a fenti kontextusba. A kisérleti manipulaci6 a kontextusokban jelenlévé relevans halmaz megléte volt: ez lehetett
expliciten meghatarozott (pl. felsorolas), vagy impliciten meghatarozott (pl. kérdés altal vagy kategéria névvel
bevezetve). A fliggb valtozo6 az egyes kontextusokban produkalt preVf mondatok ardnya volt a fékuszt nem
tartalmazé mondatokéhoz képest.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a kisérleti személyek a preVf mondatokat csak a halmazt tartalmazé
kontextusokban produkaltdk megbizhatéan a véletlen szintje f6l6tt. Ennek megfelel6en arra kévetkeztettlink,
hogy a fenti, Rooth (1985, 1992), és Kenesei (1989, 2006) munkai alapjan tett allitds megallja a helyét. A 3.
Tanulmany eredményei tehat alatimasztjak a preVf kimerité értelmezésével kapcsolatos allitast. Ezt az allitast
azonban csak a 4. és 5. Tanulmanyok eredményeivel (Id. 7. és 8. Tézispont) egyltt tartjuk érvényesnek.



2.3.2. 7. Tézispont. A kontextus modulalja a fokusz kimerit6 értelmezésének a mértékét

A disszertaciéban foglalt vonatkozé kutatasainak kérdése a kimeritSség forrdsa (szemantikai vs. pragmatikai, 1d.
pl. E. Kiss 1998, Wedgwood 2005) volt, és nem a stdtusza (éppen targyalt tartalom, vagy nem-éppen targyalt
tartalom). Mivel a kérdés alapja, hogy a preVft kimerit6 értelmezése része-e a mondat igazsagfeltételeinek, igy a
predikcidinkat egy olyan mondattipussal térténd Gsszehasnolitas kapcsan fogalmaztuk meg, aminek a kimer{té
értelmezése ilyen. A kontroll feltételeket ennek megtelel6en minden esetben a lexikailag jel6lt csak-fokusz (csak-
f) adta (Id. 3a példa) (az 6sszehasonlitas elméleti hatterét Id. még Onea & Beaver 2009). Mivel a dolgozat amellett
érvel, hogy a preVf kimerit6 értelmezése pragmatikai meghatarozottsagu, igy annak mértékével kapcsolatban
azt josoltuk, hogy azt befolydsolja a kontextusban 1évé megszoritasok jelenléte.

A 4. és 5. Tanulmanyok a visual world paradigmat hasznaltik. Ezekben a kisérletekben a vizsgalati személy egy
teszt mondatot hallott, mikézben a képernyén négy képet latott maga elStt: egy kimerit6é képet (célkép), egy
nem kimeritS képet (versengé kép) és két disztraktor képet. A vizsgalati személyek feladata annak a képnek a
kivalasztasa volt, amelyik szerintiik leginkabb megfelelt a teszt mondatnak. A kimerit6 értelmezés mértékét a
kimerit képek kivalasztasanak mértékével becstltik. A 4. Tanulmany a kontextust a feladat tipusan keresztil
vezette be. Az egyik kisérletben a vizsgalati személyek egy képet valaszthattak (megszotité feladat), mig a
masikban az Gsszes olyan képet, amely szerintitk megfelelt a teszt mondatnak (megengedé feladat).

Az eredmények azt mutattdk, hogy mig a megszorité feladat esetében a vizsgalati személyek azonos mértékben
valasztjak a kimerité képet mind a preVf, mind a csak-f kondiciéban (100%), addig a preVf mondatok esetében
a kimerit$ képek kivalasztasanak mértéke joval alacsonyabb (65%), mig a csak-f mondatoké tovabbra is a plafon
szintje koril marad (93%). Ezek az eredmények a preVf kimerité értelmezésének pragmatikai
meghatirozottsagat timasztjak ala.

Az 5. Tanulmany a kontextust szitudciok révid leirasaval adta meg, amely vagy szikitette azon elemek szamat,
amelyekrs]l kés6bb a teszt mondat allitast tett (megszorité kontextus) vagy nem szlkitette (megengedd
kontextus). Egy ilyen szitudcié lehetett példaul egy fogadas, amely soran minden vendég fogyaszthatott az
asztalon 1évé italok kozil egyet (megszorité kontextus), vagy annyit, amennyit csak akart (megengedd
kontextus). A szituacidkat leiré mondatokat vagy egy kontroll mondat kévette (3a), vagy egy preVt mondat

(3b.

3) a) csak-f: Aliz csak egy SORT ivott meg a fogaddson.
b) preVf: Aliz egy SORT ivott meg a fogadason.

A pragmatikai meghatarozottsagot hirdetd elméleteket és a 4. Tanulmany eredményeit alapul véve azt jésoltuk,
hogy a megszorité kontextusban a kimerit6 értelmezésének a mértéke mindkét mondattipus esetén magas lesz,
mig a megengedd kontextusban a preVf mondatok kimeritd értelmezésének mértéke lecsékken.

A Kkisérletek eredményei a predikciéknak megfeleléen alakultak. Ezen eredmények tovabbi bizonyitékul
szolgalnak a preVf kimerits értelmezésének pragmatikai meghatarozottsaga mellett. A tovabbiakban egy olyan
mondattipussal is elvégeztik az Osszehasonlitast, amely kimerité értelmezésének pragmatikai
meghatirozottsagaval kapcsolatban konszenzus van (Id. pl. Suranyi 2011). Ez a poszt-verbalis fokuszos, vagy
neutralis mondat (pl. A%z megivott egy sort a fogaddson). A fentieknek megfelelSen azt josoltuk, hogy a preVf és
neutralis mondatok kimerit6 értelmezésének mértéke azonos moéddon alakul a megszorité és megengedd
kontextusokban. A kisérleti eredmények a predikcidk szerint alakultak: a megszorité kontextusban mindkét
mondattipus kimerité értelmezésének mértéke a plafon koézelében volt, mig a megenged6 kontextusban
lecsokkent.

Osszegezve tehat a 4. és 5. Tanulmany eredményei, amelyek egyéntettien azt mutatjék, hogy a preVf kimerité
értelmezésének a mértéke fligg a kontextualis megszoritas jelenlététSl, a pragmatikai meghatarozottsag mellett
szolnak.



2.3.3. 7. Tézispont. A kontextus moduldlja kimerit§ értelmezés “kiszamitasanak” a mentalis
folyamatait

A pragmatikai meghatarozottsagot hirdeté elméleteket alapul véve azt josoltuk, hogy a kontextusba bevezetett
megszoritas jelenléte hatdssal van a kimerité értelmezés “kiszamitasanak” a mentalis folyamataira is. E
folyamatokat a 4. és 5. Tanulmany szemmozgasadatai segitségével vizsgaltuk: annak a mértéke, hogy a
vizsgalati személy mennyit néz a nem-kimerité versengé képre a célképhez képest, mikézben a tesztmondat
elhangzik, arulkodik arrél, hogy milyen mértékben veszi figyelembe a nem-kimerits, alternatfv értelmezés
lehet&ségét.

A 4. Tanulmany eredményei a pragmatikai meghatarozottsagot tamasztjak ald. A kimerité valaszokbdl
szarmaz6 szemmozgasadatok alapjan azt lattuk, hogy mig a megszorit6é feladatban a célképre esé nézések
aranyanak idoi lefutdsa nem mutatott kilénbséget a preVf és csak-f mondatok esetében, addig a megengedd
feladatban a kisérleti személyek a preVE mondatok esetében nagyobb mértékben veszik figyelembe a versengd
képet, mint a csak-f mondatok esetében.

Az 5. Tanulmanyban nem a killénb6z6 mondat-kondicidkbdl szarmazé szemmozgasadatokat hasonlitottuk
Ossze, hanem az azonos mondatokbdl szarmazé adatokat a megszorité és megengedé kontextusokban. Ezt,
mint médszertani finomitast vezettiik be annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 mondatokhoz esetlegesen tarsuld
egyéb mentalis feldolgozasi folyamatok szemmozgasadatokban tapasztalhaté korrelatumai ne szerepeljenek
zavard tényezSként az Osszehasonlitasban. Az eredményekkel kapcsolatban azt jésoltuk, hogy mig a csak-f
mondatok esetében a célképre esé nézések aranya nem kiilénboézik a kontextustdl fiiggden, addig a preVE
mondatok esetében a megengeds kontextusban a kisérleti személyek tSbbet néznek a versengd képre, mint a
megszotitd kontextusban. Az eredmények, melyeket ismét csak a kimerfté valaszokbdl szarmazéd
szemmozgasadatok figyelembevételével szamoltunk, a predikciéinknak megfelel6en alakultak.

Az 5. Tanulmany megvizsgalta a preVf és neutrilis mondatok kimerité értelmezésének hatterében zajlé
mentalis folyamatokat is (részletekért 1d. 2.3.2). Az eredmények azt mutattak, hogy a kisérleti személyek a
megengedd kontextusokban mind a preVf, és mind a neutrdlis mondatok esetében nagyobb mértékben vették
figyelembe a nem kimeritd, versengd képet, mint a megszorité kontextusokban.

Osszegezve, a 4. és 5. Tanulmany megallapitasai, miszerint a kontextus moduldlja a kimerits értelmezés
kiszamitasanak mentalis folyamatait, a preVf kimerité interpretacidjanak pragmatikai meghatarozottsagat
hirdet6 elméleteket tamasztjak ala.

2.3.4.9. Tézispont. A fokusz kimerit6 értelmezése a skalaris implikatiarak egy tipusaként irhato le

A preVt-el kapcsolatos egyik £6 allitasunk a szerkezet kimerits értelmezésével kapcsolatos. Azt allitjuk, hogy ez
az értelmezés egy pragmatikai jelenség: tarsalgasi implikataraként, és ezen bell is skalaris implikaturaként
elemzendd.

Els6 1épésben amellett érveliink, hogy a kimerits értelmezés tarsalgasi implikatara. Az allitast agy vizsgalhatjuk,
hogy sorra vesszitk a tarsalgasi implikaturak legfontosabb tulajdonsagait (Girce 1975, Levinson 2000), és
megvizsgaljuk, hogy ezek érvényesek-e a fokusz kimeritd értelmezésére nézve. ElSszor is, a kimeritGség
torélhetS. Errdl arulkodnak a kérdést vizsgald pszicholingvisztikai kutatasok eredményei: a vizsgalati személyek
a preVf mondat hallatan viszonylagos gyakorisaggal fogadnak el nem-kimerits értelmezésnek megfelel képeket
(d. pl. Gerbes és mtsai. 2014, ill. 4. és 5. Tanulmanyok). Masodszor, a kimer{t értelmezés kiszamithaté: ha
Grice Egytittmikodési elve (Grice 1975) alapjan feltételezziik, hogy a partnerek egytittmikodSen vesznek részt
a kommunikaciéban, és az egyikitk egy fokuszos mondatot produkal (pl. 3b), akkor a Mennyiségi Maxima
értelmében arra kell kévetkeztetniink, hogy a mondatban megfogalmazott allitast csak a fokuszba emelt elemre
érti, kiilonben ezt jelezte volna a kézlend6jében (pl. Az egy sirt és egy palinkdt ivott meg). Harmadszor, a kimeritd
értelmezés “megerdsithet”: a 4. Tanulmanyban egy kisérlet keretében arra kértik a vizsgalati személyeket,



hogy fékuszos mondatokat egészitsenek ki a kdvetkezs két, elére megadott kifejezés segitségével: st nem,
illetve nem mdst. Az eredmények azt mutattak, hogy a kisérleti személyek a mondatok 54,5%-aban valasztottdk
a mdst nem kifejezést, ami pontosan a kimeritéség megerGsitéseként értelmezendd. Negyedszer, a kimeritSség
clvélaszthatatlan (non-detachable), vagyis mas, szemantikailag hasonlé tartalmi mondatok esetében is megjelenik.
A hasitott mondatokrdl (ckff) elmondhat6, hogy szemantikai tartalmukban nagy mértékben megegyeznek a
preVf mondatokéval (Id. Kenesei 2006 és Dékany 2010), és az is, hogy esetitkben a preVf-hez hasonldan
beszélhetiink a kimeritd értelmezésrél (kisérletes adatokért 1d. pl. GerSes és mtsai 2014). Mas szoval, a hasitott,
és preVf mondatokhoz egyarant tarsul a kimeritéség. Otddszor, a fokusz kimerits értelmezése univerzalis: mas
nyelvek fékuszos szerekezeteivel kapesolatban is kimutattak azok kimerits jellegét (Destruel et al. 2015; van
Rooji & Schulz 2017).

A masodik lépésben amellett érveliink, hogy a preVf kimerité értelmezése a tarsalgasi implikatarakon beliil a
skalaris impikaturakhoz kothetS. Elméletiink szerint a csak-f és a preVf egy skalan helyezkednek el aszerint,
hogy mennyire informativak, vagy explicitek a kimerit&ség tekintetében: <csak-f, preVt>, ahol a preVf kevésbé
informativ. Bzt illusztralando, figyeljiik meg a (4)-ben szereplé mondatokat, és feltételezziik, hogy a diskurzus-
univerzum egy harom elembdl allé6 halmazt tartalmaz, amely halmaz elemeire a [x Hagaba utazott] kijelentés
potencialisan igaz: {Aliz, Benedek, Cili}.

“ a. Aliz utazott el Hagaba.
b. Aliz és Benedek utazott el Hagaba.
C. Aliz, Benedek és Cili utazott el Hagaba.

Ha a kimerit&ség implikatdra, akkor kiszamithaté: a (4a)-t hallvan kiszamitjuk a kijelentéshez tartozo felilrél
korlatos értelmezést (Benedek és Cili nem utaztak), és feltételezzik, hogy ez a helyzetet megfelel6en leird allitas,
kilénben a beszélé Grice Egytuttmkodési elvének megfelelSen a (4b) vagy a (4c) mondatot hasznélta volna. A
4. és 5. Tanulmanyok eredményei ugyanakkor megmutattak, hogy ez az értelmezés a preVf esetében nem
mindig valésul meg, és hogy ezzel szemben a csak-f mondatoknal megbizhatéan megvalésul. Mindebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a széban forgd két mondattipus valéban egy skalan helyezkedik el, amely tagjainak
sorrendjét a kimerité értelmezés explicit mivolta hatirozza meg.

Fontos megjegyezni, hogy a <csak-f, preVf> skala elemei kz6tt nem a klasszikus Horn-skalak (Horn 1972)
esetében meghatarozott logikai kévetkezmény (entailment) viszony all fenn. Mindazonaltal nem csak az ilyen
kifejezés tipusokrdl allapitottak meg, hogy skalat alkotnak. Példaul Hirschberg (1985) megmutatta, hogy olyan
kifejezések is skaldba rendez6dhetnek, ahol az adott kifejezés interpreticidjat az abban k6zolt tartalom explicit
mivolta, vagy bizonyos kontextualis tényez&k hatarozzak meg. A disszertacidban éppen ezért fogalmazunk gy,
hogy a fokusz kimerité értelmezése a skalaris implikatarak egy #pusaként irhato le.

2.4.10. Tézispont. A fokusz kimerit§ értelmezése magyarazhat6 annak figyelem iranyité hatasaval

A Disszertacié utolsé tézispontja a fentiekben targyalt két nagy kérdéskorrel kapesolatos megallapitas kézott
Osszefiiggést igyekszik feltarni. Ezek szerint preVf kimeritS értelmezése magyarazhat6 annak figyelem iranyit6
hatasaval. Birch & Rayner‘s (1997) tanulmanya j6 kiindulasi alapot jelent, amely szerint nyelvi feldolgozas soran
a feldolgoz6 rendszer egy szelektiv mechanizmus segitségével azon elemeket részesiti elényben, amelyek az
éppen kibontakozo kézlés megértésének szempontjabodl a leginkabb relevansak. Egy olyan tényezd, amely ezt
a szelekciot meghatarozza a fokusz. Bar a szerz6k nem tesznek konkrét utalast a kimerité értelmezésre, az
altaluk leirt modell kézvetleniil alkalmazhat6 ra, ugyanis e modell kézponti eleme a szelekcid. A fokusz a
figyelem iranyité hatasanak megfeleléen fokuszban 1évé elemekre tébb figyelem jut, mig a figyelem szelektiv
volta révén a nem-fokuszalt elemek “kizarédnak”. Ezt az érvelést Adams és mtsai. (2018) is alataimasztjak: a
figyelem fékusza megteremti a nyelvi input koherens feldolgozasinak lehetGségét, azonban az éppen
feldolgozott informacidegységek szama néhany elemre korlatozodik (Id. Adams és mtsai. 2018, 345. old.). A
tékuszos mondatok feldolgozasa soran a feldolgozé rendszer egyik feladata, hogy azonositsa a fékuszban 1évé



elemet, és integralja azt a fokuszt tartalmaz6 predikatum tartalmaval, vagy mas széval, hogy a fékuszalt elemre
vonatkoztassa a mondatban megfogalmazott allitast. Ezen folyamat alatt a figyelem a fékuszalt elemre iranyul,
mas potencialis alternativak kizarédnak, és igy megsziletik a kimeritS értelmezés. A fokusz tehat gy mikodik,
mint egy nyelvi spotlampa.

A 10. Tézisponttal kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ezt az allitast mint egy olyan hipotézist vetjik
fel, amit késGbbi kisérletes munkak segitségével tervezlink alaposabban megvizsgalni, finomitani.

3. Diszkusszid, altalanos kévetkeztetések

A disszertacio két nagy kérdéskort vizsgalt: az egyik a magyar pre-verbalis fokusz, illetve a fokuszba helyezett
elem mentalis reprezentacidjanak kérdése, a masik pedig a pre-verbalis fékusz interpretaciéjanak kérdése volt.

Az elsé részben tett egyik £6 allitasunk szerint a fokusz rairanyitja a figyelmet a fokuszban 1év6 elem mentalis
reprezenticidjara. Hzt az allitdst megvizsgalandé kisérleteket végeztiink a fékusz memoriaba t6rténd
kédolasaval, a fokuszban 1évé elem munka memoridban t6rténé megtartisival, és ezen elem
munkamemoriabdl, illetve hosszdataivi memoriabdl torténé  elhivasaval kapcesolatban. Az eredmények
megmutattak, hogy a fokuszalt elemre t6bb figyelem jut kodolaskor, illetve azt is, hogy a megtartis soran a
fékusz a feladat figgvényében modulalja a fékuszban 1évé elem figyelmi alapu frissitését: ha egy topik és egy
fékusz Osszetevot tartalmazd mondat értelmezésekor relevans az el6térbe, illetve hattérbe helyezés (v.6. fokusz-
topik distinkcid), akkor a fokuszalt elemre tobb figyelem jut. Azonban, ha a feladat szempontjabdl mindkét
clem egyforman relevans, akkor a nem-fékuszalt, topikban 1évé elem frissitése lesz intenzivebb. A
szakirodalomban, mds nyelvek vizsgalata alapjan tett megallapitaisoknak megfelelSen azt is megjosoltuk, hogy a
fékuszban 1évé elem munkamemoridban torténd hozzaférése jobb, illetve azt, hogy a fékusz aktivalja a
fékuszban 1év6 elem alternativait. A kisérletek eredményei alapjan arra kdvetkeztettiink, hogy e megallapitasok
a magyar pre-verbdlis fokuszra is érvényesek. Stevens & Roberts (2019) tanulmanyara hivatkozva vizsgaltuk
tovabba azt a megallapitast is, amely szerint a fokusz nem mas, mint mondatszerkezetben régziilt prominencia.
Kisérleti eredményeink alapjan elmondhatd, hogy ez a megallapitas is érvényes a magyar pre-verbalis fokuszra.
Ezen eredményeket 6sszegezve pedig azt allitjuk, hogy a prominencidnak van figyelem iranyité szerepe, és a
verbalis kommunikaciéban a fékusz prominens mivolta révén tolti be ezt a szerepet.

A disszertacié masodik részében megvizsgaltuk a pre-verbalis fokusz kimeritS interpretacidjanak mértékét, és a
kimerit6ség hatterében meghuzodé mentélis folyamatokat. A masodik részben tett f6 allitisunk szerint a
kimerité értelmezés pragmatikai jelenség, és a tarsalgasi implikaturakon belill a skalaris implikaturdk osztalyaba
tartozik. Ezt az allitast elméleti meggondolasok alapjan, illetve kisérletek segitségével igyekeztiink alatdmasztani.
Ami az elméletet illeti, amellett érveltiink, hogy a fokusz kimerité értelmezése jellemezhetS a tarsalgasi
implikatarak definitiv jegyeivel, illetve megmutattuk, hogy a pre-verbalis fokusz és a lexikailag jeldlt fékusz
(csak-fokusz) egy skalan helyezkednek el, melyen a skila elemeinek elhelyezkedését a kimeritGséggel kapcsolatos
explicit jel6lés, vagy informativitas hatarozza meg. A kisérletek soran pedig megmutattuk, hogy i) a pre-verbalis
fokusz hasznalatit a kontextusban elérheté relevans halmaz motivalja, illetve, hogy a ii) fokusz kimerité
értelmezésének mértéke, illetve ezen értelmezés kiszamitisanak mentalis folyamatai fliggenek a kontextualis
megszoritasoktol. Ha a kontextus nem tamogatja a kimerit6 értelmezést, akkor a kimerit6 értelmezés mértéke
csokken, illetve a feldolgozaskor a nem-kimerit6 alternativakat nagyobb mértékben vesszik figyelembe. A fenti
meggondolasok és eredmények alapjan arra kdvetkeztettiink, hogy a fokusz kimerit6 értelmezése valéban
pragmatikai jelenség, és a skalaris implikatdarak egy tipusaként elemzendé.

Végezetil amellett érveltiink, hogy a fokusz kimerité értelmezése magyarazhaté annak figyelem iranyitd
hatasaval, ugyanis a nyelvi fékusz és a szelektiv figyelem erds anal6giat mutat: bizonyos elemeket el6térbe hoz,
mig masokat hattérbe helyez, vagy kizar. Mindazonaltal ezt az allitast mint egy olyan hipotézist vetjik fel,
amelyet késGbbi kisérletes munkak segitségével tervezlink alaposabban megvizsgalni.



Hivatkozasok

Adams, E. J., Nguyen, A. T., and Cowan, N. (2018). Theories of Working Memory: Differences in
Definition, Degree of Modularity, Role of Attention, and Purpose. LSHSS 49, 340-355.
doi:10.1044/2018 L.SHSS-17-0114.

Almort, A., and Eimas, P. D. (2008). Focus and noun phrase anaphors in spoken language comprehension.
Language and Cognitive Processes 23, 201-225. doi:10.1080/01690960701330936.

Aston-Jones, G., and Cohen, J. D. (2005). An integrative theory of locus coeruleus-norepinephrine
function: Adaptive Gain and Optimal Performance. Annu. Rev. Newurosci. 28, 403-450.
do1:10.1146/annurev.neuro.28.061604.135709.

Baddeley, A. D. (1966). The influence of acoustic and semantic similarity on long-term memory for word
sequences. Quarterly Jonrnal of Experimental Psychology 18, 302—309. do1:10.1080/14640746608400047.

Birch, S., and Rayner, K. (1997). Linguistic focus affects eye movements during reading. Memory &
Cognition 25, 653—660.

Biring, D. (2010). “Towards a typology of focus realization,” in Information Structure, eds. M. Zimmermann
and C. Fery (Oxford: Oxford University Press), 177-205.

Dékany, E. (2010). “The English cleft-construction: it-clefts,” in The Odd Yearbook 8. ELTE SEAS
Undergraduate papers in Linguistics, ed. M. Séskuthy (Budapest), 39-78.

Delogu, F., Raffone, A., and Belardinelli, M. O. (2009). Semantic encoding in working memory: Is there a
(multi)modality effect? Memory 17, 655—663. doi:10.1080/09658210902998054.

Destruel, E., Velleman, D., Onea, E., Bumford, D., Xue, J., and Beaver, D. (2015). “A cross-linguistic
study of the non-at-issueness of exhaustive inferences,” in Experimental perspectives on presuppositions
(Springer), 135-156.

E. Kiss, K. ed. (1995). Discourse configurational langnages. New York: Oxford University Press.

E. Kiss, K. (1998). Identificational Focus versus Information Focus. Language 74, 245.
doi:10.2307/417867.

E. Kiss, K. (2002). The Syntasx of Hungarian. 1 edition. Cambridge, UK ; New York: Cambridge University
Press.

Gerbces, M., Babarczy, A., and Suranyi, B. (2014). “Exhaustivity in Focus: Experimental Evidence from
Hungarian,” in Language Use and Linguistic Structure, eds. J. Emonds and M. Janebova (Olomouc:
Palacky University Press), 181-194. doi:10.5507/1f.14.244406006.13.

Goolkasian, P., and Foos, P. W. (2005). Bimodal Format Effects in Working Memoty. The American journal
of psychology 118, 61-77.

Gotzner, N. (2017). Alternative sets in language processing: how focus alternatives are represented in the mind. Cham:
Palgrave Macmillan.

Grice, P. H. (1975). “Logic and conversation,” in Syntax and semantics, vol. 3: Speech acts., eds.Cole, P. and
Morgan, J. L. New York: Academic Press), 41-58.

Heikkild, J., Alho, K., Hyvénen, H., and Tiippana, K. (2015). Audiovisual Semantic Congruency During
Encoding Enhances Memory Performance. Experimental Psychology 62, 123—130. doi:10.1027/1618-
3169/a000279.

Hoeks, B., and Levelt, W. J. M. (1993). Pupillary dilation as a measure of attention: a quantitative system
analysis. Bebavior Research Methods, Instruments, & Computers 25, 16-26. doi:10.3758 /BF03204445.
Johansson, R., and Johansson, M. (2014). Look Here, Eye Movements Play a Functional Role in Memory

Retrieval. Psychol S¢i 25, 236—242. doi:10.1177/0956797613498260.

Jordens, K. A., Gotzner, N., and Spalek, K. (2020). The role of non-categorical relations in establishing
focus alternative sets. Language and Cognition, 1-26. doi:10.1017 /langcog.2020.21.

Kenesei, 1. (1989). “Logikus-e a magyar szérend?,” in Altalinos Nyelészeti Tanulminyok XVI, eds. Z.
Telegdi and F. Kiefer.

Kenesei, 1. (2006). “Focus as identification,” in The Architecture of Focus, eds. V. Molnar and S. Winkler
(Betlin, Boston: DE GRUYTER), 137-168. doi:10.1515/9783110922011.137.

Knoeferle, P. (2019). Predicting (variability of) context effects in language comprehension. | Cult Cogn Sei
3, 141-158. doi:10.1007 /s41809-019-00025-5.

10


https://doi.org/10.1044/2018_LSHSS-17-0114
https://doi.org/10.1080/01690960701330936
https://doi.org/10.1146/annurev.neuro.28.061604.135709
https://doi.org/10.1080/14640746608400047
https://doi.org/10.1080/09658210902998054
https://doi.org/10.2307/417867
https://doi.org/10.5507/ff.14.24440606.13
https://doi.org/10.1027/1618-3169/a000279
https://doi.org/10.1027/1618-3169/a000279
https://doi.org/10.3758/BF03204445
https://doi.org/10.1177/0956797613498260
https://doi.org/10.1017/langcog.2020.21
https://doi.org/10.1515/9783110922011.137
https://doi.org/10.1007/s41809-019-00025-5

Kornai, A., and Kalman, L. (1988). “Hungarian Sentence Intonation,” in Autosegmental Studies on Pitch
Accent, eds. H. van der Hulst and N. Smith (Berlin, New York: DE GRUYTER MOUTON).
doi:10.1515/9783110874266.183.

Lemaire, B., Pageot, A., Plancher, G., and Portrat, S. (2018). What is the time course of working memory
attentional refreshing? Psychon Bull Rev 25, 370-385. doi1:10.3758/513423-017-1282-7.

Levinson, S. C., Stephen, C., and Levinson, S. C. (2000). Presumptive meanings: The theory of generalized
conversational implicature. MIT press.

Onea, E., and Beaver, D. (2009). “Hungarian focus is not exhausted,” in Proceedings of SALT XIX (Cornell:
CLC Publications). Available at: http://dx.doi.org/10.3765/salt.v19i0.2524.

Rochemont, M. S. (1986). Focus in generative grammar. J. Benjamins Publishing Company.

Rooth, M. (1985). Association with focus.

Rooth, M. (1992). A theory of focus interpretation. Nat Lang Seman 1, 75-116. doi:10.1007/BF02342617.

Sanford, A. J. S., Price, J., and Sanford, A. J. (2009). Enhancement and suppression effects resulting from
information structuring in sentences. Memory & Cognition 37, 880—-888. doi:10.3758/MC.37.6.880.

Sanford, A. J. S., Sanford, A. J., Molle, J., and Emmott, C. (2006). Shallow Processing and Attention
Capture in  Written and Spoken  Discourse.  Discourse  Processes 42,  109-130.
doi:10.1207/515326950dp4202 2.

Scholz, A., Mehlhorn, K., and Krems, J. F. (2016). Listen up, eye movements play a role in verbal memory
retrieval. Psychological Research 80, 149—158. doi:10.1007/s00426-014-0639-4.

Spalek, K., and Oganian, Y. (2019). The neurocognitive signature of focus alternatives. Brain and Langnage
194, 98-108. doi:10.1016/}.bandl.2019.04.007.

Stevens, J. S., and Roberts, G. (2019). Noise, Economy, and the Emergence of Information Structure in
a Laboratory Language. Cognitive Science 43, €12717. doi:10.1111/cogs.12717.

Suranyi, B. (2011). A szintaktikailag jeloletlen fékusz pragmatikaja. [The pragmatics of syntactically
unmarked focus]. Altalinos Nyelvészeti Tanulmdinyok 23, 281-313,

Van Rooij, R., and Schulz, K. (2017). “Topic, focus, and exhaustive interpretation,” in Contrastiveness in
information structure, alternatives and scalar implicatures (Springer), 63—82.

Ward, P., and Sturt, P. (2007). Linguistic focus and memory: An eye movement study. Memory & Cognition
35, 73-806. doi:10.3758 /BI'03195944.

Wedgwood, D. (2005). Shifting the focus. From static structures to the dynamics of interpretation. Amsterdam:
Elsevier.

11


https://doi.org/10.1515/9783110874266.183
https://doi.org/10.3758/s13423-017-1282-z
http://dx.doi.org/10.3765/salt.v19i0.2524
http://dx.doi.org/10.3765/salt.v19i0.2524
https://doi.org/10.1007/BF02342617
https://doi.org/10.3758/MC.37.6.880
https://doi.org/10.1207/s15326950dp4202_2
https://doi.org/10.1007/s00426-014-0639-4
https://doi.org/10.1016/j.bandl.2019.04.007
https://doi.org/10.1111/cogs.12717
https://doi.org/10.3758/BF03195944

