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Kivonat: A nyelvfeldolgozas kognitiv idegtudomanya lenylig6zé mértékhen gazdagodott az elmult
ket évtized soran, az agyi képalkoto eljarasok elterjedésenek készonhetden. A szamitdgepek széles
korl hozzaférhetésege rendkivil megkdnnyitette a pszicholingvisztikai kisérletek futtatasat es sta-
tisztikai elemzését, mikdzben az internet robbanasszer( bévilésével a nyelvelemzeés korabban el-
képzelhetetlen dimenzidi nyiltak meg. A madszertani eléretérések ellenére azonban a képletes nyelv
kutatasa tovabbra is komoaly kihivast jelent a kognitiv idegtudomany szamara. E nyelvi réteg egyik
legfontosabb jellemzéje, hogy egyszerre van jelen egy szo szerinti és egy atvitt jelentés. Ez a ket-
t6sseg lehet az egyik fé oka peldaul annak, hogy miért maradhatott lathatatlan a szdéjelentésen tuli
nyelvi tartalom a szamitogépek szamara. A metaforakutatas szerteagazo és sokszor ellentmonda-
sos idegtudomanyi eredményeinek ismertetéset kévetden a metaforak agyi feldolgozasat, valamint
szemantikai és pragmatikai vonatkozasait ezeket egyesitd elméleti keretben kisérelem meg bemu-
tatni.
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1. Bevezetés

A képletes nyelv mikodése klasszikus jelelméleti szempontbdl rendkiviil érde-
kes, hiszen a saussure-i szemiotika egyik alapvetését, a jelolék és jeloltek kozotti
viszonyt feszegeti. A figurativ nyelv egyik meghatérozd jellemzdje, hogy a kife-
jezések tulmutatnak a szavak elsGdleges jelentésén — vagyis egy mélyebb réteget
mozgatnak. Ha a jelentés tobbfelé agazhat, fellazul a jelhez fliz6d6 viszonya és a
kapcsolat relativva valik. Ebbél fakad, hogy az 4tvitt értelem fontos szerepet jatsz-
hat az indirekt beszédben is, aminek egyik logikai kulcsa éppen a kétértelmiiség:
a jel és jelentés bizonytalan relacidja kényes tarsas megallapodasok kialkuddsara
tesz alkalmassa (Pinker et al. 2008).

Nem véletlen, hogy a figurativ nyelvi eszkozok kozponti képvisel6i, a meta-
forak a nyelvészek korében komoly vitak targyat képezik: vannak, akik szerint
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Saussure egyik alapgondolatdt, a nyelvi kifejezés linearitdsat cafoljak (Fénagy
1999), masok szerint viszont 6néllé nyelvi jelenségként is megkérddjelezédnek.
Egyrészt a pragmatika, vagyis a jelek hasznalata fel6l, hiszen példaul a relevan-
ciaelmélet (Sperber-Wilson 2008) szerint csupan a kontextualisan sziikségszert
jelentéssziikitések és -tagitasok jo példai, és ezért a metafora mint 6nallo katego-
ria nem is létezik. Masrészt a szamitogépes nyelvészet feldl egy szintaktikai jelle-
g kritika fogalmazddik meg, amikor a jelek belsé szervezédése szempontjabol
valik lényegtelenné a szd szerinti-képletes kiilonbségtétel. Mivel ez a szemlélet-
mod a szavak kozotti kapcsolodasokat alapvetden strukturalis jellegtinek tekinti,
amiket egyiittjarasi gyakorisagok hataroznak meg, a jelentés is legfeljebb ebben a
viszonyrendszerben érhet6 tetten — 6ndllé réteggel nem rendelkezik, és igy kiilon
kategoriai sincsenek, mint amilyen a metafora.

A fenti kritikak is jol mutatjdk, hogy mind a pragmatika, mind a szintaxis
fel6l nehezen (vagy csak érint6legesen) értelmezhetd a képletes nyelv, és valo-
szintleg szemantikai jellegli kérdésrél van szo. Elképzelhetd, hogy éppen ebbdl
fakad a metaforak kulcsszerepe a kognitiv nyelvészet lakoffi irdnydban, amely a
szintaxis fel6l a szemantika felé mozdult a konstrukciés nyelvtan révén, mikoz-
ben a fogalmi rendszer leirdsara is metaforak segitségével tesz kisérletet. Ez az
iranyzat azonban a nyelvfeldolgozasért felelds 6nallo, bal agyféltekei modulok
1étét is megkérddjelezi, és helyette a nyelvi miikodést szenzomotoros agyteriile-
tekkel kapcsolja 6ssze. A szemantika fel6] nézve ez tulajdonképpen az érem masik
oldala melletti elkotelez6dés: szemben a klasszikusabb felfogasokkal, amelyek a
metaforakat a jelek (vagyis a szavak, a lexikon) irdnyabdl értelmezik, a fogalmak
felél érkezé magyarazatok inkabb a jeloltek felé toljak a hangsulyt. Mindekoz-
ben a metaforak jobb féltekei feldolgozasanak elméletei az agykutatas fel6l sugall-
nak valamiféle nyelvi tobbletet, a rendhagyé megkozelitéseket erdsitve. Azonban
ahogy a nehezen értelmezhet6 agyi folyamatok nem feltétleniil a metafora kii-
l6nleges voltara utalnak, ugy a szemantikai jelleg sem feltétleniil azt jelenti, hogy
a szintaxis és a pragmatika megkeriilhet6 lenne - az interpretacio valdjaban csak
a szemiotika harmassagaban valhat teljessé.

A metaforikus kifejezések dltalanos értelmezési kereteinek attekintését ko-
vetéen a jobb agyféltekei nyelv-, illetve metaforafeldolgozas kutatasan keresztiil
szeretném kiemelni azokat a kapcsolodasi pontokat, ahol a képletes nyelv - és
idegtudomanya - a szemantika mellett a pragmatika és a szintaxis szamara is re-
levans mondanivaléval bir. Noha az agy mind mérndoki, mind nyelvi szempontbdl
gyakran nehezen értelmezhetd rendszer, a beszéd idegi szervez6désének megis-
merése rendkiviil hasznos lehet nemcsak a gépi nyelvfeldolgozas szamara, de a
nyelv tarsas miikodése, kommunikacios célokra torténd felhaszndlasa és a szoci-
alis kognici6 szempontjabol is.
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2. A metaforak rovid természetrajza

2.1. Nyelvi vagy fogalmi jelenség?

Az a gondolat, hogy a metaforak 6nallé nyelvi kategdriat alkotnak, mar az ékor-
ban felmertilt. Arisztotelész (1993) a Poétikdban olyan nyelvi diszitGelemként ir
roluk, amely a tehetség jele, hiszen a vilag dolgai kozott fennallé hasonldsagok
felfedezésérdl tanuskodik. Négy fajtdjat kiillonboztette meg, amelyek mindegyi-
kénél egy bizonyos sz6 egy masik helyett all: ,,Metafora a sz6 mas jelentésre valo
attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrdl a nemre, vagy a fajrdl a
fajra, vagy pedig analdgia alapjan.” A legnemesebb metaforak hatterében analo-
gidk allnak, példaul oregség : élet = este : nappal, aminek alapjan az estét a nappal
oregségének is nevezhetjiik (Arisztotelész 1993). Vagyis a szoképek a szofordula-
tok mogotti analogiak, a hasonlosagok és megfeleltetések kibontasa révén valnak
érthet6vé.

Csak a XIX. szazad legvégén vetette fel Bréal (1897), hogy a metafora nem
pusztan nyelvi ornamentika, hanem szinte mindeniitt jelenlévé, altalanos jelen-
ség, és a nyelvi véltozds egyik legfontosabb eszkoze. Richards (1936) késébb azzal
bévitette az értelmezést, hogy a metafordk nem egyetlen sz6 behelyettesitésébdl,
hanem két sz6 jelentésének Osszjatékabol sziiletnek meg, vagyis az Odiisszeusz
egy oroszldn kifejezésben a metafora targyat (,tenor”), Odlsszeuszt, ossze kell
kapcsolni annak predikatumaval avagy hordozdjaval (,,vehicle”), az oroszlannal,
kozos tulajdonsagaik alapjan. Az atfedésben 1évé6 tulajdonsagok képezik a meta-
fora alapjat, vagyis a képletes jelentés a két sz6 kombindacidjabdl jon létre. Black
(1962) kérddjelezte meg el6szor kozvetlentiil Arisztotelész (1999) 6sszehasonlita-
son alapulé magyarazatat, és interakcios elméletével a metaforak értelmezését a
szavakérdl fogalmi szintre emelte. Javaslata szerint csak igy johet létre kozos (fo-
galmi) alap a sz szerinti jelentés meghaladasa érdekében. Bar a ,,meghaladas”
kifejezést szamos kritika érte, az interakcié bevezetése folytan az egyik, mind a
mai napig meghatarozé elméleti irany eléfutaranak tekintheto.

A széleskort érdekl6dést és a nagy fordulatot Lakoff és Johnson (1980a)
kognitivmetafora-elmélete hozta el. Felvetésiik szerint az alkotéelemek fogalmi
tartomanyai kozotti szisztematikus (és aszimmetrikus) leképezések miikodtetik
a metafordkat. A hétkéznapi nyelvben az olyan metaforikus nyelvi kifejezések,
mint példaul kdrtyavdirként omlott ssze az érvelése vagy az elmélete nem volt
megalapozva, illetve erds elemekbdl épitkezett a modell, kozos fogalmi csoport-
ba rendezhet6ek, és valojaban az ELMELETEK EPULETEK fogalmi metafora kifeje-
z8dései (Kovecses 2005). A konkrét fogalmi forrastartomany (az épulet) szisz-
tematikus leképezések révén teszi lehetévé az absztrakt fogalmi céltartoméany
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(az elmélet) értelmezését. Elméletiiket rendkiviil tagra kiterjesztve felvetették,
hogy maga a fogalmi rendszer is alapvetéen metaforikus szervezédést, és az
elvont fogalmak valdjaban ilyen konkrét leképezések altal nyernek értelmet és
bels strukttrat (Lakoff-Johnson 1980b). Alldspontjuk szerint a konkrét fizikai
tapasztalat e struktura alapzatat képezi. Ezzel szemben Gentner (1983) struktd-
raleképezési elmélete (structure mapping theory) a tudasteriiletek kozotti meg-
feleltetésekrdl a tudasteriileteken beliili strukturélis viszonyok atvitelére helyezi
at a hangsulyt. Ezéltal a hasonlatok és a metaforak kozotti kiilonbségek is jelen-
téségiiket vesztik, hiszen mindketténél a belsé relacidk analdgids atvitele valik
lényegessé.

A kognitivmetafora-elméletet szamos kritika érte (Fonagy 1999; Jacken-
doff- Aaron 1991; Murphy 1997), tobbek kozott amiért sem a fogalmi rendszer,
sem a figurativ nyelv lefrasaban nem teljesit igazan jol (McGlone 2007). Meg sem
probal magyarazatot adni arra, hogy a forrdstartoményoknak miért csupan egy
része képezddik le a céltartomanyokra, hogy miért pont azok az elemek és nem
masok keriilnek 4t, hogy egy forrastartomany miért vonatkozhat szamos igen el-
tér6 céltartomanyra, hogy egy céltartomany strukturalasahoz miért van sziikség
szamos eltér forrastartomanyra, és hogy a leképezések pontosan milyen feldol-
gozasilépésekben, milyen neurdlis rendszerek részvételével jonnek létre. A meta-
fora nyelvészeti elméleteinek, illetve koltéi mikodésmodjanak rendkiviil alapos
és atfogo elemzését adja Fonagy (1999), 4m Osszességében a kutatoknak csak egy
része igyekszik a feldolgozasi mintdzatokra is magyardzatot adni.

2.2. Online feldolgozas

A pragmatikai hagyomdny szerint a metaforak feldolgozasa soran az elsé, sz
szerinti értelmezést vissza kell utasitanunk, miel6tt eljuthatnank a képletes jelen-
téshez (Grice 1975; Searle 1979). Tulajdonképpen egy denotativ sértésrél van szo,
hiszen gy irunk koriil valamit, ahogyan az sz6 szerint nem igaz (Billow 1975).
A hierarchikus feldolgozas elgondolasa a klasszikus arisztotelészi dsszehasonli-
tas-elméleten nyugszik, amely szerint az ,, X egy Y alaki metaforak (Odiisszeusz
egy oroszldn) ,,X olyan, mint Y~ hasonlatokka (Odiisszeusz olyan, mint egy orosz-
lan) alakulnak 4t az értelmezés sordn (Arisztotelész 1999). Vagyis az eredeti ka-
tegorizacios 4llitds hamisnak bizonyul, de mivel a sz6 szerinti hasonlat azonnal
rendelkezésre dll, értelmezhet6vé és egyuttal igazza valik (Miller 1979; Ortony
1979). Igazsagérték tekintetében a sz6 szerinti és a metaforikus értelmezés kol-
csonosen kizarjak egymast: nem lehet igaz, hogy Odiisszeusz olyan, mint egy
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oroszlan, ha Odiisszeusz ténylegesen egy oroszlan - és éppen ezért lenne sziik-
ség az els, szo szerinti értelmezés elvetésére és hasonlatta alakitdsara (Keysar
1989).

Mindazonaltal mar korai kisérletekben sem sikertiilt olvasasi id6beli eltéré-
seket kimutatni metaforikus és sz6 szerinti mondatok kézott, ami a szekvencialis
modell Iényeges bizonyitéka lett volna (Inhoff et al. 1984; Ortony et al. 1978). Sét,
valdszintileg egyaltalan nincs sziikség a szd szerinti jelentés elvetésére: ha mind-
két jelentés igaz lehet, mondjuk Laci egy biivész mind pénziigyi értelemben, mind
rendes szakmdjara nézve, és mindkét jelentés rendelkezésre all, a megértés rovi-
debb idé6t vesz igénybe, mint ha csak az egyik (Keysar 1989). Mindezek alapjan
Glucksberg és Keysar (1990) parhuzamos feldolgozasi modellt javasol, amelyben
nem sziikséges hasonlatta alakitani az allitast, hanem értelmezhet6 kategorizaci-
oként, azzal a megkotéssel, hogy a metafora predikatuma (a biivész), prototipikus
kategériatagként egy egész ad hoc kategoriat jelol (vagyis a blivész itt a pontosan
nem atladthaté madon nagyon ligyesek kategdridjanak prototipikus tagja lenne).
A fentiekkel 6sszhangban egyrészt kimutattak, hogy sem a metafordk, sem a ha-
sonlatok nem gy miikddnek, mint a sz6 szerinti 6sszehasonlitasok (Glucksberg
et al. 1997), masrészt, hogy a metaforak feldolgozasa a metafordk szempontja-
bdl relevans jellegzetességek kiemelésével és a lényegtelen jegyek elnyomasaval
jar (Gernsbacher et al. 2001; Glucksberg et al. 2001). Ezek alapjan nem meglepd,
hogy amennyiben a metaforikus és a sz6 szerinti jelentés egyarant elérhetd, az
interpretacio erésen kontextusfiiggd (Gibbs 1994).

A metaforakarrier-hipotézis (career of metaphor hypothesis: Bowdle-Gent-
ner 2005) a kategorizaciot és az osszehasonlitast hangsulyozé nézépontok kibé-
kitésére tesz kisérletet. Eszerint az Gjszer(i metafordk esetében valdban sziikség
van a tartomanyok illesztésére és a fogalmi leképezések létrehozasara, végered-
ményben pedig a kifejezés hasonlatként torténd értelmezésére. Azonban ahogy
a gyakori hasznalat kovetkeztében a metaforikus kifejezések ismerdssé valnak és
konvencionalizalédnak, egy egyszert kategorizacio is elegendd, mivel a forras-
tartomanyoknak egy masodlagos, absztrakt jelentése is kialakul.

Lathato, hogy szamos versengd elmélet igyekszik szamot adni a metaforikus
jelentés létrehozasarol és értelmezésérdl, ugyanakkor egyre tobb idegtudomanyi
eredmény is rendelkezésiinkre all, amelyek tovabb arnyaljdk a képet. Mivel olva-
sasi id6kiillonbségeket nem, vagy csak igen korlatozott feltételek kozott sikertilt
kimutatni, a kutatds sulypontja az agyi feldolgozas felderitése felé mozdult el.
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3. Jobb féltekei nyelv: atvitt értelemben erés

A Dbalféltekei beszédkozpontok XIX. szazadi felfedezését kovetSen (Broca 1861;
Wernicke 1874) kozel egy évszazadon keresztil a beszédértés és beszédproduk-
ci6 olyannyira kizdrolagosan a bal agyfélteke (BF) képességnek tiint (Geschwind
1970; Luria 1970), hogy a jobb agyféltekére (JF) csak mint a ,,néma féltekére” utal-
tak (példaul Sperry1985). Valé igaz, bal féltekei sériilés (BFS) kovetkeztében sok-
kal nagyobb valdszintiséggel alakul ki maradando afazia, és jobb féltekei sériilést
(JES) kovetSen a beszédértés altalaban érintetlennek tlint, legalébbis a klasszikus
beszédkészséget mérd tesztek alapjan (bar a betegek és hozzatartozoik idénként
jeleztek nyelvfeldolgozasi zavarokat).

Mara azonban ugy tlinik, hogy a JF szamos nyelvi funkciéban meghatarozé
szerepet jatszik (Lancker Sidtis 2006), és ezek jelentds része a figurativ nyelvhasz-
nélathoz is kapcsolddik. Nélkiilozhetetlennek tlinik a kommunikaciés pragma-
tikdban (Pléh 2000; Lancker 1997), mint példaul az indirekt kérések (Stemmer
et al. 1994; Weylman et al. 1989), a viccek (Marinkovic et al. 2011; Coulson-Wil-
liams 2005; Coulson-Wu 2005) és az irdnia (Eviatar-Just 2006) megértésében,
illetve a lexikai kétértelmtiség (Burgess—Simpson 1988; Faust—Chiarello 1998), és
egy atfogd metaelemzés alapjan az altalaban vett kontextushatasok feldolgozasa-
ban is (Vigneau et al. 2011).

3.1. Agysériilés és metafora

A JF nyelvi képességeire tobbek kozott éppen metafordk révén bukkantak ra.
Winner és Gardner (1977) jobb- és balfélteke-sériilt betegektdl azt kérték, hogy
négy kép koziil valasszak ki azt, amelyik a legjobban passzol egy adott metafori-
kus kifejezéshez, majd magyarazzak el, mit jelent. Példaul a He has a heavy heart
"Nehéz a szive’ mondathoz tartozott egy metaforikus (egy sir6 ember), egy sz
szerinti (egy hatalmas szivet cipel6 ember), egy, a melléknévre utal6 (egy nehéz
suly) és egy, a fénére utald kép (piros sziv). A BFS betegek szignifikdnsan tobb
metaforikus, mig a JFS betegek tobb sz6 szerinti jelentésii képet vélasztottak ki.
(Erdekes médon, noha a BFS betegek az egészséges kontrollokhoz hasonléan tel-
jesitettek, utélagos magyarazataik inkabb szo6 szerintiek voltak, mikozben a JES
betegek inkdbb metaforikus magyarazatokat adtak — annak ellenére, hogy korab-
ban zavartalanul kivalasztottdk a sz6 szerinti képet.) Eredményeiket késébb sike-
rilt megismételni egy hasonld képmegnevezési kisérletben (Kempler et al. 1999),
és egy olyan elrendezésben is, ahol a betegek téri-vizualis deficitjeinek kontrolla-
lasa révén ezek hatdsait kiszirhették (Rinaldi et al. 2004).
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A JES betegek gyenge metaforaértését tisztan nyelvi kisérletek soran is si-
kertilt kimutatni. Példaul amikor harom szé koziil a két leghasonlobbat kellett
kivalasztani (egyenes, dszinte, vonalzé), a JES betegek a sz6 szerint, mig a BFS be-
tegek a metaforikusan kapcsolodoakat vélasztottak gyakrabban (Brownell et al.
1990). Lancker és Kempler (1987) pedig azt talaltak, hogy JFS betegeknek féként
az ismerds szélasmondasokkal, mig BFS betegeknek a sz6 szerinti, am tjszer( ki-
fejezésekkel gytlt meg inkabb a baja. A fenti eredmények alapjan gy tint, hogy
a képletes nyelv feldolgozasa kiilonleges agyi eréforrasokat igényel, raaddsul az
ilyen finom nyelvi rétegek kibogozasaért elsésorban nem is a szintaxisért, illetve
a lexikonért felelds klasszikus BF-i teriiletek felelnek.

3.2. Metaforak és féltekék

Egészséges személyek JF-i metaforafeldolgozasat egy uttoré PET kisérletben si-
keriilt el¢szor kimutatni. Bottini et al. (1994) metaforikus, sz6 szerinti és az angol
ortografia szabélyainak megfeleld, de nem létez6 szavakat tartalmaz6 mondato-
kat mutattak be kisérleti személyeknek. A metaforak ujszertiek voltak, amivel a
rogziilt formulak automatikus feldolgozasat szerették volna elkeriilni. Eredmé-
nyeik szerint a lexikai dontés soran az sszes helyes mondatot a BF dolgozta fel,
4m a metaforikusak — a sz6 szerintiekhez képest — szamos JF teriiletet is aktival-
tak, tobbek kozott prefrontalis régiokat, a kozépsé tempordlis gyrust, valamint
a precuneust. JF-i feldolgozasra vonatkozé eredményeiket szamos osztott lato-
mez0s' (Anaki et al. 1998; Faust et al. 2008; Faust—-Mashal 2007; Mashal-Faust
2008; Schmidt et al. 2007) és idegtudoményi modszereket (mint fMRL,? TMS? és
EEG* forraslokalizici6) alkalmazo kisérletben is sikeriilt megerdsiteni (Ahrens
et al. 2007; Arzouan et al. 2007; Diaz et al. 2011; Mashal et al. 2005; 2007; Pobric
et al. 2008; Sotillo et al. 2005; Stringaris et al. 2006; Yang et al. 2009).

! Olyan ingerbemutatdsi mddszer, amely azt hasznalja ki, hogy a nazalis retinafélhez tartozo
latéidegek dtkeresztezddése folytan a jobb, illetve a bal latomez8be vetitett szavak el8szor az
ellenoldali, bal, illetve jobb agyféltekébe jutnak. Noha az informacié nagyon gyorsan atkeriil
a masik féltekébe is, a kicsi, de megbizhaté idéi eltérés alapjan viszonylag pontos kovetkez-
tetéseket lehet levonni a féltekei feldolgozasara vonatkozoan.

? Funkciondlis magneses rezonancidn alapulé képalkotd eljdrds (fMRI): az agyi véroxi-
gén-szint valtozdsanak mérésével nagy téri, am alacsony id6i felbontdsu adatszerzésre al-
kalmas médszer.

* Transzkranialis magneses ingerlés (TMS): az agykéreg alacsony fesziiltség(i drammal torté-
nd ingerlése, amely bizonyos teriiletek érzékenységét néveli vagy csokkenti.

* Elektroenkefalografia (EEG): az agyi elektromos tevékenységnek a fejen elhelyezett elekt-
rodasapkaval torténé mérése.
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J6 néhany kutatécsoport azonban nem tudott JF elényt kimutatni (Chen
et al. 2008; Eviatar-Just 2006; Faust—Weisper 2000; Kacinik-Chiarello 2007;
Lee—Dapretto 2006; Mashal-Faust 2010; Mashal et al. 2009; Rapp et al. 2004;
2007; Shibata et al. 2007; Stringaris et al. 2007), méasok pedig bilateralis folyama-
tokra utalé nyomokat talaltak (Coulson-Petten 2007; Schmidt—Seger 2009). Az
egymasnak ellentmondé eredmények szamos tényez6bdl fakadhatnak, am egy
fMRI kutatasokat sszegz6 metaelemzés alapjan gy tiinik, hogy a JF csak az 6j-
szeri metafordk feldolgozasaval foglalkozik, mikézben a metafordk altalanossag-
ban bal fronto-tempordlis hélozatokat aktivalnak (Bohrn et al. 2012).

Ennek egyik lehetséges oka az, hogy mindségileg mas folyamatok 1épnek
miikodésbe az Gjszertt metaforakndl, mint a konvencionalisaknal. A metafora-
karrier-elmélet (Bowdle—Gentner 2005) szerint mig a szokatlan metaforaknal a
leképezéseket ijonnan hozzuk létre, a konvencionalisaknal ezek mar rendelke-
zésre allnak és készen el6hivhatok. Pontosan e jelenség agyi hatterét igyekezett
felderiteni egy olyan fMRI-vizsgélat, amelyben a személyek szokatlan metafora-
kat lattak tobbszor egymads utan, midltal azok fokozatosan ismerdssé valtak (Car-
dillo et al. 2012). Az ismer@ssé valas soran jelentkezé aktivitdscsokkenést megle-
p6 modon nem a jobb oldalon, hanem a bal k6zéps6 temporalis gyrusban és a
kétoldali inferior frontalis gyrusban mérték. Vagyis lehetséges, hogy a konven-
cionalizaci6 a BF-t terheli - bar nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy az idio-
matikus kifejezésekkel joval tobb mint két-harom alkalommal talalkozunk.

3.3. Feldolgozasi nehézségek

Egy masik felvetés szerint az ujszer(iség miatt a nyelvi feladat megoldasa nehe-
zebb, és ez vezet tovabbi JF-i er6forrasok bevonasahoz. Az agyi elektromos te-
vékenység (EEG) eseményhez kotott potencidlok (EKP) révén torténd mérése
alapjan valdban fokozatosan novekvé terhelés figyelheté meg. A konvencionalis
metafordk valamivel nagyobb eréfeszitést igényelnek, mint a sz6 szerinti kifeje-
zések, mig az Ujszerti metaforak még tobbet (Arzouan et al. 2007; Lai et al. 2009).
Egy szintén Gjszer(i metafordkat alkalmazo kisérlet soran pedig azt is kimutattak,
hogy a JF-i aktivitdsnovekedés nem magahoz a képletes nyelvhez vagy annak j-
szerliségéhez kothetd, hanem inkabb a feldolgozasi nehézségekhez (Yang et al.
2009). Hasonld osszefiiggésekrol kordbban is beszamoltak JES betegek kapcsan
(Monetta etal. 2004), és a metaforakkal kapcsolatos valtozok nagy szamanak tiik-
rében (Steen 2004) az eredmény nem meglepd. Azonban Schmidt és Seger (2009)
kisérletiikben konvencionalis metaforak (A szabadsdg egy lélegzetnyi friss levegd)
mellett konnyt (Az drnyék az éj egy darabja) és nehéz Gjszert metaforakat (A
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politikai siker egy kdrtyavdr) is bemutattak. Mind az ujszer(i, mind a konvenci-
onalis metaforak aktivaltak JF teriileteket, ami 6nmagaban meglepd, azonban a
nehéz Gjszert metaforak (a konnyt ujszertiekhez képest) elsdsorban a bal inferi-
or frontalis gyrus miikodését fokoztak. Vagyis a kérdés egyelére nyitott, de nem
a feladat nehézsége tlinik a legmeghatarozobb tényezének.

3.4. Pragmatika, kontextus, mondatmegértés

Furcsamod bizonyos vizsgalatok ujszerti metaforakkal sem tudtak JF el6nyt ki-
mutatni (Faust—Weisper 2000; Mashal-Faust 2010; Mashal et al. 2009; Shibata
et al. 2007). Ugyanakkor e kisérletekben a metaforikus kifejezések mondatokba
agyazva szerepeltek. Egyrészt, mivel a mondatfeldolgozas BF er6forrasokat vesz
igénybe (Faust 1998), a mondatok szintaktikai elemzése feliilirhatta a képi nyelv
hatasait. Kordbban a metaforakutatok csak elvétve kontrollaltak a mondatfeldol-
gozas legfontosabb mutatéit, mint amilyen példaul a mondatbefejezési valoszi-
nuség (cloze probability) (amikor magas: Utazds el6tt hivnia kellett egy taxit, hogy
idében kiérjen a reptérre; szemben azzal, amikor alacsony: Hogy ne unatkozzon,
eléreldtoan magdval vitt egy konyvet a reptérre). Valdjaban csak két osztott 1ato-
mez0s vizsgalat foglalkozott vele, am — sokatmonddan — egyikben sem sikeriilt
JF hatasokat megfigyelni (Coulson-Petten 2007; Kacinik- Chiarello 2007).

Masrészt a kontextus (Vigneau et al. 2011) és a pragmatika JF hatasa jol is-
mert (Lancker 1997), annak ellenére, hogy az utébbinal nem teljesen egyértelmi,
hogy az agyban 6nall6 modulként (Sperber—Wilson 2002) vagy egyaltalan 6n-
allo tudasteriiletként reprezentalddik-e, illetve, hogy a frontalis és a JF-i teriile-
tek pontosan milyen munkamegosztasban vesznek részt a feldolgozasban (Pléh
2000). Mindenesetre elképzelhetd, hogy a fenti kutatdsokban a mondatkontex-
tus maszkolta ki a vart hatasokat. Erre utalnak Diaz és Hogstrom (2011) fMRI
eredményei, amelyek szerint metaforikus mondatokat megel6z6 el6feszité mon-
datok kongruitasa-inkongruitasa nagyobb hatassal volt a JF-re, mint a metafori-
kussag maga. Mindezek alapjan a metaforakat vagy magukban, nem mondatok-
ba agyazva, vagy a mondatfeldolgozas mutatdinak szisztematikus kontrolldlasa
mellett érdemes vizsgalni.

3.5. Jobb féltekei szemantika: ujszeri, tavoli jelentés

A legtobb kutatd a nyelvi ingerekkel kimutatott JF-i hatasokat a metaforikussag-
tol fuggetlenil az Gjszerd, szokatlan, nem ismerds jelentésrétegekre mutatott ér-
zékenységhez koti (Chiarello 1991; Beeman 1998; Giora 2003).
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A fokozatosan kiugro jelentés elmélete szerint (graded salience hypothesis:
Giora 1997; 2003) a BF az erdsen kiugrd, konvencionalis jelentéseket (ragyogd
oOtlet), mig a JF a nem kiugro, djszertieket kodolja (tordtt pompa), a képletesség-
tl teljesen fiiggetleniil. A kiugrd jelleg attol fiigg, hogy az adott jelentés kodolva
van-e a mentalis lexikonban, illetve mennyire konvencionalizalt, gyakori, isme-
rés és prototipikus. A felvetés szerint példaul a szolasmondasok (fel van dobva)
els6dleges jelentése nem szd szerinti: a gyakori haszndlat miatt figurativ jelen-
tésiik kiugréva valt, és ezért a BF dolgozza fel 6ket. Sz6 szerinti vonatkozasaik
azonban nem kiugréak (fel van dobva - akrobata), igy 6ket viszont a JF dolgozza
fel, ahogy azt egy fMRI kisérletben is sikeriilt kimutatni (Mashal et al. 2008). Az
Ujszerli metaforak esetében a nem kiugré metaforikus jelentést csak a kiugro (szo6
szerinti) jelentés elutasitasat kovetSen fogjuk fel, és az értelmezés éppen e szeri-
alis feldolgozas miatt lassul le (Giora 1997). Ez az elméleti keret azonban nem
tud magyarazatot adni példaul Blasko és Connine (1993) eredményeire, amelyek
szerint a feldolgozas csak a kozepesen taldlo metaforaknal lassul le, mikozben a
nagyon talaléaknal a nem sz6 szerinti jelentés is egybdl (vagyis parhuzamosan)
rendelkezésre all.

Beeman (1998; Beeman et al. 1994; Jung-Beeman 2005) durva szemantikai
kédolas elmélete (coarse semantic coding theory) idegtudomanyi megfigyelések
iranyabdl kozelit. A két félteke mikroaramkoreinek aszimmetrikus felépitése mi-
att eltérd struktaraju halézatok vesznek részt a nyelvfeldolgozasban. Ilyen félte-
kei kiilonbség példaul az, hogy a piramissejtek dendritjei atlagosan messzebbre
nyulnak és tobb felé agaznak a JF-ben (Hutsler—Galuske 2003). Ennek kovet-
keztében a BF-ben sziikebb szemantikai mez6k mtikddnek, amelyek finoman és
nagy pontossaggal kodoljék a fogalmakat, a JE-ben pedig tdgabb szemantikai me-
z6k kodolnak durvébban és elnagyoltabban, asszociaciok tagabb korét aktivalva.
A kétoldali aktivacid, integraci6 és kivalasztas modellje szerint (Bilateral Acti-
vation, Integration, and Selection, réviden BAIS, Jung-Beeman 2005) val6jaban
harom, nagyon precizen 6sszehangolt, interaktiv szemantikai rendszer dolgozik
Ossze. A poszterior kozéps6 és fels6 temporilis gyrus aktivalja, az anterior ko-
zéps6 és felsé tempordlis gyrus integralja és az alsé frontélis gyrus kivalasztja
a szemantikai informaciot, a két féltekében a kétféle kodolds szerint, az aktualis
nyelvi kihivasoknak megfeleléen. A finom kddolas gyors és élesen koriilhatarolt
megolddsokra vezet a BF kozeli kapcsolatai révén, mig a JF szerteagazo, tavoli
kapcsolodasai az értelmezési lehetéségek tagabb korét aktivaljak és tartjak fenn.
Vagyis atvitt értelemtdl fiiggetleniil az ujszer(i és szokatlan kifejezések (felndtt
hangya) inkabb a JE mig a konvencionalis kifejezések (nehéz feladat) inkabb a
BF fennhat6saga ala tartoznak.
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Egy atfogobb, els6sorban mondatfeldolgozasi keret szerint (PARLO modell,
Federmeier 2007; Federmeier—Kutas 1999; Federmeier et al. 2005) a BF inkdbb
elvarasokat hoz létre, és a valoszintiségeknek megfelelen aktivan igyekszik meg-
josolni a folytatast, mikozben a JF a mar rendelkezésre all6 anyag utélagos integ-
ralasaval allitja Gssze a jelentést értelmes egésszé. Bar ez a perspektiva a fogalmak
birodalmébdl a mondatok felségteriiletére helyezi at a sulyt, a hosszabb metafori-
kus kifejezések, mint példdul a szélasmondasok kutatasa esetében megkeriilhe-
tetlen.

Erdekes médon az Gjszeriiség, illetve szokatlansg hatdsat ritkdn vizsgdl-
tak a képletes nyelvtdl fiiggetlentil. Ebbdl a szempontbdl hidnypo6tlé Davenport
és Coulson (2013) tanulmanya, amely kifejezetten az wjszerd, de szo szerinti ki-
fejezéseket vizsgélta egy osztott latomezés EKP kisérletben. A mondatbefejezési
valoszintiségek kontrolldlasa mellett az Gjszertiség egy késéi jobb frontalis pozi-
tiv hullamot véltott ki, ami igazolni latszik a fenti elméleteket; az id6i mintazatok
pedig kifejezetten a fokozatos kiugrésagot. Ugyanakkor Coulson és Petten (2002)
eredményei szerint mas agyteriiletek generaljak a kivaltott késéi pozitiv agyhul-
lamokat az Gjszerti metafordk esetében (inkabb poszteriori), és mas teriiletek az
Ujszerti szo szerinti kifejezéseknél (inkabb anteriori). Vagyis valdszintileg eltérd
folyamatok allnak a hattérben, és ezért fontos egyiitt tanulmanyozni 6ket.

Egy osztott latdmez8s kisérletben Schmidt et al. (2007) Gjszert sz6 szerin-
ti mondatokat is beiktatott (A fiu az esében kalap gyandnt egy miianyag zacskot
haszndlt) Gjszert metaforikus és ismerds sz6 szerinti mondatok kozé. Noha si-
keriilt JF-i oldalféhatast kimutatniuk, ez fiiggetlen volt a harom ingerfeltételtdl,
vagyis konnyen lehet, hogy pusztan kontextushatasok jelentek meg.

Egy fMRI vizsgélatban szintén szokatlan, de szé szerinti kifejezéseket tar-
talmaz6 mondatokat csempésztek a metaforikusak kozé, és ezeket ismerds me-
taforikus és sz4 szerinti mondatokkal hasonlitottak 6ssze (Diaz et al. 2011). Bar a
csoportos Osszehasonlitdsok soran az Ujszertiek (a konvencionalisakhoz képest)
és a metaforikusak (a sz6 szerintiekhez képest) egyarant JF régiokat mozgositot-
tak, az eredmények nem egyértelmuek, mivel az Gjszert sz6 szerinti mondatok
BF teriileteket, mig az ismer6s metaforak JF régiokat aktivéltak. Az eredmények
tehat egyeldre elég bizonytalanok, de ez a kutatasi irdny igéretesnek ttinik.

3.6. A metaforak nyomaban

Hasonl6 kisérletek a BME Kognitiv Tudomanyi Tanszékén, illetve a berlini Freie
Universitittel folytatott egyiittmi(ikodés keretében is folytak. Kutatécsoportunk
f6 kérdése az volt, hogy valoban kivaltanak-e JF-i feldolgozasi elényt az tjszert
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sz0 szerinti kifejezések, amennyiben szdmos, a JF-re hatdssal 1év6 pszicholing-
visztikai véaltozot kontrolldlunk (mint a kontextus, a szavak érzelmi toltése, ér-
zelmi ereje vagy képisége). A kisérletekben négy kategéridba tartozo (Ujszert
és konvencionalis metaforikus, tjszerti és konvencionalis sz6 szerinti) kifejezé-
sek szerepeltek, amelyek 6nmagukban, kontextus nélkiil keriiltek bemutatasra.
A vizsgéalatok meglepé eredményre vezettek: JF-i feldolgozasi elényt nemcsak
Ujszert sz6 szerinti, de Gjszer(i metaforikus kifejezések esetében sem sikeriilt ki-
mutatnunk.

Egy fMRI kutatasban (Forgacs et al. 2012) a német nyelvben rendkiviil sza-
badon kombindlhaté fénév-fénév dsszetett szavakbol allt az ingeranyag (a fen-
ti sorrendnek megfelel6en rendere: gumieskii, székldb, fapohdr és vészjelzés). Az
eredmények szerint a konvencionalis Gsszetett szavak képletességtdl fiiggetle-
niil jobb temporoparietalis teriileteket, mig minden ujszert kifejezés bal inferior
frontalis (LIFG - left inferior frontal gyrus) teriileteket aktivalt. Tehat éppen az
ellenkez6 oldalakat, mint amit a fenti modellek jésolnak. Ellenben, ha tekintetbe
vessziik, hogy a durva szemantikai kodolas elmélete (Beeman 1998; Jung-Beeman
2005) szerint a BF finom kédoldsa csak kozeli asszociacids viszonyban 1év6 sza-
vaknal 1ép mlikodésbe, az eredmény mégsem annyira meglepd. Az osszetett sza-
vak masodik tagja ugyanis nem kozeli asszocidtuma az elsé tagnak (példaul a
szék szonak nem kozeli asszocidtuma a ldb sz6, ahogy a vész-nek sem a jelzés).
Igy a két sz6 kombinatorikus szemantikai feldolgozésara lehetett sziikség, és az
aktivalt JF teriiletek tobbek kozott éppen ilyen miiveletekért is felelnek (Graves
et al. 2010). Tovabba az ujszer(i kifejezések feltehetden azért aktivaltak a LIFG-
et, mert két sz6 szokatlan dsszekapcsoldsa jelentésiik finoman kdodolt szemanti-
kai szelekciojat (Jung-Beeman 2005) és morfoszintaktikai egyesitését (Hagoort
2005) igényelte.

A konvencionalis metafordk — a konvencionalis sz6 szerinti kifejezésekhez
képest — szintén a BF-i LIFG tertiletet aktivaltdk, ami tobbek kozott a szemanti-
kai szelekcioért felel (Jung-Beeman 2005). Vagyis ugy tlnik, hidba valtak bevett
kifejezésekké, értelmezésiik finoman kodolt szemantikai feldolgozast és nagyobb
erdfeszitést igényelt, mint a sz6 szerinti kifejezéseké. Azonban a legérdekesebb
eredmény szerint az ujszer(i metaforikus Osszetett szavak (az Gjszert sz6 szerinti
kifejezésekhez képest) szintén BF teriileteket aktivaltak, tobbek kozott a tempo-
ralis polust és a poszterior superior tempordlis sulcust. Vagyis ezek a teriiletek
kizarélag a metaforikussag feldolgozasaért felelnek — mikozben a bal agyfélteké-
ben talalhatdk. A metaforikus kifejezések értelmezése soran az egyik tag szeman-
tikai struktarajabol ki kell emelni egy relevans elemet, mig szamos masikat ki kell
sztirni (Glucksberg et al. 2001), majd a kett6t egyesiteni kell. Minden val6szini-
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ség szerint ez az Osszetett nyelvi elemzés vette igénybe intenziven a BF nyelvi
erOforrasait (1. dbra).

1. dbra: A metaforikussiag fMRI kontrasztjai. A, B, C: Minden metaforikus kifejezés >
minden sz6 szerinti kifejezés. D: konvencionalis metaforak > konvencionalis sz6
szerinti kifejezések. E, F: tjszer(i metafordk > ujszer(i sz6 szerinti kifejezések.
A radioldgiai konvenciénak megfelel6en az agy bal oldala az dbrak jobb oldalan
lathato.

Egy masik kisérlet soran osztott latomez8s elrendezést alkalmaztunk (Forgacs
et al. elékésziiletben), ahol a kisérletben részt vevé személyeknek a fenti pszi-
cholingvisztikai valtozok mentén kontrolldlt, a fenti négy kategoridba tartozo
melléknév-fénév széparokat mutattunk be (rendre: selymes alkony, csavaros ész,
rajzolt hinta és mintds ruha). Az eredmények szerint egyrészt a konvencionalis
kategoriakat a BF dolgozta fel pontosabban (az ujszertieknél nem volt féltekei
kiilonbség), masrészt minden szopart a BF dolgozott fel gyorsabban (2. abra).
Ez az eredmény is latszélag mind a kiugrésag, mind a durva kodolas el-
méletének ellentmond. Azonban Beeman et al. (1994) paradigmatikus el6feszité-
ses kisérlete nem tette sziikségessé a két sz6 4j fogalmi egységgé olvasztasat, és a
BF szemantikai miikodése nem meriil ki a gyors és pontos fogalmi aktivacidban.
Amennyiben stratégiai jellegt, illetve a lexikai hozzaférést kovet6 feladattal kertil
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szembe, a kontextusnak megfelel6 jelentés kivalasztasa, az alternativak kisztiré-
se, majd az integralas is ebben a féltekében megy végbe (Chiarello 1991). Mivel
a feladat annak megvalaszolasa volt, hogy a két sz6 értelmes kapcsolatban van-e
egymassal — nem pedig mondjuk egy egyszerii lexikai dontés -, ez a viszonylag
Osszetett szemantikai értékelés igényelhetett elsésorban BF-i er6forrasokat. Az
eredmények tovabba 6sszhangban vannak azokkal a kisérletekkel, amelyek uj-
szerli metaforakkal is BF hatasokat mutattak ki. A korabbi kutatasok, amelyek
JE-i elényrdl szamoltak be, konnyen lehet, hogy val6jaban olyan nem kontrollalt
faktorok hatasait mérték, mint érzelmi toltés vagy képiség, amelyek az ingeranyag
koltéi jellegének velejaréi lehettek (Faust—Mashal 2007).

A fentiek alapjan elképzelhet, hogy a JF nem a kiugrosag vagy az asszoci-
acids tavolsag miatt kapcsolddik be a feldolgozasba, hanem kontextualis és prag-
matikai tényezéknek koszonhetden, és a killonféle neuralis er6forrasok az aktu-
alis nyelvi (és egyéb) kihivasoknak megfeleléen Iépnek miikodésbe. A metaforak
esetében a f6 komputacios kihivast feltehetden a szemantikai integracio, illetve a
képletes jelentés kibogozasa jelenti, hiszen a metafora alapjanak fogalmi elemzése
soran a szemantikai tulajdonsagok koziil rendre egy (absztrakt) jelentés kiemelé-
sére van sziikség, mikozben szamos mads (konkrét) jelentést ki kell sztirni. A ko-
vetkez6kben egy olyan 1j elméleti megkozelitését mutatok be, amely a metafordk
feldolgozasara a friss kisérleti eredmények alapjan, a szemantikai és pragmatikai
szempontokkal 6sszhangban nyujt magyarazatot.
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4. A metafora szemantikaja

4.1. A kategorizacios elmélet korlatai

Ha nem az asszocidcids tavolsag vagy kiugrosag feldolgozasa jelenti legnagyobb
kihivast, pontosan milyen 1épések soran dolgozza fel az agy a metafordkat? A sze-
mantikai feldolgozast illet6en a kategorizacios elmélet (Glucksberg 2003; Glucks-
berg—Keysar 1990) a legrészletesebb. A gondolatmenet a fénévi metaforak kap-
csan azt javasolja, hogy a sz6 szerinti és metaforikus jelentés parhuzamos feldol-
gozasa a metaforikus kifejezések kettés referenciajabol fakad. Mondjuk az tigy-
védem egy cdpa kifejezés esetében a cdpa sz6 egyszerre utalhat az alarendelt ka-
tegdridra, mint tengeri allat, de a folérendelt kategoridra is, mint ragadozo ter-
mészetl [ény altaldban. Ennek a kiilon széval nem jelolt (lexikai bemenettel nem
rendelkezd) folérendelt kategorianak a cdpa lenne a prototipikus képviseldje, és
mint ilyen, neve az egész ad hoc kategoriat fémjelzi. A megértés soran a metafori-
kus interpretacié érdekében a folérendelt kategoridhoz tartozd jellegzetességeket
kiemeljiik (veszedelmes, kegyetlen), mig az alarendeltekhez kapcsoloddakat el-
nyomjuk (jol Uszik, lehet kék) (Gernsbacher et al. 2001; Glucksberg et al. 2001).

Az elmélet a feldolgozas szempontjabol azonban néhany lényeges kérdés
megvalaszoldsaval mégis adds marad. Egyrészt felmeriil, hogy miért kell egy tel-
jes ad hoc kategdriat létrehoznunk (ragadozé természet lény), ha mindossze egy
kifejezetten capa jellegl ragadozo 1énnyel szeretnénk parhuzamot vonni? Ebbél
egy tovabbi probléma is fakad: miért nem 1ép az iigyvéd interakcioba a tobbi
(akdr nem prototipikus) kategdriataggal, mint példaul a hitzzal, vagy mas, esetleg
mar korabban ide sorolt tagokkal, példaul az tigyvéd egyik baratjaval? A kategdridk
szamos jellegzetességet hoznak magukkal, amelyekkel az elmélet kevéssé szamol.
A metaforak interpretacioja és kiterjesztése jellemzGen nem a capa egyetlen vo-
nasan alapulé - hipotetikus, ad hoc - kategéria koriil szokott szervezédni, mint
amilyen a ragadozo jelleg, hanem inkabb a metaforikus fogalom, a capaszer(iség
kozelében marad.

Egyaltalan: miért pont a capa lenne a ragadozo természett Iény kategéria-
janak legjobb, prototipikus tagja? A ragadozok kategoridjanak prototipikus tagja
feltehet6en kultiranként és égtajanként véltozd fogalom. Ha megforditjuk a kér-
dést, hogy a capa vajon melyik folérendelt kategoria legjobb példanya, a valasz
taldn tengeri ragadozo lenne - dm itt a képletesség fel sem meriil. Persze lehetsé-
ges, hogy a cdpa egy nagyon capaszer(i 4j kategdridra utal. Ez azonban egy tovabbi
problémat von maga utan: a kategdriak inflacidjat.
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Kiilonboz6 kontextusokban a cdpa szamos kiilonféle értelmet nyerhet, de
ezek koziil vajon melyik vélik egy adott metafora alapjava? Kulcsfontossagu, hogy
melyik jelentés lesz relevans, hiszen a cdpa szamos folérendelt kategoridba tartoz-
hat — amelyek egyébként nemcsak absztraktak, de konkrétak is lehetnek, mint
példaul porcos gerincl vagy kivételes szaglasu, amelyek egyike sem lenne rele-
vans a metaforikus jelentés szempontjabdl. Enélkiil megmagyarazhatatlanna va-
lik, hogyan kaphat tobbféle értelmet egy-egy metafora (példaul az az atléta egy
cdpa vagy azok a taxisok cdpdk). Mivel egy adott fogalmat megszamlalhatatlanul
sok kontextusban haszndlhatunk, vajon ez azt is jelenti, hogy ezaltal megszam-
lalhatatlanul sok ad hoc kategoériat is 1étrehozunk? Vajon ezekben az esetekben
a cdpa mindig Kicsit mas kategdria prototipikus tagjava valna? Valojaban itt egy
rejtett ellentmondas huzodik meg, hiszen ha tetszéleges ad hoc folérendelt kate-
goriat hozhatunk létre, akkor a metafordk rendkiviil gyakori el6fordulasa miatt
a folérendelt kategoridink legnagyobb része ad hoc kellene hogy legyen, am igy
nagyon hamar kifutnank a szavakbol, vagyis az (aldrendelt) prototipikus katego-
riatagokbdl. Rdadasul igy a kategériak a fogalmakat struktural6 és csoportosito
funkciodjukat is elvesztenék.

4.2. Az absztrakt-konkrét dimenzio

Fentebb lathattuk, hogy 6nmagaban az, hogy egy folérendelt ad hoc kategéria
szerint értelmeziink egy fogalmat, nem feltétleniil vezet metaforikus jelentéshez.
Egy folérendelt kategoria lehet konkrét is, de a metaforikus jelentés valéjaban
mindig absztrakt jegyekre utal. A kategorizacios elmélet jé irdnyba indul a f6-
lérendelt kategdriakkal, de mintha Osszetévesztené Gket az absztraktsaggal. Ez a
megkozelités a fogalmi rendszer klasszikus felfogasabol indul ki, amely az elvont
fogalmakat konkrét (példaul perceptudlis) épitékovekbdl igyekszik felépiteni, és
ahol az absztraktabb kategériak magukban foglaljak az alarendelt kategdriakat és
a kategdriatagokat (az élélény tartalmazza az éllat, ami pedig a capa fogalmat). Ez
a torekvés azonban nem jart valodi sikerrel (Fodor 2008).

Ellenben, ha a fogalmakra nem ugy tekintiink, hogy az absztraktak tartal-
mazzak az alarendelt konkrétakat, hanem éppen forditva, egyfajta inverz tartal-
mazas szerint (Forgacs 2010), akkor a kategorizacios elmélet problémai is megol-
dédhatnak. Ebben az esetben a cdpdnak nem kell f6lérendelt ad hoc kategéridkat
jelolnie, mert eleve tartalmazza minden konkrét és absztrakt tulajdonsagat, mint
példaul ragadozg, porcos gerincd, vagy kiméletlen. A metaforak feldolgozasa soran
igy elegendé lenne annyi, hogy a konkrét jegyek kisziirése utan egy, az aktualis
kontextusban relevans, és az adott fogalom strukturajaban prominens helyet el-
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foglalo absztrakt jegyet kiemeliink és behelyettesitjiik vele a sz6 jelentését. Vagyis
az tigyvédem egy cdapa kifejezés az tigyvédem egy kiméletlen lény allitasra mddo-
sulna, anélkiil, hogy egy 4j kategoriat hoznank létre (vagy anélkiil, hogy egy teljes
szisztematikus, analogikus, strukturalis leképezési halozatot kredlnank). Ezaltal
a kategoriakkal jaro szamos elméleti probléma elkeriilhet6 lenne, a metafordk
meégis absztrakt vonasok mentén valndnak értelmezhet6vé.

Azok a metaforaelméletek, amelyek a leképezéseket (Lakoff-Johnson 1980a),
az analogikus illesztést (Gentner 1983), vagy a fogalmi tartomanyok elegyitését
hangsulyozzak (Fauconnier-Turner 1998), a jelen szemléletmdd szerint egy ko-
vetkez6 1épésnél kezdik az elemzést, mégpedig ott, ahol a kezdeti 4llitas kibontasa
és tovabbi értelmezése szisztematikussd valik. A cdpa egyéb jellemzéivel valdban
fokozhatjuk tigyvédiink viselkedését (nem engedi el aldozatat, kitartd, illetve ag-
ressziv vagy még a mozgasais olyan), am a leképezések osszetettsége és onkényes-
sége (mi kerill 4t és mi nem egyik fogalmi tartomanyrol a masikra) igen komoly
komputacids kihivast jelent. Ehhez képest egy jol eltaldlt ujszeri metafora azon-
nal érthet6 lehet (Blasko—Connine 1993), amit a fenti javaslat konnyen meg tud
magyardzni.

A metaforak valamiféle absztrakcios eljarasként torténd felfogasa nem egé-
szen elézmények nélkiili (példaul Max Miiller, Ernst Leisi és Hedvig Konrad
munkdi), de a korabbi megkozelitések szerint a metaforikus absztrakcio lényege-
sen eltér a fogalmi absztrakciétol (Fonagy 1999). Jelen elméleti keret éppen hogy
kontinuitast javasol, mikozben tagabb idegi, fogalmi és pragmatikai kornyezetbe
igyekszik bedgyazni dket.

4.3. Idegtudomanyi hattér

Az inverz tartalmazas egyuttal azt is jelenti, hogy minél konkrétabb egy fogalom,
annal stir(ibb, és minél absztraktabb, annal tiresebb. Agyi feldolgozas tekinteté-
ben ezt latszik igazolni Huang et al. (2010) vizsgélata, amelyben azt taléltak, hogy
a konkrét fogalmak (az absztraktakhoz képest) egy jarulékos, jobb frontalis ne-
gativ agyhullamot is kivéltanak — vagyis a konkrétak tobb szamitast igényelnek,
és feltehetden tobb informaciot hordoznak, Paivio (2007) kettds kddolas elmé-
letével 6sszhangban. Tovabba olyan fMRI kisérletekben, ahol ala- és folérendelt
kategoriacimkéket (példaul pelikdan és maddr) hasznaltak képmegnevezésre, azt
kaptak eredményiil, hogy az alarendelt kategdridkkal aktivalt, joval kiterjedtebb
agyteriiletek lefedték, magukban foglaltak a folérendelt kategoriak altal kivaltott
aktivaciokat (Rogers et al. 2006; Tyler et al. 2004), ami utalhat egyfajta ,,neuralis
tartalmazasra’”.
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A fogalmi jegyek absztrakt-konkrét dimenzié mentén torténé kiemelésé-
re és elnyomasara utalhatnak Gernsbacher et al. (2001) eredményei is. Kisérle-
ti személyeiknek hamarabb sikeriilt a metaforikus mondatokat koveté foléren-
delt kategoridkra utal6 mondatokrdl itéletet hozniuk, mint az alarendelt katego-
ridkra utalokrdl, mikozben forditott mintdzat volt megfigyelhetd a sz6 szerinti, a
nem kapcsol6dd és az értelmetlen mondatok esetében. Ami azonban sokatmon-
doé, hogy az alarendelt jegyekrdl, a relativ kiillonbségek ellenére, sokkal lassab-
ban hoztak dontést az alanyok, mint a f6lérendelt (absztrakt) jegyekrél, vagyis ez
utébbiak, agy tiinik, konnyebben elérhetdek voltak.

A mozgasos metaforak (példaul: kifut a tej vagy repiil az id6) nagyszerti le-
hetéséget biztositanak a konkrét és absztrakt vonatkozasok vizsgdlatara. Desai
et al. (2011) fMRI vizsgalatukban mozgasos sz6 szerinti (A ldny megragadta a
virdgokat), metaforikus (A szonok megragadta a lényeget) és absztrakt (A szo-
nok kifejezte a lényeget) mondatokat mutattak be, és tobbek kozott azt az ered-
ményt kaptak, hogy a metaforikus mondatok, hasonléan a sz6 szerintiekhez, egy
masodlagos szenzomotoros teriiletet is aktivaltak (az anterior alsé fali lebenyt).
A motoros teriiletek valamilyen aktivacidja ugyanakkor nem féltétleniil magya-
razo erejli. Bizonyos megkozelitések a fogalmi rendszer egyfajta nagy idegi terii-
leteket atfogd, elosztott halézatokba agyazott, szomatotopikus reprezentaciojat
hirdetik (Pulvermiiller 2005). Ez valdjaban Wernicke (1874) elképzelése 1j kon-
tosben: a szemantikai emlékezetben a fogalmakhoz a megfelel szenzomotoros
reprezentdciok is hozzatartozhatnak. Ismeretes, hogy a mondatfeldolgozas soran
a kétértelmi szavak (mint dob) mindkét jelentése aktiv egy ideig (Gergely—Pl¢h
1994; Thuma-PIéh 1995), és az inkongruens jelentés csak nagyjabol 250-300 ms
utan nyomodik el (Pynte et al. 1996; Seidenberg et al. 1982; Swinney 1979). Tehat
a szenzomotoros komponens ugy is aktivalédhat, hogy valéjaban nem képezi ré-
szét a sz0 jelentésének az adott kontextusban. Ennek fényében taldn nagyobb a
jelentésége annak, hogy Desai et al. (2011) fenti kisérletében a metaforikus mon-
datok éppenséggel olyan a teriileteket is aktivaltak, amelyeket az absztraktak (a
bal kozépsé és anterior superior tempordlis sulcust).

A mozgaskomponens ezzel egytitt valamelyest valéban megérzddhet az j-
szerli metaforaknadl (A szerzetes a hit felé vonul), még ha a rogziilt, idiomatikus
kifejezéseknél (Az ir6 belevetette magdt a munkdba) egy TMS-kisérlet tantusaga
szerint (Cacciari et al. 2011) nem is. Ugyanakkor ez az eredmény az Gjszertiségb6l
fakado alaposabb szemantikai elemzés kovetkezménye is lehet.

Végiil pedig a sz6 szerinti, mozgassal kapcsolatos mondatok hatdsara ma-
sodlagos motoros teriiletek (kozépsé temporalis gyrus) poszterioribb tertile-
tei aktivalédtak, mikozben a metaforikus mondatok az anterioribb teriileteket
terhelték egy fMRI-vizsgalat soran, a temporalis lebenyben megfigyelhetd, az
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absztrakt-konkrét dimenzié anterior-poszterior szervezédésével 9sszhangban
(Chen et al. 2008). Tehat a szenzomotoros halézatok lehetséges, hogy bizonyos
meértékig a szoreprezentaciok részét képezik, de csak sz6 szerinti kifejezések és
ujszerti metaforak esetében aktivalédnak (ahol az értelmezés soran esetleg a sz6
szerinti jelentés is felmeriilhet). Egy madsik lehetéség, hogy az absztrakt jegyek
a szenzomotoros teriiletek kozvetlen kozelében képviseltetnek, és az fMRI-vizs-
galatok atlagoldsos adatelemzése miatt téinik igy, hogy maguk a szenzomotoros
teriiletek aktivak.

4.4. Az absztrakt relevanciija

Egy hatralevd kérdés, hogy egy metafora értelmezésekor a rendszer melyik abszt-
rakt jelentést emeli ki, hiszen egy adott fogalom szamos absztrakt jegyet hordoz-
hat, tehat a konkrét jegyek kisztirése utan még szamos lehetéség fennmaradhat.
Ezek kiugrésaga fogalomrol fogalomra eltérd lehet: elképzelhetéek olyan fogal-
mak, ahol egyetlen absztrakt vonas rendkiviil meghatarozo, és olyanok is, ame-
lyeknél szamos nagyjabol egyenrangt és egymassal versengd értelmezési lehetd-
ségis fennall. A fogalmak efféle belsé strukturdja valoszintileg hasznalati gyakori-
saguktol és mas fogalmakhoz fiz6d6 viszonyaiktdl fiigg. Ez az a pont, ahol a me-
taforak leirdsa dtnyulik a szintaxisba: ezek a jellegzetességek minden bizonnyal
szamitogépes fogalmi halézatok és azok kapcsolati ersségei révén modellezhetd-
ek. A 1ényeg, hogy minden metaforat tobb értelemben is hasznalhatunk, a kom-
munikdcids céloknak megfelelden, és az, hogy az adott kontextusban éppen me-
lyik értelemben szeretnénk bevetni egy szoképet, gyakorisagatol, hasznélatatol,
de leginkabb talan relevancidgjatol fiigg.

Az, hogy a szavak jelentését rendszeresen tagitjuk és sziikitjiik, sét, hogy ez
valdjaban dltalanos nyelvi jelenség, Sperber és Wilson (1986) relevanciaelméleté-
nek felvetése. A relevanciaelmélet, rendkiviili radikalizmussal, kétségbe vonja a
szavak kommunikativ céloktdl és az aktualis kognitiv kornyezettdl fiiggetlen je-
lentését, a tag és sziik jelentésadas kontinuuma révén. A metaforak a jelentés tag
végletéhez esnek kozel, és ezért nem alkotnak 6nall6 nyelvi kategoriat (Sperber-
Wilson 2008), mikozben példaul a jogi szovegek minél szlikebb, sz6 szerinti je-
lentésre torekszenek. Elméletiik szerint a jelentésadas azonban olyan tag is lehet,
hogy a megfelel kognitiv kontextusban még csak szavakra sincs sziikség, elégle-
het egy fiittyentés is (példaul amikor két szokést tervezd rab elézetes megallapo-
das nélkiil jelet ad a megfelel§ pillanatban). Mindez abbdl fakad, hogy a nyelvet
jelelméleti szempontbdl kétséges véllalkozasnak tekintik: allaspontjuk szerint a
jelek és a jelentések szorosan nem feleltethet6k meg egymasnak;, kizarolag a kon-
textus és a pragmatika egyértelmdsit.
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Mindazonaltal a jelentés rugalmas tagitasa, ,eltoldsa” a metafordk legfonto-
sabb tulajdonsaga, tehat innen nézve a metaforak a nyelvhasznalat effajta szabaly-
szerliségének leglatvanyosabb megnyilvanulasnak is tekinthet6k. Habar a jelen-
tés saussure-i értelemben onkényes, és a jel6l6k a grice-i értelemben valoban nem
feleltethet6k meg maradéktalanul a sz6 szerinti jelolteknek, a hasznalati gyakori-
sagok mégis a lehetséges jelentések bizonyos véges tartomanyat rendelik egy-egy
sz6 koré. Ezek koziil valogathatunk, és valaszthatjuk ki a legrelevansabbat, az ak-
tualis kommunikaciés céloknak megfelelden. A metaforak a laza nyelvhasznalat
(mint amilyen kolt6i tilzas vagy a kategdriatagitds is) olyan specialis eseteiként is
felfoghatdk, ahol a jelentéstagitas mellett egy jelentéssziikité 1épés is végbemegy.
A jelentéstagitas az altalanosabb, absztraktabb iranyban torténik, majd a jelentés-
szlikités a konkrét jegyeket sztiri ki. Példaul a Laci egy buldézer metaforikus kife-
jezés esetében a buldézer sz6 tagan értelmezendd, a buldézerség absztrakt jegyeit
is magédban foglalva (mindenen atgézol), mikozben a fizikai jegyek kisziirésével
szlikités is végbemegy, hiszen nem jarm( értelemben jelenik meg.

Jelen szemléletmdd nem all tavol Carston (2010) ad hoc fogalmakat be-
vezetd lexikai pragmatikai elméletétél, amely célzottan fogalmakra alkalmazza
a relevanciaelmélet jelentéssziikités—jelentéstagitas kontinuumat. Mig Barsalou
(1999) a perceptualis szimbolumok kapcsan inkabb a jelentésszikitésre, addig
Glucksberg (2003) a metafordkkal kapcsolatban inkabb a jelentéstagitasra kon-
central az ad hoc fogalmak kapcsan. Carston (2010), Sperberhez és Wilsonhoz
(1986) hiien, a szavakat megfelel$ kontextus hidnyaban tartalmilag jobbara tires-
nek tartja. Vagyis szemben a jelen elképzeléssel, egyrészt a szavak szemantikai
struktuiraja masodlagos a szamara, masrészt — ebbdl kifolyélag — nem kapcsol-
ja Ossze a jelentéstagitast-szukitést az absztrakt-konkrét dimenziéval. Bar igaz,
hogy mas jellegti tagitas-szikités is lehetséges, a sperberi kontinuumon valé koz-
lekedés egyik legszembet(in6bb formadja az absztrakt dimenzioban mozg6 meta-
forikus transzformacio.

Az a gyermeknyelv fejlddése soran megfigyelheté tulaltalanositasi hiba,
amikor a gyerekek hajlamosak a valdsdgosnal absztraktabb kategéridkként ér-
telmezni a szavakat, a metaforahasznélat el6képének is tekinthetd. Nem masrdl
van sz6, mint egy konkrét fogalom absztrakt értelemben torténd felhasznélasa-
rol. Foénagy (1999) szerint a gyermekkori nyelvhasznalat egyik jellegzetessége a
metaforakban gazdag beszéd, amely sok tekintetben kolt6i erejt.

A metaforak tehat, ha taldn nem képezik is a fogalmi rendszer alapjat, ahogy
Lakoff és Johnson (1980b) javasolja, lehetséges, hogy a fogalmi rendszer egyik
alapmiiveletére, az absztrakt-konkrét dimenzié mentén torténd jelentéstagitasra
és -sziikitésre 6k vilagitanak rd a legjobban. A Sperber és Wilson (2008) altal
felvazolt kommunikacids kontinuumon valé mozgast valéjaban jocskan meg-
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konnyitik a szavak azzal, hogy a lehetséges jelentések egy bizonyos korét hoz-
zak magukkal, amelyet azutan az adott kontextusban tovabb sztkithetiink vagy
tagithatunk a relevancia maximalizaldsa érdekében. Metaforikus kifejezések ese-
tében mindkét miivelet megjelenik, ami kiemeli 6ket a laza nyelvhaszndlat egyéb
formai kozil. Végeredményeben egy, a kommunikécids célok szempontjabol jol
eltalalt metafora nem hagy kétséget a beszélé még oly burkolt szandéka fel6l sem
(Forgacs 2009). Bar bizonyos helyzetekben egyetlen fiittyentés is elegendd, mas-
kor nagyon pontosan meg kell tudnunk valogatnunk a szavainkat. A finom fo-
galmazashoz gyakran hasznaljuk a szavak jelentésének tagitasat és szukitését, de
ha egy olyan absztrakt tulajdonsagra szeretnénk utalni, amit talan nyers lenne
egyenesen kimondani, mindig kereshetiink olyan konkrét fogalmat, amely ma-
gaban hordozza. Igy aztdn olyan médon fejezhetiink ki valamit, mintha nem is
mondtunk volna semmit - lehet, hogy ezért olyan gyakori a hétkoznapi nyelvben
e specidlis tropus, a metafora.
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Brain and cognition in figurative language processing

Abstract: The cognitive neuroscience of language processing has been expanding at an unprece-
dented pace in the last two decades, thanks to neuroimaging technologies. The wide availability
of computers made psycholinguistic experimentation highly accessible, while the rapid expansion
of the web opened previously unimaginable dimensions of computational linguistics. Despite the
methodological breakthroughs, the study of figurative language still represents a serious challenge
for cognitive linguistics. One of the key features of this layer of language is that a literal and a non-
literal sense are both availahle simultaneously. This duality could be one of the main reasons why
semantic content beyond word meaning has so far remained invisible for computers. After reviewing
the diverse and often contradictory neuroscience results of metaphor research, | attempt to present
a comprehensive framewaork of the semantic, pragmatic, and neural processing of metaphorical ex-
pressions.

Keywords: metaphor, neuroscience, right hemisphere, relevance, concreteness




