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1. BEVEZETES

A szolgaltatasmindség szintjének folyamatos fejlesztése iranti igényekhez, a szolgaltatasok saja-
tossagaihoz és a felsdoktatas tovabbi jellemzdihez kapcsoloddan egyre tobb szakirodalmi kutatas 14t
napvilagot, k0szonhet6en e szektor specialis szerepének: a felsboktatas az egyik legfébb hajtoereje a
tarsadalmi és gazdasagi fejlodésnek (Anttila és Jussila, 2017). A fels6oktatasi intézmények elsédleges
célja a munkaerdpiac igényeinek megfeleld tudas atadasa, hogy a végzett hallgatok a diploma meg-
szerzését kovetden minél gyorsabban megfeleld allast kapjanak, igy a tuddsatadashoz kapcsolodo
szolgaltataismindség-mérés minden intézmény alapvetd folyamatai kozé tartozik (Jédskeld et al.,
2020). A Doktori Ertekezés elsédleges fokusza a felsGoktatasi intézmények mikodési szintjeihez
kapcsolodd mindségattributumok meghatdrozasa és egy szolgaltatdsmindség-keretrendszer 1étreho-
zasa és mukdodtetése projektfeladat-tipust kurzusokhoz kotddden. A kutatas egyes Hipotézisei, majd

Tézisei e két témakor koré épiilnek.

1.1. A téma indokoltsaga

A fels6oktatasi szektor minden orszag gazdasaganak meghatarozoé részét képezi, a nemzetgazda-
sagok jolétének szempontjabol rendkiviil fontos annak magas szintli, mindségi miikodése annak ér-
dekében, hogy a hallgatok a képzés soran naprakész és magas szinvonall tudast sajatitsanak el a
munkaerdpiac fokozodo elvarasainak valo megfelelésként (Turzo et al., 2005; Csizmadia et al., 2012;
Finna és Erdei, 2015; Berényi és Deutsch, 2018a). Ezaltal mind az intézményi akkreditacidhoz ko-
t0dd, a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) altal 6sszeallitott onértékelési itmuta-
toban (2020), mind az ESG-ben (European Standard and Guidelines, 2015) fontos helyet foglal el a
felsGoktatasi intézmények teljesitményének, az altaluk nyujtott szolgaltatasok mindségének az érté-
kelése, e feladatok a vezet6i tevékenységek részeként jelennek meg. Azonban a teljesitmény mérését
¢s értékelhetdségét e szektorban alapvetden befolyasolja, hogy a mindség definicidja és koncepcioja
homalyos, nehezen meghatarozhato6 (Anttila és Jussila, 2017) az érdekelt felek nagy szdma, a kdzvet-
len és kozvetett vevok azonositasanak nehézsége, valamint az érdekelt felek altal betoltott lehetséges
szerepek szdmossaganak koszonhetden. Kovetkezésképpen, a felsdoktatasi intézmények kozotti,
hallgatokért és finanszirozasért folyd verseny meghataroz6 elemévé valt a mindségi oktatas és szol-

galtatas nyudjtasa az utdbbi években (Csizmadia et al., 2012; Bedzsula és Topar, 2017).

A Bologna rendszerrel eldalld tomegoktatds megneheziti az intézmények szamara az oktatasi fo-
lyamat hallgatokra szabasat, az egyéni elvarasoknak valé megfelelést, a gyakorlati tudas atadasat,
illetve a szolgaltatdsmindség megfeleld szinten vald nyujtasat, mérését és fejlesztését. Az oktatasi
folyamatok ,,individualizalasat” a hallgatok kisebb létszamkerettel rendelkez6 kurzusokba vald szét-

osztasaval, a gyakorlati tudas minél szélesebb korli atadasat pedig esettanulméanyok, projektfeladat-



tipusu kurzusok, egyéni €s csoportos feladatok tantervbe illesztésével érik el az intézmények. A szol-
galtatasmindség szintjének felmérését és fejlesztését a kiillonbozo intézmények az intézményi saja-
tossagokhoz igazitott folyamatok és keretrendszerek segitségével végzik, igy példaul az Oktatas Hall-
gatoi Véleményezésével (OHV), a diplomas palyakovetési rendszer alkalmazasaval; ezek meglétét
¢s minden érdekelt félre €s intézményi miikodési folyamatra valo kiterjesztését a MAB onértékelési

utmutat6 (2020) és az ESG (2015) is megkoveteli.
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1. abra: Magyar felsdoktatasi intézményekbe jelentkezok és felvettek szama
Forras: felvi.hu (2019, 2020) adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az 1. dbréan lathato, hogy 2011 utan bedllt némi visszaesés a magyar felsfoktatasi intézményekbe
jelentkezdk és felvettek szamaban, koszonhetden elsésorban az dllami minimum ponthatar bevezeté-
sének, illetve a minimum ponthatarok lazitasanak (Cséke és Toth, 2017), amely a tarsadalomtudo-
manyi képzési teriiletet jelentdsen érintette. Azota nagyjabol hasonloak, de tovabbra is igen magasak
a létszamok. A felvi.hu (2019, 2020) weboldal adatai alapjan 2012 6ta minden évben nagyjabol 85000
fot vesznek fel Osszesen a magyar felsdoktatasi intézmények (bar a 2020-as évben a felvettek szama
visszaesett kb. 73000 fore). Ennek kb. 8-9%-at (2019-ben és 2020-ban 10%) harom alapképzési szak,
a gazdalkodasi és menedzsment (GM), a miiszaki menedzser (MM), a nemzetkozi gazdalkodas (NG)
szakok és a marketing mesterszak egyiittesen adjak. Az Ertekezésben bemutatott, a projektfeladat-
tipusu kurzusokkal kapcsolatos adatgytijtés €s -elemzés elsddlegesen ezekre a szakokra 6sszpontosi-

tott.

A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) Gazdasag- és Tarsadalomtudoma-
nyi Karanak (GTK) legnépszeriibb szakjai k6zé tartozik e négy szak, melyek mindegyikének minta-
tanterve tartalmaz tobb projektfeladat-tipust kurzust, melyekkel a BME a fentebb kiemelt kihivasok
koziil tobbre valaszt kivan kinalni. E projektfeladat-tipust kurzusok soran a hallgatok konzulensek
segitségével 6nallo kutatomunkat kell, hogy végezzenek, amelynek soran alkalmazzak a képzés fo-

lyaman tanult elméleti modszereket és modelleket, a projektfeladatban vizsgalt szervezetek, szerve-



zeti egységek és tizleti folyamatok esetére konkrét fejlesztési javaslatokat fogalmaznak meg és érté-
kelnek. A konzultacios folyamatok teljes mértékben a hallgato-konzulens parokra vannak szabva, és
a képzés soran szerzett ismeretek gyakorlatban valo alkalmazasara és fejlesztésére fokuszalnak. A
szakirodalom (pl. Fischer és Hanze, 2019; Jadskeld et al., 2020) is azt mutatja, hogy az ilyen tipusu
kurzusok rendkiviili fontossaggal birnak a hallgaték tanulményaiban, munkaerdpiaci elvarasoknak
valo alkalmassaguk demonstralasaban, az eléadasokon és gyakorlatokon vald aktiv részvételiik mo-
tivalasaban. A BME Menedzsment és Vallalkozasgazdasagtan Tanszékének (MVT) orszagos szinten
IS Uttoré szerepe volt az ilyen tipust kurzusok kialakitasaban és tantervekbe valo illesztésében, hiszen
mar a 2000-es évek elején a tantervek kotelezo részét képezte projektfeladat kurzusok elvégzése. A
BME e Tanszékén 2017 Oszén felmeriilt az igény egy, a projektfeladatok sajatos jellemzdbit is figye-
lembe vevo szolgaltatasmindség-keretrendszer kifejlesztésére annak érdekében, hogy a konzulensek
visszajelzést kapjanak a hallgatoktol, és az eredményeket vissza lehessen csatolni a projektfeladatok
menedzseléséhez kapcsolodod folyamatok folyamatos fejlesztése céljaval, amely egyuattal a MAB
(2020) és ESG (2015) teljesitményértékelésre vonatkozo kovetelményire vald intézményi valaszként

1s értelmezhetd.

A Doktori Ertekezésem soran részletesen bemutatom a felsGoktatasi szektorban valo szolgalta-
tasmindség-méres és -értékelés fobb jellemzait, nehezitd tényezodit. Kitérek a felsboktatasi intézmé-
nyek mitkddési szintjei kozotti kiilonbségekre a mindség mérése €s értékelése szempontjabol, hogy
lathato legyen, egy felsOoktatasi szolgaltatdsmindség modell egyszerre csak egy szintre fokuszalhat,
mivel azok eltérd attribitumokon keresztiil elemezhetok. Ezt kovetéen bemutatom a projektfeladat-
tipusu kurzusok sajatossagait és a BME négy szakjahoz k6tddo projektfeladat kurzusokat. Az elvég-
zett kutatasok alapjan az értekezés végcélja egy projektfeladat-tipusu kurzusokra specializalt szolgal-
tatdsmindség-keretrendszer kialakitasa és miikodtetése. A keretrendszer kialakitasa és implementa-
lasa soran nyert adatok alapjan tovabbi jellemzdket azonositok projektfeladat-tipusu kurzusokhoz,
elsddlegesen a konzultacios folyamathoz kapcsoloddan, melyek megalapozhatnak standardizalasi és
fejlesztési torekvéseket. A doktori kutatdsom és a kutatédsi kérdéseim harom 6 részre oszthatok, a 2.
és a 2.1. fejezet ezeket mutatja be, a 2.2. fejezet az értekezés Hipotéziseire fokuszal. Az Ertekezés
tovabbi fejezetei a 2. abran lathat6 logikat kovetik. A 3. fejezet a szolgaltatasmindség felsGoktatasban
vald értelmezésére, mig a 4. fejezet a projektfeladat-tipusu kurzusokra 6sszpontosit. Az 5. fejezet
bemutatja a szolgaltatasmindség keretrendszer kialakitdsanak és fejlesztésének PDCA Iépéseit. A 6.
fejezet a gylijtott adatok alapjan kialakithato hallgatdi és oktatoi csoportok lehetdségével foglalkozik.
A 7. fejezet 0sszefoglalja az értekezés tudomanyos eredményeit, a 8. fejezet pedig az eredmények
alapjan levonhato kovetkeztetéseket, a kutatas korlatait és a megfogalmazott jovobeli terveket tartal-

mazza. Az Ertekezés a doktori kutatas 6sszefoglalasaval zarul.
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2. A DOKTORI KUTATAS FOBB SZAKASZAI, KERDESEI ES HIPOTEZISEI

A kutatas vazat a szakirodalomkutatas, a kvantitativ és kvalitativ modszerek, illetve a puha és

kemény elemzési technikék 6tvozése adja.

A kutatas elsé szakasza a felsdoktatasi szolgaltatasmindség szakirodalomelemzésére fokuszalt,
¢s megalapozta a doktori kutatas tovabbi részeit, 1épéseit (1asd a 2. abran). A vonatkoz6 szakirodal-
mak elemzése részletesen foglalkozik a fels6oktatasi szektor érdekelt feleivel, csoportositasi lehetd-
ségeivel, az intézményi miikddés szintjeinek kiilonvalasztasaval és az egyes szinteken az érdekelt
felek altal betoltott szerepekkel, kiilon kitérve a hallgatok, mint kozvetlen vevok altal betdltott szere-
pek sokszintiségére. A miikodési szintek jellemzdinek azonositdsdhoz munkaerdpiaci szervezetek,

oktato6i és hallgatoi szempontok szolgaltak alapul.

A kutatas tovabbi 1épései — bottom-up szemléletmodot kovetve — Kifejezetten az intézményi mi-
kodés taktikai szintjére, azaz a kurzusok szintjére és azon beliil a projektfeladat-tipusa kurzusokra
osszpontositottak. E kurzusok sajatossagainak azonositasat és bemutatasat kovetden az Ertekezés
részletezi a BME Menedzsment és Vallalkozasgazdasagtan Tanszékéhez kotddo projektfeladat kon-
zultaciok szolgaltatasmindség-keretrendszer PDCA szemléletii kialakitasanak és fejlesztésének fo-
lyamatat. A fejlesztési folyamat soran nem csak a hallgatoi és az oktatoi visszajelzések megfeleld
alfolyamatokba torténd visszacsatolasai valosultak meg, hanem a szervezeti onértékelési logikat ko-
vetve modszertani oldalhoz k6tddo fejlesztési javaslatokat is megfogalmaztam és implementaltam. A
kutatasi folyamat a projektfeladat-tipusu kurzusokhoz kapcsolodo, kiilonbozo attitiidokkel jellemez-

hetd hallgatoi és konzulensi csoportok kialakitasaval, definidlasaval és elemzésével zarult.

A kutatasi kérdések harom f6 csoportra oszthatok a célteriilet alapjan. A kérdések elsé csoportja
tulajdonképpen ,,koriildleli” a kérdések masodik és a harmadik csoportjat: a felsdoktatas mint szol-
galtatas sajatos jellemzoi, illetve a szolgaltatasminéség mérhetdsége és értékelhetdsége all a kozép-
pontban. A masodik teriilet a projektfeladat-tipusu kurzusokra fokuszal kiemelve azok relevanciajat
¢és fontossagat az érintett szakok mintatantervében, illetve azokat a sajatossagaikat, melyek megala-
pozzak a konzultacios folyamat szolgéaltatdsmindségének mérésére, értékelésére kialakitani kivant
keretrendszer megalapozasat és mikodését. A kutatasi kérdések harmadik csoportja a kérddiv érté-
keléseire, a hallgatoi érdemjegyek, illetve az oktatdi €s hallgatoi jellemzok alapjan elkiilonitett hall-
gatoi és konzulensi kategoriakra 6sszpontosit. E témacsoportokat, a Hipotéziseket és az alkalmazott

modszereket a 2.1. és 2.2. fejezetekben ismertetem.

A kutatasi kérdések megvalaszolasa kvantitativ és kvalitativ technikdk kombinalt alkalmazasat

igényelte (a technikak fébb jellemz6it lasd Melléklet 12.1.), és igy egy un. MMR (,,mixed methods



research”) kutatdst hajtottam végre a gyiijtott adatok széleskoriiségének és mélységének novelése ér-
dekében. Az MMR alkalmazésanak segitségével nagyobb ismeret kaphat6 az adatokrol és azok érvé-
nyességérol (validitasarol), erdsitheto €s kiterjeszthetd a kutatas konkluzidja (Shoonenboom ¢€s John-

son, 2017; Greene et al., 1989, 259; Bryman, 2006, 106).

Kiilon vizsgalva az egyes Ertekezés soran hasznalt technikékat, lathaté (a technikék f&bb jellem-
z6it lasd Melléklet 12.1.), hogy ezek kiegészitik egymast (Malhotra, 2016), és egyiitt teljesebb képet
adnak a vizsgalt Hipotézisekrdl; ugyanis 6nmagaban egy kvalitativ technika eredménye alapjan nem

donthetd el teljességében egy Hipotézis elfogadasa vagy elutasitésa.

2.1. Kutatasi kérdések
A Kutatas elméleti megalapozottsagat a felsGoktatasra, a felsGoktatasi intézmények miikodési
szintjeire, a szolgaltatasmin6ség mérhetdségére és a projektfeladat-tipust kurzusokra fokuszalo szak-
irodalmi hattértudas feltarasa szolgaltatja. A szakirodalmi elemzés alapjan feltart sajatossagokat fi-
gyelembe véve alakitottam ki a doktori kutatas kézéppontjaban allo szolgaltatasmindség-keretrend-

szert.

A felséoktatas tarsadalmi-gazdasagi szerepének koszonhetéen a kapcsolodo szakirodalom meg-
lehetdsen kiterjedt (1asd példaul a 3.1. fejezet). A szakirodalmi kutatas a felsGoktatas mint szolgaltatas
jellemzobire, azok mérhetségére és a kapcsolodo eszkdzrendszerére Gsszpontosit. A szakirodalmi
elemzés elsédleges célja annak feltarasa, hogy a felsGoktatasban nemcsak a szolgaltatasok termékek-
tol eltéro altalanos jellemzoi, illetve az érdekelt felek nagy szdma és eltérd szerepe okoznak nehézsé-
get (Berényi és Deutsch, 2018b) a mindség és kifejezetten a szolgaltatasmindség meghatarozasaban,
mérésében és értékelésében, hanem az is, hogy a kiilonb6z6 intézményi mitkddési szintek elsddleges
érdekelt felei nem teljesen ugyanazon csoportok, akik mashogyan latjak, értelmezik a mingséget.
Ennek kdvetkezménye, hogy az egyes miikodési szinteken mas jellemzOk dominalnak a szolgaltatas-

mindség definidlasakor, és igy a mérhetdség is mas modszertani kérdéseket vet fel.

1. kutatasi kérdés: Hogyan jellemezhetd és mérhetd a szolgaltatasmindség a felséoktatasi intéz-
mények egyes miitkodési szintjein?

A felsboktatas altalanos szolgaltatasmindség szempontl Vizsgalatat kovetden, a kutatast lesziiki-
tettem kurzusszintre, azon beliil is a projektfeladat-tipusu kurzusok sajatossagaira, fontossagara és a
BME MVT-hez kotodo gyakorlat bemutatasara. Ezeket figyelembe véve alakitottam ki egy kérddivet
a projektfeladat kurzusok konzultacios folyamatai szolgaltatasmindségének mérésére, amelynek ke-
retrendszerét késébb az oktatok és hallgatok véleménye alapjan tovabbfejlesztettem a PDCA-logikat

kovetve.
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2. kutatasi kérdés: A projektfeladat-tipusii kurzusok milyen, hagyomdanyostol eltérd tulajdonsd-
gokkal rendelkeznek? Vannak-e szolgaltatasmindség-rések a konzulticios folyamatokhoz kapcsolo-
doan, és ha igen, hol? Olyan specidlis kurzusok esetében, mint a projektfeladat-tipusu kurzusok, ho-
gyan lehet azok specidlis jellemzdit figyelembe venni egy megfeleld szolgaltatasmindség-keretrend-

szer kialakitasahoz?

A projektfeladat-tipusu kurzusok jellemz6i megakadalyozzak a folyamat teljes standardizalasat,
azonban hasonl¢ attitiid, tudas, készségek, stb. alapjan kiilonb6z6 hallgatéi csoportok azonositasara
nyilhat lehetéség, melyek segithetnék az egységesebb mindségi szint elérését. A hallgatok csopor-
tokba sorolasa, teljesitményiik értékelése és a konzulensek jellemz6i alapjdn konzulensi csoportok

azonosithatok.

3. kutatasi kérdés: Kialakithatok-e jol elkiilonitheté hallgatoi csoportok a projektfeladat-tipusu
kurzusokban hozzddadllasuk és elvarasaik alapjan? Elkiilonithetéek-e konzulensi csoportok a hallgatok

munkdjanak értékelése és a hallgatok csoportokba soroldsa alapjan?

A doktori kutatas Hipotéziseit ¢ kutatasi kérdések mentén hataroztam meg.

2.2. A Hipotézisek megfogalmazasa és vizsgalatuk modja

Ebben a fejezetben az Ertekezés soran meghatarozott Hipotézisek és a vizsgalatukhoz alkalma-
zott modszerek Osszefliggéseit mutatom be. A Hipotéziseket elsdsorban a szakirodalomra, a Tanszéki
Kollégak és a sajat oktatasi tapasztalataimra alapoztam. A Kutatas folyaman 7 Hipotézist fogalmaz-
tam meg, melyekbdl egyet tovabbi al-hipotézisekre bontottam. A Hipotézisek vizsgalatdhoz szamos
forrasbol gytjtottem adatokat, mint ahogy azt a 3. abra is mutatja. Az ,,x” jelolések mutatjak, hogy
az egyes Hipotézisek vizsgalatahoz kapcsoloddan milyen adatgytijtd technikékat alkalmaztam, a don-
tott formazas a kozvetett kapcsolatot jeloli, azaz a technikdnak nem az adott Hipotézis vizsgélata volt
a célja, de részben segit vizsgalataban.

Az 1. kutatasi kérdéshez kapcsolododan az 1. Hipotézist vizsgaltam, mely soran adatokat gytijtot-
tem hallgatoktol, oktatoktol, iskolaszovetkezetektdl, munkaerdtoborzd szervezetektdl, munkaerdpi-
aci vallalatoktol és szakirodalomkutatasokbol. Az adatgyiijtéshez kiilonb6z6 technikakat alkalmaz-
tam, ugymint fokuszcsoportos interjuk, mélyinterjuk, kérdéivek és szakirodalomelemzés.

A 2. kutatasi kérdés a 2., a 3., a 4. és az 5. Hipotézisekhez kotddik. E Hipotézisek igazolasdhoz
fokuszcsoportos interjukat, mélyinterjukat, kérddives megkérdezést, kiilonb6z6 kimutatdsokat és
szakirodalomkutatast alkalmaztam, begylijtve a hallgatok, az oktatok és a munkaerdpiaci szereplok

nézOpontjat is.
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A 3. kutatasi kérdés a 6. és a 7. Hipotézis vizsgalatat foglalja magaba, melyhez fokuszcsoportos
interjukat, mélyinterjukat, kérddéives megkérdezést, kiilonboz6é kimutatasokat és szakirodalomkuta-

tast alkalmaztam, begyiijtve a hallgatok és az oktatok visszacsatolasat is.

1. kutatasi kérdés 2. kutatasi kérdés 3. lmtata'fi kérdés
Adatgyiijtd technikik g {HZ H3  H4a H4b Hic HS\ { H6  H7 \
Fokuszesoport megbeszélés projektfeladatos hallgatokkal (2) = x x 2 = & X 2
Fokuszesoport megbeszélés egyetemi tanarsegédekkel X X X =+ x x X X x
Fokuszesoportos megbeszélés tapasztalt oktatokkal (2) x X x X x x x x x
Személyes interju vezeté oktatokkal (3) x x X X x oY X 5%
Interju iskolaszévetkezetekkel (3) x x
Interji munkaerétoborzd szervezetekkel (2) x x
Interj munkaerdpiaci szervezetekkel a HVG allasbérzén (17) X =
Hallgatoi kérdéiv altal a konzulensek értékelése x x x x x x X i
Oktatoi kérdéiv a hallgatok besorolasaroél x =
Fokuszesoportos megbeszélés jovébeli projektfeladatos hallgatokkal (2) X x x x X
OHV kimutatasok x x x
Hallgatoi jegy kimutatasok x x
Szakirodalomkutatas x x x x
Hallgatoi kérdéiv a mitkddési szintekrsl (2) x

3. abra: Hipotézisek és adatgyiijté technikak

1. Hipotézis: Ha az intézményi hierarchiabdl fakado miikodési szinteket (intézményi szint, szak-
szint, kurzusszint) tekintjiik, az egyes szinteken a szolgaltatasmindség méréséhez és fejlesztéséhez az

intézmeényi menedzsmentnek mas-mads szempontokra kell elsodlegesen fokuszalnia.
Az intézményi mitkodési szinteket jelen Dolgozatban a kovetkezoképpen kiilonitettem el:
e intézményi szint,
e szakszint,
e Kurzusszint.

Az 1. Hipotézis igazolasahoz szakirodalom kutatast folytattam a felsfoktatast €s annak mindségét
fokuszba helyez6 cikkek és tanulméanyok vizsgalataval. E kutatds elsddlegesen a mindség definiala-
sara, definidlhatosagara, a HIPI (heterogenitas, megfoghatatlansag, elvalaszthatatlansag, tarolhatat-
lansag) jellemzOk érvényesiilésére és tovabbi felsGoktatas-specifikus jellemzOk azonositasara 6ssz-
pontositott, figyelembe véve nem csak a nemzetkdzi szakirodalmat, de a magyar fels6oktatas sajatos-
sagait is az ESG ¢és a MAB kovetelményekre fokuszalva. A kutatas soran kvalitativ és kvantitativ

technikakat is alkalmaztam. Szakirodalomkutatas és oktatoi fokuszcsoportos beszélgetések segitség-
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¢ével azonositottam az egyes intézményi szintekhez kapcsolodo minéségjellemzoket, és ezek fontos-
saganak elemzéséhez kérddiveket készitettem a hallgatok szamara. A szintek érdekelt csoportok sze-
rinti fontossaganak vizsgalatahoz fokuszcsoportokat szerveztem hallgatokkal és interjukat készitet-
tem munkaerdpiaci szervezetekkel. Az oktatok és hallgatok szempontjait begytijté technikak elsé 1¢-
pésben kifejezetten a BME-re korlatozodtak, a kutatas folytatasaként mas magyar egyetem hallgatoi
szamara is késziilt kérddiv, annak vizsgalatara, hogy kiilonboznek-e vagy altalanosithatoak az ered-
mények.

2. Hipotézis: A projektfeladat-tipusu és hagyomanyos felséoktatdsi kurzusok kézotti kiilonbségek
kovetkeztében a projektfeladat-tipusu kurzusok szolgaltatasmindségenek mérésekor részben el kell

térni a hagyomanyos kurzusokra kidolgozott szolgadltatasmindség keretrendszerektol.

A 2. Hipotézis fokusza, hogy a projektfeladatok mas kdvetelményeket tdmasztanak az oktato-
hallgat6 kapcsolatban, igy a jelenleg érvényben 1évd, hagyomdnyos felépitésii kurzusokat értékeld
Oktatas Hallgatoi Véleményezése (OHV) rendszer nem alkalmazhat6 e kurzusokhoz kot6do teljesit-
mény mérésére. Ennek bizonyitasara fokuszcsoportos beszélgetéseket tartottam a BME MVT pro-
jektfeladatos hallgatoinak és oktatdinak meghivasaval, akik projektfeladat konzulensek is egyben.
Interjukat készitettem vezetd oktatokkal, iskolaszovetkezetekkel, munkaerd-toborzo tigynokségekkel
¢s munkaerdpiaci vallalatok képviseléivel a projektfeladat-tipusu kurzusok fontossaganak és relevan-
cidgjanak vizsgalatara. Szakirodalomkutatast végeztem projektfeladat-tipusu kurzusokkal kapcsolat-

ban, illetve megvizsgaltam az MVT projektfeladat konzulenseinek OHV értékelését is.

3. Hipotézis: A projektfeladat-tipusu kurzusokhoz kapcsolodo fontossagértékelések alapjan a
SERVQUAL modellétol eltéro dimenziostruktura azonosithato a felséoktatas specidlis jellemzdinek

és a projektfeladat-tipusu kurzusok sajatossagainak koszonhetoen.

A SERVQUAL dimenzidk leirasat és felsdoktatasi szféraban vald értelmezését 6sszehasonlitot-
tam a tovabbfejlesztett, 15 allitassal rendelkezd, projektfeladat kurzusok szolgéltatismindségét mérd
kérddiv fontossag alapjan képzett fokomponens-analizisének eredményével. Ennek eredménye jol
mutatja, hogy elsddlegesen a SERVQUAL modell két dimenzidjdhoz kotddnek a vizsgalt mindség-
jellemzok. Ezt alatdmasztja az egyes mindségattribuitumok 0sszegzd értékeléssel valo asszociacids
kapcsolatanak vizsgalata is.

4. Hipotezis: A projektfeladat-tipusu kurzusok szolgdltatasmindség attributumai értékelésekor a
hallgatoi elvaraskent aposztrofalt fontossagertékelések és a hallgatoi észlelésként értelmezett telje-
sitmeényértékelések kozott egyes jellemzok és szegmentaciok esetében kiilonbségek azonosithatok.

A Hipotézis részletesebb vizsgalatahoz al-hipotéziseket hataroztam meg:

H4a: A projektfeladat konzultacios folyamatok értékelésében szignifikans kiilonbségek vannak

fontossag és teljesitmény tekintetében a képzési szintek kozott.
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H4b: A projektfeladat konzultacids folyamatok értékelésében szignifikans kiillonbségek vannak

fontossag és teljesitmény tekintetében egyes szakok kozott.

H4c: A projektfeladat konzultacios folyamatok értékelésében szignifikans kiilonbségek vannak
fontossag ¢és teljesitmény megitélése tekintetében az egyes szakcsoportok altal megtestesitett me-

nedzsment teriletek kozott.

Mindharom al-hipotézis vizsgalatahoz fokuszcsoportos beszélgetéseket készitettem projektfel-
adatos hallgatokkal és kiilonb6z6 mértékli szakmai tapasztalattal rendelkezé konzulensekkel. A Ki-
alakitott kérdoiv pilot- és tovabbfejlesztett verzidjanak segitségével 6sszegylijtott konzulensi értéke-
1ések alapot adtak szamos statisztikai elemzés elvégzéséhez, melyeket az al-hipotézisek igazolasahoz

hasznaltam.

5. Hipotézis: A hagyomdanyos kurzusok oktatdsdhoz kapcsolodo készségek és képességek részben

kiilonbéznek a projektfeladat-tipusu kurzusok konzulensi tevékenységéhez sziikségesektol.

Az 5. fejezet bemutatja és 6sszehasonlitja a vizsgalt projektfeladat konzulensek kétféle, az Okta-
tas Hallgatoi Véleményezése és a kialakitott keretrendszer altal gy(jtott hallgatoi értékeléseit. Ezek
alapjan lathato, hogy szdmos konzulens esetében szignifikans rés azonosithato a két tipust értékelés

eredménye kozott.

6. Hipoteézis: A projektfeladat-tipusi kurzusok hallgatoi a kurzushoz valé hozzaadlldasuk és elva-
rasaik alapjan kiilonbozo csoportokba sorolhatok, amely befolydsolja a hallgatok kurzusteljesitési

sikerességét.

A 6. Hipotézishez kapcsoldodoan felhasznaltam a konzulensek hallgatoi értékelését mér pilot- és
tovabbfejlesztett kérddiv eredményeit. Késziilt egy Un. kérddiv alapu projektfeladatos hallgatok cso-
portba sorolasat eldsegitd tablazat is, mely alatdmasztja az el6z6 technikak alkalmazasa soran felme-

riilt csoportok 1étét. Mindezeket pedig kiegészitettem a vizsgalt hallgatok érdemjegyeivel.

7. Hipotézis: A projektfeladat-tipusu kurzusok hallgatoit konzultdalo oktatok kiilonbozé csopor-
tokba sorolhatok a hallgatéik kategorizaldasa, a hallgatoknak adott érdemjegyek, és a konzulensek
hallgatoi értékelései alapjan.

A 7. Hipotézis a hallgatoi csoportok elemzésekor lett definialva. A Hipotézis igazolasahoz fel-
hasznaltam a hallgatoi €s az oktatoi kérddiv segitségével gylijtott informaciokat is, és nemparaméte-
res tesztek segitségével vizsgaltam az egyes konzulensi csoportok kialakithatosagat a konzulensekhez

kotédo jellemzok alapjan.

A kovetkezOkben, minden fejezet elején kiemelem, hogy a gondolattérkép mely szakasza van a

kozéppontban. A fejezetek a kapcsolodo Hipotézisekkel és Tézisekkel zarulnak.
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3. AFELSOOKTATAS SAJATOSSAGAI

A fejezet célja, hogy attekintést adjon a felsdoktatas szolgaltatasi jellemz6irdl és fobb sajatossa-
gairdl, elsdsorban annak mindség aspektusaira fokuszalva (4. abra). A fejezet kitér a felsdoktatas
érdekelt feleire, vevoire, a felsdoktatasi intézmények mitkddési szintjeire, a szakirodalom e szektorra
kialakitott szolgaltatasminGség modelljeire és kutatasaira. A szakirodalomkutatas mellett két hallga-
to1 kérddiv, harom oktatoi és kettd hallgatoi fokuszesoportos interji eredményeit is bemutatom. Ezen
adatgy(ijt6 technikak segitségével definialtam a felsGoktatas els6dleges érdekeltjeit, akik a tovabbi
kutatasban is a célcsoport részét képezik, illetve elkiilonitettem mindségdimenziok tekintetében a fel-

sooktatasi intézmények miikodési szintjeit.

aligatok -

Swlgallatasminéség

Szolpaltatisminéség a (
felsdoktatasban

Felsooklatas érmtettjel

\ Mu

Hallgaték - kérdéi
K konj

4, abra: Doktori kutatas részei a felsGoktatas sajatossagaira osszpontositva

3.1. Kihivasok a felséoktatasban
Mind a demografiai atalakulasok, mind pedig a felsGoktatasban megjelend wijabb tendenciak ugy
mozgatjak ezt az agazatot, hogy lebontjak a hagyomanyos feltételezéseket, és ezek a valtozasok mind
a tarsadalom, mind a gazdasag szerves részévé valnak (Polonyi, 2006; Berényi €s Deutsch, 2018a).
A fels6oktatas, mint szolgaltatasi agazat egyre hangsulyosabb és egyre nagyobb figyelmet kap az
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elmult évtizedekben tapasztalhatdo expanzidjanak és novekvo tarsadalmi-gazdasagi szerepének ko-
szonhetéen (Abdullah, 2006a; 2006b; Bedzsula és Topar, 2014; El-Hilali et al., 2015; Bazhenov et
al., 2015; Hazelkorn, 2015; Kezar et al., 2015). Ezzel egyiitt, az atlathaté mitkkodéssel és elszamoltat-
hatosaggal, az intézményi teljesitménnyel kapcsolatos elvarasok is novekednek (Berécs et al., 2017;
ESG, 2015). A felsGoktatasi intézményeknek valos szolgaltatokként kell miikodniiik (Bedzsula és
Topar, 2014): széleskorti nyomas nehezedik rajuk, hogy a kiilonbozo érdekeltek igényeit és elvarasait
a lehet6 legnagyobb mértékben kielégitsék. Az intézmények keresik azokat a lehetdségeket, amelyek
a legfontosabb érdekelt felek elvarasaival dsszhangban az intézményi teljesitmény és az azzal kap-
csolatos elégedettség novelését lehetove teszik (Kovats, 2016; Szintay és Veresné, 2007; Szabd és
Kovesi, 2009). A novekvo verseny mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten, az intézmények szdma-
nak novekedése, a belfoldi intézmények nemzetkozi szintéren vald megjelenése iranti névekvd ke-
reslet, valamint a versenyképességiik fokozasanak sziikségessége megkoveteli az intézményi veze-
téstol, hogy nagyobb figyelmet szenteljen az oktatas szolgaltatdsmindségének ¢€s a hallgatok szolgal-

tatasmindséggel kapcsolatos tapasztalatai gy(ijtésének.

A felsGoktatasi szolgaltatasok mindségével szemben az érdekelt felek altal tamasztott valamennyi
elvaras folyamatosan ndvekszik (Bernhard, 2012). A fentiekben leirt kihivasokra adott valaszként, a
felsdoktatasban egyre novekvo szamban alkalmaznak az intézményi sajatossagokhoz igazodo értéke-
Iési eljarasokat, azonban az intézményi teljesitmény és szolgaltatasminGség mérése és értékelése
meglehetdsen komplex latdsmodot igényel (Kovats és Takécs, 2016). A fokozodo piaci elvarasok azt
eredményezik, hogy az egyes intézményi szinteken felszinre keriil szamos szolgaltatismindség kér-
dés. Ugyanakkor, az egyes szolgaltatasmindség szinteken mas €s mas mindségattributumok dominal-

nak.

1. Hipotézis:
Ha az intézményi hierarchiabol fakado miikodési szinteket (intézményi szint, szakszint, kurzus-
szint) tekintjiik, az egyes szinteken a szolgaltatasmindség méréséhez és fejlesztéséhez az intézményi

menedzsmentnek mds-mas szempontokra kell elsodlegesen fokuszalnia.

2005-ben, a felsdoktatasban mindségbiztositasi keretrendszerként életre hivott eurdpai standar-
dokat (ESG) a kiilonb6z6 adottsagokkal rendelkezd intézmények iranymutatasként, keretként hasz-
naljak akkor, amikor a standardokban megfogalmazodé mindségelvarasokra tényleges gyakorlati va-

laszokat kell adniuk (Szanto, 2016).

A Bologna-folyamat eredményeként a tanitasi folyamatok helyett a tanulasi folyamatokra helye-

z6dott a hangstly, elsédlegessé valt az egyéni képességek €s készségek fejlesztése (Barakonyi, 2004).
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A hallgatok egyre inkabb az oktatasi folyamatok aktiv és fliggetlen résztvevoivé valnak (Bedzsula és
Toth, 2019). A tantargyak oktatasaval, a szakmai tudasatadassal, a projektfeladatok szakmai felligye-
letével megvaldsuld oktatdsi szolgéltatasok esetében a hallgatok a kdzvetlen vevok, elégedettségiik
novelése az egyik legfontosabb cél intézményi szinten (Sadeh és Garkaz, 2015). A potencialis hall-
gatokért folyd egyre intenzivebb verseny a hallgatoi tapasztalatok, percepciok, elégedettség megfe-
leld aspektusainak adekvat modszerekkel torténd mérését, értékelését, visszacsatolasat teszi szliksé-
gessé (Elsharnouby, 2015; Heidrich, 2010). Az ezzel kapcsolatos elvarasok (pl. az érdekeltek szem-
pontjainak beépitése az intézményi mitkddésbe €és annak fejlesztésébe) €s erre adott valaszok (kiilon-
b6z6 pl. oktatoi teljesitményt méro folyamatok, az eredmények alapjan tantargy atalakitasok) a ma-
gyar felsGoktatasi rendszerben is jol tetten érhetok (pl. Rekettye és Sziics, 2002; Komaromi, 2003;
Mihaly, 2008; Siklos, 2010; Kincsesné et al., 2015; MAB o6nértékelési ttmutato, 2020; Kéri, 2019).

3.2. MAB és ESG vonatkozasok
A fels6oktatas alapvetd célja nemcsak a hallgatok tudassal vald felruhazasa, hanem ennél joval
sokrétlibb feladatok és kihivasok beteljesitése. Az Europai Felsdoktatasi Térség mindségbiztositasa-
nak standardjai és iranyelvei (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area, ESG, 2015) szerint a felsGoktatas felkésziti a hallgatokat az aktiv allampolgari 1étre,
a munkaerdpiaci kihivasokra, fejleszti tudasukat, személyiségiiket és innovativitasukat. Azonban a
szektorban szamos érintettel és érdekelt féllel kell szamolni, akik nem teljesen azonos médon észlelik

a szolgaltatasmindséget (ESG, 2015).

Az ESG éltalanos standardokat és iranyelveket ir eld, igy azokat a kiilonboz6 felsGoktatasi intéz-
mények a maguk képére tudjak formalni, igy az irdnyelveknek, standardoknak valdé megfelelés mod-
jat, tulajdonképpen a mit? és hogyan? kérdéseket kell megvalaszolniuk és megoldaniuk. Az ESG kitér
a fels6oktatasi intézmények mindségbiztositasi politikdjara, annak gyakorlatba iiltetésére, minden
érintett részvételére és a folyamatos fejlesztésre, a kaizen gondolkodasmodra. Kitér a gyakorlati le-
hetéségekre, a gyakorlati megvaldsitas fontossagara a képzési programok muikodtetésében, az alkal-
mazott pedagdgiai modszerekre, a hallgatdi ontudat tiszteletére és folyamatos tdmogatasara. Hangsu-
lyozza a megfelel6 kompetencidkkal, tudassal rendelkezd oktatok fontossagat, az oktatashoz sziiksé-
ges feltételek meglétét, a relevans adatok gytijtését, kozzétételét, nyomonkovetését €s auditalasat a
keépzéseikkel kapcsolatban.

A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) onértékelési utmutatoja a felsGoktatasi
intézmények létesitésének elinditasakor és miikodése soran azt is vizsgalja, hogy az adott intézmény
mindségbiztositasi rendszerének leirasa megfelel-e az ESG kovetelményeknek. Az igy kapott akkre-

ditacio 5 évre szol. A felsdoktatasi szakok akkreditacigjakor a mindséghez kapcsolodoan szamos jel-
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lemz6t Kell az intézményeknek megadniuk. llyen jellemzok a szak elvégzésével elsajatithaté kompe-
tenciak, tudas és a szakok orientacidja (képzési €s kimeneti kdvetelmények (KKK)). A kompetenciak
elsddlegesen a tudés, képesség, attitlid, autondmia és feleldsség csoportokra fokuszalnak.

Az akkreditacio onértékelési itmutatdjanak kérdései a felsdoktatas belsd és kiilsd érintettjeinek

azonositasdhoz és bevondsahoz kapcsoldddan a 1. tablazatban lathatd szempontokat vizsgaljak elsdd-

legesen (MAB ontértékelési utmutatd, 2020).

1. tablazat: Belso és kiils6 érintettek azonositas és bevonasa a felsdoktatasi intézmények miikodésébe
Forrdas: MAB énértékelési utmutato (2020) informacioi alapjan, sajat szerkesztés

MAB 6nértékelési titmutatd ESG standard | , Deis0 | Kalsd
¢érintettek | érintettek

11/1./3 Bels6 érintettek bevonasa és részvétele a stratégiai s a mindségpolitikahoz | 1.1 X
kapcsolodd dokumentumok kidolgozasaban, jévahagyasaban és feliilvizsgalataban.
11.1/4 Kiils6 érintettek bevonasa. 1.1 X
I1.1/10 A mindségpolitika tdmogatdsa az oktatasi szervezeti egységek, az oktatok, | 1.1 X
a nem oktatd alkalmazottak és a hallgatok feleldsségvallalasanak irdnyaban a mi-
ndségbiztositds teriiletén.
11.2/4 Erintettek bevonasa a szakok inditasaba és a teljes képzési kinalat feliilvizs- | 1.2 és 1.9 X X
galataba, modositasaba.
11.2/5 A beiskolazasi, palyavalasztasi informaciok és a munkaerdpiac bevonasa a | 1.2 és 1.9 X
képzési kinalat kialakitasaba, és a képzési programot érint6 fenti folyamatokhoz
kapcsolodo dontésekbe.
11.2/8 Formalis szervezet/rendszer 1éte a képzési programmal kapcsolatos felhasz- | 1.2 és 1.9 X X
naldi tapasztalatok 0sszegylijtésére.
11.2/9 A hallgatok bevonasa a képzések folyamatos fejlesztésébe. 1.2¢és1.9 X
11.4/2 A felhasznaléi (hallgatd, oktatd, adminisztrator, tigyintéz4) tapasztalatokat | 1.4 X
Osszegylijto és értékeld rendszer.
11.4/16 Az abszolvalt hallgatok kompetencijanak méodszeres és rendszeres vizsgd- | 1.4 X X
lata, hogy a végzés sordn eléri-e a KKK-ban rogzitetteket.
11.5/2 Az intézmény oktatdi Osszetételének hatasa a stratégiai és mindségpolitikai | 1.5 X
célokra.
11.5/4 Az oktatoi teljesitményértékelés értékelési szempontjai és az azokbol kovet- | 1.5 X
kezd intézkedések.
11.5/5 A hallgatoi vélemények, visszajelzések gylijtése az oktatdi munkarol. 15 X
11.5/6. Oktatoi vélemények gyiijtése az intézmény altal biztositott oktatoi, kutatoéi | 1.5 X
kornyezetrol.
11.7/3 Beiskolazasi és végzési adatok; mintatanterv szerinti elérehaladast leiré ada- | 1.7 X X
tok; lemorzsolddasi adatok; DPR adatok; OMHYV adatok; hallgatoi és végzett hall-
gatoi elégedettségi adatok (a képzési programokra, illetve a hallgatéi szolgaltata-
sokra vonatkozodan is); TDK, tehetséggondozas eredményét leiré adatok kezelése,
gyljtése és elemzése.
11.7/4 A kiilso és belso érintettek bevonasa az adatok gytijtésébe, elemzésébe, és azt | 1.7 X X
kovetd intézkedések tervezésébe.

Lathato (1. tablazat), hogy az ESG ¢s igy a MAB is nagy hangsulyt fektet az érintettek véleme-
nyének megértésére és nézépontjuk beépitésére a felsdoktatasi intézmények altal nyujtott szolgalta-
tasmindség folyamatos fenntartasaba és fejlesztésébe. Az ESG-n keresztiil a MAB is elkiiloniti a

belso és kilso érintettek korét.

3.3. A felsooktatas érdekelt felei
A szolgaltatds mindségének meghatirozasa, mérése és értékelése nem konnyli feladat anélkiil,

hogy vilagos képet alkotnank az érdekelt felek kiilonb6z6 csoportjairol. A felséoktatds mindségének
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vizsgalatakor az els6 1épések kozott azonositani sziikséges az érintetteket és a kapcsolatuk jellemzdit
az elemzés targyaval, ezzel kategorizalva az érdekelt feleket. Ezt kovetden elvaras a kijelolt érdekel-
tek igényeinek, elvarasainak és tapasztalatainak nyomon kdvetése, ahogy azt a MAB onértékelési
utmutat6 (2020) is eldirja. A szakirodalom jelenlegi allasa szerint a felsdoktatas érdekeltjei elsGsor-
ban az egyetemi hallgatok, a végzett hallgatok, az egyetemi munkatarsak (oktatok, adminisztrativ
dolgozdk, stb.), a munkaerdpiaci szerepldk, a finanszirozo szervek, a tudomanyos szervezetek, a kor-
many, a tarsadalom stb. A szakirodalmi kutatas eredményeként a 2. tablazatban lathato érdekelt cso-
portok emelhetéek Ki a felsboktatashoz kapcsoloddan. A 2. tablazat jol illusztralja, hogy érdekelt
szerepkoOrben a hallgatok minden esetben megjelennek, ahogy az egyetemi alkalmazottak is (egye-
temi alkalmazottak alatt a tablazatban szerepld kutatasok elsddlegesen az oktatokat értik). A munka-

erdpiac is majdnem mindegyik vizsgalt cikkben megjelent.

2. tablazat: A fels6oktatas érdekeltjei és csoportositasuk

Stakeholder X X X X
Fassin (2009) Stakewatcher X X X X
Stakekeeper X X X
Szabalyozok X X X
Kontroller X X X X X X
Mainardes et al. (2012) Partnerek X X X X X X X X
Passzivak X X X X
Fliggok X X X X
MAB 6nértékelési utmu- Belsd X X X
tato (2020) és ESG (2015) Kiilsé X X X X X X X X X
' ! L, , L i
s | ¥ |8 |8 |8 |Eg5 |¢ |32 v
5|5 |e_| & 5 | 2984 3 2= £ | 88
Z| 58| BE| s = 585 228l 2|5 g8
: = | 88| S| Z2x| 34| o228 S=| 88| € | = | ER
Erdekeltek g sy €8] 88| &R NEg P £ 5= £ g = 52
S| E2|S8|E |5 |£2%5 =2 |ESg| 2|2 E3
° | 5 ) £ g Yerg 8 E = €1 8%
50 & | = g £ £E25F 2 S v <3
o 5 N é = g <0 5] 'S =)
@ @ g =8 © > = e
Guolla (1999) X X X
Clayson és N N N x
Haley (2005)
Benett és
AliChoudhury X X X X X X X X X X
(2009)
Mark (2013) X X X X
Nell és Cant X X
(2014)
. Fosu és Owusu
Szakirodalom (2015) X X
Guilbault X X X
(2016)
Bhuian (2016) X X
Ruhen et al. X X X X X X X X X
(2018)
Mattah et al. X X X X
(2018)
Nasim et al. X X X X X X X X X X X
(2019)

A 2. tablazat els6 nyolc soraban a szakirodalom altal definialt érdekelt felek két tanulmany altal

meghatarozott érdekelt csoportokba vald besorolasa lathatd. Fassin (2009) és Mainardes et al. (2012)
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modelljeikben csoportokba rendezték az érdekelteket, mig Fassin (2009) egy altalanosabb, addig Ma-
inardes et al. (2012) egy fels6oktatasra specifikalt kategorizalast javasolnak. Fassin (2009) a lehetsé-
ges érdekelt felek csoportjat harom alcsoportra osztotta a menedzseri és szervezeti szempontokat he-
lyezve a fokuszba: ,,stakeholders” (bels6 érdekeltek, alkotoelemek), ,,stakewatchers” (nyomast gya-
korld csoport) és ,,stakekeepers” (szabalyozok, szabalyozo hatdsag) (lasd 2. tablazat elsé harom sora
¢s a 3. tablazat). A belsé érdekeltekre jellemz6, hogy valddi, kdzvetlen ,,részesedésiik” van a szerve-
zetben, az intézményben, mig a nyomast gyakorlok csoportja jelentés befolyassal bir a szervezetre.
A szabalyozok nem tdmasztanak valds igényt a szervezet iranyaba, hatosagként miikddnek, kiilsé
ellendrzési tevékenységet végeznek ¢és szabalyokat irnak eld a szervezet miikodéséhez kapcsolodoan.
A valddi érdekeltekért (stakeholders) a szervezet feleldsséggel tartozik, 6k jogos kovetelésekkel ren-
delkeznek, a hatalom ¢és a befolyas e csoport és a szervezet kozott kdlesonds. A nyomast gyakorld
csoport (stakewatchers) felett a szervezetnek kevés hatalma van és feleldsséggel nem bir irdnyukban.

A szabalyozok a feleldsségi hataskort atirdnyithatjak kiilsd szervezet felé.

3. tablazat: A belso érdekeltek, a nyomast gyakorlok és a szabalyozok fobb jellemzdi
Forras: Fassin (2009) alapjan, sajat szerkesztés

Stakeholder (belsd érdekeltek) | Stakewatcher (nyomast gyakorlok) | Stakekeeper (szabalyozok)
Kovetelés  legitimitasa, | normativ, irinyado kozvetett vegyes
jogosultsiga
Hatalom, befolyasolo er | a szervezeté a szervezet iranyaba a szervezet iranyaba
Felel6sség a szervezeté nincs kiilsd szervezeté

Mainardes et al. (2012) a szervezet és a csoportok egymasra gyakorolt befolyasanak mértéke
alapjan hat érdekelt csoportot azonositottak a felsdoktatasi intézményekhez kotédéen 11 portugal
egyetemre kiterjedd kutatasuk soran, hangstlyozva a csoportok kozotti hatarok kijeldlésének Ossze-
tettségét €s nehézségét (4. tablazat).

4. tablazat: Szabalyozok, kontrollerek, partnerek, passzivak, fiiggdk és nem érdekeltek definicidja
Forras: Mainardes et al. (2012) alapjan, sajat szerkesztés

Szabalyozok Ez az érdekcsoport befolyassal van a szervezetre, de a szervezetnek nincs vagy csak nagyon csekély befolyasa
van rajuk.

Kontrollerek A szervezet és az érdekelt csoport befolyasoljak egymast, azonban az érdekeltek nagyobb befolyassal birnak
a szervezetre.

Partnerek A szervezet és az érdekelt felek hasonld mértékben befolyasoljak egymast.

Passzivak A szervezet és az érdekelt felek befolyasoljak egymast, a szervezet befolyasa nagyobb az érdekeltekre.

Fiiggd A szervezetnek befolydsa van az érdekelt felekre, de az érdekelteknek nincs vagy csak nagyon kevés befolyasa
van a szervezetre.

Nem érdekeltek A szervezet és az érdekeltek nem befolydsoljak egymast.

A fent emlitett tanulmanyok mentén a felsdoktatasi intézmények érdekeltjei kiilonb6zé csopor-
tokba sorolhatok jellemzoik alapjan. A 2. tablazat azt mutatja, egyetértésben Mainardes et al. (2012)
munkajaval, hogy a hatarok nem vilagosak az egyes érdekelt csoportok kozott. Az intézményi miiko-

dési szinttdl, a szituaciotdl, a vizsgalt folyamattol és az adott orszag kultarajatol, szokasaitdl fliggden
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a fels6oktatasi intézmények folyamatainak résztvevoi eltérd szerepben jelenhetnek meg, eltéré beme-
neti informaciot nyujthatnak és eltéré outputokat kaphatnak. A 2. tablazatban lathato, hogy a hallga-
tok lehetnek partner, passziv vagy fliggd érdekelt felek az egyetemre gyakorolt befolyasuk erdsségé-
tdl fiiggden. Az egyetemi alkalmazottak szinte minden szerepben jelen lehetnek, az alkalmazott szer-
vezetben elfoglalt pozicidjatol és az intézményi folyamatoktol fiiggden. A tarsadalmi szereplok
ugyancsak kiilonféle szerepekben lehetnek jelen (igy példaul kontroller, partner vagy passziv érdekelt
felek), hasonldan a hallgatok sziilei is (partnerek, passzivak, fliggok). Az értékeld testiiletek kivéte-

1ével az 6sszes meghatarozott szerepld egynél tobb érdekelt csoporthoz is sorolhato.

Az ESG (2015) az ¢érintettek kozé sorolja az ugynevezett belso érintetteket, mint példaul a hall-
gatok, oktatok, nem oktatd személyzet, illetve a kiilsé érintetteket, mint a késdbbi munkaadé szerve-
zetek €s az intézmény esetleges kiilsd partnerei (lasd a 2. tablazat). A tablazatban lathato, hogy ebben
a csoportositasban sincs tisztazva minden esetben, hogy mely csoportba sorolhaté az adott érdekelt
fel.

Az érintettek és érdekelt felek csoportokba sorolasa fontos része a felsdoktatasi intézmények mi-
néségmenedzsment folyamatainak. Hiszen, ha a csoportositas eredményeként az egyes érdekelt cso-
portok mentén azonosithatok példaul az igények, elvarasok ¢€s tapasztalatok begytijtésének, elemzés-
ének, kimutatasanak jellemz0i, Gigy a csoportokba tartoz6 érdekeltek visszajelzései konnyebben és
standardizaltabban definialhatok és beilleszthetdk lesznek az intézményi mikodésbe. llletve, e cso-
portok meghatarozasaval elkiilonithetd az els6dleges érdekeltek csoportja, melynek tagjai az atfogo
mindség szempontu elemzések kozéppontjaba kell, hogy alljanak.

Attol fiiggden, hogy mely intézményi miikodési szintet helyezziik a kézéppontba (intézmény,
szak, kurzus), az egyes érdekcsoportok pontos szerepe és befolyasa atrendezddik. Top-down megko-
zelitést kovetve, az operativabb szinteken a hallgatok elvarasai és tapasztalatai keriilnek el6térbe,
mivel a veliik valo kapcsolat €s interakcio kozvetlenebb €s konnyebben értelmezhetd. Mas szinteken
azonban a kiilonféle érdekelt csoportok stlya és hatasa eltérhet. A szakirodalom allasa szerint a hall-
gatok az elsddleges és kdzvetlen vevok minden intézményi miitkddési szinten, a felsdoktatasi intéz-
mények kurzusaikat, képzéseiket kozvetleniil a hallgatok szamara nyujtjak (Owlia és Aspinwall,
1996; Abdullah, 2006a,b; Yeo, 2009; Khodayari és Khodayari, 2011; Ostrom et al., 2011; Mark,
2013). Az ESG (2015) szerint ,,az oktato, a hallgatd és az intézményi tanulasi kdrnyezet interakcio-
janak eredménye” a mindség, igy pedig szubjektiv és nehezen standardizalhatd, mely fejleszthetd
példaul érdekelt csoportok kialakitasaval, elkiilonitésével és a kozottiik 1€vo kapcsolatban nagy bi-
zonytalansagot okozod tényezdk csokkentésével (pl. hallgato-oktatd csoportok, parosok kialakitasa).

Guilbault (2016) kutatasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hallgatok a felsdoktatasban els6bb-
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séget ¢élveznek a vevOkozpontusag tekintetében, mivel az intézmények szamukra allitjak el6 az okta-
tasi szolgaltatasokat. Ez pedig arra motivalja a felsdoktatasi intézményeket, hogy nagyobb figyelmet
szenteljenek a lehet6 legjobb tudomanyos tapasztalatok hallgatoknak vald atadasara annak érdeké-
ben, hogy elégedettségiiket noveljék (Abdullah, 2006a,b; Helgesen és Nesset, 2007; Bennett és Ali-
Choudhury, 2009). Osszességében, a hallgatok az alapveté és elsédleges vevok, mivel az intézmé-
nyek kozvetleniil kiszolgaljak 6ket (Owlia és Aspinwall, 1996; Abdullah, 2006a,b; Khodayari és
Khodayari, 2011; Ostrom et al., 2011; Mark, 2013). Hill (1995) Galloway (1998), Sander et al.
(2000), O'Neill és Palmer (2004) és Marzo-Navarro et al. (2005) szerint a kurzusok, az egyetemek
altal kinalt képzések ¢és ott gylijtott ismeretek a hallgatok fejlesztésérdl szolnak, és igy 6k vannak a
kiemelt szerepben, ezek a kutatasok ezért mas érdekelt feleket csupan masodlagos vevoknek tekinte-

nek.

Amellett, hogy vevok, a hallgatok szamos egyéb szerepet toltenek be a szolgaltatasnytjtas folya-
mataban (lasd az 5. tablazatot). A hallgatokat ugy tekinthetjiik, mint a szerzett ismeretek felhasznaloit
és ,,kedvezményezettjeit” és a mai hallgatok nagyobb valdszinliséggel elégedettek, ha aktivan részt
vesznek (Bedzsula és Toth, 2019) a képzésiik soran olyan kurzusokban, amelyek teljesitik a késdbbi
munkaerdpiaci elvarasokat. A szemeszterek soran részt vesznek a tudas atadasaban kiilonbozo dol-
gozatok, beadand¢ feladatok és gyakorlati munkak révén, igy ,,dolgozok”, partnerek és a tudas 1étre-
hozéi is egyben. Végiil a hallgatok valnak a felsdoktatasi intézmény ,,termékéveé” és késébb akar
forrasava is a jovobeni munkdjuktol fiiggden (a hallgatok kiilonféle szerepeirdl lasd az 5. tablazatban

szerepld hivatkozasokat).

5. tablazat: Egyetemi hallgatok szerepei a felsGoktatasban

Egyetemi hallga- | Sirvanci | Guolla | Kanji és | Yorke | Pereira és | Mahapatra és | Guilbault | Usantha és Ka-
tok szerepei (1996) (1999) | Tambi (1999) | (1999) | Silva (2003) | Khan (2007) | (2016) mara (2016)
vevok X X X X
az oktatasi folya- X X
matokban dolgo-
z0k

partnerek a tanu- X X
lasi folyamatban
igyfelek X
termelOk, el6alli- X
tok
az oktatasi folya- X X
mat termékei
a tanulasi folya- X
mat munkatarsai
az oktatasi folya- X
mat tarsalkotoi és
tarstermeldi
felhasznal ok X
kedvezménye- X
zettek
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A szakirodalomban rendelkezésre allo tovabbi tanulmanyok is a fentieket tamasztjak ald, azaz a
hallgatok nem mindig csak vevék (pl. Nell és Cant, 2014; Fosu és Owusu, 2015). Egyesek pedig
kérdésként vetik fel a hallgatok vevoi szerepkorét (pl. Guilbault, 2016; Clayson és Haley, 2005),
amely azért is lehet kérdéses, mert nem feltétleniil ugyanazt definidljak a vevai 1€t alatt, vagy nem
ugyanannak a folyamatnak a vevojét tekintik. Yeo (2009) kutatasaban kiemelte, hogy a felsGoktatasi
térség piacosodasanak kovetkeztében az elsddleges vevok a hallgaték, azonban nem minden oktatd
ért egyet ezzel a megallapitassal, mert a hallgatoknak nincs mindig igazuk, ¢és igényiik nem mindig
szolgalja a sajat €s az intézmény érdekeit. A szakirodalomban a hallgatok megjelennek mint bemeneti
vagy input vevok, a campus épiileteinek belsé vevoi, az intézmény kimeneteit megkapo6 kiils6 vevok,
transzformacios vevok oktatodi szempontbol vagy akar mint vevok a tarsadalom részeként. A hallga-
tok lehetséges szerepeit mutatja be az 5. tablazat, kiemelve a szerepek szamat és hogy a kiilonb6z6
szakirodalmi forrdsok nem feltétleniil ugyanugy kezelik a hallgatokat. E hallgatéi szerepek néhany

specialis kurzus esetén egyszerre jelentkeznek, mint példaul a projektfeladat-tipust kurzusoknal.

A kutatok tobbsége egyetért azzal, hogy a hallgatok elvarasai és tapasztalatai rendkiviil fontosak
a vilagszerte elterjedt TQM filozofia {6 alapelveinek a gyakorlatban torténé megvalositasa révén
(Mattah et al., 2018; Bedzsula és Topar, 2014). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hallgatok mellett
nem jelenhetnek meg mas érdekelt felek is a vevé a szerepkorében. Sahney et al. (2008) amellett
érvelnek, hogy a hallgatok mellett az oktatokat és az adminisztrativ munkatarsakat is elsddleges ér-
dekelt feleknek kell tekinteni. Az oktatok az intézményi kivaldsag pillérei, szerepiik nagy hatéssal
van a tanulas és oktatds mindségére, valamint a hallgatok szolgaltatdsmindség-felfogasara (Ihsan et
al., 2012). Ezek a sajatossagok szamos kérdést vetnek fel a kurzusok tematikajaval kapcsolatban,
mivel a hallgatoknak aktivan részt kell venniiik a szolgaltatasi folyamatban, és részvételiikhoz irany-

mutatast és motivaciot igényelnek az oktatoktol (Kotze és Plessis, 2003).

A felsdoktatast mindség szempontjabol vizsgald szakirodalmi kutatdsok kdzéppontjaban altala-
ban elkiilonithetden valamelyik intézményi miikodési szint all, mint az intézményi, a szak- és a kur-
zusszintek, és az esetek tobbségében a hallgatok szempontjaira, visszajelzéseire fokuszalnak minden
szinten. Azonban nem feltétleniil minden szinten 6k az els6dleges érdekeltek, nem tudnak minden
szintet teljes egészében megitélni, mert nem tapasztaljak meg teljesen annak minden részét, vagy
esetleg nem vevoként teszik azt, hanem példaul az oktatas termékeként. A bemutatott tanulmanyok
Osszehasonlitasanak eredménye, hogy a felsGoktatasi intézmények elsddleges érdekeltjei, akikre a
legnagyobb figyelmet kell szanniuk, a hallgatok, az oktatok és a munkaerépiac. Ok attol fiigg6en,
hogy milyen intézményi folyamat van a fokuszban, kiilonb6z6 szerepekben jelennek meg, de vala-

milyen érdekeltcsoportnak minden esetben részei. A kdvetkezd kutatdsokban elsddlegesen e harom
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érdekelt kor szempontjait gyiijtottem be €s elemeztem, de a f6 fokuszt megtartottam a hallgatoi szem-

pontokon.

3.4. Miikodési szintek
Szamos tanulmany foglalkozik a felsdoktatasi szolgaltatdsok nyujtasanak folyamataval a mino-
ség definialasanak és az érdekelt felek meghatarozasanak céljabol (pl. Pereira és Da Silva, 2003;
Labanauskis és Ginevicius, 2017). Jain et al. (2011) az érdekeltek k6zott megkiilonboztetik a hallga-
tokat, a kari dolgozokat, valamint az infrastruktarat, mint input ,,beszallitokat”, azonban csupan az
elso kettot emelik ki, mint befolyassal birot. Szerintiik az output ,,vevéi” a tarsadalom és a gazdasag,
mivel a végzetteket a felsdoktatas outputjanak tekintik. Azonban felmeriil a kérdés, hogy modelljiik

a felsGoktatési intézmények mely miikddési szintjére 6sszpontosit tulajdonképpen.

Harvey (2003) szerint, az intézményi mitk6dés szinvonala, minésége kiilonb6z6 szinteken vizs-
galhaté meg: intézményi (pl. Teeroovengadum et al., 2016), kar / szak- (pl. Mizikaci, 2006) és modul
[ kurzusszinten (pl. Kincsesné et al., 2015). Az 5. abra (Jain et al., 2011) els6ésorban az intézményi
miikodés makro szintjét tiikrozi, részben mivel az outputnak a hallgatokat és a végzetteket, illetve az
oktatok altal végzett kutatast tekinti, és ezek azok a tényezok, melyek elsésorban meghatarozzak a
felsdoktatasi intézmények rangsorban elfoglalt helyét. A modellnek nem csak az oktatasi és tanitasi
folyamatok, de a legtobb egyetemekkel kapcsolatos folyamat, mint példaul a kutatas, adminisztracio,

IS részét képezi, ezzel is alatimasztva annak magas (makro) szintjét.

Input Szabalyozas Folyamatok Szabalyozas Output Felhasznalo

Tanitas

Hallgatok ."‘

Diploma-
sok

Tanulas

Egyetemi ' R
dolgozék . Ertékelés

Kutatas
Infrastruktira

O — D L ! o=

-
=]

4>®—> Kutatas

Adminisztracios
tevékenységek

Tudas

Finanszi-
1020
testiiletek

Sziildk és
csalddok

Ipari egyiitt-
mitkodés

5. abra: FelsOoktatasi intézmények miitkodési folyamata
Forras: Jain et al. (2011) alapjan, sajat szerkesztés
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A 6. dbra egyszerusitetten demonstralja a makro, intézményi szint miikodését a TQM filozofia-
javal dsszhangban (Nasim et al., 2019). Lathato, hogy a partnerek, beszallitok csoportjaba a legtobb
érdekelt besorolhatd, illetve attol fliggden, hogy mit vagy kit tekintiink a folyamat elsddleges output-
janak, annak alapjan azonositja a vevok korét. A 6. abra hangsulyozza a hallgatok szerepét mind
bemeneti er6forrasokként, mind outputokként. Az abra 6sszefoglalja a fejezetben korabban emlitett
szakirodalmi kutatasok kovetkeztetéseit azaltal, hogy megkiilonbdzteti a bemeneti forrasokat: nem-
zeti és nemzetkozi partnerek, sziilok, auditorok, akkreditalo és értékeld testiiletek, finanszirozo szer-
vek és kormanyok, karriertanacsadok, diplomat szerzett és jelenlegi hallgatok. Ok elsédlegesen in-
formacios és pénziigyi forrasokat biztositanak az intézményi miikodéshez, ahol maga az intézmény
munkacsoportként jelenik meg. A folyamat kimenete azonosithato tudasként (mely végiil egy diplo-
maban testesiil meg), mely esetben a hallgatokat vevéknek (output felhasznalonak) tekintjiik. Mas-
részt a végzett hallgatokat outputnak is lehet tekinteni, amely esetben a munkaerépiac maga a vevo

(eredményfelhaszndlok).

/Visszgie]zés\ /Vissz&ielzés\
N i 3 A
Partnerek, beszallitok | INPUT Intézmeény OUTPUT Vevék
) (munkacsoport) )

Finanszirozd szervek, korméany
Végzettek, jelenlegi és jovobeli hallgatok
Sziilok (a hallgatokon keresztiil)

Hazai és nemzetkdzi partnerek
Akkreditalo, validalo, értékeld és auditor
szervek

Karriertanacsadok

'Termék’
hasznaloi

'Eredmény’
felhasznaloi

6. abra: Felsdoktatasi intézmények egyszerisitett miikodési folyamata

Azonban a munkaerdpiac, mint vevd csak akkor lehet elégedett, hogy ha az oktatok az egyes
kurzusok kialakitasa és oktatasa soran tisztaban vannak a munkaerdpiaci tendenciakkal és figyelembe
veszik azokat. Amennyiben ez megtorténik, terjedhet csak el a munkaerdpiaci igények szélesebb korti
nyomon kovetése és azok befolyasolasanak megkisérlése az intézményi miikodés magasabb szintje
altal.

Ahogy az lathat6 a 6. abran, a visszajelzések gytijtésének és kezelésének miikodnie kell a vevok-
tdl az intézményi munkatérsak felé, és az intézménytdl a partnerek, beszallitok fel¢ is. Azaz az intéz-
ményeknek folyamatosan nyomon kell kdvetnie a visszajelzéseket és nézopontokat a hallgatok, a

munkaerdpiac és a dolgozoi (oktatok és adminisztrativ munkatarsak) részérdl is.

A mindséget az egyes szinteken kiilonféle modszerekkel lehet és érdemes mérni (Nasim et al.,

2019), mivel a min6séget szintenként kiilonboz6é dimenzidk alapjan értelmezik, koszonhetéen annak,
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hogy az érdekelt felek és ezen beliil az elsddleges érdekeltek személye valtozo. A MAB (MAB 6nér-
tékelési utmutato, 2020) és az ESG (2015) a felsdoktatasi intézményekre erdteljes nyomast gyakorol
azzal, hogy minél tobb érdekelt igényeinek széleskorii monitorizalasat varja el. A piaci szemlélet
felsboktatasi szektorban valé nehézkes megvalositasa miatt azonban a kot6do intézményi értékelési
¢s monitoring tevékenységek elsGsorban a hallgatokra, részben az egyetemi dolgozokra és a munka-
erOpiacra terjednek ki. Owlia és Aspinwall (1996) megkiilonboztették a kiillonb6zé mindség dimen-

ziok mentén az elsddleges vevoket a 6. tablazatban lathatok szerint.

6. tablazat: Mindségdimenziok és kapcsolodo vevok
Forrds: Owlia és Aspinwall (1996) alapjan, sajat szerkesztés

Dimenziok Vevok

Kézzelfoghatd elemek Hallgatok, intézményi dolgozok

Kompetencia Hallgatok, intézményi dolgozok

Attitid Hallgatok

Tartalom Hallgatok, intézményi dolgozok, munkaerdpiac
Szolgaltatasnyujtas (szallitas) Hallgatok

Megbizhatosag Hallgatok, intézményi dolgozdok, munkaerdpiac

A legtobb kutatas megegyezik abban, hogy a felsGoktatasi intézmények elsédleges érdekeltjeinek
a hallgatokat tekinti (lasd 2. tablazat), de sok tanulmany kiemeli az oktatokat (és részben az admi-
nisztracios munkatarsakat) és a munkaerépiacot, vagy e csoportok egy részét is mint meghatarozo
érdekeltcsoportok (lasd példaul a 2. és 6. tablazatot). Ez alapjan egy 2018-2020-ban folytatott primer
kutatasom célcsoportjanak e harom csoportot valasztottam. A kutatas célja az volt, hogy a kutatas
résztvevoinek segitségével alatamasztast nyerjen az intézményi miikodési szintek mindség mérésé-
nek szempontjabol valo differencidja, a mindségjellemzdk kiilonbozdsége az egyes miitkddési szintek
kozott, illetve meghatarozhatd legyen ezekhez kotédden egy-egy mindségjellemzé csoport bazis, me-

lyek segitségével késobb lehetdveé valhat kurzusok, szakok, intézmények Osszehasonlitasa.

7. tablazat: Szolgaltatasmindség dimenziok a szakirodalomban

Szektor Szerz6 Dimenziok

megbizhatosag, reagalasi készség, vevok megértése, hozzaférhetéség, kompetencia, udvari-

Parasuraman et al. (1385) assag, kommunikacio, hitelesség, biztonsag, kézzelfoghatd elemek

Sasser et al. (1978) kovetkezetesség, elérhet6ség, hozzaallas, biztonsag, allapot, teljesség

id@szerliség, diagndzis, tanacsadas, figyelmesség, tudas, képesség, melegség, tisztasag, ud-
Haywood-Farmer (1988) variassag, kommunikacio, 6szinteség, bizalmas kezelés, fizikai eszk6zok, panaszkezelés,
problémamegoldas, rugalmassag

Parasuraman et al. (1988) kézzelfoghatosag, megbizhatosag, reagalasi készség, biztonsag, empatia

Szolgaltatasok

megbizhatosag, pontossag, hibamentesség, id6szeriiség, vevoi igények megértése, hozza-
férhet6ség konnyedsége, kompetencia, tudas, udvariassag és tisztelet, segitékészség, hite-
t t és Walsh (1989 P T L S ilais . e e
Stewart & ( ) lesség, biztonsag, kornyezet, technologia hasznalatanak hatékonysaga, jovatétel/jogorvos-
lat, valasztasi lehetdségek

Grénroos (1990) megbizhatdsag, szavahihetdség, hozzaférhetdség, professzionalizmus és képességek, hoz-
zaallas és viselkedés, reputacio és hitelesség, felépiilés, rugalmassag
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Schvaneveldt et al. (1991) pontossag, reagalasi készség, hasznalat kognyf:dsege, érzelmek, kornyezet, teljesség, telje-
sitmeny
kézzelfoghatosag, megbizhatdsag, reagalasi készség, biztonsag, empatia

Cronin és Taylor (1992)
Senthilkumar és Arulraj | tanitasi modszerek, kornyezeti valtozas a vizsgalt tényezOben, fegyelmi intézkedések, elhe-
" (2011) lyezkedési lehetdségek, szolgaltatdsmindség (elégedettség)
<
=
g campus kornyezet, fizikai eszk6zok/gépek, oktatasi eszk6zok/gépek, oktatok mindsége,
Ibrahim et al. (2012) tanterv, szolgaltatasnyujtas, timogatd szolgaltatasok, tamogatod dolgozok, konyvtari szol-
galtatasok, szolgaltatasok megbizhatosaga, teljes elégedettség
konyvtari szolgaltatasok, szamitastechnikai berendezések, vendéglatoi szolgaltatasok, szal-
las szolgaltatasok, kurzus tartalom, személyes kapcsolat az oktatokkal, tanitasi modszerek,
Hill (1995) tanitasi mindség, hallgatdi bevonas, szakmai tapasztalat, pénziigyi szolgaltatasok, visszajel-

z¢s, k6z0s konzultacio, egyetemi konyvesbolt, karrier szolgaltatés, joléti tanacsadas, egész-
ségiigyi szolgaltatas, didkszovetség, testnevelés, utazasi iroda

Owlia és Aspinwall (1996) kézzelfoghato elemek, kompetencia, attlt}ld, ta’m’ilom, szolgaltatasnyujtas (szallitas), meg-
bizhatosag
sziikséges, elfogadhatd, funkcionalis

Oldfield és Baron (2000)

tudomanyos tanacsadas hatékonysag, egyetemi klima, egyetemi élet, campus tdmogatd

Elliot és Healy (2001) szolgaltatasok, figyelem az egyénekre, oktatas hatékonysaga, toborzas és pénziigyi tdmoga-
y tas hatékonysag, regisztracio/felvételi hatékonysaga, egyetemi biztonsag és védelem, szol-

galtatasi kivalosag, didkkozosség

tanitas, timogatasi lehetdségek, fizikai lehetdségek, tarsadalmi légkor, szabadidéprogra-

Wiers-Jenssen et al. (2002) mok
tanitasi modszerek, kurzus adminisztracid, oktatoi garda, felvételi, infrastruktira, kurzus
Navarro et al. (2005) "y g e . . . o
mikodtetés" és fejlesztés, elégedettség, lojalitas
Abdullah (2006a, 2006b) akadémiai szempontok, nem akademlalwszempo'nto’k, hirnév, hozzaférhetéség, szakjellem-
70k, megértés
Mahapatra és Khan (2007) tanulasi eredmények, reagalasi keszsegs,zleer'f:;g;rtlgréyek, személyiségfejlodés, tudomanyos

elérhetdség/hozzatérhetdség, esztétika, hozzaallas, komfort, elkotelez6dés, kommunikacio,
kompetencia, udvariassag, hitelesség/integritas, rugalmassag, baratsagossag, csapatmunka,

72}
S
s
< Douglas et al. (2008) menedzsment, motivacio, megbizhatdsag, reagalasi készség, biztonsag, tarsasagi kapcsola-
2 tok, kézzelfoghato elemek/tisztasag/rend, vevé megértése/ismerete és odafigyelés, funk-
= cid/hasznalhatdsag, virtualis eréforrasok
Butt és Rehman (2010) oktatoi tudas, ajanlott kurzusok, tanulasi kornyezet, tantermi eszk6z6k
Ramseo;k-(l;/lol,lrg;urrun et empatia, iskolai felszerelések, megbizhatdsag, reagalasi készség, biztonsag-figyelem

Jain et al. (2011) tanterv, akadémiai eszk6zok/gépek/laborok, ipari kapcsolatok, input mindség, tamogatd
' szolgaltatasok, nem akadémiai folyamatok, campus, interakciéo mindség

oktatas és kurzus tananyag, adminisztrativ szolgaltatasok, intézményi létesitmények, kam-

Annamdevula és Bellam-
pusz infrastruktira, nemzetkoziség, tamogatd szolgaltatasok

konda (2012)

Ravmdr(aznoisz)K alpana helyszin, oktatok, imazs, infrastruktara, koltségek, személyzet
Yousapronpaiboon (2014)

kézzelfoghatosag, megbizhatdsag, reagalasi készség, biztonsag (bizalom), empatia

Kincsesné et al. (2015) kézzelfoghatosag, megbizhatdsag, reagalasi készség, biztonsag (bizalom), empatia

tudomanyos szempontok, nem tudomanyos szempontok, hirnév, elérhetdség, szakokhoz

Rodriguez-Gonzalez és Se-
kapcsolodo szempontok, (megértés)

garra (2016)
Teeroovengadum et al. adminisztrativ minéség, fizikai kornyezet mindsége, oktatasi mindség, tamogatd szolgalta-
(2016) tasok minGsége, atalakitd mindség (ezeken beliil 9 aldimenzid)
Seesy et al. (2018) megbizhatosag, biztonsag, reagalasi készség, kézzelfoghatd elemek, empatia, tarsa-
y ' dalmi/tarsasagi érték, funkcionalis érték és akarat elégedettés, teljes szolgaltatasmindség

A szakirodalomkutatas soran 29 tanulmanyt emeltem ki szolgaltatdsminéség dimenzidk téma-

korben ¢és ezekbdl 19 kifejezetten a felsGoktatasra fokuszalt, ezt részletezi a 7. tdblazat. E jellemzok
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¢s leirasuk (lasd az eredeti tanulmanyokban) alapjan a tovabbi kutatdshoz kapcsoloddan a 8. tablazat-

ban szereplé mindségdimenzidkat azonositottam az egyes miikddési szintekhez kotodden.

8. tablazat: Mindségdimenziok a felsfoktatdsi intézmények miikddési szintjeihez kapcsoloddan

oktatdé tudomanyos munkassaga,
elmélet-gyakorlat aranya.

gium, edzdterem),

e ipari kapcsolatok (apolasa),

o korabbi (masoktol szerzett) tapasztala-
tok.

Intézményi szint Szakszint Kurzusszint

e megbizhatosag (pl. hibak elkeriilése, | o infrastruktira, berendezések (pl. kiné- | o megbizhatosag (pl. hibak elkeriilése,

érthetd folyamatok), zet, hasznalhatosag), érthetd folyamatok),
o aktiv hallgatoi élet lehetGsége (pl. sz6- | @ biztonsag, o valaszadasi készség (pl. oktatok mi-

rakozas), e oktatoi garda tudomanyos munkassaga lyen gyakran  valaszolnak az
o felvételi folyamat, és reputacioja, emailekre),
e biztonség, e kordbbi (masoktol szerzett) tapasztala- | ¢ empatia (pl. az oktatok részérél a hall-
o oktatoi garda tudomanyos munkassaga, tok, gatok felé),

reputacioja, o nemzetkdziesedés, e targyi kornyezet (pl. infrastruktura,
e intézmény reputacioja, e szak reputacio, berendezések, hatékony technolédgia),
e bizalom (pl. segitségnyuijtas, dolgozok | e oktatok készségei, e biztonsag,

naprakész tudasa), e bizalom (pl. segitségnytjtas, dolgozok | ®  érthetdség,
o Kkarrierlehet6ségek, naprakész tudasa), o érdekesség,
e adminisztraciés folyamat, o karrierlehetSségek, ® Ujszerliség,
o szakok szama, ¢ tantervek (modernizacioja), o hasznalhatésag,
o fejlédés iranti elkotelezddés, o §sztondij lehetdségek, e egyéni figyelem,
o nemzetkdziesedes, e visszajelzés a hallgatoknak, e oktatoi készségek (pl. eldadoi készsé-
o konyvtar jellemzok, e kurzusok szama, gek),
e helyszin (pl. tdmegkozlekedés), e tovabbtanulési lehetdségek. e reklaméciok, visszajelzések kezelése
e tarsadalmi szerepvallals, (pl. konfliktuskezelés),
e infrastruktura, berendezések (pl. kiné- e hozzaférhetdség,

zet, hasznalhatdsag), o fejlodés iranti elkdtelezettséq,
e kapcsolodo 1étesitmények (pl. kollé- ® pontossag,

L[]
L[]

A 2019-es évben 22 személyes interjut és 5 fokuszcsoportos beszélgetést folytattam le a relevans
szakirodalom kutatasat kdvetden (7. tablazat). Az 6tbol 3 oktatdi fokuszesoport résztvevéi a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem Menedzsment és Vallalkozasgazdasagtan Tanszékeé-
nek kiilonbozd mértékili szakmai tapasztalattal rendelkezd oktatoi, mig a masik 2 fokuszcsoport tagjai
a BME Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Karanak hallgat6i voltak. Ugyanebben az évben egy
kérddivet is készitettem, melyet kiilfoldi és magyar BME-s hallgatok is kitoltottek. Az interjuk, a
fokuszcsoportos beszélgetések €s a kérddiv elsddleges célja az volt, hogy az érdekelt felek szemszo-
gébdl bemutathatd legyen az egyes intézményi szintek fontossaga és a hozzéajuk k6t6d6é mindségattri-

buatumok.

3.4.1. Hallgatoi kérddiv az intézményi miikodés szintjeinek vizsgalatara
A hallgatoéi kérddiv célja a hdrom operativ szint kozotti kiillonbségek kimutatasa volt a mindség-
jellemzokon keresztiil. A felmérés két részbol allt (12.2. Melléklet): egy un. szabad gondolkodasi
szakaszbol (asszociacios szakasz) és egy un. rangsorallitasbol (8. tablazat). A szabad gondolkodas
szakaszaban a hallgatok egyénileg meghataroztak a kiilonféle miikddési szintekhez kapcsolodo 3,
szamukra legfontosabb mindségi jellemz6t. A masodik szakasz magaba foglalta a kiemelt cikkekben
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hivatkozott mindségattributumok egy részét az intézményi mitkodési szintek szerint megkiilonboz-
tetve: 19 jellemz6 intézményi, 14 szak és 17 kurzus szinten (lasd 8. tablazat). Ebben a részben a
valaszadoknak ki kellett valasztaniuk a 3 legfontosabb attribitumot az egyes intézményi szintekhez
kot6do listakbol.

A kérdbivet 258 magyar és 78 kiilfoldi hallgaté toltotte ki (az atlagos valaszadasi arany kb. 49%).
A hallgatok képzési jellemzoit a 9. tablazat mutatja.

9. tablazat: Kérdodivet kitdlté hallgatok képzési jellemzoi

Kiulfoldi Magyar SZUM
Nem
N6 35 52 87
Férfi 43 206 249
Képzési szint
Alap 57 256 313
Mester 21 1 22
Osztatlan - 1 1
Teriilet
Mérnoki 56 254 310
Gazdasagi és menedzsment 22 4 26
Munkatapasztalat

Van 48 32 80
Nincs 30 226 256

Az elso rész, az asszociacids szakasz népszerli kategoriai lathatok a 7.-12. dbrakon. A valasz-
adoknak harom otletet kellett adniuk a mingséggel kapcsolatban minden operativ szinten. A magyar
hallgatok 774, a kiilfoldi hallgatok pedig 234 jellemz6t azonositottak. A valaszok dsszegzésekor az
elsé 1épés ugyanazon oOtletek keresése €s a szinonimak csoportositasa volt, majd szofelhdk késziiltek,

hogy konnyen vizualizalhat6 legyen a jellemzdk gyakorisaga.

7. abra: A kérdoéivet kitoltd magyar hallgatok valaszai az asszociacios szakaszhoz kapcsolodoan, intézményi szint
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. abra: A kérddivet kitolto kiilfoldi hallgatok valaszai az asszociacios szakaszhoz kapcsolodoan, intézményi szint

9. abra: A kérdéivet kit6lté magyar hallgatok valaszai az asszociacios szakaszhoz kapcsolodoan, szakszint
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10. abra: A kérddivet kitoltd kiilfoldi hallgatok valaszai az asszociacios szakaszhoz kapcsoloddan, szakszint

- N oW s wu oo

o &8 8 8 &§ & 8
aktulis e—
haszios ————
érdekes T—————
véltozatos ——

rendezet
idopont ==

munkaleh

11. abra: A kérdéivet kit61td magyar hallgatok valaszai az asszociacios szakaszhoz kapcsolododan, kurzusszint

30




comprehensive m—

12. abra: A kérdéivet kitolto kiilfoldi hallgatok valaszai az asszociacios szakaszhoz kapcsolododan, kurzusszint

A 10. tablazat tartalmazza azokat a mingség definialasara hasznalt jellemzdket, amelyek leggyak-

rabban jelentek meg a kérd6iv asszociacios szakaszaban.

Az a méd, ahogyan a magyar és a kiilfoldi hallgatok artikulaljak a mindséggel kapcsolatos gon-
dolataikat az egyes szinteken, sok hasonlosagot mutat, azonban érdemes megemliteni, hogy a pl. kar-
rierlehetoségeket tobbszor emlitették a kiilfoldi, mint a magyar hallgatok, bar a kiilfoldi kit6lték na-

gyobb aranyban rendelkeztek munkatapasztalattal.

A szabad gondolkodas soran megfogalmazott 6tletek intézményi szinten az intézményi hirnév és
az infrastruktura az a leginkabb érzékelt tulajdonsagok, mig a kurzusszint mindségének megitélése
inkabb az akadémiai személyzet (oktatok) készségeire €s professzionalizmusara dsszpontositott. A
tantervek és a kapcsolodo tananyagok mindségi jellemzdit illetéen konnyt belatni, hogy amint hala-
dunk az alacsonyabb miikodési szint felé, a legtobb dimenzid az oktatasi eléadasmodhoz és annak
jellemzoihez kapcsolodik. Sokkal meglepébb volt, hogy a hallgatok minéséggel kapcsolatos valaszai

egyaltalan nem térnek ki a hallgatok teljesitményértékelésére, a zarthelyi dolgozatokra és a vizsgékra.

A felmérés masodik részében, ahol a hallgatok a szakirodalom kutatas sordn gytijtott tulajdonsa-
gok koziil valasztottak ki a szamukra 3 legfontosabb dimenzidt, szamos hasonlosag €s kiilonbség is

felfedezhetd volt a két, azaz a magyar ¢€s a kiilfoldi csoport kozott.
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10. tablazat: Az asszociacids szakasz leggyakrabban megjelent jellemzdi

Kiilfoldi hallgatok | Magyar hallgatok
Intézmény
oktatd készségek és képességek
reputacio
infrastruktira
korszer( tanterv
diploma és a tanterv altal nyujtott tudas hasznosithatosaga
e  Kkarrierlehetéségek e szak teljesitésének konnylisége
e  oktatds mindsége

Szak
diverzitas
korszerti tanterv és tudas
oktatoi képességek és szaktudas
érdekesség
e  karrierlehet6ségek e  reputacio
e  megbizhatosag e  helyes és megfelel6 folyamatok
e  oktatds mindsége
e  diploma és a tanterv altal nyujtott tudas haszno-
sithatosaga

Kurzus
oktatoi képességek
hasznossag
érdeklddésfelkeltés
helyes és megfeleld folyamatok
érthetdség
gyakorlat orientaltsag
e  karrierlehet6ségek o diverzitas
e kurzus teljesithetosége e  korszeri tananyag és tudas
e  tananyag

Makroszinten a Karrierlehet6ségeket, a megbizhatosagot, a tudomanyos munkat és az oktatok jo
hirnevét, valamint a fejlesztés iranti elkotelezettségét hangsulyoztak leggyakrabban. Szakszinten az
oktatok készségei és képességei mellett a tanterv, a karrierlehetdségek, valamint az oktatok tudoma-
nyos munkaja €s hirneve (ami intézményi szinten is megjelent) kertilt a rangsor elejére. Az a tény,
hogy az oktatok képességeit és készségeit a magyar és a kiilfoldi valaszadok egyarant legelére sorol-
tak, azt jelenti, hogy szakszinten az eléadasok ,,stilusa” fontosabb, mint az oktatok szakmai hirneve,
amelyet intézményi szinten kiemeltek az egyik, talan legfontosabb tulajdonsagként. A feliilrdl lefelé
mutatd (top-to-bottom) megkozelitést kdvetve, a kurzusok szintjén még nagyobb figyelmet kell for-
ditani az oktatok tudasatadasi képességére, mivel az érthetdség, az oktatok képességei és készségel,
valamint a hasznossag kapta a legmagasabb besorolast. Ezen a szinten a megbizhatosag és a fejlesztés
iranti elkotelezettség magasabb rangszamot kapott (azaz kevésbé fontos), mint intézményi szinten.
Erdemes kiemelni, hogy a kurzusok esetében az oktatok tudomanyos munkajat és publikacioit, mint
tulajdonsagokat figyelmen kiviil hagytak, mikézben ez hozzajarul ahhoz, hogy az oktatas szakszer(i
¢s naprakész legyen (Owlia és Aspinwall, 1996), és fontos mutaté a kiilonb6zo felsdoktatasi intéz-
mények rangsoraban, mint példaul a Quacquarelli Symonds (QS), a Times Higher Education World
University Rankings (THE), a University of World University Rankings (CWUR) rangsorokban.
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A kiilfoldi és a magyar hallgatok rangsorolasa kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Ezt a

Spearman-féle rangkorrelacio szamitasok eredményei is megerdsitik (1asd 11. tablazat).

11. tablazat: Spearman-féle rangkorrelacio értékei a kiilfoldi és a magyar hallgatok valaszai alapjan

Intézményi szint | Szakszint | Kurzusszint
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthaté | rs=0,8178 rs=0,848 | rs=0,828
p-érték p = 0,000 p=0,000 | p=0,000

A kérdoiv elsé és masodik részébdl szarmazod eredmények dsszehasonlitdsakor a méasodik rész
tobb, magas fontossagi besorolast, szakirodalom kutatasbol szarmazé mindségi jellemzdje megjelent
az elsO, szabad asszocicids részben. Vannak olyan jellemz6k, amelyeket kiemelt a szakirodalom,
viszont a hallgatéi szabad gondolkodas soran egyaltalan nem jelentek meg (pl. bizalom, Gn. kapcsolt
szolgaltatasok, tarsadalmi elkotelezettség). Ez a jelenség elsésorban a makroszintet érinti, mig a kur-
zusszinten a legfontosabb tulajdonsagokat a szabad gondolkodas részben is megemlitették, kivéve a
visszacsatolas és reklamaciok kezelése és a hozzaférhet6ség dimenziokat. Ez azt jelentheti, hogy az
intézményi szintli mindségértékelésben nem feltétleniil a hallgatok véleményének szabad domindlnia,
mivel az informacids aszimmetria megléte miatt a hallgatok nem latjak at rendszerszinten az intéz-
ményi miikddést, ezen a szinten inkabb a munkaerdpiaci elvarasoknak kellene markansabban érvé-

nyesiilnitik.

3.4.2. Hallgatoi kérddiv Kiterjesztése
A szakirodalomkutatas eredményeként 6sszegylijtott mindségjellemzok (8. tdblazat) rangsorola-
sanak tovabbi alatamasztasaként a 3.4.1. fejezetben bemutatott kérd6iv rangsorolasi részének kitol-

tésére 2020 6szén mas egyetemek hallgatoit is felkértem.

A kérdoivet 234 egyetemi hallgato toltotte ki kiillonb6z6 magyar egyetemekrol, bar a kitoltések
szama alapjan az eredmények nem reprezentativak a teljes egyetemi hallgatoi k6zosség véleményét
tekintve, azonban erdsiti az elsd kérddiv eredményeinek altalanosithatosagat (késébb ezeket az ered-
ményeket tovabb vizsgalom mas technikak segitségével, pl. fokuszcsoportos interji). A legtobb ki-
toltést a Széchenyi Istvan Egyetemrdl, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemrdl, a
Szegedi Tudoméanyegyetemrdl, a Szent Istvan Egyetemrdl, a Budapesti Corvinus Egyetemrdl, a Bu-
dapesti Gazdasagi Egyetemr6l, a Debreceni Egyetemrol, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemrol, a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemrdl, a Budapesti Metropolitan Egyetemrdl €s a Pécsi Tudomany-
egyetemrol kaptam. A kitltdk 78%-a nd volt, 77%-a alapképzéses hallgatd volt és nagy résziik (70%)

rendelkezett munkatapasztalattal. A kitoltok tobb mint fele gazdasagi teriileten tanult.
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Az els6 ¢és masodik adatfelvétel eredményeit, illetve a két kérddiv egyiittes eredményeit kiilon-

boz6 szegmentaciok mentén Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatd segitségével hasonlitottam

0ssze.
12. tablazat: Az els6 és masodik kérdoiv kitdltéseinek elemzése
Intézményi szint Szakszint Kurzusszint
Spearman-féle Spearman-féle Spearman-féle
rangkorrelacios | p-érték | rangkorrelacios | p-érték | rangkorrelacios | p-érték
egyiitthatd egylitthatd egylitthatd

1. és 2. adatfelvétel 0,894 | 0,000 0,792| 0,001 0,897 | 0,000
Nemzetiség (magyar-kiilfoldi) 0,816 | 0,000 0,802 | 0,001 0,834 | 0,000
Nem (férfi-nd) 0,937 | 0,000 0,818 | 0,000 0,963 | 0,000
Tanulmanyi teriilet (miiszaki-gazdasagi) 0,912 | 0,000 0,813 | 0,000 0,936 | 0,000
Tanulmanyi teriilet (miiszaki-egyéb) 0,791| 0,000 0,839 | 0,000 0,924 0,000
Tanulmanyi teriilet (egyéb-gazdasagi) 0,937 | 0,000 0,826 | 0,000 0,885 | 0,000
Képzési szint (alapképzés-mesterképzés) 0,878 | 0,000 0,876 | 0,000 0,931 0,000
Egyetem (BME-mas egyetem) 0,874 | 0,000 0,802 | 0,001 0,906 | 0,000
Munkatapasztalat (van-nincs) 0,906 | 0,000 0,917 | 0,000 0,973 | 0,000

Ahogy azt a 12. tablazat mutatja, minden szegmentacid szerint szoros korrelacio mutathato ki.
Az els6, BME-s hallgatok korében népszerisitett kérd6iv szerinti rangsorok szoros korrelaciot mu-
tatnak a késobbi, mas magyar egyetemek hallgatoira is kiterjesztett kérd6éiv szerinti rangsorokkal. Bar
a résztvevo kiilfoldi hallgatok szama kevesebb volt, mint a magyaroké, rangsoraik nagyon hasonloak.
A kitolték neme, tanulmanyaik teriilete (gazdasagi, miiszaki vagy egyéb pl. jog, bdlcsészet), képzési
szintje nem befolyasolja szignifikansan a rangsorolast. Az egyetemek kozotti eltérés vizsgalata soran
csak a BME-t kiilonitettem el a tobbi egyetemtd] a kitoltési 1étszamok okan, a két csoport altal felal-
litott rangsorok kozott nagyon szoros kapcsolatot mutatott ki az elemzés. A munkatapasztalat megléte
vagy hidnya nem befolyasolja a rangsorokat egyik intézményi miikdési szinten sem. A 12. tablazat-

ban szerepl6 adatok alapjan az egyes szinteken meghatarozott rangsorok altalanosithatoak. A kérdés

tovabbi feltarasa érdekében fokuszcsoportos beszélgetéseket szerveztem.

3.4.3. Oktatoi fokuszcsoportok

A fokuszesoportok kialakitasa és az interjik elvégzése elsésorban Williamson (2018) ajanlasaira
épiilt.

A harom fokuszcsoportos beszélgetés az oktatok és a hallgatok nézépontja kozotti kiillonbségek
vizsgalatara fokuszalt, a harom mikddési szint mindségi jellemzoi alapjan. Az elsé csoport 3 egye-
temi tanarsegédbdl (ketten PhD hallgatok is egyben) allt. A masik két fokuszcsoportban nagyobb
oktatasi tapasztalattal rendelkez6 oktatokat vontam be, az egyiknek az idésebb, a masiknak a fiatalabb

generaciokbol kertiltek ki tagjai. A fokuszcsoportok résztvevoi a harom szinthez kapcsolododan kiilon-
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kiilon mindéségi jellemzoéket azonositottak, majd megvitattak a felmeriilt Gtleteket és affinitasdiag-
ramba rendezték oket. A 13., a 14. és a 15. abrak az egyes oktatoi fokuszcsoportok soran 1étrehozott
affinitdsdiagramok otletcsoportjainak megnevezéseit mutatjak, illetve a kdzottiik 1évo kapcsolatot és
hasonlosagot szemléltetik az Gtletcsoportok megnevezéseit 6sszekoté vonalak segitségével (az affi-

nitasdiagramok megtalalhatok a 12.3., a 12.4. és a 12.5. Mellékletben).

Az intézményi szintre §sszpontositod affinitasdiagramok elsésorban az intézmény nemzetkdzi és
tudomanyos kapcsolataira, az oktatok elismerésére, hirnevére és kapcsolddo publikacioira, a kiilon-
féle tudoméanyos fokozatok értékére, a tudomanyos ismeretek modernitasara (aktualitdsara), a szakok
¢s a felvételi folyamat jellemzdire vonatkoztak. A legkevésbé tapasztalt oktatok, az egyetemi tanar-
segédek két csoportot kiilonitettek el: kiilso €s bels tényezok. Mig a belsé tényezdk inkabb az oktatdi
garda tudomanyos €s oktatdi munkajara és az infrastrukturara, addig a kiils6é tényezok az elismert-
ségre, a hirnévre ¢s a felvételi folyamatra fokuszaltak. A kdzepesen tapasztalt oktatdi csoport négy
kategoriat kiilonboztetett meg. Kiemelték az intézmény elismertségének és kapcsolatrendszerének
fontossagat; az oktatok-oktatasi folyamat-hallgatok kozotti kapcsolatot (pl. oktatdsi szinvonal, hall-
gatok szama, oktatok tudomanyos mindsitése, stb.); a diplomak értékét és az infrastruktarat. A legta-
pasztaltabb oktatok 5 csoportot kiilonitettek el: hallgatoi 6sszetétel jellemz6i; intézményi infrastruk-
tura és elismertség; oktatok tudomanyos munkassaga; végzettek elhelyezkedési mutatoi, munkaltatok
véleménye, tudas hasznosithatosaga; mintatanterv és azon beliil tananyag jellemzék. Erdemes ki-
hangstlyozni, hogy a tapasztalt oktatoi csoport emelte ki egyediil a tanterveket, mig a tobbi csoportnal

ez nem jelent meg.

‘ Hallgatok ‘ ‘ Intézmény ‘ ‘ Oktatok ‘ ‘ Munkaerdpiac ‘ ‘ Tananyagok ] Legtapasztaltabb

oktatok
' \
Elismertség, .
kapcsolatok :

Kozepesen
tapasztalt
oktatok

Munkaer6piac ‘ ‘ Infrastruktira

Legkevésbé
Kiilsé Belsé tapasztalt
oktatok

13. abra: Fokuszcsoportok résztvevoi altal kiemelt jellemzOk intézményi szinten

Az Osszedllitott affinitasdiagramok szakszinten elsésorban a kdvetkezd jellemzdkre dsszpontosi-
tottak: az oktatok és szakok elismerése és hirneve, a hallgatok karrierkdvetési és felvételi trendjei, a
kurzus-specifikus rugalmassag, a testreszabhatdsag és népszeriiség, valamint az infrastruktura. Az
egyetemi tanarsegédek nem hangsulyoztak a munkaerépiaci visszajelzés fontossagat, valosziniileg

mivel az egyetemen helyezkedtek el. Ok elsdsorban a kurzusokra és a tantervekre sziikitették le a
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szakok minéségi jellemzoéit: oktatok jellemzoi; hallgatok jellemzoéi; infrastruktara és kapcsolatok;
tantervek és tantargyak jellemzdi (pl. népszeriiség, mélység, testreszabhatdsag, stb.). Az oktatok sze-
repét a kozepesen tapasztalt oktatok fokuszcsoportjaban nem emlitették, elsdsorban az intézmények
kapcsolatrendszerére, a szakok végzettjeinek munkaerdpiaci jellemzdire €s a szakok tudasanyagara,
népszeriiségére, akkreditacidjara dsszpontositottak. A legtapasztaltabb oktatok elkiilonitették a hall-
gatoi tarsadalom jellemzdit, az intézményi infrastrukturat és a szak intézményen beliili megbecsiilé-
sét, az oktatok tudomanyos és puha jellemzdit, illetve a szakok sajatossagait (pl. mintatantervek, ru-

galmassag, logikus felépités, relevancia, idObeosztas, stb.).

[ Hallgatok } ( Intézmény } [ Oktatok } [ Szakok } Legti;l)gzﬁltabb
) Kozepesen
Kapcsolatok Munkaer6piac Szak tapasztalt
oktatok

. . Infrastruktira és Tantargyak, Legkevésbé
[ Oktatok } ( Hallgatok } [ kapcsolatok } [ tantervek } tapasztalt

oktatok

14. ébra: Fokuszcsoportok résztvevdi altal kiemelt jellemzdk szakszinten
A kurzusszintet tekintve a harom fokuszcsoport hasonlo Gtleteket sorolt fel, amelyek elsésorban
a tananyaghoz és az oktatd tudasatadasi stilusahoz kapcsolodtak, illetve megemlitették az elmélet-

gyakorlat aranyt, a diverzitést, az onfejlesztést, az interaktivitast, a fejlesztést, a logikat, az aktualitast

(modernitas), a tanterv mélységét és mindségét, a hallgatok szamat és az infrastruktirat.

s . , , . Legapasztaltabb
Kurzus - kiilsé Kurzus - belsé Oktatok Hallgatok Mintatantervek oktatok
L El6adasmod ] E Visszajelzések E El6adas }
Legkevésbé
Infrastruktura Hallgatok Eldadas Tanterv tapasztalt
oktatok

15. abra: Fokuszcsoportok résztvevoi altal kiemelt jellemzdék kurzusszinten

Kozepesen
tapasztalt
oktatok

Tematika
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A fokuszcsoportok altal kiemelt tulajdonsagok és a szakirodalom allasanak Osszehasonlitasa
(amely a 2 hallgatoi felmérés rangsorolasi részében szerepel) hasonld eredményeket adott, mint a
kérdoives felmérés két szakaszanak 0sszevetése (lasd 13. tablazat), azaz a hallgatok tobbsége azokat

rangsorolta el6re, amik a fokuszcsoportokban is megjelentek.

13. tablazat: A hallgatoi kérddiv és a fokuszcsoportos interjuk eredményei

Kvalitativ - fokuszcsoportok
s P . Kvantitativ — 2
Intézmény - mindségjellemzék kérdéiv (rangsor) | Legtapasztal- | Kozepesen ta- | Legkevésbé ta-
tabb oktatok | pasztalt oktatok | pasztalt oktatok

Karrierlehetdségek 1 igen igen igen
Megbizhatosag (pl. hibak elkeriilése, érthet6 folya- 2 igen igen igen
matok)
Oktatoi garda tudomanyos munkéssaga, reputacioja 3 igen igen igen
Fejl6dés iranti elkotelez8dés 4 igen igen igen
Bizalom (pl. segitségnyujtas, dolgozdk naprakész 5
tudasa)
Infrastruktara, berendezések (pl. kinézet, hasznal- . . .

. 6 igen igen igen
hatdsag)
Aktiv hallgato6i élet lehetdsége (pl. szorakozas) 7 igen
Intézmény reputacidja 8 igen igen igen
Ipari kapcsolatok (apolasa) 9 igen igen igen
Nemzetkoziesedés 10 igen igen igen
Helyszin (pl. tdmegkozlekedés) 115
Korabbi (masoktdl szerzett) tapasztalatok 11,5
Kapcsolodo 1étesitmények (pl. kollégium, edzdte- 13 igen
rem)
Biztonsag 14
Szakok szama 15
Tarsadalmi szerepvallalés 16
Felvételi folyamat 17 igen igen
Adminisztraciés folyamat 18
Konyvtar jellemzok 19

Szak - minéséaicllemzik Kvantitativ — 2 | Legtapasztal- | Kozepesen ta- | Legkevésbé ta-
& kérddiv (rangsor) | tabb oktatok | pasztalt oktatdk | pasztalt oktatok
Oktatok készségei és képességei 1 igen igen igen
Karrierlehet6ségek 2 igen igen igen
Tantervek (modernizacioja) 3 igen igen igen
Bizalom (pl. segitségnyujtas, dolgozok naprakész 4
tudésa)
glg;:tm garda tudomanyos munkassaga és reputa- 5 igen igen igen
Infrastruktara, berendezések (pl. kinézet, hasznal- 6 . .
hatsa igen igen
atosag)

Tovabbtanulasi lehetdségek 7 igen
Szak reputacio 8,5 igen igen igen
Osztondij lehetdségek 8,5
Visszajelzés a hallgatoknak 10 igen
Nemzetkoziesedés 11 igen igen igen
Korabbi (masoktol szerzett) tapasztalatok 12
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Kurzusok szama 13
Biztonsag 14

Kurzus - mindségjellemzsk I’(V'c'i'r,ltitativ -2 Legtapaszt’al- Kozepesen ta: Legkevésbe té}-

kérd6iv (rangsor) | tabb oktatok | pasztalt oktatok | pasztalt oktatok

Erthetdség 1 igen igen igen
Oktatoi készségek (pl. eldadoi készségek) 2 igen igen igen
Hasznélhatosag 3 igen igen igen
Erdekesség 4 igen igen igen
Elmélet-gyakorlat aranya 5 igen igen
Empatia (pl. az oktatok részérdl a hallgatok felé) 6
;/Iaetgol:lll)zhatosag (pl. hibak elkeriilése, érthet6 folya- 7 igen igen igen
Valaszadasi készség (pl. oktatok milyen gyakran
valaszolnak az emailekre) 8
Fejl6dés iranti elkotelezettség 9 igen igen igen
E::éggélg)::ggz; (fglla )mfrastruktura, berendezések, 10 igen igen igen
Ujszerliség 11 igen igen igen
Pontossag 12
Hozzaférhetdség 13
Egyéni figyelem 14 igen
Elesllileazrgfaécsl)ok, visszajelzések kezelése (pl. konflik- 155 igen
Oktat6 tudomanyos munkassaga 155 igen
Biztonsag 17

Megallapithat6, hogy a résztvevo oktatok koziil a nagy tapasztalattal rendelkez6 oktatdi csoport
allt a legkozelebb a szakirodalomhoz (13. tablazat), és fedte at a legjobban a hallgatok szabad gon-
dolkodasanak eredményeit. Osszességében a szabad gondolkodés soran kialakult hallgatéi valaszok
hasonlitottak leginkabb a szakirodalomban megjelent vonasokhoz, de kiemelendd, hogy sokkal tobb
hallgato vett részt a felmérésben, mint a fokuszcsoportos megbeszélésen részt vevo oktatok. Az 50
felsorolt szakirodalmi minéségjellemzé koziil a hallgatok 36-ot azonositottak a szabad gondolkodas
alkalmaval, mig a tanarsegédek és a kozepesen tapasztalt oktatok 25-6t, a nagy tapasztalattal rendel-
kez6 oktatok pedig 29 jellemzét jeloltek meg (1asd 13. tablazat). Ez is mutatja, hogy a szakirodalom
elsddlegesen a hallgatok nézdpontjait épiti be a felmérésekbe. Az eredmény alatdmasztja a Rés-mo-
dell (Parasuraman et al., 1985) els6 résének 1étét, azaz hogy az oktatoi tudatossagot a hallgatoi igé-
nyekrdl és azok fontossagarol fejleszteni sziikséges, a hallgatoi igények szélesebb kori begytijtésével
és mélyebb, kvalitativ technikak altali elemzésével. Erdemes azonban kiemelni, hogy a hallgatok éltal
alacsonyabbra értékelt jellemzok koziil emeltek ki kevesebbet a résztvevo oktatok.

Az alkalmazott kérddives felmérések és a harom fokuszcsoportos megbeszélés eredményei alap-
jan megallapithatd, hogy az egyes szintek fokuszaban elsésorban az 14. tablazatban felsorolt ming-
ségi jellemzOk szerepelnek. Lathato, hogy az oktatok szerepe minden szinten kiemelkedd és nagyon

tisztan latszik a kiilonbség az intézményi €s a kurzusszint kozott. A kurzusszint elsédlegesen az oktato
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személyérol, tudasarol szol. Szakszinten ezeket két attributum lefedi és kiegésziil tovabbiakkal, ame-
lyek a tananyaghoz €s az intézményhez kapcsolodnak. Az intézményi szinten a kurzusszintet elséd-
legesen az ,,oktatok tudomanyos munkaja és reputacioja” reprezentalja, a szakszinten kiemelt tan-
anyag a megbizhatdsagban jelenik meg, és az Gjabb attributumok pedig az intézmény munkaerdpiaci
jellemzdire Gsszpontositanak. A kurzusszintrdl az intézményi szint felé haladva teljes mértékben ér-
telmezhetd a bottom-up megkozelités. Azonban a kurzusszinten azonositott attributumok elsédlege-
sen hagyomanyos tipusu kurzusok esetében a legfontosabbak. A projektfeladat-tipust kurzusok f6bb
jellemz6i nem csak a kurzusok mentén azonositott attributumokat foglaljak magukba, de erds a kap-
csolatuk a szak- és intézményi szinten meghatarozott karrierlehet6ségekkel és az intézményi szinthez

kothetd ipari kapesolatok attributummal is (1asd 4. fejezet).

14. tablazat: Mindségjellemzok a felsdoktatasi intézmények egyes mitkodési szintjein

Intézmény Szak Kurzus
e  Karrierlehetdségek (kozben és e Oktatok készségei, képességei e  Oktatok készségei, képességei
utana) e  Karrierlehetéségek (szak elvég- e Intézményi infrastruktira és be-
e  Oktatok tudomanyos munkaja és z¢se altal) rendezések
reputacioja e Oktatok tudomanyos munkaja és |e  Megbizhatosag
e Intézményi infrastruktira és be- reputacioja o Frthetéség (tanmenet és eléadés)
rendezések e .
o *  Intézményiinfrastruktira ésbe- 1o Oktatok fejldés irnti elkstelezd-
e  Megbizhatosag rendezések dése

e Intézmény fejlodés iranti elkotele- o Tanterv

. e  Hasznossag, hasznosithat6 tudas
zettsége

e Nemzetkoziesség o  Erdekesség
e Intézményi reputacio e Szak reputacioja e Elmélet-gyakorlat arény
e  Nemzetkoziessé ,
& e  Ujdonsag, modernitas (hozzaadott

e Ipari kapcsolatok érték a kurzus altal)

e  Felvételi folyamat

A 14. tablazatban lathato jellemzOk demonstraljak azokat a szolgaltatdsmindséghez kapcsolodod
tulajdonsagokat, amelyekre az intézményeknek a miikodés egyes szintjein figyelniiik kell a verseny-

képesség folyamatos megtartdsdnak és novelésének céljabol.

Ezen attriblitumok azonositasa azonban énmagaban nem elegendé egy szolgaltatasmindség-ke-
retrendszer létrehozasahoz. A kiilonféle érdekelt feleket 6ssze kell kapcsolni a kiilonb6z6 miikodési
szintekkel. SOt, sziikségleteiket és elvarasaikat, valamint a kiilonféle mindségi jellemzoket figye-
lembe is kell venni. Az érdekelt felek sajatossagai szintén fontosak lehetnek, mivel azok torzithatjak
az eredményeket. A fokuszcsoportos beszélgetések soran arra is fény deriilt, hogy az egyes jellemzd
megnevezéseket kiilonbozoképpen magyarazzak és értelmezik a résztvevok, igy a kutatas kdvetkezd
1épcsdje 2 hallgatdi fokuszesoport dsszehivasa volt, hogy az oktatdi dimenzidértelmezések mellett, a

hallgatoit is figyelembe lehessen venni.
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3.4.4. Hallgatoi fokuszcsoportok

2019 6szén két tovabbi fokuszcsoportos interjut szerveztem, melyeken 4 gazdalkodasi és me-
nedzsment, 5 miiszaki menedzser és 1 nemzetk6zi gazdalkodas szakos masod- vagy harmadéves hall-
gat6 vett részt (e szakok a késobbi, projektfeladatokkal kapcsolatos kutatasok érdekében lettek ki-
emelve a tobbi szak koziil). A beszélgetések célja a hallgatoi és az oktatdi nézépontok mindségi tu-
lajdonsagokhoz kapcsolddo kiilonbségeinek jobb értelmezése, és az egyes intézményi mikddési szin-
tek és a gyakorlati kurzusok fontossaganak vizsgalata volt. A kdvetkezoben bemutatott értelmezések
alatamasztjak azt az elképzelést, hogy ezen attributumok tovabbi felhasznalasa érdekében, pl. a szol-
galtatasmindség-mérési keretrendszer fejlesztéséhez a felsdoktatasban, nem elég ezeket csak felso-
rolni, hanem meg kell hatarozni azok tartalmat is. Az 15. tdblazatban lathatok a legfontosabb mind-
ségi tényezok és azok hallgatok altali értelmezése. A hallgatodi és az oktatoi szemlélet fokuszesoportos
interjuk alapjan torténé Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy egyes esetekben a tanitasi-tanulasi folya-
matban kozvetleniil részt vevo két érdekelt csoport nem ugyanazt érti a tulajdonsagok alatt a harom

szinten, alatamasztva a Rés-modellben is szerepld 1. rést.

Intézményi szinten a résztvevo oktatok nem emlitették meg a hallgatok allaskeresésének intéz-
ményi tAmogatd szolgaltatasait. Szamukra a tudomanyos munkéjuk alapvetden befolyasolja karrier-
lehetdségeiket, azonban a hallgatok tobbségét elsdsorban az érdekli, hogyan tanitanak, és kozvetett
modon hangsulyoztak csak, hogy az oktatok szakmai ismeretei tudomanyos kutatasi tevékenységgel
bovithetdk. A ,,megbizhatosag” fogalmanak meghatarozasakor a hallgatok kizarélag az oktatokra
koncentraltak. Hasonloképpen, a hallgatok els6sorban az oktatokra szilikitették az intézmény fejloédés
iranti elkotelezettségét is. A nemzetkdziességhez kapcsoldddan a hallgatok megemlitették a kiilfoldi
tanulasi lehetségeiket, az angol nyelvii kurzusokat és kiilfoldi oktatok altal tartott kurzusokon valo
részvételt, illetve a kiilfoldi hallgatokkal egytitt hallgathato kurzusokat magyar egyetemen. A hallga-
tok eltéréen érzékelik a beiratkozas folyamatat; mig azt elsésorban MA/MSc szintjén az intézmény
végzi az oktatok bevonasaval, akik jelentdséget tulajdonitanak ennek a kérdésnek, addig az érintett
hallgatok a beiratkozasi folyamatot csak a kozépiskolai tanulmanyaikkal azonositjak. Kurzusok szint-
jén a hallgatok kiemelték, hogy egyik alapvet6 elvarasuk az, hogy olyan tananyag alljon rendelkezé-
siikre az egyes tantargyak esetében, amelynek egyediili (otthoni) elsajatitasaval képesek akar az el6-
adasokon valo részvétel nélkiil is megfeleld érdemjegyet elérni. Arra is rdmutattak, hogy az elméleti
¢és gyakorlati ismeretek aranyat minden tantargy esetében meg kell ndvelni a gyakorlatok irdnyaba,
hiszen a legtobb esetben csak elméleti tudast kapnak. A hallgatok két tovabbi szempontot hangsu-
lyoztak, nevezetesen azt, hogy az oktatasi anyagoknak képeseknek kell lenniiik érdekl6désiik felkel-
tésére, illetve az oktatoknak olyan prezentacios készséggel kell rendelkezniiik, amely az érdeklodést
fenntartja. A hallgatok szerint ez lehet a legnagyobb kihivas az oktatok szamara, mivel nagyon Sok-

fajta szubjektiv elvarassal rendelkeznek a hallgatok, akiket ,,szorakoztatniuk™ kell.
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15. tablazat: Mindségjellemzok a felsdoktatasi intézmények egyes miikddési szintjein és azok hallgatok altali értelme-

zése

Intézményi szint (jellemzdk — hallgatéi értelmezés)

karrierlehet6ségek (k6zben és utana)

diplomazas utan a fizetés 6sszege és az elérhetd poziciok
az egyetem altal nyujtott karrierlehetéségek
az egyetem presztizse

Oktatok tudomanyos munkaja és reputa-
cidja

az oktato tudasanak szerepe abban, hogy kivé valik a hallgato

Intézményi infrastruktira és berendezé-
sek

intézményi kdrnyezet, pl. az épiilet kinézete

Megbizhatosag

az oktato és hallgatok kozotti kapesolat
az oktatd segitokészsége
az oktatd megbizhatosaga (bizalom az oktatoban)

Intézmény fejlédés iranti elkotelezettsége

korszerti oktatdi tudas és tananyagok

Intézményi reputéciod

lehetdségek és versenyeldny diplomazas utan
Osszetett imazsfogalom (mindent magaba foglal, pl. oktatdi kivalosag, épiiletek, stb.)

Nemzetkoziesség

mas orszagokba vald utazas

Ipari kapcsolatok

meghivott eléadok

Felvételi folyamat

kozépiskolai érettségi

Szakszint (jellemz6k — hallgatdi értelmezés)

Oktatok készségei, képességei

tananyag atformalasa érthet6 eladasokka
eléadoi készségek, képességek
kurzus és onfejlesztés iranti elkotelez6dés

Karrierlehet6ségek (szak elvégzése altal)

munkaerdpiaci lehetdségek diplomazas utan (kiilondsen olyan képzések esetében,
ahol tandijat kell fizetnie a hallgatonak)

Oktatok tudomanyos munkaja és reputa-
cidja

tudas atadasanak képessége és készsége

Intézményi infrastruktura és berendezé-
sek

az el6adotermek kinézete, kiilonbdz6 gépek és eszkdzok, kényelem

Tanterv {6 tantargyak
egyes tantargyak kreditértékei
Nemzetkoziesség lehetdség a kiilfoldi tanuldsra

Szak reputacidja

adott szak népszerisége

Kurzusszint (jellemz6k — hallgatéi értelmezés)

Oktatok készségei, képességei

atadott tudas hasznalhatosaga és érthetdsége
érdeklédésfelkeltés

Intézményi infrastruktira és berendezé-
sek

miiszaki berendezések és gépek, kényelem

Megbizhatosag

hallgaté és oktatd kozotti kapcesolat
oktatd segitOkészsége
az oktatd megbizhatosaga (bizalom az oktatoban)

Erthetdség (tanmenet és eléadas)

hasznos tananyagok melyek segitik a tanulési folyamatot el6adaslatogatas nélkiil is
kurzus kdvetelmények

Oktatok fejlédés iranti elkotelez6dése

korszer(i tananyag

Hasznossag, hasznosithato tudas

jovOben hasznosithaté tudas
érték, hogy a hallgatok tobbel (tudas) menjenek haza, mint amennyivel jottek

Erdekesség

oktatott témak fontossaga

Elmélet-gyakorlat arany

nem szamit az arany, de mindkettonek jelen kell lennie az adott kurzusban, hogy
megvalaszolhassak a kérdést: mire lehet felhaszndlni az elsajatitott elméleti tudast?

Ujdonsag, modernitas (hozzaadott érték a
kurzus altal)

munkaerdpiac altal elismert gyakorlati tudas

A hallgatoi fokuszesoportok alapjan, ami a mitkodési szintek és gyakorlatorientalt kurzusok fon-

tossagat illeti, a hallgatok szamara a szak és annak leirasa a legfontosabb tényezdk a felsdoktatasba

val6 jelentkezés soran, igy 6k se nem bottom-up, se nem top-down elvet kdvetnek, hanem kozéprol

indul ki a vizsgalodasuk. El6szor a szakot valasztjak ki, majd azokat az egyetemeket, amelyeknél

jelen van az adott szak és feliilvizsgaljak az egyes intézmények szakhoz k6t6dé mintatantervét (és

néha az oktatdkat is). Ezt f6ként a weboldalakon torténd kereséssel és az adott intézmények nyilt
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napjain valo részvétellel teszik. Bar a mintatantervet atfutjak, nem keresnek gyakorlatorientalt kur-

zusokat, nem vizsgaljadk meg mélyebben az ajanlott targyak Gsszetételét, tematikdjat.

3.4.5. Munkaeropiaci résztvevokkel folytatott interjik
A munkaerdpiac elvarasaihoz kapcsolodé informaciok gyhjtésének céljabol 22 személyes interju
készitettem. Ot interju késziilt munkaerdtoborzassal foglalkozo vallalatokkal és iskolaszdvetkezetek-
kel, 17 pedig a 2020 tavaszan tartott HVG allasborzén résztvevd szervezetek képviseldivel. A 17,

HVG éllasborzén résztvevo szervezet jellemzoi a 16. tablazatban szerepelnek.

16. tablazat: Meginterjuvolt szervezetek jellemzoi

Foglalkoztatottak 1étszama

<100

100< és <500 4
500<

Teriilet
Mérnoki 6
Gazdasagi 4
Vegyes
NG/GM/MM végzettségli munkavallalok

igen 10
talan 2
specialis esetben/nem 5

Az interjuk tobb kisebb teriiletre fokuszaltak nyitott kérdések segitségével:

e Mely miikodési szintet mennyire tartjak fontosnak a felséoktatasi intézmények esetében (in-
tézmény, szak, kurzus)?

e Mennyire fontosak a fels6oktatasi tanulméanyok soran elvégzett gyakorlati kurzusok?

e Mennyire ismerik az NG, GM és MM szakokhoz két6dd projektfeladat kurzusokat?! Ezek
elvégzését gyakorlati €s/vagy szakmai tapasztalatnak, és/vagy versenyeldnynek tekintenék?
A masodik és harmadik kérdéshez k6t6dé munkaerdpiaci véleményeket a 4.3. fejezetben muta-
tom be.
A megkérdezett munkaerétoborzo szervezetek szerint a jelentkezok altal teljesitett kurzusok va-
l6jaban nem adnak hozzdadott értéket a felvételi folyamat soran, kivéve néhany specidlis munkale-

hetdséget (vagy személyes interjut). A megkérdezett vallalatok hangsulyoztak, hogy a szak (bizonyos

1 Azért csak e harom szakra fokuszalt az adatgyiijtés, mert a Marketing mesterszak hallgatdi az esetek tobbségében ren-
delkeznek (teljes munkaid6s) allassal a tanulmanyaik mellett.
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esetekben egynél tobb szak is megfeleld), amelyen a hallgato tanult vagy amit elvégzett a legfonto-
sabb, mivel az akkreditalt szakok hasonl6 ismereteket kinalnak ugyanazon a teriileten. A felsdoktatasi
szakok altal biztositott ismereteket, képességeket és készségeket az tigynevezett képzési és kimeneti
kovetelmények (KKK) tartalmazzak, azonban az intézmények autoném modon déntenek arrdl, hogy
milyen kurzusokon keresztiil képesek felkésziteni a hallgatokat a munkaerdpiaci igényeknek valo
megfelelésre. Bar nem jellemzd, tobb interjualany is megemlitett olyan eseteket, amikor a vallalatok
kifejezetten egy adott egyetemrdl kerestek hallgatokat. Egy interjualany kiemelte azokat a helyzeteket
is, amikor a munkavallalot keres6 szervezet nem akart toborozni egy adott egyetemrdl hallgatokat,
végzetteket, elsésorban a gyakorlati ismeretek hidnya miatt. Vannak olyan szervezetek, amelyek egy
adott egyetemre, karra, szakra vagy kurzusra vonatkozoan semmiféle kovetelményt nem vetnek fel,
csak a készségek, képességek, a szervezeti kulturdba vald beilleszkedés, a tanulasi hajlandésag és a

személyiségjegyek szamitanak.

Az intézmények, szakok és kurzusok fontossagat illetéen a HVG allasborzén résztvevo szerve-
zetek képvisel6i nem adtak teljesen megegyez6 valaszokat, de a kurzusok esetében tobbnyire egyet-
értettek abban, hogy jelentéktelenek a palyazati folyamatban. A szervezeti képvisel6k tobbsége ki-
emelte a szakszintet a harom szint koziil, mint legfontosabb szint, ahogy a fokuszcsoportos interjin
résztvevo hallgatok is tették. Az intézményi szintet egyes szervezetek a legkevésbé, masok a legfon-
tosabbként emelték ki, mivel ez erésen fiigg a palyazott szervezeti poziciotol, valamely esetekben
némileg szamit, maskor egyaltalan nem. Bar a kurzusokat nem talaltak fontosnak, véleményiik szerint
a projektfeladat-tipust kurzusok képesek arra, hogy a teljes szak elvégzése soran elsajatitott ismere-
teket szintetizaljak és demonstraljak, igy ilyen kurzusok elvégzésének megjelenitése az onéletrajzok-
ban versenyelény lehet a hallgato tudasat tekintve.

Barmely intézményi miikodeési szintet is helyezziik a mindség vizsgalatanak fokuszaba, a szak-
irodalomelemzés kozéppontjaba a szolgaltatasmindséget és annak mérhetdségét kell allitani, figye-
lembe véve az adott szinten elsddleges érdekeltek szemléletmodjat és a kapcsolddd mindségdimen-

ziokat.

3.5. A szolgaltatasminoség mérésének lehetoségei
A szolgaltatasmindségre fokuszalod szakirodalom vizsgalata tisztan mutatja, hogy a mérések so-
ran alkalmazott szolgaltatdsmindség dimenzidk az egyes szolgaltatasi 4gazatok egymashoz valo Osz-
szehasonlitasaban kiilonboznek egymastol. A felsdoktatasi agazatban ezen kiviil még az egyes intéz-
ményi szintek is hordoznak magukkal sajatossagokat, melyeket figyelembe kell venni a mérési rend-
szerek kidolgozasa soran. Barmelyik intézményi miikodési szintet szeretnénk vizsgalni, eldszor ér-

demes attekinteni a szakirodalomban fellelhetd fobb szolgaltatasmindség modelleket. A hazai szak-
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irodalomban szamos kutatas foglalkozik a szolgaltatasok mindségi és marketing kérdéseivel (pl. Ke-
nesei és Szanto, 1998; Veres, 2008; 2009; Papp és Rozsa, 2003; Heidrich, 2017). Kenesei és Kolos
(2018) szolgaltatasmarketing tevékenységek multjanak és jovojének kutatasaval kapcsolatos érvelése
szerint a szolgaltatdsmarketing olyan érdjaba értiink, ahol nemhogy elvetjiik a szolgaltatasok alapvetd
jellemzdit (heterogeneity - heterogenitas, intangibility - megfoghatatlansag, perishability - tarolhatat-
lansag, inseparability - elvalaszthatatlansag, azaz az Gn. HIPI jellemzdk) és a hozzajuk kapcsolodo
specidlis marketingeszkdzoket, hanem éppen annak lehetiink tanti, hogy ezek az eszk6zok a termé-
kek vildgaban is értelmet nyernek (pl. Demeter, 2010; Demeter és Széasz, 2012, Gerse-Krizsa és Sur-
man, 2019). Mindezek a szolgaltataismindség megitélésének és meghatarozasanak komplexitasat is
eredményezik. Ez a komplexitas csak részben szarmaztathat6 a szolgaltatasi jellemzdk allandd mér-
hetdségi problémaibdl, legalabb annyiban adodik a szolgéltatasok dsszetettebbé valasabol és a termé-

kektdl és termeléstdl vald egyre nehezebb levalaszthatosdgabol is (Heidrich, 2010).

A szolgaltatasok elsddleges jellemzoiként szoktak azonositani a HIPI-elv részeit, a HIPI jellem-
z6ket. A felséoktatasra a szolgaltatasi jellemzok koziil fokozottan igaz a kézzel nem foghato jelleg
(intangibility), ezért az intézményi menedzsment feladata, hogy kézzelfoghato kapaszkoddkat nyujt-
son vevoi szamara. Az elvalaszthatatlansag (inseparability) jellemz0 is szamos kihivast tartogat, hi-
szen a hallgatd, mint folyamatrésztvevo is szolgaltatasmindséget befolyasolo ,,tényezoként” jelenik
meg. Az oktatasi szolgaltatds heterogenitdsa és valtozékonysaga (heterogenity) is szamos vezetdi di-
lemmat feszeget, beleértve munkaerd-kivalasztési és vezetési kérdéseket is (Heidrich, 2010). E harom
kiemelt jellemz0, a tarolhatatlansag (persihability) jellemzon tul, alapvetéen befolyasolja az oktatasi
szolgaltatadsok mindségének megitélését.

Mivel az ,,ligyfél” és a szolgaltato kozotti interakcid hosszabb, mint mas szolgaltatasok esetében,
igy a mindség megitélésében a szolgaltatdsnyjtasi folyamatnak nagy szerepe van. A hallgat6i min6-
ségészlelést, vagyis az ,,igazsag pillanatat” a human tényezdk, igy az oktatok dontéen befolyasoljak
(Heidrich, 2017). A szolgaltatas minéségének ingadozasa is nagyobb mértékd, és a felek szubjektivi-

tasa erdteljesebben befolyasolja a mindseég észleléset (Hetesi és Kiirtosi, 2008).

A fels6oktatasban alkalmazott mindségmegkozelitéseket elemezve, Heidrich (2010) munkajaban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a mashol bevalt iizleti modellek adaptalasa tobb szempontbol is ne-
hézkes e tertileten. Példaul a TQM filozéfia implementalasnak legfobb kihivasat az alapelvként meg-
jelend vevokozpontusag €s vevoelégedettség jelentette, mivel az intézmények tobbsége nem érezte
¢s érzi ezeket elsddlegesnek. Azonban az ISO 9000 és kiilonbozd onértékelési modellek felsdoktatasi
alkalmazasanak alapjat szintén a TQM filozéfia alapelvei szolgéljak és megkivanjak az adatokon
alapul6 dontéshozatalt. A TQM filozéfia és mas mindségiranyzatok felsdoktatasban valo alkalmazasa

mellett egyre tobb esetben jelennek meg a szolgaltatdismindség teriiletén javasolt modellek. Clewes
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(2003) a felsdoktatasi szolgaltatasminds€g meghatarozasara és értékelésére harom iranyzatot kiiloni-
tett el: a SERVQUAL megkdzelitésen nyugvo, az oktatds és a tanulds mindségét mérd, valamint a
teljes hallgatoi élmény mindségét értékeld eljarasokat.

Az egyik legszélesebb korben alkalmazott meghatarozas szerint a szolgaltatdsmindség a vevok
altal elvart és észlelt szolgaltatasteljesitmény kozotti eltéréseken keresztiil ragadhatdo meg (pl. Ze-
ithaml et al., 1990; Becser, 2005). Az észlelt mindség hatarozza meg az atfogd mindségkép kialaku-
lasat, azaz ha az észlelt teljesitmény feliilmulja az elvarést, a vevo elégedett lesz, forditott esetben
elégedetlen (Sweeney et al., 1997). A SERVQUAL (Parasuraman et al., 1988) modell erre a feltéte-
lezésre épiil, és az annak kritikajaként megjelend SERVPERF (Cronin és Taylor, 1992) modell pedig
ezt a nézopontot emeli ki kritikdjaban. Mindkett6t rendkiviil széles korben alkalmazzak kiilonb6zo

szolgéltatési teriileteken.

A maig legismertebb és legszélesebb korben alkalmazott szolgaltatismindség modell a SERV-
QUAL. Kérddivének két része a vevdi elvarasok és a vevoi mindségészlelések feltérképezése, és a
kozottiik észlelt rést kikiiszobolve, de legalabb csokkentve fejleszthetd a vevoi elégedettség. A modell
gyakorlatba iiltetésével réselemzést végezhetiink, tehat azonosithatjuk azokat a dimenziokat, ahol az
tigyfelek elvarasai és észlelései kozott eltéréseket tapasztalunk, és a fejlesztési lehetdségeket ezek
alapjan hatdrozzuk meg. A SERVQUAL kérdoéiv elsé publikalt valtozata (Parasuraman et al., 1985)
10 dimenzidén keresztiil 97 allitas segitségével vizsgalta a szolgaltatdsmindség két oldala kozotti rést.
A kérdéiv — tobb fejlesztést kovetden — végiil 6t dimenzidt és 22 ezekhez kot6do allitast hatarozott
meg, amelyeken keresztiil a szolgaltatasi tevékenységeket mérni lehet, ezek a dimenziok a kovetke-
z0k: megbizhatosag, reagalasi készség, biztonsag, empatia és kézzelfoghatosag.

Sokan vizsgaltak a modell alkalmazhatosagat kiilonb6z6 szolgaltatasok esetében (pl. Cronin és
Taylor, 1992; Babakus és Boller, 1992; Teas, 1993). A kutatasok azt igazoljdk, hogy egyedi
szolgaltatasoknal kevésbé alkalmazhatod, viszont szabvanyositott, kozel azonos formaval és
jellemzokkel bird szolgaltatasok esetében jobban adaptalhat6. Azonban az utobbiak esetében is
szamolni kell azzal, hogy a szolgaltatasnyujtas ideje, helye és az azt megitélé személy beallitodasa,
személyisége is befolyasolja az alkalmazhatosagot. Becser (2005) szerint a SERVQUAL modell jo
alapot jelent a szolgaltataismindség méréséhez, de a modellen alapuld kutatasok eredményeit érdemes

tesztelni, tobbszor megismételni.
A SERVQUAL a fels6oktatasban is a legtobbet hasznalt és ugyanakkor a legvitatottabb modell,

szamos kritika megfogalmazodott a modellel szemben:

e a kérdoiv értelmezésénél eleve problémat jelent az ,.elvart” és a ,tényleges” szint dsszeha-
sonlitasa, mivel az elvarasok altalaban rendre magasabbra keriilnek, mint az észlelt eredmé-

nyek (Babakus €s Boller, 1992);
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e az .elvart” és ,tényleges” teljesitmény kozotti kiillonbségek az értelmezési kiilonbséget mu-

tatjak, és nem a valos attitlidbeli kiillonbségeket (Teas, 1993);

e az elvart szolgéltatasi szint sem mindig 1étezik a vevd fejében, mivel a hallgatok egy jelentds
részének (foleg alapképzésen), és az oktatok egy meghatarozé hanyadanak sincs valos tapasz-

talata mas intézménnyel kapcsolatban (Carman, 1990).

Cronin és Taylor (1992) a SERVQUAL modell alternativajaként alkotta meg az tin. SERVPERF
modellt, mely a ,,rés”-ek helyett csak az észlelést méri. Véleményiik szerint az észlelt teljesitmény a
szolgaltatdismindség jobb indikatora, mivel a teljesitmény €s nem a teljesitmény-elvaras kozotti kii-
16nbség hatarozza meg a szolgaltatdsmindséget. Kutatdsuk alapjan a szolgaltatdsmindség a vevoi at-
titid (értékitélet) egy formdja, a SERVQUAL azonban nem tesz vilagos kiilonbséget elégedettség és
attitlid kozott, ezt eredményeik is alatamasztottdk. Ravilagitottak arra a tényre, hogy a fogyasztok

nem a legjobb szolgéltatasmindséget keresik, hanem inkabb a szolgaltatas értékitélete alapjan vesz-

room

nek igénybe szolgaltatdsokat. A késobbi modellek nagy része ebbdl az elgondolasbol indul ki. (Réthi

etal., 2014)

17. tablazat: Szolgaltatasmindség modellek a felsdoktatasban

Elvarasok és észlelt teljesitmény

Eszlelt teljesitmény

Egyéb

Cuthbert (1996a,b), Schwantz (1996), Soutar és
McNeil (1996), LeBlanc és Nguyen (1997),
Athiyaman (1997), Kwan és Ng (1999), Long et
al. (1999), Ham és Hayduk (2003), LaBay és
Comm (2003), Hughey et al. (2003), Chua
(2004), Tan és Kek (2004), Mahapatra és Khan
(2007) (EDUQUAL), Smith et al. (2007), Stod-
nick és Rogers (2008), Legcevic (2009), de
Oliviera és Ferreira (2009), Katiliiité és Kazlaus-
kiené (2010), Ramseook-Munhurrun et al.
(2010) (EDUSERV), Abari et al. (2011), Khoda-
yari és Khodayari (2011), Shekarchizadeh et al.
(2011), Palli és Marmilla (2012), Bahadori et al.
(2011), Cerri (2012), Ravindran és Kalpana
(2012), Yusof et al. (2012), Dursun et al. (2013),
Yousapronpaiboon (2014), Sharma (2014),
Chopra et al. (2014), Min és Khoon (2014), Nell
és Cant (2014)

Az elvarasokat fontossagként értelmezték:
Joseph és Joseph (1997), Angell et al. (2008),
Lupo (2013)

Cronin és Taylor (1992)
(SERVPERF), Oldfield és Ba-
ron (2000), Jusoh et al. (2004),
Smith (2004), Abdullah
(2006a,b) (HEdPERF),
Munteanu et al. (2010), Zeshan
et al. (2014), Yarmohammadian
(2011), Ibrahim et al. (2012),
Abdullah et al. (2014), Teero-
vengadum et al. (2016)
(HeSQual), Rodriguez-Gon-
zalez és Segarra (2016) (TEd-
PERF), Ali et al. (2016), Lakal
et al. (2018)

Teas (1993): teljesitményértékelés modell
(EP), Ho és Wearn (1996): HETQMEX, Cul-
len et al. (2003): BSC, Kara és DeShields
(2004): SSRM, Sahney et al (2004): QFD,
Telford és Masson (2005): mindség értékek és
hallgatoi elégedettség kozotti kapcsolat, Pet-
ruzzellis et al. (2006): elégedettség, Mizikaci
(2006): rendszerszemlélet, Douglas et al.
(2008): CIT kérddiv, elégedettség, Ilias et al.
(2008): elégedettség és szolgaltatasmindség,
Hasan et al. (2009): elégedettség és szolgalta-
tasmindség, Yeo (2009): SERVQUAL és
SQA modszerek 9sszehasonlitasa; Butt és
Rehman (2010): elégedettség, Gruber et al.
(2010): elégedettség, Senthilkumar és Arulraj
(2011): SQM-HEI, Annamdevula és Bellam-
konda (2012): HIEdQUAL, Farahmandian et
al. (2013): tapasztalat és elégedettség, Kara-
han és Mete (2014): elégedettség, Kincsesné
et al. (2015): tapasztalat és elégedettség, Sa-
deh és Garkaz (2015): EFQM kérdéiv,
Noaman et al. (2017): HEQAM, fontossag

A 17. tablazat els6 oszlopaban taldlhatok azok az oktatasi szektorhoz kapcsolodo kutatasok, me-
lyek a SERVQUAL modell feltevését vették alapul, azaz a vevoi elvarasokat és a teljesitményészle-
1éseket hasonlitjak 6ssze. Ebben az 0szlopban megtalalhato ennek egy modositott valtozata is, amikor
a vevOi elvarasok helyett a vevd altal érzékelt fontossagi szintet hasonlitjak dssze a kutatdk az észle-

lésekkel. A masodik csoport a SERVPERF alapu kutatasokat mutatja, mely esetben csak a vevok altal
46



¢észlelt teljesitményt vizsgaljak a kutatok. Az utols6 oszlopban tovabbi, mas elgondolas alapjan ké-

szlilt felsGoktatasban szolgaltatdsmindséget mérd tanulmanyok lathatok.

Ahogy latszik a 17. tablazatbol, a SERVQUAL népszeriisége toretlen, a felsdoktatasban fokoza-
tosan jelennek meg a SERVQUAL modszerre épiild szolgaltatismindség mérési és értékelési torek-
vések, amelyek tobbsége a hallgatok nézdpontjat tekinti kiindulasi alapnak. Szdmos felsdoktatasi ku-
tatas pedig a SERVPERF-b6I indul ki (pl. Calvo-Porral et al., 2013; Galeeva, 2016). Ugyanakkor

tobb tanulmany ezek tovabbfejlesztésével €s a felsGoktatasi szektor sajatossagaira vald szabasaval

foglalkozik.
18. tablazat: Fels6oktatasra fokuszald szolgaltatasmindség modellek fobb jellemzoi
) Meérési | Miikddési | Résztve- | Allitasok N | Validitds]
Szerz6 . - ,, . Dimenziok Helyszin | Kitdltés | megbizha-
metodus szint vok szama A
tOsag
kézzelfoghatosag, megbiz-
Cuthbert elvaras, hallga- hatdsag, reagalasi készség, .
(1996b) tapasztalat kurzus tok 22 biztonsag (bizalom), empa- 134 'gen
tia
McDaniel | 00 et | ke tok és 22 | o0 Sgg{g (b;‘%zalom) emp%’_ 2 egyetem | 498+43 -
(1997) oktatok tia
Retail Mar-
Oldfield és Ba- S, hallga- sziikséges, elfogadhato, keting BA,
ron (2000) tapasztalat | intézmény t6k 24 funkcionalis egy UK 333/154 -
egyetem
i - University
LaBay és Comm | elvaras, KUrzUs hal!ga- 12 ) of Massa- ) )
(2003) tapasztalat tok
chusetts
kézzelfoghatdsag, megbiz- L,
o g, meg e
Sherryetal. | elvards, |. .. | haliga- 2 hatosag, reagalasi készség, ;%i“é Z"e_ 402 ]
(2004) tapasztalat Y1 ok biztonsag (bizalom), empa- temgy
tia
akadémiai szempontok,
Abdullah nem akadémiai szempon-
(20064, 2006b): | tapasztalat | intézmeény hat'gga' 41 tok, hirév, hozzaférheté- - - igen
HEdJPERf ség, szakjellemz6k, megér-
tés
kézzelfoghatosag, megbiz-
Arambewela és | elvaras, intézmen hallga- 36 hatosag, reagalasi készség, | 5 victoriai 573 iqen
Hall (2006) tapasztalat y tok biztonsag (bizalom), empa- | egyetem g
tia
kézzelfoghatosag, megbiz- | Black coll-
Emauel és elvaras, hallga- hatdsag, reagalasi készség, | ege/univer- .
Adams (2006) | tapasztalat kurzus tok 20 biztonsag (bizalom), empa- sity 457 'gen
tia (HBCU)
hallga-
tok, tanulasi eredmények, rea- | miszaki te-
Mahapatra és elvaras alumnik, éll;lsi készsé lé}tlesi’tmé— r"Llleten ok-
Khan (2007): Varas, | intézmeny | sziilok, 28 & Seg, etesitme- - rureten ¢ 1024 igen
EDUQUAL tapasztalat toborzok nyek, személyiségfejlodés, | tatd intéz-
(fejvads- tudomanyos szempontok mények
sz0K)
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empatia, iskolai felszerelé-

Ramseook-Mun-| - . ¢ sck, megbizhatosag, reaga- | SIMnaZiu-
hurrun et al. varas, intézmény | oktatok 30 > TCEDIZAAIOSAE, Teaga- mok, Mau- 377 igen
tapasztalat lasi készség, biztonsag-fi- o
(2010) ritius
gyelem
tanitasi modszerek, kdrnye-
tapaszta- zeti valtozas a vizsgalt té-
Senthilkumar és la tp eléoe- | intézmen hallga- 30 nyez6ben, fegyelmi intéz- | tobb indiai 1600 iqen
Arulraj (2011) d,e ttség Y tok kedések, elhelyezkedési le- | egyetem g
& het6ségek, szolgaltatasmi-
noség (elégedettség)
professzinalizmus, megbiz-
Shekarchizadeh | elvaras, intézmen hallga- 35 hatosag, vendégszeretet, malajziai 597 igen
etal. (2011) | tapasztalat czmeny tok kézzelfoghato elemek, el- | egyetemek 9
kotelezddés
kézzelfoghatosag, megbiz-
Abili et al. elvaras, intézmén hallga- ) hatosag, reagalasi készség, | Amirkabir 102 )
apasztala to iztonsag (bizalom), empa- niversity
(2012) tapasztalat | " eAMY 5k biztonsag (bizalom), empé- | Universit
tia
oktatas és kurzus tananyag,
Annamdevula és | motivacio, adminisztrativ szolgaltata- Central
Bellamkonda | elégedett- | . , hallga- sok, intézményi létesitmé- | University .
: Hied- | ség, lojali- to nyek, kampusz infrastruk- | of Hydera-
2012): Hied ‘o loiali intézmény ‘k 27 k k infrastruk f Hvd 358 igen
PERF tas tara, nemzetkoziség, timo- | bad, India
gato szolgaltatasok
4 kiilon-
b6z06 tipust
elvaras, , s, menedzs-
Kalpana (2012) | lat, elége- y tok o 89 | tasi intéz- . g
b személyzet . mény
dettség mény, Co-
imbatore
Varos
Foropon et al. elvaras, hallga- reagalasi készség, bizton- | cincinetii
(2013) tapasztalat kurzus tok 18 sag (bizalom), empatia egyetem 425
kézzelfoghatosag, megbiz-
Yousapronpai- | elvaras, |. , hallga- hatosag, reagalasi készség, | egy magan .
boon (2014) | tapasztalat intezmeny tok 21 biztonsag (bizalom), empa- | egyetem 350 'gen
tia
gazdasagi
Kincsesné of al kézzelfoghatosag, megbiz- | és lizleti tu-
o hallga- hatosag, reagalasi készség, | domanyok .
(2015): tapasztalat | kurzus . 24 . A - 181 igen
COURSEQUAL tok biztonsag (blgalom), empa- kar, egy
tia magyar
egyetem
adminisztrativ minéség, fi-
Teeroo- zikai kornyezet mindsége,
vengadum et al. S, hallga- oktatasi mindség, timogat6 | Mauritiusi .
(2016): tapasztalat | intézmény tok 48 szolgaltatasok mindsége, Egyetem 207 'gen
HESQUAL atalakité mindéség (ezeken
beliil 9 aldimenzid)
. can. tudomanyos szempontok, | egy vezetd
i;g;l%;leszeiorpa hallga- nem tudomanyos szempon- | allami és
. g tapasztalat | intézmény ,g 21 tok, hirnév, elérhet6ség, egy magan 204 igen
(2016): TED- tok oy LS.
PERF szakokhoz kapcsolodo mexikoi
szempontok, (megértés) egyetem
nallga- batesi, reaglis Késpség, | €9Vt
Baniya (2016) | tapasztalat [ szak (2) . 46 . A > mandui 241 igen
tok biztonsag (bizalom), empa- egyetem

tia
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egy connec-
kézzelfoghatosag, megbiz- | ticuti egye-
elvaras, hallga- hatosag, reagalasi készség, | tem doktori
szak , 44 . A . -
tapasztalat tok biztonsag (bizalom), empa- | programja-
tia nak hallga-
toi

Gregory (2019) 57

Néhany, kifejezetten felsdoktatasra specializalt modellrdl ad részletes attekintést a 18. tablazat,
bemutatva, hogy milyen intézményi szinten vizsgalodik, kik az empirikus kutatas alanyai, hany alli-
tassal ,,dolgozik”, milyen szolgaltatdismindség-dimenzidkat azonosit, mekkora mintat hasznal ¢s az
alkalmazott kérddiv validitasa és megbizhatdsaga alatamasztott-e. Lathato, hogy tobb esetben az ere-
deti SERVQUAL dimenzidkat megtartottak a kutatok, csupan értelmezésiikben szabtak az adott szek-
torra és intézményi miikodési szintre, a kérddiv allitasainak szama nagy szorast mutat (12-48 db). A
legtobb tanulmanyban szerepelt az alkalmazott kérdéivekhez kotddo validitas és / vagy megbizhatd-
sdg elemzésének eredménye. Harom cikk kivételével mindegyik elsdsorban a hallgatok véleményére
Osszpontositott, tehat a kérddiveket a hallgatokkal toltették ki. A szakirodalomban elsédlegesen az
intézményi szinthez kdtddden talalhatunk szolgéltatasmindség mérésére dsszpontositod kutatasokat, a

22 elemzett cikkbdl 14 intézményi szintre dsszpontositott.

Hill et al. (2003) szerint az oktatas mindségét hallgatoi szempontbol a tanteremben zajlo tudas-
atadas és annak modjai, a hallgatok felé nyujtott visszacsatolasok és a hallgatokkal kialakitott kap-
csolat hatarozza meg, ez még inkabb igaz a projektfeladat-tipust kurzusok esetében. Egyre tobb ta-
nulmany és kutatds fokuszal a szolgaltatasmindség modellek alkalmazasara egyes tantargyakhoz,
kurzusokhoz kapcsolodo hallgatoi minéségpercepciok mérési és értékelési igényeihez illeszkedve (pl.
Noaman et al., 2017; Yousapronpaiboon, 2014; Sadeh és Garkaz, 2015; Kincsesné et al., 2015), egy-

fajta bottom-up szemléletmod eredményeként.

Ahogy az lathato volt a kérddives és fokuszcsoportos kutatasok eredményeinek attekintésekor is,
a szolgaltatasmindség mérésének kezdépontja a kurzusok szintje kell, hogy legyen, ez az, amit a hall-
gatok leginkabb megtapasztalnak és tudnak értékelni, bar a felsGoktatasba valo jelentkezéskor nem
ez volt a legfontosabb szint a fokuszcsoportokban részt vevé hallgatok szamara. Ez a szint gytirtizik
egyre feljebb, kiegésziilve tjabb és ujabb dimenzidkkal és elsddleges érdekelt felekkel (oktatok és
munkaerdpiaci szereplok) mindség szempontbol, ezzel megalapozva a bottom-up feltételezés 1étét és
mitkddését a felsdoktatasi szolgaltatdismindség mérésében. A bottom-up megkozelités azt jelenti,
hogy a szolgaltatdsmindség fejlesztések a kurzusszintrdl kell kiinduljanak elsédlegesen, a valtoztata-

sok ezen a szinten eszkozolhetdek a leggyorsabban.

A kurzusmindség mérése és értékelése a legszélesebb korben, mint a BME-n is, szemeszter végi

értékelések formajaban valdsul meg. Idedlis esetben, ezek az értékelések nem csak lehetdséget bizto-
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sitanak a hallgatoknak arra, hogy visszacsatolast adjanak, hanem kurzusfejlesztési inputokat is szol-
galtatnak az oktatok és a menedzsment szamara (pl. Grebennikov és Shah, 2013; Toth et al., 2013;
Marzo-Navarro et al., 2005). Hallgatok kiilonb6zo csoportjaival végzett empirikus felmérések ered-
ményei azt mutatjak, hogy a hallgatok felséoktatasi ,,élményét” alapjaiban hatarozza meg minden
intézményi miikodési szinten, hogy mi torténik a tanteremben és azon tal (pl. Grebennikov és Shah,
2013; Gruber et al., 2010; Shah et al., 2010). Tehat az, hogy milyennek érezték az elvégzett kurzuso-
kat, befolyasolja az elvégzett szakkal ¢s az intézménnyel kapcsolatos véleményiiket is (bottom-up

szemléletmod).

A szakirodalom alapjan az egyes intézményi szintekre fokuszalo szolgaltatasmindség-keretrend-
szer kialakitasa soran elsddleges definidlni, hogy az mely mukodési szintre, érdekelt csoport(ok)ra
fog fokuszalni és mi a mérési metodus (elvaras, tapasztalat, mindkettd, stb.). Ezek meghatarozasat
kovetden a felmérés helyszinének azonositasa, a hasonlé fokuszokkal és metddussal rendelkezo szak-
irodalom attekintése, hiszen szintenként mas minéségattribitumok dominalnak, és annak eredményei
alapjan az értékelési szempontok kivalasztasa torténik. Az adatgytijtés csak ezeket kovetden indulhat
el. Igy megalapozhaté egy olyan rendszer létrehozéasa, amely valid és megbizhato adatokat és ered-
ményeket produkal, mely eredmények 0sszehasonlithatok nem csak az eredeti elvasarokkal és célki-

tlizésekkel, hanem a szakirodalom hasonlé modelljeinek eredményeivel is.

3.6. Az 1. Hipotézis vizsgalatinak eredményei és az 1. Tézis kialakitasa
A vizsgalat targyat a felsdoktatas specidlis szolgaltatasmindség tulajdonséagai €s sajatossagai je-
lentették.
1. Hipotézis: Ha az intézményi hierarchiabdl fakado miikodési szinteket (intézményi szint, szak-
szint, kurzusszint) tekintjiik, az egyes szinteken a szolgaltatasminoség méréséhez és fejlesztéséhez az

intézményi menedzsmentnek mas-mas szempontokra kell elsodlegesen fokuszalnia.

A szekunder adatgylijtés, a szakirodalomkutatas a felsdoktatas és a szolgéaltatdsmindség sajatos
tulajdonsagaira, majd a szolgaltataismindség definidlasa és mérése a felsdoktatdsban témakorre foku-
szalva, a HIPI elvek és a minéség definialasanak nehézségein kiviil, kiemeli a Hipotézis targyanak
komplexitasat. A szakirodalomelemzés (pl. 17. és 18. tablazatok) tisztan mutatja, hogy megkdozelité-
siikkben (elvarasok-teljesitmény, fontossag-teljesitmeény, teljesitmény, stb), fokuszukban (intézmény,
szak, kurzus) és figyelembe vett dimenzidikban mennyire kiilonbéznek az e szektorra kialakitott,
adaptalt modellek. Az érdekelt felek szama, funkcigjuk kiilonbozdsége az intézményi szinteken és a
csoportositasuk nehézsége alatamasztja az 1. Hipotézist. A primer kutatas, azaz a hallgato6i kérddivek,
a fokuszcsoportos beszélgetések és az elvégzett interjuk, a szakirodalomelemzéssel kiegésziilve, Vi-

lagosan mutatjadk az egyes intézményi szintek fontossaga ¢s mindségjellemzoi kozotti eltéréseket.
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Ezek eredményei alapjan harom mindségjellemzd csoportot azonositottam a harom vizsgalt miikodési

szinthez kotddden (14. tablazat).

A héarom intézményi miikodés szinthez kapcsolédoan meghatarozott mindségdimenziok SERV-
QUAL dimenzidkhoz val6 kapcsolata lathato a 19. tablazatban. Megfigyelhetd, hogy minden szinten
els6dlegesen a megbizhatdsag és a biztonsag (bizalom) dimenziok részei jelennek meg. A szakszint
esetében egyetlen egy jellemz6 kapcsolodik masik, a kézzelfoghato tényezOk dimenzidhoz. Ez a tab-
lazat azt timasztja ala, hogy a SERVQUAL modell, bar kivalé alapnak tekinthetd, ebben a formaban
nem képes teljességgel mérni a mindséget a felsdoktatasban, tehat a modellt tovabb kell fejleszteni
alkalmazas eldtt a felsdoktatds sajatossagainak megfelelden. Mésodsorban pedig, a tablazat azt is
demonstralja, hogy a SERVQUAL dimenziok mashogyan, mas jellemzokon keresztiil alkalmazhatok

¢és ragadhatok meg az egyes szinteken.
Az eredmények alapjan az 1. Tézis a kovetkezo:

A felséoktatasi intézményekben a szolgaltatasminoség sikeres menedzseléséhez az egyes in-

tézményi szinteken Kiilonb6zo szolgaltatismindség osszetevoket sziikséges figyelembe venni:

e Intézményi szinten (stratégiai): a karrierlehetdségek (tanulmanyok kézben és utan), az okta-
tok tudomanyos munkdja és reputacioja, az intézményi infrastruktira és berendezések, a meg-
bizhatosag, az intézmény fejlodés iranti elkotelezettsége, az intézményi reputacio, az intéz-
mény nemzetkdzi kapcsolatai, az ipari kapcsolatok ¢€s a felvételi folyamat;

e Szakszinten (operativ): az oktatdi készségek és képességek, a (szak elvégzése altal adodo)
karrierlehetdségek, az oktatok tudomanyos munkdja €s reputdcidja, az intézményi infrastruk-

tura és berendezések, a szak tanterve, a szak nemzetkoziessége és a szak reputécioja;

e Kurzusszinten (taktikai): az oktatok készségei és képességei, az intézményi infrastruktira és
berendezések, a megbizhatdsag, a tudasatadas érthetdsége (tanmenet €s eldadas), az oktatok
fejlodés iranti elkotelezettsége, €s a kurzus hozzaadott értéke dominalnak. Ez utobbi a kurzus
hasznossagéval és hasznosithat6 tudasaval, az érdekességgel, az ijdonsaggal és modernités-

sal jellemezhetd.

Kapcsolddo publikaciok: 9, 10, 12, 13, 15, 16, 18
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19. tablazat: SERVQUAL dimenziok dsszehasonlitdsa az intézményi miikddési szintekhez meghatarozott mindségjellemzoékkel
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4. A PROJEKTFELADAT-TIiPUSU KURZUS

A fejezet célja a projektfeladat-tipust kurzusok fontossadganak, relevanciajanak és sajatossagai-
nak részletes ismertetése a munkaerdpiaci interjuk és a szakirodalomkutatas eredményeinek felhasz-

nalasa mentén, illetve a BME MVT projektfeladat kurzusainak bemutatasa (16. dbra).
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16. abra: Doktori kutatas részei a projektfeladat-tipust kurzusok sajatossagaira Gsszpontositva

4.1. Projektfeladat kurzus a BME-n
A fels6oktatasi intézményeknek az akkreditacio soran a MAB onértékelési utmutato (2020) sze-
rint nyilatkozniuk kell arr6l, hogy hogyan alakitanak ki és nytjtanak a hallgatoknak gyakorlati lehe-
toségeket (1.2/6), illetve hogyan tudnak tényekkel alatamasztott példakat prezentalni a hallgatok tu-
dasanak, kompetencidjanak értékelési modszereinek, eszkozeinek fejlesztésére (1.2/10). A gyakorlati
tudas atadasanak egy lehetséges modja a kiilonb6z6 projektfeladat és esettanulmany kurzusok fej-

lesztése €s inditasa, €s a szakok képzési mintatantervébe valdé implementalasa.



A magyar felsGoktatasi intézmények altal leggyakrabban inditott szakok k6zott szerepelnek a
gazdalkodasi és menedzsment, a nemzetkozi gazdalkodas és a miiszaki menedzser alapképzési sza-
kok és a marketing mesterszak. A marketing mesterszak kiegyenstlyozott, a gyakorlati ismeretanya-
gok aranya 40-60 %. A felsorolt alapképzési szakok mindegyike alapvetden gyakorlatorientalt a KKK
szerint (12.6. Melléklet), 60-70 %-a az oktatasnak gyakorlatorientalt, melyet a magyar felséoktatasi
intézmények kiilonboz6 kurzusokkal és tantargyakkal valdsitanak meg (20. tablazat). Ezzel egyben
valaszolnak arra a folyamatos hallgatoi igényre is, hogy gyakorlati készségeiket fejlesszék, minél
tobb gyakorlati és iizleti példat ismerjenek meg a felsdoktatasi tanulmanyaik soran. A gyakorlati tu-
dassal szemben tamasztott igény mar megjelent az intézményi mitkddési szintek mindségattributu-
mainak vizsgalata soran is (3.4. fejezet), illetve a végso kurzusmindség attributum csoportnak is része

lett az elmélet-gyakorlat aranya.

20. tablazat: Fels6oktatasi szakok orientacioja

A szakok orientacidja a 18/2016. (VIIIL. 5.) EMMI 4. § rendelet szerint

Elmélet-gyakorlat %-os ardnya

Szak besorolasa

gyakorlati jellegli ismeretatadashoz képest az elméleti jellegli ismeretatadas ara-
nya 70-80 szazalék

kiemelten elméletorientdlt (pl. jogasz osztatlan
szak)

a gyakorlati jellegli ismeretatadashoz képest az elméleti jellegli ismeretatadas
aranya 60-70 szazalék

elméletorientalt (pl. regionalis és kornyezeti gazda-
sagtan mesterképzési szak)

a gyakorlati jellegii ismeretatadashoz képest az elméleti jellegii ismeretatadas
aranya 40-60 szazalék

kiegyensulyozott (pl. marketing mesterszak)

az elméleti jellegl ismeretatadashoz képest a gyakorlati jellegli ismeretszerzés
aranya 60-70 szazalék

gyakorlatorientalt (pl. gazdalkodasi és menedzs-
ment, nemzetkdzi gazdalkodas és miiszaki mene-
dzser alapképzési szak)

az elméleti jellegli ismeretatadashoz képest a gyakorlati jellegli ismeretszerzés
aranya 70-80 szazalék

kiemelten gyakorlatorientalt (pl. egyhdzzene-mii-
vész mesterképzési szak)

A gazdalkodasi és menedzsment alapszak 28, a miiszaki menedzser alapszak 13, a nemzetkozi
gazdalkodas alapszak 15, a marketing mesterszak pedig 13 magyar egyetem képzései kozott volt
megtalalhat6 2020-ban, azaz a legtobb magyar egyetem kinalja a mintatanterv részeként. A gazdal-
kodasi és menedzsment alapszaknal 22, a miiszaki menedzser alapszaknal 9, a nemzetk6zi gazdalko-
das alapszaknal 11, a marketing mesterszaknal pedig 11 esetben az egyetem hivatalos weboldala sze-
rint biztosan a mintatanterv részét képezi projektfeladat-tipust kurzus. A Budapesti Miiszaki és Gaz-
dasagtudomanyi Egyetem, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem és a Neumann Janos Egyetem nem-
zetkozi gazdalkodas, gazdalkodasi és menedzsment és miiszaki menedzser szakok mintatanterveiben
szerepelnek a legnagyobb kreditmennyiséggel projektfeladat-tipusu kurzusok. Ezek a kurzusok kéote-
lez6ek a hallgatok szamara a vizsgalt szakok teljesitéséhez ezeken az egyetemeken. A doktori kutatas
fokuszaba a BME Menedzsment és Vallalkozasgazdasagtan Tanszék altal inditott projektfeladat kur-

zusokat helyeztem.
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A projektfeladatok kialakitasanak bemutatasahoz az informacidkat a dr. Kovesi Janossal, pro-
fesszor emeritusszal, készitett interji adta (2020.08.13.), mivel az 6 nevéhez (akkori dékan, tanszék-
vezetd €s egyetemi tanar) kothetd a projektfeladat kurzusok kidolgozasanak iranyitdsa a BME GTK-
n. E kurzusok 1étrehozasahoz a Kar elnyerte a FelsOoktatasi Programfinanszirozasi Palyazatot 1999-
ben Projekt alapii oktatds kialakitdsa a Miiszaki Menedzser Szakon cimii program keretében. igy
Magyarorszagon eldszor, a BME GTK osztatlan miiszaki menedzser képzésének mintatantervébe ke-

riiltek be e kurzusok, kotelezd tantargyakként. E program keretében

., negy specializdacios teriileten mindésszesen kb. 40 olyan intézmeény kivalasztasara keriilne sor,
amelynek a felsévezetdi, valamint a szakképzés, a human erdforras menedzsment szakteriiletek veze-
toi altalunk szervezett specialis tréningek, szimpoziumok keretében részleteiben is megismernék a
miiszaki menedzser képzés koncepcidjat, tantervét és tananyagat, ezzel kapcsolatban visszajelzést ad-
nanak, kozvetitenék a képzési igényeket az egyetem felé, tovabba célszeriien megvalasztott és didak-

tikailag is megalapozott projektfeladatokat biztositananak a képzés szamara.” (BME GTK, 1999)

E kurzusok bevezetésétol a kovetkez6 eredményeket vartak, azok kialakitasakor:

,, Lanterv, targyprogramok, oktatasi segédanyagok, modszertani tanulmanyok.
o A projekt-alapu oktatds szervezési, modszertani feltételrendszere.

e Parhuzamos alapképzés mérnokok szamara.

o Atjarhatésig a Szak és a miiszaki menedzserasszisztens képzés kozott.

o Konferenciak, kari “nyilt napok” a felhaszndloi szféraval.

o A Szak “vevéorientdlt” mindségbiztositasi rendszere.” (BME GTK, 1999)

A kutatas elkészitésének idején a projektfeladatok tantervben valdo megjelenésének elsédleges
célja, hogy a hallgatok mar a tanulményaik alatt valds {izleti problémak megoldasdban vegyenek
részt, komplex megoldasi és fejlesztési javaslatokat dolgozzanak ki az elsajatitott elméleti €s gyakor-
lati ismeretanyag felhasznalasaval. Ezzel demonstralhatjak a kurzust teljesit6 hallgatok a munkaer6-
piacra valo alkalmassagukat és hogy képesek a képzés soran szerzett ismereteiket egy valds szervezeti
probléma megoldasanak szolgalataba allitani. A féléves hallgatdi munka eredménye egy projektdol-
gozat, ezt egésziti ki az évkozi vagy a félév végi szdbeli prezentacid, ahol a hallgatok osszefoglaljak
a féléves munkajukat, alkalmazott modszereiket és elért eredményeiket. Nincsenek heti rendszeres-
ségli kontaktorak, a hallgatok bevezetd ordkon vesznek részt a félév elején, ahol tajékoztatast kapnak
a hallgatoi teljesitménnyel kapcsolatos elvarasokrol, kovetelményekrdl, a hallgatoi és konzulensi €s
az azt tamogat6 adminisztracios folyamatokrol. Ezt kovetden az adott témahoz rendelt konzulenseik-
kel dolgoznak tovabb, és kapnak egyéni, személyre szabott figyelmet a félév soran. Ebben a tekintet-

ben a szakdolgozat kurzusokhoz hasonlo jellegzetességekkel birnak. A projektfeladatoknak elére
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meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek (formai és tartalmi atmutatok) kell eleget ten-
niiik, és a dolgozatokat a szakdolgozatéhoz hasonlé értékelési szempontok szerint értékelik a konzu-
lensek vagy konzulensekbdl allé szakmai bizottsdgok. Ezek az értékelési szempontok a kovetkezok

(kifejezetten ezekre a kérdésekre valaszolnia a Biralonak csak a szakdolgozat esetében kell):
e Mennyire kelti sajat munka benyomasat a dolgozat?
e Mennyire a jovahagyott témat, a feladatkiirasban meghatarozottakat dolgozza fel a munka?
e Mennyire bant jol az informéciokkal?
e Mennyire jol alkalmazta a tanultakat és a szakirodalmat?
e Mennyire helyesek és megalapozottak a prezentalt eredmények?

e Mennyire megfeleld a dolgozat formatuma ¢€s nyelvezete?

2. Hipotézis:
A projektfeladat-tipusu és hagyomanyos felséoktatasi kurzusok kézotti kiilonbségek kovetkezté-

ben a projektfeladat-tipusi kurzusok szolgaltatasminiéségének mérésekor részben el kell térni a ha-

gyvomanyos kurzusokra kidolgozott szolgadltatasminoség keretrendszerektol.

A vizsgalt alapszakok esetében (gazdalkodasi és menedzsment, nemzetkdzi gazdalkodas és mii-
szaki menedzser) két vagy harom egymast koveto projektfeladatot tartalmaz a tanterv (a tanulmany-
megirasanak idején mar mindharom szak esetében csak két projektfeladatot kell elkésziteni), mig a
vizsgalatba bevont mesterszak (marketing szak) esetében egyfélévnyi projektfeladat teljesitése a tan-
terv kotelez része a szakdolgozat megirasa eldtt. A projektfeladat kurzusok teljesitésével megtorteé-
nik a szakdolgozat ,.el0készitése”, ezek soran a hallgaté elméleti és/vagy gyakorlati oldalrol jarja
koriil a szakdolgozat soran vizsgalt és megoldani kivant szakmai problémat. igy az egyes projektfel-
adat szintek céljai részben kiilonbozéek: egymast kovetd mérfoldkoveknek tekinthetdk a sikeres
szakdolgozatkészités felé vezetd Uiton, felépitve egy atfogd folyamatot az irodalomkutatastol a szer-
vezeti miikodés elemzésén keresztiil a szakmai teriilet alapos vizsgalataig, pl. a hallgatok kovethetik
egy szervezeti folyamat fejlesztését, egy projekt elinditasat, stb. (21. tdblazat). E kurzusok soran a
hallgatok szintetizaljak a szakon addig a pontig megszerzett tudast és ismeretanyagot, segitségiikkel
a hallgatok altal leginkabb elvart készségek fejlesztése eldsegithetd: kommunikacids készségek,
problémamegoldo készség, idégazdalkodas, gyakorlatban jol hasznélhato, korszerti ismeretek elsaja-

titasa (HSZI BME, 2016, 2017).
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21. tablazat: Projektfeladatok céljai

Projektfeladat
(alapképzés)

Projektfeladat I.

Projektfeladat I1.

Projektfeladat I11.

Cél

Megismerkedés egy adott teriilet elméleti
hatterével, a szakirodalom legfrissebb
eredményeivel, és ezek alapjan a tudas

mélyitése az adott témaban.

A korabban tanulmanyozott
tizleti teriilet egy konkrét szer-
vezeti problémajanak koriil ja-
rasa, az adott szervezeti prob-

1éma feltarasa.

Az adott szervezeti probléma
szofisztikaltabb eszkoztarral
valo elemzése, konkrét megol-
dasi javaslat és javaslat értéke-
1ési metodus nyujtasa a szer-
vezet szamara.

Dolgozattal
kapcsolatos el-
varasok

o A téma megismerése ¢és a korabbi, a
képzés soran szerzett ismeretek tovabbi
elmélyitése.

o A képzés jegyzetén, kotelez6 irodalman
vald tallépés és relevans (hazai és ide-
gen nyelvil) tudomanyos forrasokra ta-
maszkodas.

o Az irodalomkutatas modjanak megis-
merése.

o A megismert szakirodalomban foglaltak
szintetizalt feldolgozasa és onallo, sajat
megfogalmazasa.

o Az adatbazisok hasznalatanak elsajati-
tasa.

o A hivatkozas modjanak elsajatitasa.

o A definiciok, adatok, csoportositasok
mindig hivatkozast vonzanak.

o A projektfeladat ,,mGifajanak” megisme-
rése.

e Fogalmazasi, dolgozat felépitési, stilus-
beli elvarasok megismerése.

o A formai sablon hasznalatanak elsajati-
tasa.

e Ha mar van vallalati kapcsolat, akkor a
vallalat témahoz kapcsolodo szervezeti
egységeinek, tevékenységeinek bemuta-
tasa.

e Projektfeladat II. kutatasi tervének is-
mertetése.

e A téma egy részteriiletére
torténo fokuszalas (konkré-
tabb célok, eszk6zok), eset-
leg a megkezdett téma elmé-
leti tovabbyvitele.

Konkrét gyakorlati problé-
mak megoldasa a képzés
kapcsolodo targyai soran
megismert modellek, mod-
szerek és eszk6zok alkalma-
zasa révén; a tdgabb téma
egy részteriiletére torténd fo-
kuszalas, és szekunder forra-
sok alapjan az ismeretek to-
vabbi mélyitése.

Az irodalomkutatas bdvitése,
mélyitése (pl. fokuszaltabb
téma forrasai, gyakorlati pél-
dak).

Gyakorlati alkalmazas (tény-
leges alkalmazas, esetleg
esettanulmany keresése).

e A gyakorlati alkalmazas
mélyitése, bévitése (a Pro-
jektfeladat II. vertikalis
és/vagy horizontalis b6vi-
tése).

e Aképzés soran tanult mo-
dellek, mddszerek alkalma-
zasainak vizsgalata, a felté-
telrendszerek feltarasa, az
alkalmazhaté modszerek,
modellek Utkoztetése, eset-
leg primer kutatas, gazda-
sagi elemzések bevonasa.

e Ondllo kovetkeztetések le-
vonasa, javaslat kidolgo-
zasa a probléma megolda-
séaval kapcsolatban.

o Sziikség esetén az iroda-
lomkutatas mélyitése.

Projektfeladat — mesterképzés

tik azt.

A hallgatok a képzésben szerepld tantargyakhoz rendelt, és a meghirdetett témakorok valamelyikének kivalasztasaval egy konk-
rét, gyakorlati probléma elemzését végzik el, valamint erre dolgoznak ki megoldasi javaslatot. Az elkészités soran a hallgatok
felhasznaljak a képzés soran megismert modszertani és elméleti hatteret, valamint forrasmunkak 6nallo felkutatasaval el is mélyi-

A projektfeladat kurzusok soran elkészitett munkak és a KKK-ban szerepld szakspecifikus jel-
lemz8k kozott konnyen parhuzamot lehet vonni. Ezek a munkak az egyetemi tanulmanyok csticsan
helyezkednek el, beépitve mindazt, amit a hallgatok kordbban megtanultak tanulméanyaik soran, és
amelyek révén belépést nyerhetnek a szakmai kozosségbe. (Ashwin et al., 2017, 517. 0.) A hallgatoi
projektfeladatok megtestesitik a hallgatok tanulmanyai soran elsajatitott ismereteket, hiszen a hallga-
tok eredményeinek tiikrozniiik kell a megszerzett készségeket és képességeket, a hallgatoi hozzaal-

last, valamint azt, hogy készek onalloan dolgozni és feleldsséget vallalni. Tehat sikeres elvégzésiik a
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munkaerdpiacra valo alkalmassaguk egyfajta mérése. A legtobb esetben a projektfeladatokat kiilon-
féle for- és nonprofit szervezeteknél, intézményeknél készitik el a hallgatok.? A kurzusok teljesitése
sordn egy, az adott témaban jartas konzulens feliigyeli és tdAmogatja minden hallgaté munkajat (mint
témavezetd). A konzulens feladata az, hogy a hallgatot partnerként kezelve szakmai tanacsokkal és
javaslatokkal lassa el, és a kiilonb6z6 1épések, elért eredmények rendszeres megvitatasaval tamogassa

a hallgatot.

Mivel a projektfeladatok jelentOs szerepet jatszanak a hallgatd tanulmanyait lezar6 végsé output-
ban, azaz a szakdolgozatban, a teljes hallgatdi élmény szempontjabol meghatarozo, hogy a hallgatok
miként érzékelik és hogyan értékelik a konzulensek e félévekben nyljtott tdmogatasat, szerepét. A
hallgato és az oktatd kozotti kapcsolat mindsége és a projektfeladatok soran élvezett személyes okta-
toi figyelem jelentdsen befolydsolja a hallgatok teljes tanulméanyi élményét tekintettel arra a tényre,
hogy e projektfeladatok a tanulmanyok utolso6 féléveiben jelennek meg, meglehetésen nagy kreditér-
ték mellett. Rdadasul a kurzusok kifejezett célja, hogy a konzulens szakmai iranymutatasaval hasz-
nositsak a tanulmanyaik soran megszerzett elméleti és gyakorlati tudasukat egy valos szervezeti prob-

1éma megoldasa érdekében.

fgy a konzulens teljesitménye, és az 4ltala nyujtott egyfajta szakmai tanacsadasi szolgaltatas mi-
ndsége jelentds motivator a hallgatdoi munkdban. A szolgaltatdsi folyamatok természetébdl fakadoan
az emberi tényezonek kiemelt szerepe van, meghatarozdak a vevok €s a szolgaltatast nyujtok kozotti
interakciok. Igy, ha figyelembe vessziik, hogy a konzulensek kiilonbozé oktatoi habitussal, szakmai
¢és tudomanyos érdeklddéssel és tudasszinttel rendelkeznek, természetszertileg eltéré hangsulyokkal

dolgoznak a konzulensi folyamat soran.

Osszességében, a projektfeladatok elsddleges célja, hogy a hallgatok elsajatitsak és demonstral-
jak alkalmazasat a munkaerdpiaci sikerességhez sziikséges szakmai ismereteknek és puha készségek-

nek.

4.2. Projektfeladat-tipusu kurzusok a szakirodalomban
A relevans szakirodalom tobbféle, projektfeladat-tipusu kurzushoz, pl. szakdolgozathoz, projekt-
feladathoz, doktori témavezetéshez, stb., kotddd tanulmanyt is tartalmaz (lasd a 22. tdblazatban), me-
lyek 6 fokusza a mindség €s annak lehetséges fejlesztése. Pearson és Brew (2002) kutatasdban meg-
hatarozta egy konzulens-fejleszté kurzus f6 komponenseit, kitérve a konzulensi folyamat hatékony-

saganak, hatasossaganak befolyasolo elemeire. Orsmond et al. (2004) a projektfeladat-tipustu kurzu-

2 A BME Menedzsment és Villalkozasgazdasagtan Tanszékének Mindségmenedzsment és Uzleti Statisztika szakcso-
portjaban a 2019-es 6szi félévben, 45 szakdolgozatbol (igy az ezekhez kapcsolodd projekt dolgozatokbol is) 38 szerve-
zet / intézmény-specifikus volt.
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sok elvégzésével megszerezhetd és megerdsithetd hallgatoi készségeket és képességeket, illetve ered-
ményeket kutattak, pl. idégazdalkodas, tudomanyos gondolkodas, prezentacio, adatelemzés, kisérleti
tervezés ¢és irodalomkutatas tertiletén. Todd et al. (2004) kutatdsukban a hallgatok szakdolgozatokkal
kapcsolatos percepciojat vizsgaltak, kiemelve a projektfeladat-tipust kurzusok elvégzésével jaro hall-
gatoi fejlédési iranyokat. Gatfield (2005) a konzulensi stilus(ok) jellemzdit vizsgalta. Nulty et al.
(2009) kiemelték a konzultaciés folyamat egyéni, kari és intézményi szinttel vald kapcsolatat, kuta-
tasuk kozéppontjaban a konzulensi kivalosag jellemzdinek azonositasa allt. Maxwell és Smyth (2011)
a mesterszakos diplomamunkdkhoz és a PhD tanulmanyokhoz k&t6dé konzultaciok komplexitasat
vizsgaltak, hogy azonosithassak a kutatasi folyamat kulcselemeit. Doloriert et al. (2012) kutatasukban
kifejezetten a doktori témavezetés jellemzdit vizsgaltak mint példaul eréviszonyok, érzelmek, visz-
szajelzési folyamat. De Kleijn et al. (2014) a konzulens-hallgat6 kapcsolat, a visszajelzések és a kon-
zultacids folyamat eredménye kozotti Osszefiiggést vizsgaltak. Aswin et al. (2017) kiemelték a kon-
zulensek kritikus szerepét a szakdolgozatok elkészitésének folyamataban. Wengrowitz et al. (2017)

a projektfeladat-tipust kurzusok hallgatoi teljesitményértékelésének nehézségeit kutattak.

22. tablazat: Szakirodalmi kutatasok projektfeladat-tipusti kurzusokra sszpontositva

Szerzék Kutatas témaja
Pearson ¢és Brew (2002) | Egy konzulens-fejlesztd kurzus f6 komponenseinek azonositésa.
Orsmond et al. (2004) Hallgatoi és konzulensi vélemények gyiijtése és elemzése projektfeladat-tipusa kurzusok kapcsan.
Todd et al. (2004) Hallgatok szakdolgozatokkal kapcsolatos véleményének és hozzaallasinak gylijtése és elemzése.
Gatfield (2005) A konzulensi stilusok vizsgalata szakirodalomelemzés és konzulensekkel készitett interjik alapjan.
Nulty et al. (2009) A konzulens és a konzultacidk szerepének és hatékonysiganak vizsgélata.
Maxwell és Smyth (2011) | Kutatasi folyamat kulcselemeinek vizsgalata.
Doloriert et al. (2012) A doktori témavezetdk és hallgatok konzultacidinak vizsgalata.
de Kleijn et al. (2014) Konzultacios folyamat f6bb komponenseinek elemzése.

Tobb féléven keresztiil teljesitendd szakdolgozatokhoz kapcsolddd konzulensek mentori szerepének
Aswin et al. (2017) vizsgélata.

Projektfeladat-tipusu kurzusokhoz k6t6déen a hallgatoi teljesitmény vizsgalati aspektusainak meghata-
Wengrowitcz et al. (2017) | rozésa.

A szakirodalomelemzés is alatimasztja, hogy a projektfeladat-tipusu kurzusok sikerességét be-
folyasolo tényezOk feltarasdhoz fontos egy olyan értékelési modszer 1étrehozasa és validalasa, amely
eszkozkeént szolgalhat a konzultacids folyamat szolgaltatdsmindség szintjének figyelemmel kiséré-
sére. Azonban e projektmunkak esetében a meglévo és széles korben hasznalt kurzusértékelési mod-
szerek tobbsége nehézségekbe litkozik a szakirodalomkutatas és a sajat tapasztalataim alapjan a ko-

vetkezd okok miatt:

e Heterogenitas - A GTK kilenc tanszékbdl all, ami azt jelenti, hogy 0sszesen mintegy 200
oktato konzultal tobb szaz hallgatot, akik kiillonbozo elvarasokkal és igényekkel rendelkez-
nek. A heterogenitas, azaz a hallgatok és oktatok kozotti kiilonbségekbdl eredd esetleges
problémak kezelhetdk lehetnek a hallgatdk és oktatok csoportokba sorolasaval €s a csoportok

egymashoz rendelésével.
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Tarolhatatlansag - A konzultacids folyamatok nem tarolhatok, nem raktarozhatok, ott és ak-

kor vehetdk igénybe.

Elvélaszthatatlansag - A konzultacios folyamat és az ,,output” a hallgatok és a konzulens ko-
zotti egytittmiikodéstdl, kozos munkatol fiigg (Berényi és Deutsch, 2018b). Az elvalasztha-
tatlansag okozta értékelési nehézségek egy része kikiiszobolhetd lehet a konzulensek és hall-

gatok megfeleld egymashoz rendelésével, konzulensi és hallgatd csoportok elkiilonitésével.

Megfoghatatlansag - A konzultacios folyamatnak vannak olyan elemei, amelyek értelmezhe-
tové teszik a kézzelfoghatosagot; ilyenek a felsGoktatasi kornyezet, ahol a konzultaciok és a
hallgatoi eldadasok zajlanak, a projektmunkak végrehajtasaval kapcsolatos irasbeli kovetel-
mények, valamint az e kurzusokat tdmogat6 informatikai rendszer, ahol az 6sszes kapcsolodo
adminisztraciot végzik. Ugyanakkor, a felsorolt megfoghat6 elemek nem tartoznak az oktato

hataskorébe kozvetleniil.

A konzultaciok gyakorisaga és hossza (személyes vagy e-mailben / telefonon) a konzulens-
hallgato6i parokra specifikalt, ez nem egy teljesen standardizalhat6 tulajdonsaga a folyamat-

nak.

Az ilyen moédszerek kidolgozasakor az elsddleges kihivas az, hogy ellentétben a nagy tome-
geket egyben kezeld kurzusokkal, amelyekben sok hallgato kiszolgéldsa torténik parhuzamo-
san, ezek a kurzusok megkovetelik minden hallgatd bevonasat a projektfeladatok elvégzésébe
¢s az oktatok munkajat a hallgatoi teljesitmény feliigyeletében, figyelemmel kisérésében és

értékelésében (Wengrowicz et al., 2017).

A konzulensek szerepe dont6 fontossagu ebben a folyamatban, mivel a konzulensi folyamat
jellemz0i hatassal vannak az eredmények olyan csoportjara, amelyeket a szolgaltatasmindség
jellemzésére alkalmaznak mind kurzus, kar, mind intézményi szinten (de Kleijn et al., 2014,
Ashwin et al., 2017), kdszonhet6en példaul a nagy kreditértéknek, e kurzusok tantervben valo
elhelyezkedésének (tanulméanyok utolso félévei) €s, hogy az addig tanult ismeretek alkalma-
zésara épiil.

Szoros kapcsolat van a folyamat és a konzultacio stilusa, a konzultacios kapcsolat, a konzu-
lensi készségek és képességek, valamint a hallgatéi elérehaladads és végeredmény kozott
(Nulty et al., 2009), igy fontos a hallgatoi igényhez legjobban kapcsolodé konzulens adott

hallgatohoz val6 hozzarendelése.

A projektmunkak feliigyelete nem statikus, hanem dinamikus folyamat, azaz a konzulensnek

tobb szerepben is jelen kell lenniiik a folyamatban (Nulty et al., 2009, 697. 0.).
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e A konzulticio jellemzdi még egyetlen hallgaté konzultalasa esetén is félévrdl félévre valtoz-
hatnak, mivel a hallgat6 fejlddése szintén hatassal lehet a kapcsolodo tulajdonsagokra (Nulty

et al., 2009), illetve a feladatok, elvarasok is valtoznak a projektfeladatokban elére haladva.

e Természetesen felmeriilnek kiilonbségek a hallgatok kozott, igy az, ami egyikiikkel miikodik,

elképzelhetd, hogy nem muikddik masokkal.

e A konzulenseknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy megkiilonboztessék a hallgatok sza-
mara testre szabott €s a szemeszterrdl szemeszterre valtozd konzultacios folyamat szolgélta-
tasi tulajdonsagait, megértsék az ilyen szolgaltatasi folyamattal szemben tamasztott valtozé

kovetelményeket.
e A munkaerdpiaci szereplok és a jovobeli hallgatok nem ismerik a projektfeladat kurzusokat.

A 23. tablazat ramutat a projektfeladat-tipust és a hagyomanyos (theatre-type) kurzusok kozotti
kiilonbségekre, tovabbi nehezitd tényezdket emelve ki a projektfeladat-tipusti kurzusokhoz kot6do
szolgaltatasmindség mérhetdségében. A tablazat kiilonbséget tesz a két kurzustipus kozott azok célja,
KKK-hoz val6 kotddése, a heti 6raszam, a tananyag, a folyamat formdja, az interaktivitas, a szdmon-
kérés, értékelés és a 14. tablazatban prezentalt kurzusminéség attributumok tekintetében a szakiroda-
lomkutatas és a 3.4. fejezetben bemutatott kutatds eredményei alapjan. A hagyoményos kurzusok
esetében a tantargyi tematika célja egy adott tudomanyag, vagy annak egy koriilhatarolt részének a
megismerése, mig a projektfeladat kurzusok a mar elsajatitott ismeretek alkalmazasarol és azok val-
lalat- vagy teriilet-specifikus kiterjesztésérdl szol. Mig a hagyomanyos kurzusok jorészt a KKK egy
kisebb részéhez kotddnek, addig a projektfeladat-tipust kurzusok a szakhoz kapcsolodo, KKK-ban
megjelend legtobb tudas, képesség, attitlid stb. jellemzdket képesek magukba foglalni. Hagyomanyos
kurzusok esetében a heti tanordk szama €s a tananyag is kotottek, eldre rogzitettek, az interaktivitas
¢s gyakorlati arany oktaté fliggd, a jegyek pedig az esetek tobbségében objektivebben megitélhetdk,
mint projektfeladat-tipust kurzusok esetében. Az oktatod személyisége, tudasa és fejlodés iranti elko-
telezettsége, az intézmény €s berendezései, a megbizhatdsag, az érthetdség, a hasznossag, az érde-
kesség és az ujdonsag attribautumok mind fontosak hagyomanyos kurzusoknal. Projektfeladat-tipusu

kurzusok esetében ezek fontossdga nagyobb szorast mutat.

4.3. A projektfeladat relevanciaja a munkaerdépiacon
A projektfeladat-tipust kurzusoknak szakmai szempontbdl meghatarozo szerepiik van, hiszen a
hallgatok munkaerdpiacra valo sikeres belépéséhez is nagy aranyban hozzajarulnak. fgy a munkaers-
piac elvarasaihoz kapcsolddo informaciok gytijtésének céljabol, erre a teriiletre is iranyuld kérdések-

kel, 2 fokuszcsoportos interjut és 22 személyes interjut készitettem. Az ezekhez kapcsolodo, 3.4.5.
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fejezetben leirt masodik €s harmadik interju kérdésekhez kotddden gytijtitt informacidkat mutatom

be ebben a fejezetben.

23. tablazat: Hagyomanyos és projektfeladat-tipusu kurzusok dsszehasonlitasa

Jellemz6k Hagyomanyos kurzusok Projektfeladat-tipusa kurzusok

Cél egy adott tudomanyag megismerése addig elsajatitott tudas alkalmazasanak
prezentalas és tovabbi teriiletspecifikus tu-
das megszerzése

KKK kotédés egy része teljes

Heti 6raszam kotott konzulens-hallgato fiiggd

Tananyag rogzitett teriilet-specifikus

Folyamat Jtheatre-like” ,face-to-face”

Interaktivitas mértéke tantargy-oktato fliggd nagy

Szamonkérés vizsga és/vagy beadandd dolgozat+prezentacid

Gyakorlatorientaltsag (elmélet-gyakor- | tantargy-oktato fliggd nagy

lat arany)

Oktaté személyisége fontos nagyon fontos

Oktat6 tudasa, tudomanyos tapasztalata | fontos nagyon fontos

Intézményi infrastruktira és berendezé- | fontos nem fontos

sek

Megbizhatdsag fontos nagyon fontos

Erthetdség (tanmenet és eléadas) fontos fontos

Oktato fejlodés iranti elkotelezddése fontos fontos

Hasznosséag, hasznosithat6 tudas fontos alkalmazasa

Erdekesség fontos fontos

Ujdonsag, modernitas (hozzaadott érték | fontos nagyon fontos

a kurzus altal)

Ertékelés/jegy objektivebb szubjektivebb

Harom interju késziilt munkaerdkozvetitéssel foglalkozo iskolaszovetkezetekkel, nevezetesen a
Schonherz, a BME MISZ és a MUISZ szervezetekkel, amelyek egyetemi hallgatok toborzasaval fog-
lalkoznak. Az egyik bevont iskolaszovetkezet erdsen kapcsolodik az egyetemhez, elsésorban a BME
hallgatdit toborozza, mig a masik két tigyndkség tobb egyetem hallgatoit is kozvetiti. Mitkddésiikben
az a k6z0s, hogy csak egyetemi hallgatok szamara kinalnak gyakornoki és részmunkaidds allasokat.
A 4. és 5. interju esetében az interjlialanyok munkaerd toborzassal foglalkozé tigyndkségek képvise-
161 voltak. A DreamJo.bs a munkaeré-portalok 0j generaciojat képviseli, ahol a hangstly nem csak a
munkahelyeken van, hanem a munkaadok és a vallalkozasok jellemz6it is elemzik. Noha Magyaror-
szagon szinte minden agazathoz kapcsolodoan foglalkozik munkalehetdségekkel, elsddleges fokusza
az intellektualis (fehérgalléros) munkavallalok Y és Z generacidja, akiknek kiilonb6z0 szintli tapasz-
talata van: szakmai gyakorlatok, junior, kdozepesen tapasztalt és tapasztalt. A Hays Hungary pedig
egy olyan ismert munkaerd-kozvetitd ligynokség, amely Magyarorszag szinte minden adgazatdhoz
kapcsolodo, fehérgalléros poziciokra dsszpontosit, és kiilonds figyelmet fordit a munkaerdpiac trend-
jeinek kutatasara és elemzésére; a cég még munkavallaloit is az ipari szektorok szerinti csoportokra

osztja.
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A toborzo szervezetek visszajelzései alapjan, joné¢hany vallalat semmiféle kovetelményt nem ta-
maszt adott egyetemhez, karhoz, szakhoz vagy kurzushoz kapcsolodoan, csak a készségek, képessé-
gek, a szervezeti kulturdba vald beilleszkedés, a tanuldsi hajlandosag €s a személyiségjegyek szami-
tanak a toborzasi és felvételi folyamat soran. Egy interjualany kiemelte, hogy a kelld tapasztalat hia-
nya esetén a palyazo akar kihangsulyozhatja a teljesitett felsdoktatasi kurzusokat és az adott pozicio-

val kapcsolatos elsajatitott ismereteket, de az interjuztatod félen mulik ezek elfogadasa, beszamitasa.

Annak ellenére, hogy a 3.4.4. fejezetben ismertetett fokuszcsoportos beszélgetéseken résztvevod
hallgatok nem rendelkeztek pontos informacidkkal és ismeretekkel a gyakorlatok fajtairol és szdma-
16l a fels6oktatasba vald jelentkezéskor, hangstlyoztak az iizleti élet, a kiilonb6z6 iparag-specifikus
¢s a ,,laboratoriumi” munkakban valo részvétel és a kotelezd gyakorlatok elvégzésének fontossagat

felsdoktatasi tanulmanyaik soran.

Az iskolaszovetkezetek altalaban nem keresik a hallgatoval kapcsolatos konkrét gyakorlati ta-
pasztalatokat toborzas soran, mivel a legtobb esetben azért fordulnak hozzajuk a hallgatok, hogy
szakmai gyakorlati helyet talaljanak nekik. A szakmai gyakorlatokat egy atmenetnek, hidnak tekintik
a hallgatoi és a feln6tt élet kozott. Lényegesnek tartjak a hallgatok munkaerépiacra vald belépéséhez
a minél szélesebb korli szakmai tapasztalatok megszerzését, még a felsGoktatasi tanulmanyaik alatt.
Igy a diploma megszerzése utin mar megvannak a sziikséges elméleti és gyakorlati ismeretek a fel-
sObb szintti allasokra valo jelentkezéshez. A legtobb esetben a vallalatok 1-3 év szakmai tapasztalatot
kivannak meg a végzett palyakezddktol. A DreamJo.bs-szal készitett interji szerint a weboldalukon
talalhat6 ajanlatok 80% -a esetén egy adott teriileten gyakorlati és szakmai tapasztalatokra és / vagy
ismeretekre van sziikség. Hangsulyoztak azonban, hogy a jelentkezd személyiségjegyei, tulajdonsa-
gai szintén dontd fontossaguak, egyes esetekben még fontosabbak is lehetnek, mint a tapasztalat. A
meginterjuvolt felek arra is ramutattak, hogy a hallgatoknak jobban ki kell emelniiik gyakorlati €s

szakmai tapasztalataikat mind onéletrajzukban, mind az interjik soran.

2020 tavaszi szemeszterében a HVG allasborzén elvégzett 17 interju szerint a szakmai tapasztalat
nagy jelentéséggel bir a jelentkezdk kozotti valasztaskor, azonban olyan tulajdonsagok, mint a sze-
mélyiségjegyek és képességek, amelyeket a munkaerdbiztositassal foglalkozo meginterjavolt szerve-
zetek is kiemeltek, bizonyos esetekben fontosabbak lehetnek. Bar a kurzusszintet nem talaltak fon-
tosnak a kivalasztasi folyamathoz kapcsolodoan, véleményiik szerint az emlitett tulajdonsagok javit-

hatok gyakorlatorientalt kurzusok elvégzésével.

Sem a munkaerdtoborzo szervezetekkel elvégzett interjuk alanyai, sem a fokuszcsoportokon részt
vett hallgatok nem rendelkeztek informacioval az egyetemen a vizsgalt szakok esetében kotelezo
projektfeladat kurzusokrol. Mindkét csoport szerint hatasosabban kellene ezt a kurzust kommunikalni

a jovobeli hallgatok és a munkaerdpiaci szervezetek felé, mivel versenyeldnyt jelenthet az egyetemek
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vagy az adott poziciora jelentkez6k kozott is. Meglatasuk szerint relevans szakmai tapasztalatként is
elfogadhat6 lehet bizonyos esetekben, mivel segiti az egyiittmiikodési készségek fejlesztését, a rend-
szerszemlélet elsajatitasat, az idégazdalkodasi készségek fejlesztését €s a feladatok priorizalasat. Je-
len Doktori Ertekezésnek nem képezi részét egy intézményi marketing-stratégia 1étrehozéasa a pro-
jektfeladatok népszertisitése kapcsan, azonban a jovobeli kutatasi célok egy része szorosan kapcso-

16dik ehhez a teriilethez.

A projektfeladat kurzusok leirasa alapjan azt mondanam, hogy barki, aki ilyen tipusu kurzuso-
kat teljesit, jelentos elméleti vagy gyakorlati ismeretekkel rendelkezik. Ha az ember illeszkedik a Szer-
vezet vallalati profiljaba, a projektfeladat(ok) elvégzése nagy elonye lehet. Egyrészt ez az ismeret a
palyazot azonnali vagy kénnyen integralhato uj alkalmazotta teheti, masrészrol egy adott vallalat

részestilhet a kurzusok soran megszerzett ismeretekbdl is. ” (Egy Interjiialany)

A HVG allasborze korében végzett kutatds 6 interjlialanya mar hallott a projektfeladatokrol, de
pontos ismereteik nem voltak. Csak két képvisel6 gondolta ugy, hogy a projektfeladatok elvégzése
nem fogadhat6 el szakmai tapasztalatként, de ok is kifejtették, hogy adott szituacidkban elonyként
szolgéalhat. Harman kiemelték mint valodi versenyelonyt, miutan megismerték annak leirasat és fobb
jellemzdit. A megkérdezettek hangstlyoztak, hogy a kurzus altal fejlesztett személyiségjegyek és

készségek sok esetben versenyeldnynek tekinthetdk.

A szakirodalom és az interjuk eredményei azt mutatjak, hogy a projektfeladat kurzusok rendkiviil
fontos oktatasi szolgaltatasok, amelyek hallgato- és konzulensspecifikus tulajdonsagokkal birnak, és
a vizsgalt szakok tanterveinek kritikus részét képezik. Az interjialanyok gondolatai alapjan jelentds
a szereplk a hallgatok fejlesztésében és a munkakeresési, -vallalasi folyamatban. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a projektfeladatok felsGoktatasi intézményekben torténd teljesitése a hallgatok sza-
mara versenyeldnyt jelent a felvételi folyamat soran, és szamos esetben a jelentkez6k szakmai tapasz-
talatanak is része lehet. De sem a leend6 hallgatok, sem a munkaerdpiaci vallalatok nem ellendrzik a
felsOoktatasi intézmények szakjaihoz kapcsolodo kurzusokat, ennek eredményeként mind a felsdok-
tatasi intézményeknek, mind a hallgatoknak ki kell emelniiik ezek jellemzdit, elvégzésiik eredményeit

a versenyképesség eléréséhez.

Az adatgyiijtoé technikék alkalmazasanak eredményei alapjan a projektfeladatok ajanlasabol, az
intézmény oldalarol, és elvégzésébdl, a hallgatok altal, kovetkezd eldnyodket a 17. abra mutatja. E
kurzusok elvégzésével a hallgatok szamos készsége és képessége fejlodik, melyek eldsegitik a mun-
kakeresést és -vallalast szamukra. A jovobeli hallgatok intézmények kozotti priorizalasat is befolya-
solhatja e gyakorlatorientalt kurzusok jelenléte a tantervben. Az intézmények kozotti valasztast is
elosegitheti a jovobeni hallgatok szamara, ha tudjak, hogy ilyen, ennyire gyakorlatorientalt és sze-

mélyre szabott kurzusok is részét képzik a szak tantervének az adott intézményben. A projektfeladat
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kurzusok fontossaga és Osszetettsége miatt felmeriilt a vizsgalt Tanszéken a megfeleld szolgaltatas-

mindség-értékelési keretrendszer sziikségessége a konzultacios folyamathoz kapcsolodoan.

Fejlodik... Esetleges versenyelony...

- kooperacios képességek - hallgatoknak/végzetteknek

- rendszerszintii megkozelités allasra valo jelentkezéskor

- idémenedzsment - egyetemeknek a jovobeli

- feladatok priorizalasa hallgatok intézmény valasztasakor

Projektfeladat kurzusok a - integralhatosag - egyetemeknek iparral valo

felséoktatasi tanulmanyok alatt - elméleti tudas gyakorlati kapesolati rendszer fejlesztésében

alkalmazasa - munkaerdpiaci vallalatoknak

- folyamatos fejlodés népszeriiségiik novelésében a

- folyamat megkozelités jovobeli munkavallalok ranyaban

- kommunikacios készségek ¢és kapesolati rendszeriik

- talpraesettség és magabiztossag fejlesztésében

17. abra: Projektfeladat-tipusu kurzusok eredménye

Egy 0j rendszer kidolgozasa azért is sziikséges, mert az egyetemen a kutatas alatt gyakorlatban
1év6 Oktatas Hallgatoi Véleményezése rendszer nem képes az oktatoi teljesitményt ezekhez a kurzu-

sokhoz kapcsolddoan teljes egészében vizsgalni, melynek okait a kovetkezo fejezetben targyalom.

4.4. Az Oktatas Hallgatéi Véleményezése a BME-n

Az egyetem véltozatos tevékenységeket folytat, hogy biztositsa €s szabalyozza a kiilonféle intéz-
ményi folyamatok mindségét, elsésorban az oktatasi szempontokra dsszpontositva. A folyamatleira-
sokat a folyamattulajdonosok bevonasaval dolgozzak ki, a KPI-kat (Key Performance Indicators) fo-
lyamatosan azonositjak, a kockazatértékeléseket rendszeresen elvégzik. Ahogy az olvashato a 3.2.
fejezetben és az onértékelési utmutatoban (MAB Onértékelési Gtmutatd, 2020), az ESG-ben és igy a
MAB-ban is oriasi hangsuly helyezddik az érdekelt felek és vevOk azonositasara, igényeik és elvara-
saik nyomonkovetésére és az intézmény altal nyljtott teljesitmény mérésére, azaz a szolgaltatdsmi-

ndség folyamatos monitorozasa ezek {6 téméja.

24. tablazat: A felsdoktatasi érdekeltek elvarasainak és tapasztalatainak nyomon kdvetése a BME-n

Erdekelt felek Modszer
Végzett hallgatok DPR
Golyak Kérdbiv
Jelenlegi hallgatok OHV (0O0V?)
Egyetemi dolgozok Kérdoiv, oktatdi teljesitményértékelés

Vezetd oktatok és kutatok (pl. Szenatus, Kari Tanacs és an- | Dontéshozatalba valo bevonas, teljesitményértékelés
nak bizottsagai, EHBDT?, stb.)
Fels6oktatas iranyitoi, testiiletei, allamigazgatas (pl. fenn- | Akkreditacios jelentések, utasitasok, jogszabalyok, finanszi-
tart, MAB, FTT5, stb.) rozas, koltségvetési, fenntartdi beszamolok, helyszini lato-
gatasok

Legfontosabb hazai partnerek (pl. Magyarorszagon tevé- | BME Allasborze kiallitoi - kérd6iv, 6sztondijak szama, ku-
kenyked6 vallalatok, MTA, felsdoktatasi intézmények, tar- | tatdcsoportok kihelyezése, kinevezések, véleményvezérek
sadalmi szervezetek, stb.)
Nemzetkozi kapcsolatok Nemzetkozi rangsorok, Erasmus résztvevok, oktatdi és hall-
gat6i mobilitds

3 Oktatok oktatoi véleményezése
4 Egyetemi Habilitacios Bizottsag és Doktori Tandcs
® Felséoktatasi Tervezési Testiilet
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A BME Kkiterjeszti az egyszert tigyfélkozpontusag elvét a MAB elvarasokkal és a szakirodalom-
kutatasokkal 6sszhangban az érdekelt felek elvarasainak nyomon kovetésére, igy nemcsak a hallgatok
értékelését méri és figyeli (1asd a 24. tablazatot), hiszen a hallgatok értékelése valtozékony €és meg-
bizhatatlan lehet, ha 6nmagéban alkalmazzak (Chinta et al., 2016). Az Egyetem a nemzetkzi rang-

sorban is megprobal eldrelépést tenni. Kiilon figyelmet szentel a kovetkezd rangsoroknak:
e HVG diploma,
e Népszabadsag,
e Heti Valasz,
e Academic Ranking of World Universities (ARWU),
e Center for World University Rankings (CWUR),
e Eduniversal, Leiden Ranking,
¢ National Taiwan University Ranking (NTU),
e Quacquarelli Symonds (QS),
e SClmago Institutions Rankings (SIR),
e Times Higher Education World University Rankings (THE),
e U-Multirank (UMR),
e University Ranking by Academic Performance (URAP),
e Webometrics Ranking of World Universities. (BME, 2020)

Az Oktatéas Hallgat6i Véleményezése (OHV) rendszert az egyetemen tobb mint 20 éve alkalmaz-
zak, az oktatas mindségének kiilonbozo elemeit értékelve a kurzusok szintjén az oktatok szemeszter-

ben mutatott teljesitményét figyelembe véve. Az OHV rendszer céljai a kovetkezok:

e visszajelzés nyujtasa az oktatoknak és az oktatasi adminisztracios kollégaknak munkajukrol

és annak elismerésérol;
e az oktatok és oktatasi koordinatorok személyes fejlddésének motivalasa;
e akurzusok és a tantervek fejlesztésének tamogatasa;
e hozzajarulas az egyetem mindségiranyitasi rendszeréhez;

e uUtmutatas nytjtasa a palyazatok értékeléséhez és a kovetelmények az emberi politikai rende-

letek normaival 6sszhangban torténd folyamatos teljesitésének ellendrzéséhez;
e akari eldirdsokban meghatarozott teljesitménymutatd biztositasa és

e a hallgatok tamogatasa a tantargyak és tanfolyamok kivalasztasaban. (BME, 2019)
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Ezek a célok 6sszhangban allnak a Marsh és Roche (1993) altal megfogalmazott oktatési folya-
mat hatékonysaganak és eredményességének vizsgalatara iranyulo feladatokkal. Az OHV analitikus
visszajelzést nyujt, amely felhasznalhato a tanitasi és tanulési folyamatok fejlesztésére, és az oktatés
eredményességének mérdszamat képezheti, amelyet alkalmazni lehet a személyzettel és az adminiszt-
racioval kapcsolatos dontéshozatalban. Tamogatja a hallgatokat a kurzusok €s az oktatok kivalaszta-
saban is, az eredmények és a folyamatleirasok pedig felhasznalhatok az oktatasban és a kutatas tani-
tasaban. Az OHV eredményeit elsdsorban az oktatok ,,0sztalytermi” teljesitményének mérésére hasz-
naljak. Az OHV az intézmény mindségbiztositasi erdfeszitéseinek alapvetd rendszerévé valt, és fon-
tos motivalo szerepet jatszik az oktatasi folyamatok fejlesztésében (Bedzsula ¢és Kovesi, 2016). E
rendszerek elsésorban a nagy hallgatoi 1étszadmu tantargyak értékelésére alkalmazhatdk jol és lehetd-
ség van a gyakorlatok, amennyiben vannak, oktatok szerinti kiilon értékelésére. Az OHV csak altala-
nos elégedettséget vizsgal, nem bontja le az értékelést az elégedettség dimenzidira és szempontjaira,
igy hacsak a kitoltd hallgatd szovegesen nem irja le a hidnyossdgokat vagy éppen a kivalosagi jel-
lemzoket, az értékelt személy nem kap visszajelzést a sziikséges valtoztatasokrol. Probaljak a hallga-
to1 kérddivet minél rovidebbé tenni az azt kialakito kutatok és oktatok, igy azonban szamos fontos
informdci6 elveszik az értékelésekhez kapcsoldddan. A hallgatok nagyobb eséllyel toltik ki a kérdo-
ivet, ha feleletvalasztos €s skalaérték valasztos kérdésekre kell valaszolniuk, mintha szovegesen kell
véleményt alkotniuk; illetve nagyobb eséllyel irnak szovegesen a negativ tapasztalatokrél, még akkor
IS, ha sok pozitiv tapasztalatot is szereztek. A projektfeladat-tipust Kurzusok sajatossagaik miatt nem

képezik részét ennek az értékelési keretrendszernek.

Az egyetemi OHV (12.7. melléklet) 5 részbdl all: eldadas, gyakorlat, laboratoriumi gyakorlat,
oktatd, hallgatoi teljesitmény értékelései; és egy Osszegzd kérdéssel zarul. A kiilonbozo tertiletek a
tantargyban valo relevanciajuknak megfelelen jelennek meg. Az OHV tartalmaz 6-foku skalas, fe-
leletvalasztos és kifejtds kérdéseket is. Az eldadés rész elsddlegesen a hallgatd eléadasokon valo
részvételével, a tantargy eldadasainak megfeleldségével, a hallgato fejlesztési javaslataival foglalko-
zik. A gyakorlat és a laboratoriumi gyakorlat részeknél kiilon oktatonként kell megadniuk a kito1tok-
nek a fejlesztési javaslatokat és a gyakorlat mindsitését (6-foku skala). A kifejezetten az oktatora
vonatkoz6 kérdéscsoport az oktatd mddszertani és pedagogiai tudasat és felkésziiltséget vizsgalja. Az
alkalmazott hallgatéi teljesitményértékelési megolddsok a tananyaggal és a segédanyagokkal valo
Osszhangjat vizsgalja, illetve kitér a teljesitményértékelések formajara és mennyiségére is. Az 6sz-
szegz0 kérdés lehetdséget ad a kitdltd hallgatonak, hogy tovabbi véleményt nyilvanitson, javaslatot

adjon a tantargyat illetGen.

Ahogy az lathato a 25. tablazatban az OHV kérd6éiv masodik fele értelmezhetd csupan projekt-

feladat kurzusok kapcsan és az oktatokhoz, illetve a teljesitményértékeléshez kapcsolodd kérdések
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nem elégségesek a konzultacids folyamat szolgaltatasmindségének mérésére szamossaguknak, mély-
ségiliknek és fokuszuknak koszonhetéen. Az OHV rendszer valoésziniileg nem tudna egy tantargyon
beliil ennyi oktatot, konzulenst kezelni. Az OHV-n keresztiil nem mérhetd kozvetleniil a konzulens
készségessége, hozzaallasa, melyek viszont fontos részét képezik a konzultacios folyamatnak (men-

tor).

gy az OHV jelenlegi allapotdban nem képes a sziikséges mélységben mérni a konzulensi folya-
matokhoz kapcsolodo szolgaltatasmindséget. Az OHV kérdéscsoportok jellemzdinek egy része nem
értelmezhetd a projektfeladatok kapcsan. Tekintettel arra, hogy a kordbbiakban bemutatott jellemzok
alapjan a projektfeladatok meghatarozo szerepet toltenek be a hallgatok tanulmanyaiban, felmertilt
az igény az ilyen kurzusokhoz kapcsolddé konzulensi teljesitményt elemz6 és fejleszt6 keretrendszer

megalkotésara.

25. tablazat: A BME-n hasznalatban 1évé OHV projektfeladat kurzusokhoz kapcsolddoé relevancidjanak attekintése

BME OHYV kérdéiv Projektfeladat kurzus
El6adas

1) Részt vettel-e dltalaban az eléaddsokon?

2) Mi az, amin valtoztatnadl az eléadast illetéen?

- - - - p— Nincsenek eléadasok, nem relevans!
3) Mi az, amin nem valtoztatndl az eléadast illetéen?

4) Ertékeld az elSaddst dsszességében! (1-6)

Gyakorlat

1) Tanitott ez az oktato?

2) Mi az, amin valtoztatnal a gyakorlatot illetéen?

- - - - — Nincsenek gyakorlatok, nem relevans!
3) Mi az, amin nem valtoztatnal a gyakorlatot illetéen?

4) Ertékeld a gyakorlatot Gsszességében! (1-6)

Laboratoriumi gyakorlat

1) Tanitott ez az oktato?

2) Mi az, amin valtoztatnal a laboratoriumi gyakorlatot illetéen? Nincsenek laboratoriumi gyakorlatok, nem

3) Mi az, amin nem vdltoztatndl a laboratériumi gyakorlatot illetéen? relevans!

4) Ertékeld a laboratériumi gyakorlatot dsszességében! (1-6)
Oktato

A konzulens szakteriilethez és témaveze-

0) Ertékeld az oktatét modszertani, pedagigiai thol! (1-6 . ) r o .
) Ertékeld az oktatit modszertani, pedagogiai szempontbol! (1-6) téshez valo hozzaértése, relevans.

A konzulens altal a hallgatd6 munkajanak

és jelenlegi allapotanak ismerete, fejlesz-
tési javaslatok és vélemény formalasa, re-
levans.

1) Mennyire felkésziilten tartotta az oktaté az adott foglalkozast? (1-6)

2) Kérjiik, oszd meg az oktatoval kapcsolatos tovabbi észrevételeidet! Relevans.

Teljesitményértékelések

1) A teljesitményértékelések dsszhangban voltak-e az atadott ismere- AZ a.tadott 1srperetek elsodlege§en a ko-
tekkel? (1-6) rabbi tanulmanyokhoz kapcsolodnak, nem

relevans (a konzulens értékelésében).
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2) Mennyire segitették a felkésziilést a rendelkezésre allo segédanya- A formai és tartalmi itmutaté érthetdsége,

gok (konyv, jegyzet, példatar, eléadas diasorok stb.)? (1-6) hasznalhatosaga, relevans.
3) Hogyan itéled meg a teljesitményértékelések formdjat és mennyisé- A dolgozat és a prezentacid értékelésének
gét? Tobb valaszlehetiség is megjelolheto. formaja és folyamata, relevans.

4) Amennyiben van tovibbi véleményed a teljesitményértékelésekril,

Kérjiik, ird le! Relevins.

Osszegzd kérdés

1) Amennyiben van barmilyen tovabbi véleményed, illetve javaslatod a

, o f er Relevans.
tantargyat illetden, keérjiik, ird le!

4.5. A 2. Hipotézis vizsgalatanak eredményei és a 2. Tézis kialakitasa
A kutatas targyat a BME vizsgalt szakjai tanterveinek részét képezo projektfeladat-tipusa kurzu-
sok sajatossagainak bemutatasa és a potencialis hallgatok, illetve a vallalatok e kurzusokkal kapcso-

latos tudasa jelentette.

2. Hipotézis: A projektfeladat-tipusi és hagyomanyos felséoktatasi kurzusok kozétti kiilonbségek
kovetkeztében a projektfeladat-tipusu kurzusok szolgaltatasmindségenek mérésekor részben el kell

térni a hagyomanyos kurzusokra kidolgozott szolgadltatasmindség keretrendszerektol.

A projektfeladatok céljainak attekintése (21. tablazat), illetve a 4. fejezetben felsorolt projektfel-
adat-tipust kurzussajatossagok nagy eltérést mutatnak a hagyomanyos tomegoktatas kurzusaihoz ké-
pest. A két hallgatoi fokuszcsoportos beszélgetés résztvevoi, az 5 munkaerdkozvetitd szervezet és a
17 HVG allasborzén megjelent vallalat képvisel6i egyetértettek abban, hogy e kurzusok altal fejléd-
nek a hallgatoi képességek és készségek és versenyelOnynek tarjak ezek elvégzését és toborzasi-Ki-
valasztasi folyamat sordn val6 ismertetését. A projektfeladatok fontossagabol és hosszabol addédoan,
azok elvégzése egy vallalatnal remek lehetdséget nyujthat az egyetem és a vallalat kozotti kapcsolat
erésitésére, hasonloan a kecskeméti Neumann Janos Egyetem és Knorr-Bremse kapcsolathoz. Az an-
gol nyelvii szakirodalomban ,,theatre-like”-ként jellemzett kurzusokra 6sszpontositva alakitottak ki
az egyetemi OHV rendszert, mely a projektfeladat-tipusti kurzusok specialis tulajdonsagai miatt nem
képes jol mérni a hallgatok altal észlelt teljesitményt.

2. Tézis:

A hagyomanyos kurzusokra kidolgozott értékelési keretrendszerek nem alkalmazhatok a
projektfeladat-tipusi kurzusok szolgiltatisminéségének és a kurzus hallgaték szimara valé
hasznossaganak mérésére. Ennek oka, hogy a projektfeladat-tipusu kurzusok felépitése, cél-

eszkoz rendszere és mitkodése eltér a hagyomanyos kurzusoktol:
e akurzuscélok széleskorliségében ¢és fokuszaban,

e aképzési és kimeneti kovetelményekhez vald kapcsolatukban,
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a heti 6raszam meghatarozasaban,

az oktatok szerepében és hallgatokkal vald kapcsolatuk szorossagaban,
a tananyag jellegében ¢és kiméretében,

a kurzus menedzselési folyamataban,

az interaktivitas mértékében,

a szamonkérés, hallgatoi teljesitményértékelés formajaban,

a gyakorlatorientaltsag mértékében,

a munkaerdpiaci fontossagban,

¢s a hagyomanyos kurzusokhoz k&t6d6 mindségattributumok jelentdségében.

Kapcsolodo publikaciok: 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 14, 16
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5. PROJEKTFELADAT KONZULENSI FOLYAMATOK SZOLGALTATASMINOSEG-
KERETRENDSZERENEK KIALAKITASA ES FEJLESZTESI FOLYAMATA
A fejezet célja egy szolgaltatasmindség-keretrendszer kialakitasa és fejlesztése projektfeladat-
tipusu kurzusokhoz (18. abra). A fejezet részletesen taglalja a PDCA-ciklus szerinti fejlesztési 1épé-
seket, az alkalmazott modszereket, az elvégzett elemzéseket és a kapott eredményeket. Ezeken tul
bemutatom a kérddiv részeihez kapcsolodo fontossag- és teljesitményértékeléseket és a kozottiik eset-

legesen fellelhetd rések nagysagat és iranyat.

Munkaerépiac- 22 i

0k - kérdéiv a felsé L kérdéiv a projs

/ Oktaték - 3 interji, 3 fokuszfsoportosbeszél

keretrendszer fejlesztési, standardizalasi
lehetéségek

Kurzus-, és
Szolgaltatasmindség- szolgaltatasmindség

bl, kérdoiv a projektfeladat
okuszcsoportos beszélgey

Oktatok - 3 interju, 3 foky

18. abra: Doktori kutatés részei a szolgaltatasmindség-keretrendszer kialakitasara és fejlesztésére dsszpontositva
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3. Hipotézis:
A projektfeladat-tipusii kurzusokhoz kapcsolodo fontossdagértékelések alapjin a SERVQUAL mo-
dellétol eltéro dimenziostruktura azonosithato a felsooktatas specialis jellemzoinek és a projektfel-

adat-tipusu kurzusok sajatossagainak koszonhetden.

4. Hipotézis:
A projektfeladat-tipusi kurzusok szolgaltatasmindség attributumai értékelésekor a hallgatoi el-
varaskent aposztrofalt fontossagértékelések és a hallgatoi észleléskent értelmezett teljesitményérte-

kelések kozott egyes jellemzok és szegmentaciok esetében kiilonbségek azonosithatok.

A Hipotézis részletesebb vizsgalatahoz al-hipotéziseket hataroztam meg:

H4a: A projektfeladat konzultacios folyamatok értékelésében szignifikans kiillonbségek vannak

fontossag és teljesitmény tekintetében a képzési szintek kozatt.

H4b: A projektfeladat konzultacids folyamatok értékelésében szignifikdns kiilonbségek vannak

fontossag és teljesitmény tekintetében egyes szakok kozott.

H4c: A projektfeladat konzultacios folyamatok értékelésében szignifikans kiilonbségek vannak
fontossag ¢és teljesitmény megitélése tekintetében az egyes szakcsoportok altal megtestesitett me-

nedzsment teruletek kozott.

5. Hipotézis:
A hagyomanyos kurzusok oktatdsahoz kapcsolodo készségek és képességek részben kiilonboznek

a projektfeladat-tipusii kurzusok konzulensi tevékenységéhez sziikségesektdl.

A kutatas és az Ertekezés megirasanak idején a BME-n gyakorlatban 1évé OHV nem képes meg-
felel6 szinten mérni sem a konzulensek altal nyujtott teljesitményt, sem pedig 6sszességében a pro-
jektfeladatokhoz kapcsolodo szolgaltatdsmindséget (lasd 25. tablazat), mas, erre a kurzusra 6sszpon-
tosito teljesitmény nyomon kovetést szolgald rendszer pedig nem volt gyakorlatban az egyetemen a
kovetkezokben bemutatott, altalam készitett modellig (lasd 24. tablazat). Viszont az ESG (2015)
iranyelveket €és standardokat, illetve a MAB (2020) kovetelményeket figyelembe véve kijelenthetd,
hogy a felsdoktatasi intézmények alapvetd feladata egy oktatasi szolgaltataismindséget €s annak fobb
dimenzidit vizsgald rendszer kialakitasa és miikodtetése. Mind az ESG, mind a MAB intéz-
ményakkreditacio kovetelmények kitérnek a hallgatoi igények és elvarasok fontossagara és az alkal-

mazott pedagdgiai modszerek hallgatokra szabédsara (ESG 1.3; MAB I11.3); elvart feladatként jelolik
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meg a valos oktatoi teljesitményértékelést €s a kapcsolodo hallgatéi visszajelzések gytijtését, a PDCA
szemlélet érvényesitésével (ESG 1.5; MAB I1.5). Mindkét rendszer kihangsulyozza a hallgatoi elé-
gedettség vizsgalatanak fontossagat (ESG, 1.7, 1.9; MAB 11.7).

A szakirodalomkutatas eredménye azt mutatja, hogy bar szamos tanulmany foglalkozik projekt-
feladat-tipusu kurzusokkal minéség szempontjabol és hagyomanyos kurzusok szolgaltatasminéségé-
vel, azonban egyelére egyik sem fokuszalt kifejezetten a projektfeladat-tipusu kurzusokhoz kot6do
konzultacios folyamat szolgaltatasmindségének értékelésére, ahhoz egy mérérendszer 1étrehozasara

(17., 18. &s 22. tablazatok).

A leirtakat figyelembe véve alakitottam Ki a projektfeladat kurzusokhoz kapcsolodo teljesitményt
vizsgalo rendszert. A projektfeladat konzulensi folyamatok szolgaltatdismindségét értékeld rendszer
létrehozasa ¢és fejlesztése a PDCA-logikéjat kovette, hiszen az ESG is PDCA modell szerinti folya-
matos fejlesztést és finomhangolast kivan az intézményekt6l (Dill és Beerkens, 2013; de Boer et al.,
2008). A fejlesztés soran MMR-t alkalmaztam, azaz kombinaltam kvantitativ és kvalitativ modsze-
reket, eszkozoket (12.1. Melléklet). A ,.tervezz” szakasz eredményeként 1étrejott egy olyan pilot rend-
szer, amely a szakirodalmi hattértudas hasznositasan alapul. A ,,csinald” szakaszban a kidolgozott
kérdoiv alapjan adatgyiijtés tortént a projektfeladat kurzusokat végz6 hallgatok korében. E pilot sza-
kasz két félévig tartott. Ezt kovette az adatok kvantitativ elemzése. Az ,,ellendrizd” szakaszban kvan-
titativ modszerek kiegészitéseként kvalitativ technikakat is alkalmaztam annak érdekében, hogy a
hallgatok és a konzulenseik percepcioi jobban érthetéek legyenek. Az el6z6 szakaszbol levont kovet-
keztetések alapjan a kérd6iv lerovidiilt, hogy szofisztikaltabb képet adjon a szolgaltatas mindségérol.

Végiil, a kvantitativ elemzések megismétlését, a rendszert feliilvizsgalata és véglegesitése kovette.

5.1. A keretrendszer kialakitasa (Plan — tervezz! fazis)
A 3.3. és 3.5. fejezetekben a szakirodalom kutatasa és elemzése azt mutatta, hogy a felsdoktatas-
ban alkalmazott szolgaltatasmindséget mérd €s értékeld modellek elsdsorban a hallgatok visszajelzé-
seire 9sszpontositanak, illetve az azonositott modellek tobbsége a SERVQUAL vagy a SERVPERF

modellre és vizsgalt dimenzidikra épiil. (lasd a 17. és 18. tablazatokban).

Az irodalomkutatas soran azonositott gyakorlatokat kdvetve a projektfeladat konzultacios folya-
mathoz kapcsolddo kérdéiv kialakitasa soran a SERVQUAL-t, a SERVPERF-et és azok fels6oktatasi
adaptacioit tanulmanyoztam. Megjegyzendé, hogy kifejezetten projektfeladat-tipust kurzusokhoz
kapcsolodo, szolgaltatasmindséget mérd keretrendszer nem talalhato a szakirodalomban. A kérdéiv
allitasainak és struktirajanak kialakitasahoz az alabbi tanulmanyok empirikus eredményei szolgaltak

alapul:
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e Parasuraman et al. (1988): Parasuraman et al. (1985) rés modelljének 5. résére, az elvart és
észlelt teljesitmény kozotti kiilonbségre épiil a SERVQUAL modell. A SERVQUAL modell
5 dimenzi6 mentén vizsgalja a szolgaltatasmindség szintjét:

- megbizhatosag (reliability);

- biztonsag, bizalom (assurance);

- kézzelfoghatosag (tangibles);

- empatia (empathy);

- reagalasi készség (responsiveness).
Ezekhez a dimenzidkhoz sszesen 22 allitast rendeltek a szerzok és minden allitashoz 7-foka
Likert-skalat kotottek. Minden allitas mentén mérték az elvarasokat és az észlelt teljesitményt
is, és a kettd kozotti rés mértékével ragadtak meg a szolgaltatasmindség szintjét. Rovid idon
azonban a modellel kapcsolatos kritikak alapjan szamos tovabbfejlesztés valosult meg. Az
egyik legfébb kritikajaként jelent meg a SERVPERF (Cronin és Taylor, 1992) modell. E mo-

dell szinte teljes mértékben megfelel a SERVQUAL-nak, azonban az elvarasokat nem, csak

az észlelt teljesitményt méri a 22 allitassal.

e Oldfield és Baron (2000): A kutatok a SERVPERF modellt vették alapul, miutan az elvara-
sokat nem lehetett értelmezni a célsokasagon. Hallgatdi fokuszcesoportok segitségével modo-
sitottak és szabtak a felsdoktatasra a SERVPERF allitasokat, igy végiil 24 allitast (3 dimen-
zidban) tartalmazott kérdéiviik. Empirikus eredményeik alapjaul egy Egyesiilt Kiralysagban

1évo egyetem 333 elemii hallgatoi mintéja szolgalt.

e Yousapronpaiboon (2014): A kutaté a SERVQUAL kérddivet vette alapul, igy vizsgalta mind
a kitolt6 hallgatok elvarasait, mind az altaluk észlelt teljesitményt. A kérddiv 21 allitast tar-
talmazott, melyek az eredeti SERVQUAL dimenzidkhoz kapcsolodtak. A kitdltok vélemé-

nyét 9-foku skalan mérte 5 egyetemen Bangkokban.

e Kincsesné et al. (2015): Az altaluk javasolt COURSEQUAL modell a SERVQUAL mod-
szerre ¢épiil €s kifejezetten felsdoktatasi, €s azon beliil készségfejlesztd gyakorlati kurzusok
szolgaltatdsmindség dimenzidnak mérésére ¢és értekelésére dsszpontosit. Bar a modell 24 al-
litast alkalmaz a mérés soran, megtartja a SERVQUAL eredeti 5 dimenzidjat.

E négy tanulmanyt részletesen attanulmanyoztam, kitérve az alkalmazott allitasok kialakitasara,

azok tartalmara és Osszetételére, illetve a cikkek altal bemutatott empirikus eredményekre. Az elsa-
jatitott tanulsdgok alapjan alakitottam ki a pilot kérddivet, az alkalmazott 26 allitas ebben a formaban

egy cikkben sem szerepel, azok csupan a vizsgalando jellemzOk iranyat segitettek megadni. A pilot
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kérddivet 2017/2018/1 félévben implementaltam eldszér a BME Menedzsment és Vallalkozasgazda-
sagtan Tanszékén. A kérddiv 26 allitds mentén mérte a projektfeladat konzultacios folyamathoz ko-
t0d0 szolgaltatasmindséget. Minden allitast 2 skalan értékeltek a kitdltdk, mind az allitasok fontossa-

gat, mind a kapcsolddo konzulensi teljesitményt mértem 7-foka értékeld skalakon.

A kérdéiv a kitoltok fobb sajatossagaira iranyuld kérdésekkel indult (konzulens neve, projektfel-
adat szdma, hallgatd szakja), hiszen ezek fontosak lehetnek a konzultaciés folyamat jellemzdi tekin-
tetében (pl. Nulty et al., 2009) és az allitasok vizsgalatat kovetden egy 6sszefoglald kérdéssel zarult:
,»A projektfeladatba befektetett erdfeszitései aranyaban hogyan értékeli a konzulense munkajat?”. A
kérdoiv végén a kitoltd hallgatonak lehetésége volt szoveges megjegyzések rogzitésére is: ,,A félév
soran miben igényelt volna tobb segitséget? Es miért?”.

A 26 allitas és roviditésik a 26. tablazatban lathato.

26. tablazat: Pilot-kérd6iv 26 allitasa

Allitasok Rovidebb utalasok
S1 - A tartalmi itmutaté eldirdsai egyértelmiiek és jol hasznalhatoak. tartalmi utmutat6 hasznalhatésaga
S2 - A formai utmutato el6irasai egyértelmiiek és jol hasznalhatdak. formai utmutat6 hasznalhatosaga

S3 - A hallgaté megfeleld és szamara értelmezheté modon és formaban kapott vissza-

jelzést az oktatotd] oktatdi visszajelzések interpretalhatosaga

S4 - Megfeleld, alkalmas idépontokban érhet6 el az oktato. oktatd elérhetGsége

S5 - Az oktatd naprakész eszkozoket és modszereket hasznal a konzultaciok és a visz-

szajelzésck alkalmaval. naprakész eszkdzok és modszerek

S6 - A konzultaciok zavartalan kérnyezetben, megfeleld koriilmények kozott zajlanak

e konzultaci6 zavartalansaga

S7 - Az oktaté betartja a k6zOsen egyeztetett hataridoket, amelyek a projektfeladat fo-

lyamatos elérehaladasat tamogatjak. hatdridSk betartasa

S8 - Az oktat6 készséggel nyujt segitséget a hallgatd részérdl felmeriilé problémakkal

kapcsolathan, segitokészség

S9 - A konzultacidk soran az oktatd megfeleld és értheté modon adja 4t tudasat. szakmai tuddsmegosztas

1?2-1?1 ]- Az oktatd szem el6tt tartja a hallgatd érdeklddési korét a projektfeladat témajan hallgatéi érdeklédés figyelembevétele
S11 - Az oktatd elérhet6 az elére megbeszélt idopontban. oktat6 elérhetGsége

S12 - Az oktato készséggel valaszol a konzultacid soran felmeriild kérdésekre, kéré- s

sekre. reagalasi készség

S13 - A konzultacidk szdma, gyakorisdga megfelel6 volt a félév soran. konzultaciok gyakorisiga

S14 - A konzulens megkeresésekre valo reagalasi ideje megfeleld. valaszadasi id6

S15 - A konzulens tanacsai, elvarasai és a dolgozat értékelése 6sszhangban volt a tar-

talmi titmutatokban foglaltakKal, kovetkezetes konzulensi elvarasok

S16 - A hallgato elegendd segitséget kapott az irodalomkutatasban. szakirodalmi segitség

S17 - A hivatkozasok formai és tartalmi megfeleldségét illetden kielégitd tamogatast . . s

Kaptam. hivatkozasok segitség

S18 - A stilus és a szakmai nyelvezet tekintetében megfeleld segitséget kaptam. stilus, szakmai nyelvezet segitség

S19 - Az oktatd szakmailag tdmogatja a szobeli beszamolora valo felkésziilést. szobeli beszamold szakmai tdmogatasa
S20 - Az oktat6 udvarias, készséges és el6zékeny a hallgatoval. oktatdi udvariassag, készségesség

S21 - Az oktato tisztaban van a projektfeladattal kapcsolatos adminisztracios folya- . . .

mattal. tamogato folyamatok ismerete

S22 - A hallgat6 bizik az oktatdban és szakmai tudasiban. bizalom

S23 - A feladatkiiras a hallgato és az oktatd egylittmiikddésének eredményeképpen

valsult meg. folyamatos kooperacio

S24 - Kozvetlen a kommunikacié az oktatoval. kozvetlen kommunikacié
S25 - Az oktato partnerként kezeli a hallgatot. partnerség
S26 - A félév soran megkaptam a személyre szabott figyelmet. egyéni figyelem
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Az MVT-n 4 szakcsoport miikodik: Marketingmenedzsment, Menedzsment, Minéségmenedzs-
ment és Uzleti Statisztika, Termelésmenedzsment. Az elsé harom szakcsoport esetében a projektfel-
adatos hallgatok a félév végén, a végso projektfeladat dolgozat IT rendszerbe torténd feltoltése utan
prezentaljak a féléves projektmunkajukat, mig a Termelésmenedzsment szakcsoport esetén a 14 ok-
tatasi hét 10-13. hetei kozt valamikor teszik ezt meg, félévkozi beszamolo formajaban. Azonban mind
a négy szakcsoportnal a hallgatd a végso jegyet a félév végén, a dolgozat feltdltése és a szobeli be-
szamold megtartasa utan kapja meg. A hallgatok a folyamat végén toltik ki a kérdéivet, mikor visz-
szajelzést mar kaptak elért eredményeiket illetden, de az érdemjegyiiket még nem tudjak, igy az nem

befolyasolja konzulensi értékelésiiket (Berezvai et al., 2020).

5.2. Kérdodives megkérdezés és az elsé kvantitativ eredmények (Do — csinald!
fazis)
A pilot kérdéivet két féléven (2017/18/1-2) keresztiil hasznaltam az MV T-n. Ezen id6észak alatt
535 hallgatdi visszajelzést gytijtottem. Az atlagos kitdltési arany 68,33% (27. tablazat). ©

27. tablazat: Pilot-kérd6iv kitoltési aranyai

Projektfeladat-tipus Osszes hallgate | Kitoltstt kérdéivek szama Vaﬁ?ﬁ;a“
Projektfeladat 1. alapképzés 310 231 74,52%
Projektfeladat II. alapképzés 246 147 59,76%

Projektfeladat II1. alapképzés 156 100 64,10%
Projektfeladat I. mesterképzés 71 57 80,28%
Osszesen 783 535 68,33%
o A i “ , P , Valaszadasi
Képzés szintje Osszes hallgato Kitoltott kérddivek szama ardny
Alapképzés 712 478 67,13%
Mesterképzés 71 57 80,28%
Osszesen 783 535 68,33%
“ . P , Valaszadasi
Szak Osszes hallgato Kitoltott kérddivek szama ardny
Miiszaki menedzser (alapképzés) 209 135 64,59%
Gazdalkodasi és menedzsment (alapképzés) 264 179 67,80%
Nemzetkozi gazdalkodas (alapképzés) 239 164 68,62%
Marketing (mesterképzés) 71 57 80,28%
Osszesen 783 535 68,33%

"r

E két félév eredményei alapjan a kérddiv megbizhatosaganak €s validitdsdnak meérését és értéke-
1ését is elvégeztem. A megbizhatdsagi szint, azaz a belsé konzisztencia vizsgalatat Cronbach-alfa
(koefficiens) segitségével végeztem, mellyel az mérhetd, hogy ,,a skalat alkoto allitisok mennyire

allandok a mért fogalommal (Malhotra, 2008)” (Savella et al., 2017). Az egyiitthatd 0 és 1 kozott

& Mivel vannak olyan hallgatok, akik nem adjak le a dolgozatukat a félév végén, esetleg a tobbi hallgatotol kiilonbdzd
idépontban tartotta meg az adott hallgatd a beszamolét, illetve a nem teljes kitoltéseket sem hasznaltam fel.
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vehet fel értéket, és 0,6-o0s érték alatt a bels6 konzisztencia megbizhatosaga nem elégséges (Malhotra

etal., 2017).

Az értékelések alapjan a Cronbach-alfa értéke a fontossagértékelések esetén 0,931, a teljesit-
ményértékeléseknél 0,954 volt. Mindkét érték teljesiti azt a kovetelményt, hogy a Cronbach-alfa le-
gyen nagyobb mint 0,6, igy a kérdéiv megbizhatonak bizonyult.

A validitas mérése Osszetettebb feladat volt, hiszen ennek vizsgalata soran éppen arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy a kérd6iv azt méri-e, amit szeretnénk, azaz valoban azt tessziik-e, amit tenni
szandékozunk. A helyzetet neheziti, hogy a megbizhatosag mérésére kész statisztikai modszerek all-
nak rendelkezésre, de ez nem mondhato el azokra a helyzetekre, amikor a validitas (érvényesség)
értékelésére keriil sor. (Onwuegbuzie és Johnson, 2006) Ennek egyik nyilvanvalo oka, hogy a felso-
oktatasban tisztazatlan a mindség fogalma, szamos értelmezés érhetd el (pl. Polonyi, 2006), igy a
validalas azért is meglehetdsen nehéz, mert ,,j6sagdnak” nincs egyetlen kozds nevezdn alapuld krité-
riuma (Marsh, 1987). Shadish et al. (2001) négyfajta validitast kiilonboztetett meg: statisztikai konk-
luzio6 validitas, belsé validitas, felépités / konstruktum validitas, kiilsé validitas. Marsh (1987) ajan-
lasa szerint az un. konstruktum érvényesség a legjobb gyakorlati modszer a kurzusértékelések vali-
dalasara. A leggyakoribb megoldésa ennek az, amikor a hallgatoi értékeléseket az oktatdsi folyamatok
mas méréseivel, értékeléseivel vetjiik 6ssze, pl. oktatoi onértékelések vagy tn. peer review-k ered-
ményeivel. O’Neill és Palmer (2004) nyoman a konstruktum validitds megallapitasa magéaba foglalja
a konvergencia mérését, illetve az alkalmazott eszkoz szolgaltataismindség dimenzidok meghatarozasi
képességét. Ebben az esetben a konvergencia mérésére az egyes kitoltésekhez tartozo atlagos telje-

crer

ként kapott korrelacio pozitivnak és erésnek mondhato 0,722-es értékkel (p=0,000).

A hallgatoi értékelések vizsgalataban elsOként fontossag-teljesitmény elemzést végeztem. Az
IPA (importance-performance-analysis, fontossag-teljesitmény elemzés) diagram azt reprezentalja,
hogy mely allitasok esetén sziikséges magasabb teljesitményt produkalnia a konzulenseknek, mivel
fontossaguk magas, illetve, hogy az ehhez sziikséges er6forras, mely allitasok altal hangstlyozott

tényezOktol iranyithato at.
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Fontossag-teljesitmény diagram
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19. ébra: Fontossag-teljesitmény diagram

A fontossag-teljesitmény diagramon latszik, hogy els6sorban a II. és IV. negyedekbe keriilt érté-
kelési szempontok kivannak mélyebb elemzést, hiszen mig a II. negyedbe azok az allitasok keriiltek
melyek fontossaga atlagon (piros egyenesek) feliili, de a kapcsolodo konzulensi teljesitmény atlagon
aluli, addig a IV. negyedben ennek forditottja all fenn. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott
allitas atlagos fontossaga meghaladja a kapcsolddo atlagos konzulensi teljesitményt, vagy forditva.
Ahogy az a 19. abran lathato, az S4 (oktato elérhetésége), S5 (naprakész eszkozok és modszerek), S6
(konzultaci6 zavartalansaga), S20 (oktatoi udvariassag, készségesség), S21 (tdmogatd folyamatok is-
merete) és S24 (kozvetlen kommunikécio) értékelési szempontok kertiltek a IV. negyedbe. A Il. ne-
gyedbe az S3 (oktatoi visszajelzések interpretalhatdsaga) €s az S9 (szakmai tuddsmegosztés) allitasok
kertiltek. A fontossag-teljesitmény diagram alapjan ezen allitasok mélyebb elemzést kivannak, mint
példaul annak vizsgalata, hogy mekkora €s milyen iranyu a rés a fontossag- €s teljesitményértékelések
atlagai kozott, illetve hogy a IV. negyed allitasaihoz kotddo teljesitményszintbdl valamennyi erdfor-

ras atcsoportosithato-e a I, negyed értékelési szempontjainak iranyaba.

Osszegzett fontossag- és teljesitményértékelések
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20. dbra: Osszegzett fontossag- és teljesitményértékelések
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Ezek tovabbi vizsgalatara a 20. abra szemlé¢lteti az egyes allitdsok mentén az 6sszegezett fontos-
sag- ¢és teljesitményértékeket, mely igy konnyen ramutat a nagyobb fontossag-teljesitmény résekre.
Egy teljesitmény ¢s fontossag atlagos értékelése kozotti kiillonbségeket abrazold diagram is késziilt,
mely mutatja a rések nagysagat és iranyat (21. abra). Ezek segitségével lathato, hogy a fontossag-
teljesitmény diagram alapjan kiemelt allitasok mindegyikénél jelentds a rés az atlagos teljesitmény-
és fontossagértékelések kozott. Ezek a diagramok (20.-21. abrak), az el6zéekben hangstlyozott alli-
tasok mellett, kiemelik a rés nagysaga alapjan az S8 (segitOkészség), S13 (konzultaciok gyakorisaga)
¢s S25 (partnerség) allitasokat is. Ezek az eredmények részben ellentmondanak Babakus és Boller
(1992) kutatasanak, mely szerint az elvarasok, jelen esetben fontossagértékelések, magasabb szintet

képviselnek, mint a teljesitményértékelések.

A bemutatott dbrazolasok az atlagok kozotti eltérésekrdl, illetve a fontossag-teljesitmény értéke-
1ések kozatti kiillonbségekrdl jelzik azt, hogy mely szempontoknak kell figyelmet szentelni. A 7-foka
Likert-skalan adott értékelések normalitasa nem igazolhatd (Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk
tesztek: a fontossag- és a teljesitményértékelések tekintetében is a p érték 0,000 volt, tehat egyik
valtozo sem normalis eloszlast). Igy a tovabbi, statisztikai elemzésekhez nemparaméteres statisztikai
teszteket alkalmaztam (28. tablazat) kiilonb6z6 szegmentaciok mentén (a szakirodalom nem emel ki
egy szegmentaciot sem mint legjobb 6sszehasonlitasi gyakorlat, igy a lehetd legtobb szegmentacio
tekintetében elvégeztem az elemzéseket). A nemparaméteres vizsgdlatokhoz kapcsolodoan feltétele-
zem, hogy a kiilonb6z0 szegmentaciok szerinti értékelések eloszlasdnak alakja azonos (Hunyadi és

Vita, 2002, 486-487).

Teljesitmény-Fontossag

S26 - egyéni figyelem

S25 - partnerség

S24 - kozvetlen kommunikacio
23 - folyamatos kooperacié
22 - bizalom
$21 - tamogatd folyamatok ismerete
$20 - oktatéi udvariassag, készségesség
S19 - szobeli beszamolo szakmai tamogatasa
S18 - stilus, szakmai nyelvezet segitség
S17 - hivatkozasok segitség -
$16 - szakirodalmi segitség
S15 - kovetkezetes konzulensi elvarasok
S14 - valaszadasi id6
$13 - konzultaciok gyakorisaga

S$12 - reagalasi készség
- oktato elérhetosége
S10 - hallgatoi érdeklodés figyelembevétele

- szakmai tudast mezo Ztds

S8 - segitokészség

S7 - hatéridok betartasa
S6 - konzulticio zavartalansiga
S5 -naprakész eszkozok és modszerek

S4 - oktatd elérhetosége

S3 - oktatdi visszajelzések interpretalhatosaga

S2 - formai witmutaté hasznalhatésaga
S1 - tartalmi wtmutaté hasznilhatosaga

21. abra: Teljesitmény-fontossag diagram
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A 28. tablazat Wilcoxon paros 0sszehasonlitashoz tartozé sorai azt mutatjak — az adott szegmen-
tacios ismérveket alkalmazva —, hogy az egymasnak megfeleltethetd fontossag- és teljesitményérté-

kelések medidnjai kdzott, mely allitdsok esetében van szignifikans kiilonbség.

Ho: A fontossag- és teljesitményértékelések medianja azonos (a két sokasag eloszldasa ugyan-

olyan helyzetii).

Hi: A fontossag- és teljesitményértékelések medianja kiilonbozo (a két sokasag eloszlasa kiilon-

bozo helyzetii).

Az alkalmazott Mann-Whitney probak segitségével, a képzési szintet hasznalva szegmentacios
ismérvként, kiemeltem azokat az allitasokat, ahol kiilon a fontossag-, ill. a teljesitményértékeléseket

Osszevetve szignifikans eltérések azonosithatok.

Ho: 4 vizsgalt alap- és mesterképzéses hallgatok fontossag- és/vagy teljesitményértékeléseinek

medianja azonos (a két sokasdg eloszldsa ugyanolyan helyzetii).
Hi: 4 vizsgalt alap- és mesterképzéses hallgatok fontossag- és/vagy teljesitményértékeléseinek
medianja kiilonbozé (a két sokasdg eloszldsa kiilonbozo helyzetii).
A Kruskal-Wallis probak kiilon a teljesitményértékelések medianjai, kiilon pedig a fontossagér-
tékelések medianjai kozotti kiilonbségeket tarjak fel projektfeladat szintenként, szakonként és szak-

csoportonként.

Ho: 4 vizsgalt szegmentdacio szerint a hallgatok fontossag- és/vagy teljesitményértékeléseinek

medianja azonos (minden sokasag eloszldsa ugyanolyan helyzetii).

Hi: A vizsgalt szegmentdacio szerint a hallgatok fontossag- és/vagy teljesitményértékeléseinek

legalabb két medianja kiilonbozo (legalabb két sokasag eloszlasa kiilonbozo helyzetii).

A kiilonboz6 szegmentacios ismérveket alapul véve az 0sszegylijtott adatok alapjan tetten érhetd
né¢hany olyan eset, ahol e statisztikai elemzések eredményei tovabbi, a felvetett kérdéseken feliil,
érdemi kovetkeztetések levonasat teszik lehetévé (28. tablazat). Osszességében az lathatd, hogy a
kiilonb6z6 hallgatoi jellemzoket szegmentacios ismérvként alkalmazva tobb allitas esetén szignifi-
kéans eltérés tapasztalhato, ez aldl az egyetlen kivétel a képzési szint, mint szegmentacios ismérv,
amely esetében Viszonylag kevesebb, jobban koriilirhatdo szempont mutat eltérést (Mann-Whitney U
proba). A fontossagértékeket tekintve szignifikans a kiilonbség az S12 (reagalasi készség), S15 (ko-
vetkezetes konzulensi elvarasok) €s S16 (szakirodalmi segitség) allitasok esetében, mig az észlelt
teljesitmény tekintetében az értékelések vizsgalata nem mutatott ki szignifikans kiilonbségeket a kép-

z¢si szintek szegmentacios ismérv alapjan.
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A 28. tablazatban lathato, hogy az alabbi 7 allitdson kiviil, minden szempont esetében kimutat-

hato szignifikans eltérés a fontossag- és teljesitményértékelések kozott (Wilcoxon paros dsszehason-

litas):

S7 (hataridok betartasa),

S11 (oktato elérhetdsége),

S14 (valaszadasi id9),

S16 (szakirodalmi segitség),

S17 (hivatkozasok segitség),

S22 (bizalom),

S26 (egyéni figyelem).

Ez azt jelenti, hogy e szempontok tekintetében konszenzus van a hallgat6i fontossag- €s teljesit-

ményértékelések kozott. Tehadt nagyjabodl az elvardsok szintjének megfelelden teljesitenek a konzu-

lensek, nincs sziikség erdteljes valtoztatasra irdnyukbol.

A fontossag- és a teljesitményértékeléseket kiilon kezelve az lathatd, hogy az S6 (konzultacid

zavartalansaga), az S7 (hataridok betartdsa), az S11 (oktatd elérhetésége) €s az S22 (bizalom) allita-

sok esetében minden Kruskal-Wallis teszt nullhipotézist elfogadtam.

Osszességében, az S7 (hataridok betartasa), az S11 (oktato elérhetdsége) és az S22 (bizalom)

allitdsok esetében minden nemparaméteres teszt nullhipotézisét elfogadtam, igy elfogadhatd, hogy e

szempontok fontossag- és teljesitményértékeléseinek medianja az adott szignifikancia szinten azo-

nosnak tekinthetd.

A kvantitativ elemzések alapjan a kovetkezo allitasok igényeltek mélyebb vizsgalatot, a fontos-

sag- ¢s teljesitményértékelések kozotti szignifikans kiilonbségek feltarasaval:

S1 (tartalmi utmutatd hasznalhatosaga),

S2 (formai Utmutatd hasznalhatosaga),

S3 (oktatoi visszajelzések interpretalhatosaga),
S4 (oktato elérhetdsége),

S5 (naprakész eszk6zok és modszerek),

S6 (konzultacio zavartalansaga),

S8 (segitdkészség),

S9 (szakmai tuddsmegosztas),

S15 (kovetkezetes konzulensi elvarasok),
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* S20 (oktatodi udvariassag, készségesség),
* S21 (tdmogato6 folyamatok ismerete),

* S24 (kdzvetlen kommunikacio),

*  S25 (partnerség).

Ahogy lathat6 a fenti felsorolasbol, ezek a szempontok elsddlegesen a konzulensi szolgaltatas

kézzelfoghat6 tényezdi és az oktatdi tulajdonsagok, attitiidok.
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28. tablazat: Nemparaméteres tesztek eredményei (X: p<0,05)

Statisz- i
tikai Szegi‘;;fgr‘j“"s Nullhipotézis S1|S2|S3|S4|S5|56|S7|S8|S9|S10|S11|S12|S13|S14|S15|516|S17|S18|S19| 520 | S21 | S22 | S23 | S24 | S25 | S26
proba
Nincs A fontossag- és telJesnme;r;};enekelesek medianja azo- s Il x| x! x < | x| x X X X X X X X X
Miiszaki mene- Amugzalfl nrlenf?dz'ser s,zak hallgat@r fgntossag- és tel- xlx x| x| x X X X X X X X
dzser szak jesitményértékeléseinek medianja azonos.
Nem?etlmz,l A nemzetkozi gazdalkodas szak hallgatoi fontossag- és
gazdalkodas L e O X | X | X X | X X X X X X X X
s7ak teljesitményértékeléseinek medianja azonos.
Gazdalkodasi és . e .
Wilco- | menedzsment Agazd]alko.dasrl es,me,neydzsrfler.lt szak ha.l!ge.itm fontos- < | x| x < | x X X X X X X X
i sag- ¢és teljesitményértékeléseinek medianja azonos.
xon pa- | szak
108 852~ | o A /B S ezint Az alapszakos he}llg_atok fontp§sgg- és teljesitményérté- Ix I xlx! x| x < I x1 x X X X X x x x N x x
szeha- keléseinek medianja azonos.
sonlitds | MA/MSc szint
(0=5%) | (Marketing A mesterszakos hallgatok fontossag- és teljesitményér-
- P s X | x| x|Xx X X X X
szak, Projektfel- tékeléseinek medianja azonos.
adat 1.)
Projektfeladat I. | A projektfeladat I-es hallgatok fontossag- és teljesit-
BA/BSC ményértékeléseinek medinja azonos. X | XX x| x x| x X XX XXX
Projektfeladat A projektfeladat I1-es hallgatok fontossag- és teljesit-
X | X[ x|[x|x]|x X X X X X | x X | x
1. ményértékeléseinek medianja azonos.
Projektfeladat A projektfeladat 111-es hallgatok fontossag- és teljesit-
LAl At o X | x| x X | X X X X X X
1. ményértékeléseinek medianja azonos.
Mann- F(Xl/tossag Az alap- és mesterképzéses hallgatok fontossagértéke-
Whit- | BA/BSC léseinek medianja azonos X A
MA/MSc )
ney U Teljesitmén
proba B AJ/BSC— y Az alap- és mesterképzéses hallgatok teljesitményérté-
—50 P o
(a=5%) MA/MSc keléseinek medianja azonos.
Teljesitmény - A kiilonboz6 szakesoportok teljesitményértékeléseinek
g X X | X | x X X X X X X X X X X X X
szakcsoportok medianja azonos.
Fontossag - A kiilonb6z6 szakesoportok fontossagértékeléseinek
. X X X | x X X X X X X X
K szakcsoportok medidnja azonos.
rus- Teljesitmény - A kiilonboz6 projektfeladat kurzusok hallgatoi teljesit-
kal- p X | X | x| x]|x X X X X
Wallis projektfeladatok ményértékeléseinek medianja azonos.
. Fontossag - pro- | A kiilonboz6 projektfeladat kurzusok hallgatoi fontos-
proba . e . X X
o jektfeladatok sdgértékeléseinek medidnja azonos.
(0=5%) e
Teljesitmény - A kiilonboz6 szakok hallgatoi teljesitményértékelései-
S X X X X X
szakok nek medianja azonos.
Fontossag - sza- | A kiilonboz6 szakok hallgatoi fontossagértékeléseinek < | x| x . . . .

kok

medianja azonos.




A fontossagértékelések egyfajta hallgatoi elvarasként is értelmezhetok. Ezeket a fontossagérté-
keket alapul véve f6komponens-analizis késziilt varimax rotacidval, dimenziocsokkentési céllal és
azzal a szandékkal, hogy a jelenlévo varianciat a lehet6 legjobban meg lehessen magyarazni, ossz-
hangban a SERVQUAL ¢és mas felséoktatdsban hasznalt szolgaltatdismindség modellek modszerta-
naval. A tisztabb komponens-struktura érdekében hat allitast elhagytam a fékomponens-analizis so-
ran: S4 (oktatd elérhetsége), S10 (hallgatoi érdeklddés figyelembevétele), S15 (kovetkezetes kon-
zulensi elvarasok), S21 (tamogaté folyamatok ismerete), S22 (bizalom), S26 (egyéni figyelem). Az
elemzés eredményeképpen egy 4 komponensbdl all6 struktura rajzolodik ki, ezek a partnerség, kon-
zulensi készségesség, szakmai tamogatas és formalis elvarasok (29. tablazat). A teljes magyarazott
variancia (informacié megtartasanak aranya) 58,8%, a Kaiser-Meyer-Olkin érték (valtozok alkalmas-
saga a faktoranalizisre, az Osszes valtozora vonatkozik egyidejiileg) 0,928, tehat kivalo (Sajtos és

Mitev, 2007).

29. tablazat: Fékomponens-elemzés eredménye

Komponens
. konzulensi készsé- szakmai tamo- (1 o
partnerség . . formalis elvarasok
gesség gatas

S25 (partnerség) 0,759 0,116 0,194 0,097
S20 (oktatdi udvariassag, készsé- 0,746 0,204 0,187 0,055
gesség)
S24 (kozvetlen kommunikacid) 0,703 0,181 0,237 0,085
S23 (folyamatos kooperacio) 0,586 0,198 0,217 0,185
S6 (konzultacio zavartalansaga) 0,576 0,310 0,253 0,063
S5 (naprakész eszkdzok és mod- 0,536 0,316 0,220 0,045
szerek)
S12 (reagalasi készség) 0,202 0,763 0,155 0,143
S8 (segitbkészség) 0,115 0,695 0,210 0,346
S11 (oktatd elérhetdsége) 0,305 0,628 0,161 0,023
S7 (hataridok betartasa) 0,300 0,608 0,053 0,074
S9 (szakmai tuddsmegosztas) 0,130 0,595 0,466 0,148
S14 (valaszadasi id6) 0,267 0,527 0,316 0,159
S16 (szakirodalmi segitség) 0,126 0,216 0,769 0,079
S19 (szdbeli beszamold szakmai 0,375 0,009 0,703 0,092
tdmogatasa)
S18 (stilus, szakmai nyelvezet se- 0,351 0,226 0,673 0,099
gitség)
S17 (hivatkozasok segitség) 0,249 0,267 0,615 0,199
S13 (konzultaciok gyakorisaga) 0,358 0,300 0,544 0,056
S1 (tartalmi itmutatd hasznalhato- 0,079 0,121 0,070 0,876
saga)
S2 (formai utmutat6 hasznalhato- 0,079 0,127 0,082 0,867
saga)
S3 (oktatoi visszajelzések interpre- 0,107 0,471 0,212 0,513
talhatosaga)

5.3. Kvalitativ vizsgalatok a mélyebb megértésért (Check — ellenérizd! fazis)
A statisztikai elemzéseket a kérd6iv mas modszerekkel torténd feliilvizsgalata kovette azzal a

céllal, hogy a kérd6iv szempontjai és azok megfogalmazasai valoban azokat a mindségszempontokat



mérjék, amelyek fontosak a hallgatoknak és a konzulenseknek a projektfeladatok konzultacios folya-

mataban, illetve hogy a mélyebb elemzést igényld allitdsok tovabbi vizsgalatait elokészitsem.

Az egy tanévet feloleld adatgyjtést és -elemzést kovetdéen mini hallgatoi és oktatoi fokuszcso-
portokat szerveztem, hogy lehetdségiik legyen a hallgatoknak és a konzulensi tevékenységet is végzo
oktat6 kollégaknak arra, hogy hosszabb szobeli megjegyzéseket, véleményeket flizzenek a konzulté-
cios folyamat egyes 1épéseihez és a pilot kérd6ivhez (figyelembe véve a kovetkez6 tanulmanyokat:
Krueger, 2002; Williamson, 2018; Kruger és Casey, 2009). Ezt kovette harom személyes interju a
vizsgalatba bevont tanszék akkori vezetdjével, az 6 helyettesével és egy szolgaltatasmarketinget ku-
tato oktatoval (aki szakcsoportvezetd is), akik egyiitt tobbszaz hallgato konzultalasaban vettek részt
eddigi oktatoi palyafutasuk soran. E beszélgetések 16 célja az volt, hogy a kérdoiv lerdvidithetd, az

allitasok tartalma és a célra valo alkalmassaguk pedig megfelel6bb legyen.

A fokuszcsoportos beszélgetések 3 {6 részbdl alltak. Eldszor a résztvevok szabadon fiizhettek
részletes megjegyzéseket a projektfeladatokhoz, a konzultacios folyamathoz, kiemelve a fontosabb
pontokat és 1épéseket. A masodik részben egyénileg fel kellett jegyezniiik post-it papirlapokra az 5
legfontosabb jellemzo6t a konzultacios folyamattal kapcsolatban, majd ezeket egyiitt affinitdsdiag-
ramba rendezték, megmagyarazva az altaluk gytijtotteket. A harmadik és egyben legutolsé fazisban
a résztvevok rangsoroltdk fontossag alapjan a pilot kérdoiv allitasait az un. Q rendezd technika segit-
ségével. A Q rendezd technikat részben kvalitativ, részben kvantitativ technikanak tekinthetjiik.
Hofmeister-Toth és Simon (2006) szerint e technika alkalmazasaval a szubjektiv attitiidok, vélemé-
nyek és értékrendszerek valamennyire szamszeriisithetdk, tulajdonképpen az egyének szubjektiv né-
z6pontjat rogziti adott tényezok fontossagarol, azok fontossagi rangsorarodl (22. abra, ,,-4-,,+4” rang-
sor). A modszer 1ényege, hogy az egyes elemek -4 (egyaltalan nem fontos) és +4 (nagyon fontos)
kozotti értéket kaphatnak, mely segitségével elkiilonithetdk a legkevésbe €s leginkabb fontos szem-
pontok az un. sziirke zonatol, amely azokat tartalmazza, amelyek a két végpont kozott helyezkednek

el fontossag tekintetében (Shinebourne, 2009).

22. abra: Q rendez6 technika
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A 2 hallgatoi és az egyetemi tanarsegédi fokuszcsoportos interjuk 3-3 f6 részvételével zajlottak
le (FCs1, FCs2 ¢és FCs3). A hallgatok jellemzdi a 30. tablazatban lathatok. Az egyetemi tanarsegédek
(2 f6 PhD hallgato is egyben, kevesebb mint 5 év oktatoi tapasztalat) véleményeinek bevonasat indo-
kolja, hogy friss egyetemi tanulmanyokkal rendelkeznek ¢€s par éve kezdték meg az oktatdoi munka-
jukat, mégis meglehetdsen nagy szamban konzultalnak projektfeladatos hallgatokat. A negyedik fo-
kuszcsoportnak 3 kozepesen tapasztalt (kevesebb mint 20 év oktatoi tapasztalat), az 6todik fokusz-
csoportnak 4 nagy tapasztalattal (20 évnél tobb oktatoi tapasztalat) rendelkez6 oktatd volt részese.

30. tablazat: Fokuszcsoportos interjun résztvevo hallgatok jellemzoi

Ko6z6s jellemzdk Kiilonboz9 jellemz6k
Legalabb 1 projektfeladatot mar teljesitettek. Projektfeladataikat a GTK kiilonb6z6 tanszékein készitik.
A BME GTK szakjain végzik tanulmanyaikat. Héarman alap- és harman mesterképzéses hallgatok.

Az 5 fokuszcsoport 3 affinitds diagramja a 23., a 24. és a 25. dbrakon lathat6. A megjelenitett 3

diagram csoportjai kozotti kapcsolatokat a 26. abra reprezentalja.

Ahogy a 23. abra mutatja, a hallgatoi fokuszcsoportok 6 f6 csoportot azonositottak: litemezés,
reagalasi készség, konzulens szakmai tudasa, konzulens puha készségei, témajavaslatok, prezentacio.
Az iitemezés csoport arra mutat ra, hogy a hallgatoknak fontos, hogy a kurzus kezdését6l a dolgozat
leadésaig legyenek részhatariddk, melyekre a végsd dolgozat bizonyos részét el kell késziteni, ezzel
IS 0sztonozve a folyamatos munkat. A résztvevok sajat bevallasa szerint hataridok nélkiil folyamato-
san huiznak-halasztandk csak a munkat. A reagélési készség kiemeli, hogy gyors valaszt varnak kér-
déseikre a konzulensektdl €s azt is fontosnak tartjak, hogy a konzulensek személyesen is elérhetéek
legyenek. A konzulens szakmai tudéasat és puha készségeit ketté valasztottak a hallgatok, sok jellem-
z0t kiemeltek, mint példaul interpretalhato és valos értékelés €s visszajelzések adasa vagy megbizha-
tosag. A hallgatok elvarjak, hogy olyan szakmai téman dolgozhassanak, ami szakmai érdeklédésiik-
nek megfelel, és az oktatd ebben tamogatast nytjtson, hogy a dolgozat az eldirt szempontok szerint
megvalosithato legyen, és egyuttal relevans szakmai tapasztalatra (1asd 4.3. fejezet) tegyenek szert.

A hallgatok a prezentaciora valo felkésziiléshez is oktatoi tamogatast igényelnek.

Az egyetemi tanarsegédekkel késziilt fokuszcsoport eredménye harom nagy csoport lett. A kom-
munikdcio a konzulens €s a hallgatd kozotti kétiranyd kommunikacioé jellemzoit foglalja magéba,
mint példaul a felek reakcio ideje. A hozzaallast sem csak a konzulensi szerephez kototték: ,,Konzu-
lens elérhetdsége és annak kihasznalasa a hallgato altal”. Az utolso csoport kifejezetten a j6 konzulens
ismérveit tartalmazza, mint a segitségnyujtas a projektfeladat feladatkiirasanak meghatarozasaban
vagy az irodalomkutatdsban, illetve a résztvevok kitértek a hallgatéi munka nyomon kdvetésének

fontossagara is.
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A két oktatoi fokuszcsoport 7 csoportja a konzulens elérhetdsége, a konzulensi (és hallgatoi)
munka elismerésének lehetdségei, a megfeleld visszajelzés fontossaga, a kétiranyu kapcsolat jelent6-
sége, az alapok standardizéldsa, a megfeleld és késobb tovabb bdvithetd téma kivalasztasa és végiil a
hallgatok személyiségjegyei és hozzaallasa.

A résztvevo hallgatok a fokuszesoportok soran nem emelték ki sajat szerepiiket a konzultacios
folyamatban, 6k elsdsorban a konzulensi teljesitmény elemeire fokuszaltak. Ez pedig felveti a kér-
dést, hogy a hallgatok valoban aktiv résztvevoi kivannak-e lenni az oktatasi, ez esetben a konzultacios
folyamatnak, mutatva, hogy a partnerség alatt esetleg mast ért a két érdekelt csoport, mint ahogy a
3.4.4. fejezetben ismertetett dimenzidk egy részének esetében is. A masik 3 csoport kiemelte a két-
iranyt kapcsolat fontossagat és azt, hogy a végsé dolgozat, a végso cél elérése a két fél kozos mun-
kajanak és energiabefektetésének eredménye. A kozepes és legnagyobb tapasztalattal rendelkez6 ok-
tatoi fokuszcsoportok résztvevoi sokkal tobb elemét kiemelték a konzultacios folyamatnak, mint a
résztvevo egyetemi tanarsegédek és hallgatok, és a konzulensi munka elismerésének néhany leheto-
ségét is kihangstlyoztak. A projektfeladat beszamolora valo felkésziilés csak a hallgatoi fokuszeso-

portban kertilt elo.

Utemezés Reagalisi Konzulens Konzulens Téma javaslatok Prezentacio
keészség szakmai tudasa "puha" készségei ]
s ~ s ) s ") s ~ r ) s ~\
A dolgozat 2 P
| | ——— 1 R | | .z z | e "Miizsa" - | | Fontossdgdnak
Végso hatarido Rovid reakcioidd részletekbe mend Segit6készség témactietek iemelZse
ismerete
L J L J \ J L J \ J
( N 'S M r ™ s N 'S M ' ™
| | Mérfoldkavek, | | Megbeszélt | | Igaz, valos | | Tiszta | | Testhez allo téma | | Tellemzoinek
koztes hataridok idopontok értékeles kommunikacio megtaldldsa ismertetése
L J L J \ J L J \ J
( N 'S M r ™ s N 'S M ' ™
Elérhetdség S - "
|| Folyamatos L] : A | | Haszndlhato | . L] . - || Fobb tartalmi
egyuttmikodés szeg'fi{e;zﬂﬁl visszajelzés ISy AlFE A A pontok kijelalése
\ J \ J \ J \ J \ J
( Ofletekkel, ) ( )
informdciokkal,
|- szakirodalommal - Elézékenység
kapcsolatos
\ segitsép J J
s ~ s ~
Hittértudds a 3
M tématilletéen ==
\ J
s ™ s ™
Teljesitheto | | 3 :
elvirdsok BEEEEATARLY
\ J
s ~ s ~
"Szabalyozod
kdrtya" - jelezzen, PR
= hav:iltflztatui, : H Megbizhatosdg
javitani kell
\ J
)
|| Pozitiv és negativ
kritika

S

23. abra: Hallgat6i fokuszcsoportok affinitdsdiagramja
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Kommunikaciod Hozzaallas Konzulens
R R
Konzulens
Konzulticiok | | elérhetéségeés | | Trodalomkutatds
gyakorisdga annak kihaszndldsa segitség
a hallgato dltal
| S — | S—
SR R R
Visszajelzés Hallgatoi célok u et
gyakorisdga elérése Ehipmonkapes
| - | S
R R R
|| Rovid reakeidids Megvalésités | | Poutossg’g,
szinvonala alapossig
- - -
—  — R
| | Kiegyensulyozott | |Egyéni figyelem és | ] e 2
elore haladds rugalmassdg ety
| -/ -
SR —
Hallgato
e ni? érdeklodési
Cél orientdcio Korének
figyelembe vétele
- | S

24. abra: Egyetemi tanarsegédek fokuszcsoportjanak affinitdsdiagramja

L

Diiak Konzulens-
Elérhetoség 3k, Visszajelzés hallgato Standardok Téma Hallgato
> versenyek > >
kapesolat
Konzulens Hallgatok alapveté Elméleti hattér és
M (szemetyesen) — TDK munkik Célkitiizés | Korrektség ismeretei és — Jo feladatkiirds jelentos
¥ tuddsuk tapasztalatok
L L L L L
— Hallgatok szama —| Szakdolgozat dijak Ertelmezhets [ Professzionalizmus K cvggt];nh::y ok — H‘Hgati’ég:dﬁk‘m M kﬁf{ﬁiﬂ%ﬂ%ﬂ
L L L L L
Konzulensi munka 3 AT . i
= 5 s 2 - Formai Hasrnosithatbsag a Primer kutatdsi
m ke gg| G g EEEeTm kovetelmények | szakdolgozatban hittér
erkolcs)
L L L L L
—
|| — || Megfetets Irodalomkutatds | | DK kutatés sl
2 kommunikdcio kovetelmények lehetdség (ergfnn dscl)
| S L L \
Tols t Relevins és )
|| o y‘“lim, D:, Konzulensi || eyakorlatorientalt Esszeri kutdsi
nlyc’:;:l;’:)llam ,e;i készségek (szalm:j gya%cor].ag megkozelités
L L L
—_—
Konzulens és
' mentor (project — Ipari kapcsolatok Motivicio
feladaz)
— \ L
P Tanuldsra valo
— Relevans villalatok hajlandbsig
L L
2 s Elérhet6ség
— Téma egyedisége (személyesem)
N \
Elvégzett
L i Folyamatos
gk - T

25. abra: Kdzepes és nagy tapasztalattal rendelkezd oktatok fokuszcsoportjainak affinitdsdiagramja
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Ahogy az a 26. abran is lathat6, a harom affinitasdiagram kozott jonéhany kapcsolat fellelhet6.
Harom f6 gondolatcsoport van, amelyek nem kothetéek szorosan a masik fokuszesoportok altal meg-
hatarozott egyik csoporthoz sem, a prezentacié a hallgatok oldalarél, a hallgatéi attitiid és a dijak,

versenyek csoportok a kozepes és legnagyobb tapasztalattal rendelkez6 oktatok oldalarol.

Utemezés

Valaszadasi Konzulens szakmai Konzulens 'puha’
készség tudasa készségei

J [Téma javaslatok] [ Prezentacio ] L és2. fokusz

csoport

3. f6kusz
CSOI}O['(

[ Konzulens ]

Elérhetoség

[ Standardok ] [ Téma ] [ Hallgato ] 4. &s 5. fokusz

csoport

26. abra: Affinitasdiagramok ko6zotti kapcsolatok

A hallgat6i affinitasdiagram 19 allitasat, az egyetemi tanarsegédi és az oktatoi diagramok pedig
20-20 allitasat érintették a kérddiv 26 allitasanak. Egyediil az S21 (tdmogatd folyamatok ismerete)

értékelési szempontot nem emlitették még részlegesen sem egy fokuszcsoportban sem.

Az utols6 fazisban a résztvevok az un. Q rendezo technika segitségével értékelték a 26 allitasos

kérdoiv elemeinek fontossagat. Ennek a fazisnak az 6sszesitett eredményét mutatja a 27. abra.

Legfontosabb allitasok Legkevésbé fontos allitasok

Hallgatok

Egyetemi
tanarsegédek

Egyetemi
tanarsegédek

Hallgatok

S3 (oktatéi

S12 (reagalasi

készség) visszajelzések $20 (oktatoi
SI13 (konzultacick ~[MIerpretalhatésiga S1 (tartalmi titmutat udvariassag,
gyakorisaga) S8 (segitdkészség) hasznalhatsaga) készségesség)
S14 (vélaszadasi

ids) S21 (tamogaté
folyamatok

ismerete)

$10 (hallgatoi
érdeklodés
figyelembevétele

S23 (folyamatos kooperacid)
S26 (egyéni figyelem)

S4 (oktato elérhetoseg)
S6 (konzultacio zavartalansaga)

Tapasztalt
oktatok

Tapasztalt
oktatok

27. abra: Q rendez6 technika eredménye

A fokuszcsoportos beszélgetések sordn minden résztvevd csoport az S21 (tdmogatd folyamatok
ismerete) allitast itélte legkevésbé fontosnak. A hallgatok és az egyetemi tanarsegédek szerint az S21

(tamogato folyamatok ismerete) mellett az S20 (oktatdi udvariassag, készségesség) is nagyon keveéssé
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fontos. E két csoport véleménye alapjan az S3 (oktatoi visszajelzések interpretalhatosaga) és S8 (se-
git6készség) allitasok a legfontosabbak. Az egyetemi tanarsegédek és a két oktatdi csoport (konzu-
lensek) egylittes véleménye szerint az S9 (szakmai tudasmegosztas) és az S10 (hallgatoi érdeklodés
figyelembevétele) rendkiviil fontos értékelési szempontok. A hallgatok ugyancsak fontosnak itélték
meg a reagalasi készség (S12), a konzultaciok gyakorisaga (S13) és a valaszadasi id6 (S14) allitaso-
kat, mig a résztvevd tapasztalt oktatok a folyamatos kooperacié (S23) és egyéni figyelem (S26) szem-
pontokat emelték ki. A hallgat6i nézGpont szerint a tartalmi utmutat6 hasznalhatosaga (S1), az okta-
tok meglatasa szerint pedig az oktatd elérhetdsége (S4) és a konzultacid zavartalansaga (S6) a legke-
vésbé fontos a tobbi vizsgalt jellemz6t figyelembe véve a kozos kiemeléseken kiviil. Ezek az ered-
mények nagyjabol egybecsengenek a kérdéivet kitolto hallgatok értékeléseivel, kivéve a konzultaciok
gyakorisagat (S13), melyet nem talaltak annyira fontosnak a kit6ltok (atlagosan 5,91-es értékelés).
Ennek indoka lehet, hogy a kérddivet kitoltok kiilon-kiilon értékelik az egyes szempontok fontossa-
gat, mig a fokuszcsoportos beszélgetések soran azokat egymdashoz képest kellett igymond rangsorba

allitaniuk a résztvevdknek.

A fokuszcsoportos beszélgetéseket kovetden 3 személyes interjut készitettem az MVT akkori
tanszékvezetdjével, tanszékvezetd helyettesével s egy szolgaltatasmarketinget kutato oktatdjaval 6

6 kérdés mentén:

1. Milyen pozitiv és negativ visszajelzéseket kapott eddig a hallgatoktdl és konzulensektdl a

projektfeladatokkal kapcsolatban?

2. Milyen szerepe van a projektfeladatoknak a hallgatok oktatasdban?

3. A projektfeladatok elkészitése ad-e plusz értéket a hallgatok diplomajahoz? Rendelkeznek
informéacioval a projektfeladatokrol a munkaerdpiaci szereplok?

4. Amikor hallgaté volt, kellett projektfeladatot készitenie? Ossze tudna hasonlitani az akkori
¢és a mostani rendszert?

5. A kérdoiv 26 allitasabol melyeket tekinti a leginkabb ¢és a legkevésbé fontosnak?

6. Nevezze meg, hogy melyek a legfontosabb dimenzidk a hallgatok és a konzulensek szemszo-

g¢bdl a projektfeladatokkal kapcsolatban!

Az interjuk alapjan kiemelendd, hogy a Bologna-folyamat alapvetd valtozasokat hozott a kon-
3-4 hallgato jutott egy félévben, amellyel egyiitt jart az, hogy a konzulensek tobb id6t szanhattak a
hallgatoikra €s sokkal kdzvetlenebb lehetett a konzulens-hallgatd viszony. A kutatas idején a vizsgalt
tansz¢ék oktatodinak egy meghatarozo része tobb mint 20 projektfeladatos hallgatot konzultal egy sze-

meszterben.
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A legnegativabb visszajelzések a projektfeladatok IT hatterével kapcsolatban mertiltek fel, ame-
lyek leginkabb a mesterszakos hallgatok online feliiletéhez kotddnek, vagy éppen abbdl adodnak,
hogy az érintett kar tanszékei nem egységes standardokat kdvetve kezelik a hallgatokat és a hallgatoi

outputokat. Ezzel egyiitt a hallgat6i hozzaallas is nagy kiilonbozdségeket mutat.

Az interjualanyok kiemelték azt is, hogy a hallgatok altalaban egészen addig nem latjak e dolgo-
zatok ¢s a belefektetett hallgatoi munka értékét, illetve a benniik rejlé szakmai lehetéségeket, amig
ténylegesen nem involvalodnak a szakmai munkéba, vagy éppen el nem kezdenek a szakdolgozaton

dolgozni.

A projektfeladat tantargyak segitenek Iépést tartani a ,,tomegesedés” jelenségével is, hiszen a
hallgatok személyes figyelmet és egy lehetdséget kapnak arra, hogy bizonyitsak, hogy képesek hasz-

nositani a tanultakat valos tizleti problémak megoldasa (lasd 4.3. fejezet) soran.

A 28. dbra szemlélteti a személyes interjuk soran megjelolt legfontosabb és legkevésbé fontos
allitasokat, a sziirkével kiemeltek azok az allitasok (és kapcsolodoé minéség szempontok), amelyeket
a 3 megkérdezett koziil legalabb 2 emlitett. Lathatd, hogy a konzulensi tevékenységet is végzo, vezetd
beosztast kollégak kiemelték a szakmai bizalom és a partnerség fontossdgat. A hallgatdi érdeklddés
figyelembevételét tekintve két kolléga egyértelmiien azt a legfontosabb szempontok kdzé sorolta, mig
a harmadik megkérdezett éppen az ellenkezé mddon itélte meg. Ezt a szempontot az egyetemi tanar-
segédek ¢és a két konzulensi fokuszcsoport tagjai is a legfontosabbak k6zé soroltak. A hallgatdk és a
fokuszcsoportokban résztvevo oktatok altal fontosnak itélt szempontokkal kapcsolatban tobb atfedés

is talalhat6 valamely vezetd kolléga véleményével (pl. S3, S8, S9, S12, S23, S26).

A legkevésbé fontos allitasokat vizsgalva is talalhato olyan allitas, amelyik atfed a hallgatoi fo-
kuszcsoportos eredménnyel, pl. tartalmi itmutatd hasznéalhatosédga (S1). A szobeli beszamolo szak-
mai tamogatasat (S19) €s a hallgatoi érdeklddés figyelembevételét (S10) kivéve az interjuk alapjan
legfontosabbnak és legkevésbé fontosnak itélt szempontok és a kérddivet kitdltok értékelései kozott
erds hasonlosag fedezhetd fel. A legfontosabbnak itélt szempontok legtobbjének esetében a kitoltések
alapjan az értékelt oktatok atlag felett teljesitenek (pl. segitokészség (S8), reagalasi készség (S12),
bizalom (S22), stb.).
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Személyes interju I. | Személyes interju Il. | Személyes interju Ill.
S3 (oktatdi visszajelzések

interpretalhatsaga)

S8 (segitdkészség)
g S9 (szakmai tudasmegosztas)
B|S10 (hallgatoi érdeklddés S10 (hallgato6i érdeklodés
g flgyelemb(,evlet_ele,) / figyelembevétele)
S S12 (reagélasi készség)
S S19 (szébeli beszdmold szakmai tamogatésa)
—1[S22 (bizalom) S22 (bizalom) S22 (bizalom)

S23 (folyamatos kooperacio)
S25 (partnerség) S25 (partnerség)

S26 (egyeéni figyelem)

S1 (tartalmi Gtmutat6 hasznéalhat6saga)
S2 (formai Utmutaté hasznalhatosaga)
S5 (naprakész eszkdzdk és madszerek)
S10 (hallgatoi érdeklodés figyelembevétele)
S16 (szakirodalmi segitség)
S17 (hivatkozasok segitség)
S18 (stilus, szakmai nyelvezet segitség) S18 (stilus, szakmai nyelvezet segitség)
S24 (kdzvetlen kommunik&cid)

Legkevésbé fontos

28. abra: Személyes interjuk eredményei

Osszegezve a kvalitativ kutatds eredményeit, jol 1athato a szakirodalomkutatassal egyezéen (pl.
Nulty et al., 2009; de Kleijn et al., 2004; Ashwin et al., 2017), hogy a hallgatok szerint a partnerség,
a hallgat6i hozzéaadott érték elismerése, a szakmai tudasmegosztas €s timogatas, a konzulens elérhe-
tdsége, a bizalom, a személyes figyelem és az irodalomkutatasban valo segitség a legfontosabb. A
partneri viszonyt szem el6tt tartva a konzulensek részérdl természetes igényként mertiil fel, hogy a
hallgatok rendelkezzenek sajat, szakmai Gtletekkel, fektessenek energiat a dolgozatba, értékeljék a
kapott segitséget és visszajelzést, betartsak a hataridoket és bizzanak a konzulenseikben. A kvalitativ
kutatas és a szakirodalomelemzés (lasd a 4.2. fejezetben pl. Nulty et al., 2009) soran tobbszor is fel-
meriilt, hogy a hallgatok kiilonbdz6 csoportokba sorolhatok hozzaallasuk/személyiségiik alapjan, igy

a vizsgalt jellemzdk esetleg mas fontossagi besoroléast kaphatnak az egyes hallgatdi csoportok esetén.

5.4. Kérdoiv tovabbfejlesztése (Do — csinald! fazis)

A kvalitativ és kvantitativ eredmények Osszegzett attekintését mutatja a 32. tablazat.

A kvantitativ eredmények — kiilonb6z6 szegmentacids ismérveket alkalmazva — rairanyitottak a
figyelmet néhany olyan szolgéltatdsmindség szempontra, ahol az elvart és észlelt teljesitmény kozotti
kiilonbségek gyokérokainak feltardsa tovabbi elemzést kivant, igy megtortént ezen eredmények kva-
litativ modszerek segitségével vald tovabbi vizsgalata. Az S1 (tartalmi itmutatd hasznalhatosaga),
S2 (formai utmutatd hasznalhatdsaga), S15 (kovetkezetes konzulensi elvarasok) és S21 (tdmogatd

folyamatok ismerete) allitdsok a kvantitativ és kvalitativ eredmények alapjan kikeriiltek a kérdoiv
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allitasai kozil. A tobbi allitas modositasaval, Gsszevonasaval és szétszedésével (32. tablazat Uj alli-
tasok oszlopa) 14 allitast hataroztam meg. Az elért eredmények visszacsatoldsa alapjan a kérddiv
egyszerlisodott, 0j formajaban 15 allitast tartalmaz (1asd 31. tablazat), a 15. allitas a kvalitativ vizs-
galatok soran tobbszor felmertilt gondolatra, visszajelzésre adott valasz: A konzulens elolvasva a dol-

gozatot, atfogoan és oszintén ertékeli azt, kitérve a negativumokra és a pozitivumokra egyarant.

31. tablazat: A tovabbfejlesztett kérddiv

Uj allitasok Révidebb utalasok
S1. A hallgaté megfeleld és szamara értelmezheté moédon, formaban kap visszajelzést a | érthetd visszajelzés
konzulenstdl, amely megfelelden segiti tovabbi munkajat.
S2. A konzulens megfelelé modon és gyakorisaggal (a félévkozi hataridoket is tartva) | elérhetdség
elérheté emailben és személyesen is.
S3. A konzulens a hallgaté munkajat korszeri eszkozokkel és modszerekkel tdmogatja és | naprakészség
segiti a hallgatot azok hasznalataban.
S4. A konzulens betartja a kozosen egyeztetett hataridéket és idépontokat. hatarid6

S5. A konzulens készséggel nytjt segitséget a hallgatd részérdl felmeriild problémakkal, | készségesség
kérdésekkel, kérésekkel kapcsolatban.
S6. A konzulens szem el6tt tartja a hallgatd érdeklodési korét a projektfeladat témdajan | hallgatod érdeklddési teriilete
beliil, és olyan téma feldolgozasara kertil sor az egyiittmitkddésiik alapjan, amiben az ok-
tato jartas, ill. készséggel fejlodik 6 maga is a teriileten.

S7. A konzulens megkeresésekre valo reagaldsi ideje megfeleld. reagalasi készség
S8. A hallgato elegend6 segitséget kap az irodalomkutatasban. irodalomkutatas
S9. A konzulens szakmailag timogatja a szobeli beszamolora vald felkésziilést, kiemelve | prezentaciod
annak fontossagat.
S10. A konzulens udvarias, segitdkész és el6zékeny a hallgatoval. konzulens személyisége

S11. A hallgato bizik a konzulensben, szakmai tudasaban, téméban val¢ jartassagaban. konzulens tudasa és készségei
S12. A feladatkiiras a hallgat6 és a konzulens egyiittmiikodésének eredményeképpen va- | kooperacio

16sul meg.
S13. Kdzvetlen, nyilt kommunikacid zajlik. kommunikacié
S14. A konzulens partnerként kezeli a hallgatot. partnerség

S15. A konzulens elolvasva a dolgozatot atfogdan, dszintén értékeli azt, kitérve a negati- | atfogo értékelés
vumokra és a pozitivumokra egyarant.
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32. tablazat: A pilot-kérd6ivhez kapcsolodo kvantitativ és kvalitativ eredmények

Teljesitmény-

Affinitas diagram

Q rendezd technika

Allitasok Fontossag-teljesitmény térkép i Statisztika - - - - - Uj allitasok
fontossag diagram FCsl és FCs2 |FCs3|FCs4 és FCs5 |FCsl és FCs2 [FCs3 FCs4 és FCs5 |Személyes interjik

S1 (tartalmi kovetelmények) - F>>T mélyebb elemzés sziikséges |nem nem ligen legkevéshé [sziirke sziirke legkevésbé - 1 6 -
S2 (formai kovetelmények) - F>>T mélyebb elemzés sziikséges [nem nem [igen sziirke sziirke sziirke legkevéshé - 1 6 -
S3 (érthetd visszajelzések) jobb teljesitmény sziikséges F>>T mélyebb elemzés sziikséges igen igen [igen leginkabb leginkabb  |sziirke leginkabb - 1 6 1
i;ﬁ:&zzc‘;?;:;ﬁ:;g:;) rosszabb teljesitmény is elég - mélyebb elemzés sziikséges igen igen [igen sziirke sziirke legkevésbé  |sziirke 2
S5 (naprakész eszkozok és e X e, . . . . - "

modszerek) rosszabb teljesitmény is elég - mélyebb elemzés sziikséges igen nem |nem sziirke sziirke sziirke legkevésbé - 1 £6 3
S6 (kornyezet) rosszabb teljesitmény is elég F<<T - nem nem [nem sziirke sziirke legkevésbé  [sziirke 2
S7 (hataridék betartasa) - - - igen igen |igen sziirke sziirke sziirke sziirke 4
S8 (segit6készség) - - mélyebb elemzés sziikséges igen igen |igen leginkabb leginkabb sziirke leginkabb - 1 f6 5
S9 (tudas megosztas) jobb teljesitmény sziikséges - - igen igen |igen sziirke leginkabb  [leginkabb leginkabb - 1 {6 1
S10 (hallgatdi érdeklddés) - - - igen igen [igen sziirke leginkabb  |leginkabb legkevésbé - 1 {6, leginkabb - 2 6 6
S11 (elérhetdség) - - - igen igen |igen sziirke sziirke sziirke sziirke 24
S12 (valaszadasi készség) - - - igen igen |igen leginkabb sziirke sziirke leginkabb - 1 f6 5
S13 (konzultacidk gyakorisaga) - - mélyebb elemzEs sziikséges igen igen [igen leginkabb sziirke sziirke sziirke 2
S14 (valaszadasi id6) - - - igen igen |nem leginkabb sziirke sziirke sziirke 7
ls(}iie(::l;zl::?:;i l?kel) - - mélyebb elemzés sziikséges |nem igen [igen sziirke sziirke sziirke sziirke -
S16 (szakirodalom segitség) - - - igen igen [igen sziirke sziirke sziirke legkevésbé - 1 fo 8
S17 (referencia segitség) - - - nem igen |igen sziirke sziirke sziirke legkevésbé - 1 f6 8
S18 (stilus segitség) - - - nem igen |igen sziirke legkevésbé |sziirke legkevésbé - 2 f6 10
S19 (prezentacié segitség) - - - igen igen [nem sziirke sziirke sziirke leginkabb - 1 f6 9
S20 (udvariassag) rosszabb teljesitmény is elég F<<T mélyebb elemzés sziikséges igen igen |igen legkevésbé  [legkevésbé |legkevésbé  |sziirke 12
erie(::;l:))gato folyamatok - - mélyebb elemzés sziikséges |nem nem [nem legkevésbé |legkevésbé [legkevésbé |sziirke -
S22 (szakmai tudas) - - - igen igen |igen sziirke sziirke sziirke leginkabb - 3 f6 11
S23 (folyamatos kooperacio) - - - igen igen |igen sziirke sziirke leginkabb leginkabb - 1 f6 12
S24 (tiszta kommunikacio) rosszabb teljesitmény is elég - mélyebb elemzés sziikséges igen nem [nem sziirke sziirke leginkabb legkevésbé - 1 f6 13
S25 (partnerség) - - mélyebb elemzés sziikséges igen igen [igen sziirke sziirke sziirke leginkabb - 2 f6 14
S26 (egyéni figyelem) jobb teljesitmény sziikséges - - igen igen |igen sziirke sziirke sziirke leginkabb - 1 f6 6




5.5. A tovabbfejlesztett kérdoiv implementalasa és eredményei (Check —
ellenorizd! fazis)
Az 1j kérdéivvel 4 féléven keresztiil gylijtottem be a hallgatoi értékeléseket, bar 2020 tavaszan

joval kisebb kitoltési aranyt eredményezett a COVID-19 szitudcio.

5.5.1. Kvantitativ eredmények

Az 1j, 15 allitasos kérdoivet a 2018/2019-es és a 2019/2020-as tanévekben hasznaltam a BME
MVT tanszékén. Az 0sszegylijtott visszajelzések alapjan ugyanazokat a statisztikai elemzéseket haj-
tottam végre, mint a pilot, 26 allitasos kérd6iv esetében, hogy lathatod legyen, hogy az egyes allitasok
mentén a kapcsolddo fontossag- és teljesitményértékelések hogyan alakulnak egymashoz képest, ez-
zel indokolva lehetséges eréforras-atiranyitast egyik szemponttol egy masikhoz, és hogy a fontossag-
¢s a teljesitményértékelések esetében milyen hasonldsdgok mutathatok ki a kiillonb6z6 szegmentaciok
mentén, melyek megnehezithetik a projektfeladatértékelések esetleges standardizalasat.

A pilot félévek gyakorlatahoz hasonldan a projektfeladat kurzusok szolgaltatasmindségét mind
alap- (ideértve a miiszaki menedzser, a nemzetkozi gazdalkodas, gazdalkodasi és menedzsment sza-
kokat), mind a mesterképzésen (marketing szak) mértem. A kit6ltési aranyok a 33. tablazatban latha-
tok.

33. tablazat: Uj kérd6iv kitoltési aranyai

Projektfeladat-tipus Osszes hallgatd Kit6ltott kérdbivek szama Valaszadasi arany
Projektfeladat I. alapképzés 375 273 73%
Projektfeladat I1. alapképzés 542 415 7%

Projektfeladat I11. alapképzés 366 261 71%
Projektfeladat I. mesterképzés 155 104 67%
Osszesen 1438 1053 73%

Képzés szintje Osszes hallgaté Kitoltott kérdivek szama Valaszadasi arany
Alapképzés 1283 949 74%
Mesterképzés 155 104 67%
Osszesen 1438 1053 73%

Szak Osszes hallgatd Kitoltott kérddivek szama Valaszadasi arany
Miiszaki menedzser (alapképzés) 361 245 68%
Gazdalkodasi és menedzsment (alapképzés) 517 403 78%
Nemzetkozi gazdalkodas (alapképzés) 405 301 74%
Marketing (mesterképzés) 155 104 67%
Osszesen 1438 1053 73%

A hallgatok fontossag tekintetében a legkevésbé fontosnak az S8 (irodalomkutatas) és az S9 (pre-
zentacio) allitast tekintették €s véleményliik szerint a konzulensek a legkevésbé jol ugyanezen allita-
sok mentén teljesitenek. A legnagyobb negativ rést (F-T) a fontossag- €s a teljesitményértékelések

kozott messzemenden az S10 (konzulens személyisége) allitas képviseli, azaz ebben a konzulensek



jelent6s talteljesitést mutatnak (1asd 29. abra). A legnagyobb pozitiv rés (F-T) az S1 (érthetd vissza-
jelzés), S5 (készségesség) €s S15 (atfogd értékelés) allitdsok mentén tapasztalhato, azaz e harom jel-

lemz0 tekintetében nagyobb fejlédést varnak el a hallgatok a konzulensektdl.

Fontossag-teljesitmény diagram

6.6
I ‘ 7 ® S4-Datirids
L] [ ]
6.4 L ® S12 - kooperacid
. ® 510 - konzulens szemelyisége & S11 - konzulens tudasa és készségei

® S13 - kommunikécié

.
S14 - partnerség 2 - %lél'hetéség ® S5- készségesség

A‘-:eagélﬁsi készség L. B
® S1-érthetd visszajelzés

® 315 - atfogd értékelés

g
S6 - hallgaté érdeklodési teriilete P

S3 - naprakeszséy

Teljesitmény
o

- irodalomkutatas

- prezentacio

IL.

Fontossag

29. abra: Fontossag-teljesitmény diagram

Az 6sszegyiijtott adatokon nemparaméteres statisztikai teszteket futtattam 5%-o0s szignifikancia
szint mellett, melyekhez kapcsoloddan feltételezem, hogy a kiilonb6z6 szegmentaciok szerinti érté-
kelések eloszlasanak alakja azonos (Hunyadi és Vita, 2002, 486-487). Wilcoxon teszt segitségével
minden konzulens esetében allitdsonként az dsszetartozo fontossag- és teljesitményértékeléseket 6sz-
szehasonlitottam. Az eredmények alapjan a legtobb elutasitott nullhipotézis (szignifikans eltérés) az
S1 (érthetd visszajelzés), az S9 (prezentacid), az S10 (konzulens személyisége), az S14 (partnerség)
¢és az S15 (atfogo értékelés) allitasokhoz kotddik, ezeknél a szempontoknal a nullhipotéziseket eluta-
sitottam nagyjabol a konzulensek felénél. Az S3 (naprakészség) allitasnal majdnem minden konzu-

lens esetében elfogadtam a nullhipotézist.

HO. 4 fontossag- és teljesitményértékelések medianja azonos (a két sokasag eloszldasa ugyan-

olyan helyzetii)

H1: A fontossag- és teljesitményértékelések medianja kiilonbozo (a két sokasag eloszlasa kiilon-

bozo helyzetii)

Az egyes szempontok fontossag- €s teljesitményértékelései kozotti asszocidcios kapesolat szo-
rossaganak (két valtozo dsszefiiggésének statisztikai szignifikancija) feltarasa érdekében ¥ teszteket
végeztem, a kapott Cramer V mutato értékei a 34. tablazatban lathatéak. A Cramer V mutato 0 és 1
kozott vehet fel értéket és annal nagyobb a két vizsgalt szempont kdzotti asszociacios kapesolat, mi-

nél jobban kozelit 1-hez (Sajtos és Mitev, 2007). Sajtos és Mitev (2007) azt irja kdnyvében, hogy a
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Cramer V ,,szamos kutatd szerint a legmegbizhatobb mutatd” (Sajtos és Mitev, 2007, 143). Az ered-
mények azt mutatjak, hogy nincs erds asszociacids kapcsolat a fontossag- €s teljesitményértékelések
kozott egy szempont mentén sem. Ez arra utal, hogy a szempontok fontossagértékelésétdl kiilonboz-

nek az azokhoz kapcsol6dé konzulensi teljesitményértékelések.

34. tablazat: Cramer V értékek az egyes kérddiv allitasok fontossag- és teljesitményértékeléseinek asszociacids kapcso-
latahoz kotédden (p-értékek=0,000)

Allitasok S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 | S10 | S11 | S12 | S13 | S14 | S15
Cramer V érték | 0,239 | 0,227 0,196 | 0,274 | 0,226 | 0,263 | 0,247 0,186 | 0,247 ] 0,193 ] 0,277 | 0,285 | 0,251 | 0,253 | 0,224

Az allitdsok mentén gyiijtott teljesitményértékelések asszociacios kapcsolatdnak szorossagat mu-
tatja a 35. tablazat a kérd6iv 0sszegz6 kérdésével. Nagyon erds asszociacios kapcsolat nem volt var-
hatd, mivel nem csak dsszességében egy értékkel kellett jellemeznie a kitdltdknek a konzulensi telje-
sitményt, hanem a sajat befektetett energidjuk fiiggvényében kellett ezt megtenniiik. Az egyes szem-
pontok asszociacios kapcsolata erdsnek vagy kézepesen erésnek mondhatod az 6sszegz6 teljesitmény-
értekelésekkel, aldtimasztva, hogy a szempontok részeit képzik a teljesitménynek. Az eredmények
alapjan S1 (érthet6 visszajelzés), S4 (hataridd), S5 (készségesség), S6 (hallgato érdeklddési tertilete),
S7 (reagalasi készség), S10 (konzulens személyisége), S11 (konzulens tudasa és készségei), S13
(kommunikacid) és S14 (partnerség) allitasok szoros kapcsolatban vannak az 0sszegz6 teljesitmény-

értékeléssel, igy leginkabb ezek befolyasoljak az 0sszesitett elégedettséget.

35. tablazat: Az egyes kérdéiv allitasokhoz kapcsolddo teljesitményértékelések asszociacids kapcsolata az 6sszegz6
kérdéshez kot6do értékelésekkel (p-értékek=0,000)

Allitasok S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 |S11 |S12 |S13 |S14 |S15
Cramer V érték | 0,448 | 0,342 0,389 | 0,485 | 0,555 | 0,425 | 0,402 | 0,366 | 0,323 | 0,437 | 0,407 0,355] 0,43 | 0,458 | 0,398

A kérdéiv kitoltések alapjan a konzulensek kozotti esetleges hasonlosagokat és kiilonbségeket is
elemeztem. A Kruskal-Wallis teszt eredményei szerint lathato (36. tablazat), hogy mig a fontossag
tekintetében nincs szignifikans kiilonbség az egyes konzulensekhez kapcsolodo értékelések medianja
kozott, a teljesitmény esetében minden nullhipotézist elutasitottam, tehat szignifikansan kiilonbozik
az oktatoi teljesitményértékelés medianja egyes esetekben (mivel a hallgatok személyisége és telje-

sitménye is valtozatos, a konzulenseknek ehhez alkalmazkodniuk sziikséges, lasd a 4.2. fejezetben).

Ho.: 4 vizsgalt szegmentacio szerint a hallgatok fontossag- és/vagy teljesitményértékeléseinek

medidnja azonos (minden sokasdg eloszlasa ugyanolyan helyzetii).

Hy: A vizsgalt szegmentacio szerint a hallgatok fontossdag- és/vagy teljesitményértékeléseinek

legalabb két medianja kiilonbozo (legaldabb két sokasag eloszldsa kiilonbozo helyzetii).
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36. tablazat: Az egyes kérdéiv allitasokhoz kot6do fontossag- és konzulensi teljesitményértékelések medianjanak vizs-

galata
Kruskal- S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15
Wallis teszt
Fontossag 0,031 | 0,289 | 0,169 | 0,039 | 0,486 | 0,549 | 0,785 | 0,000 | 0,423 | 0,149 | 0,137 | 0,078 | 0,006 | 0,014 | 0,006
Teljesitmény | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

A Wilcoxon paros 6sszehasonlitas eredménye (37. tablazat) szerint az S3 (naprakészség) allitas-
nal minden szegmentacios ismérv szerinti bontasban a nullhipotézist elfogadtam, azaz nincs kiilonb-
ség ezen allitas fontossag- és teljesitményértékeléseinek medianjaban. S1 (érthetd visszajelzés), S10
(konzulens személyisége) és S15 (atfogd értékelés) allitdsok esetében minden nullhipotézist elutasi-
tottam, azaz ezek mélyebb elemzést kivannak, mivel minden szegmentacid szerint szignifikans kii-

16nbségek vannak a fontossag- és teljesitményértékelések medianjaiban.

HO: A fontossag- és teljesitményértékelések medianja azonos (a két sokasag eloszldasa ugyan-

olyan helyzetii)

HI: A fontossag- és teljesitményértékelések medianja kiilonbozo (a két sokasag eloszlasa kiilon-

bozo helyzetii)

37. tablazat: Nemparaméteres tesztek eredményei (x: p<0,05)

Sta;';zg;ka' Szegmentcios ismérv Nullhipotézis s1|s2]|s3|sa|ss|s6|s7|ss|so]|siofsit]siz]sis|sia]sis
Nincs A fontossag- és teljesitményértékelések medianja azonos. X | x X | x| x| x X X X X X
Mitszaki menedzser szak A miiszaki 11}en§d;ser §zak hallgal(?i’ f(_)ntosszig- és teljesit- < | x < | x M M M X X
ményértékeléseinek medianja azonos.
Nemzetkozi gazdilkodds szak A nemzetkt?zi ga2§é|k0dé5 s.zak hallgfiyté.i fontossag- ¢s telje- % | x x| x| x X M M x x
sitményértékeléseinek medianja azonos.
Gazdalkodasi és menedzs- A gazdélkqdési és menedzsmgm szak hglllg.atéi fontossag- és < | x x| x|« M M X X
ment szak teljesitményértékeléseinek medianja azonos.
BA/BSC szint Az alapszakos hallg_at()k fompss_a'g- és teljesitményértékelé- % | x x| x| x| x X M M x x
seinek medianja azonos.
MA/MSc s;int (Marketing A mesterszakos hallgat(’»k fonFosség- ¢s teljesitményértéke- X X X X X M x x
) szak, Projektfeladat I.) léseinek medidnja azonos.
}\)Aa,/:lfsoggzn_ 2018/19/1 Az adott félév’ben’ g)’/ﬁju’?tt hallgat.é:’i fomosség- és teljesit- M M X X M M M M X X
szchasonli- ményértékelések medianja azonos.
tis (a=5%) 2018/19/2 Az adott félé\fben, g)fﬁjt(’?tt hallgat_(‘:’i _fomossélg- és teljesit- X x| x| x X M M x x
ményértékelések medianja azonos.
2019/20/1 Az adott félévben gyiijtott ha]lgat_(’)i _fontossa'g- és teljesit- % | x X X X M M x x
ményértékelések medianja azonos.
2019/20/2 Az adott félévben gyijtott hallgat.bi fomosseig- és teljesit- < | x X | x| x M X
ményértékelések medianja azonos.
Projektfeladat I. BA/BSC A projektfeladaF I-e§ hgllgaték t’f)ptpsség- és teljesitményér- % | x < | x X M M x x
tékeléseinek medianja azonos.
Projektfeladat II. A prOJektfeIadia:é:!élcéssziallleia:s:dizgggsaszagr-] ocss teljesitményér- % | x | x| x M M M X X
. A projektfeladat I1l-es hallgatok fontossag- és teljesitmény-
Projektfeladat I11. proJ értékeléseineﬁ medidnja azognos. J 4 X | x x| x| x X X X X
N_Iann- Fontossig BA/BSc-MA/MSc Az alap- és mesterképzéses_]:la}lgaték fontossagértékelései- X M M x
Whitney U nek medianja azonos.
proba Teljesitmény BA/BSc- Az alap- és mesterképzéses hallgatok teljesitményértékelé-
(a=5%) MA/MSc seinek medidnja azonos. X o e X
Teljesitmény - szakcsoportok A kiilonbozo szakcsopoxjtyol.( teljesitményértékeléseinek me- X X X X X X X X X X
didnja azonos.
Fontossig - szakcsoportok A kiilonbdzd s7akcsopqn9k fontossagértékeléseinek medi- M X X X
anja azonos.
Teljesitmény - projektfelada- | A kiilonboz6 projektfeladat kurzusok hallgatoi teljesitmény- < | x .
tok értékeléseinek medidnja azonos.
St [ Fomosin- oo | MR R el 3k AENE
proba Teliesitmény - szakok A kiilonboz6 szakok hallgatoi teljesitményértékeléseinek X
(0=5%) clesitmeny medidnja azonos.
Fontossg - szakok A kiilonbdzd szakok hallrggtéi fontossagértékeléseinek medi- X X M M
anja azonos.
Teljesitmeny - félévek A kiillonbozo felevel:n};z:ililég];F;; ;colg]cossl.tmenyertekelesemek
. 14 A kiilonboz6 félévek hallgatoi fontossagértékeléseinek me-
Fontossag - félévek didnia azonos. X X | x| x| x| x| x]x]x X X X
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A Mann-Whitney U tesztek alapjan a fontossag- és a teljesitményértékelések medianjanak ha-
sonlosagat is vizsgaltam, Osszehasonlitva az alap- és mesterképzéses hallgatok értékeléseit. A 37.
tablazatban lathatd, hogy S8 (irodalomkutatas) és S14 (partnerség) esetén is mindkét nullhipotézis
elutasitottam, azaz az alap- és mesterszakos hallgatok kiilonbozoképpen gondolkodnak e szempontok
fontossagarol és a kapcsolddo konzulensi teljesitményrdl is. Ez mutatja azt, hogy az alapszakos hall-
gatok gyakorlati tudast, a mesterszakosok pedig tobb elméleti tudast varnak el, melyet a Bologna

rendszer két szintjének kiillonb6zd céljai is alatamasztanak.

Ho: 4 vizsgalt alap- és mesterképzéses hallgatok fontossag- és/vagy teljesitményértékeléseinek

medianja azonos (a két sokasag eloszlasa ugyanolyan helyzetii).

Hi: 4 vizsgalt alap- és mesterképzéses hallgatok fontossag- és/vagy teljesitményértékeléseinek

medianja kiilonbozo (a két sokasag eloszlasa kiilonbozo helyzetii).

A Kruskal-Wallis tesztek soran az adott szegmentacios ismérv kategoriaihoz tartozo fontossag-
vagy teljesitményértékelések medianjait hasonlitottam 6ssze. Nincs olyan allitas, mely esetében az
osszes nullhipotézist elutasitottam volna. Az S3 (naprakészség) szemponthoz kapcsolodo nullhipoté-
ziseket egy kivételével (félévek teljesitményértékelései) minden szegmentacio esetében elfogadtam,

azaz nincs szignifikans kiillonbség a megfeleld fontossag- és teljesitményértékelések kozott.

Ho: 4 vizsgalt szegmentdcio szerint a hallgatok fontossag- és/vagy teljesitményértékeléseinek

medidnja azonos (minden sokasdg eloszlasa ugyanolyan helyzetii).

Hi: A vizsgalt szegmentdacio szerint a hallgatok fontossag- és/vagy teljesitményértékeléseinek

legalabb két medianja kiilonbozo (legalabb két sokasag eloszldsa kiilonbozo helyzetii).

Osszességében nem volt olyan allitas, amelynek esetében az sszes proba dsszes szegmentacioja
esetében minden nullhipotézist elfogadtam volna, azaz minden allitas esetében van olyan szegmen-
tacio, ahol a fontossag- és teljesitményértékelések medianja szignifikansan kiilonbozik. Egyediil az
S3 (naprakészség) allitas esetében fogadtam el a nullhipotézist, egy kivételével, minden proba minden
szegmentacidja szerint. Ez az eredmény azt mutatja, hogy naprakészség tekintetében a konzulensek

az elvarasoknak megfelelden teljesitenek.

Nadiri et al. (2009, 525) szerint, ,,ha javitani akarjuk a szolgaltatas mindségét, azt megbizhatéoan
kell értekelni €s mérni”. A kérdéiv megbizhatdsagaval dsszefliggésben az altalanos megbizhatdsag
Cronbach-alfai o = 0,901 a fontossag és 0,946 a teljesitmény szempontjabol. o = 0,903 volt a teljes
megbizhatdsag a fontossag — teljesitmény pontszamok és o = 0,938 a fontossag * teljesitmény pont-
szamok esetében (ezek a megbizhatdsag értékek hasonléak a Yousapronpaiboon (2014) tanulméanya-
ban szereplokhoz). Ezek a megbizhatosagi mutatok teljesitették a skala belsé konzisztenciajanak

megallapitasara szolgalo szokasos 0,60 <o ajanlast.
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A kérdodivek értékelésének egyik 6 kérdése az érvényesség, a validitas kielégité bizonyitéka.
Ebben az esetben a konstruktum validitas vizsgalatahoz kiszamitottam minden egyes értékeléshez
sére adott értékelésekkel. Az utolso kérdés soran a hallgato sajat teljesitményét figyelembe véve adja
meg 6sszességében a konzulensi teljesitmény értékelését, igy nem feltétleniil erds, nem gyenge, ha-
nem legalabb kozepes korrelacio eredmény varhatd. A Spearman-féle rangkorrelacié elemzés 0,735
erds korrelaciot mutatott (p-érték=0,000), mely érték magasabb mint a pilot kérd6éivhez meghataro-

zott validitas érték, ezzel is mutatva, hogy az MMR alkalmazasa erdsiti a validitast.

A 4 félév soran gyujtott fontossagértékelésekhez és fontossag-teljesitmény értékekhez kapcsolo-
doan fékomponens-elemzések (PCA) késziiltek (varimax rotacioval) az eredeti SERVQUAL tanul-
manyt kovetve (Parasuraman et al., 1988). A rotalt matrixok mindkét esetben 2 komponenst eredmé-
nyeztek, amelyeknél a magyarazé erd aranya eltérd volt (38. tablazat). A fontossagértékelések alapjan
elforgatott komponens matrix magyarazo ereje 51,202% (a vizsgalt teriileten nem tekintendé ala-
csonynak, pl. Parasuraman et al. (1985) SERVQUAL tanulmanyaban szerepld vizsgalatok esetében
57-61% kozotti volt a mutato értéke). A Kaiser-Meyer-Olkin mutat6 értéke 0,943, kivalo (Sajtos és
Mitev, 2007). A fontossag-teljesitmény értékeknél a magyarazo eré 51,580% (a Kaiser-Meyer-Olkin

értéke 0,934, kivalo, Sajtos és Mitev, 2007).

38. tablazat: Fékomponens-elemzés eredménye

PCA (fontossag) PCA (fontossag-teljesitmény)
Tényez6k Konzuler)s t_ulaj- Visszajelzés 1 2
donséagai

S1 (érthetd visszajelzés) 0,139 0,727 0,120 0,765
S2 (elérhetdség) 0,204 0,749 0,154 0,729
S3 (naprakészség) 0,536 0,357 0,418 0,549
S4 (hatarid6) 0,355 0,591 0,344 0,469
S5 (készségesség) 0,322 0,644 0,366 0,658
S6 (hallgato érdeklédési teriilete) 0,687 0,111 0,591 0,354
S7 (reagalasi készség) 0,311 0,671 0,242 0,652
S8 (irodalomkutatas) 0,644 0,288 0,447 0,552
S9 (prezentaciod) 0,646 0,289 0,365 0,581
S10 (konzulens személyisége) 0,746 0,192 0,750 0,178
S11 (konzulens tudasa és készségei) 0,547 0,407 0,547 0,38
S12 (kooperacid) 0,582 0,361 0,615 0,280
S13 (kommunikacio) 0,685 0,285 0,784 0,189
S14 (partnerség) 0,678 0,219 0,767 0,161
S15 (atfogo értékelés) 0,250 0,668 0,169 0,692

A két fokomponens-analizis nem teljesen ugyanazokat a kategoriakat mutatja, viszont nagyon
hasonlokat. A hallgatoi fontossagértékelések alapjan két csoport kiilonithetd el: a konzulens tulajdon-
sagai, €s a visszajelzés. A konzulens tulajdonsagai a konzulensi hozzéaallast, a hallgatok iranyaba

nyujtott segitséget €s a konzulensi tudast foglalja magédba. A visszajelzés komponens a konzulens
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elérhetdségére, reagalasi készségére €s visszajelzéseinek mindségére 6sszpontosit. A fontossag sze-
rinti PCA komponenseket hasznaltam fel a késdbbiekben a lehetséges hallgatoi csoportok kimutata-
sanal, hogy a tapasztalt teljesitmény a hallgatoi elvarasokat (fontossagértékelések) ne befolyasolja,
igy azok tisztabb értékelésként alkalmazhatok a tovabbiakban. (6. fejezet) A fontossag szerinti f6-
komponens-analizisnél a konzulens tulajdonsagaihoz az S3 (naprakészség), S6 (hallgato érdeklédési
teriilete), S8 (irodalomkutatas), S9 (prezentéacio), S10 (konzulens személyisége), S11 (konzulens tu-
dasa és készségei), S12 (kooperacio), S13 (kommunikacio), S14 (partnerség); a visszajelzések mi-
lyenségéhez és gyakorisagahoz az S1 (érthetd visszajelzés), S2 (elérhetdség), S4 (hataridd), S5 (kész-
ségesség), S7 (reagalasi készség), S15 (atfogod értékelés) allitisok tartoznak. Osszehasonlitva a 26
allitasos kérdoiv és a 15 allitasos kérdoiv esetében készitett fokomponens-analizisek eredményeit (29.
¢s 38. tablazat) ¢s figyelembe véve azt, hogy a 15 allitas hogyan alakult ki (32. tdblazat), megallapit-
hatd, hogy a konzulens tulajdonsagai a partnerség ¢s szakmai tdmogatas pilot kérd6iv dimenzidkkal,

a visszajelzés pedig a konzulensi készségesség pilot kérddiv dimenzidval vannak elsddlegesen kap-

csolatban.

39. tablazat: SERVQUAL dimenzidk dsszehasonlitasa a projektfeladat fontossagértékelései alapjan végzett fokompo-
nens-elemzés eredményével

Projektfeladat
o ) .
Sg_olgalte_itrasmmoseg Parasuraman et al. (1988) de- | Fels6oktatasban valé megfelel6jiik (Gregory, % s i
imenziok (Paras- finicioia 2019) 2.3 .%
uraman et al., 1988) ) =8 N
N 3 .2
S >
X
A kurzusokat megfelelden iitemezik, hogy a
hallgatok idoben be tudjak fejezni szakjukat?
A nyujtott szolgéltatas (szak) a vart mindségii
és kialakitasu? Tobb vagy kevesebb kurzus ér-
Képesség az igért szolgalta- | hetd el online, mint amit a hallgatd vart? A
tas megbizhatd és pontos el- | diplomazashoz sziikséges id6 a hallgatoi elva-
Megbizhatosag végzésére. rasnak megfelel§? S4, S15
A karok pontos informacidkat biztositanak? A
A munkavallalé tudasa, ud- | tanarok és az alkalmazottak udvariasan vala-
variassaga és képessége, szolnak a megkeresésekre? Vilagosak a szak
Biztonsag (bizalom) hogy bizalmat keltsen. politikéja és folyamatai? S3,S511
Milyenek a tantermek? Milyen a parkolas? A
weboldal naprakész? Vannak rossz linkek a
weboldalon? A tanarok és az alkalmazottak
professzionalisnak tlinnek? Van aki telefonon
Fizikai eszkdzok, gépek és a | valaszol, vagy iidvozli a hallgatdkat, ha az iro-
Kézzelfoghat6 elemek | személyzet megjelenése. daba érkeznek? S8, 89
Erzik a didkok, hogy egyéni figyelmet kapnak?
Ugy érzik a hallgatok, hogy igényeik meghall-
A szervezet dolgozoi altal a | gatasra talalnak? A hallgatok ugy érzik, hogy | S6, S10,
vevOknek nyujtott gondosko- | az oktatdk, az alkalmazottak és a szak altala- | S12, S13,
Empatia das és személyes figyelem. nosan torédik veliik? S14
Az emaileket id6ben megvélaszoljak? Segitik
a hallgatdokat a valaszok megszerzésében, vagy
mas tanszékekre kiildik 6ket? Képesek-e a
hallgatok a karokkal és a személyzettel kom-
Segitési hajlandosag a vevék | munikalni az altaluk elényben részesitett esz- S1, 82,
felé és azonnali/pontos szol- | kozokkel, vagy csak a kar és a személyzet altal S4, S5,
Reagalasi készség galtatds nyljtasa. eléonyben részesitett eszkdzokon keresztiil? S7
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A fontossagértékelések szerinti fokomponens-analizis eredményei alapjan az allitasokat 6sszeve-
tettem az eredeti SERVQUAL dimenziokkal és azok leirdsaval (Parasuraman et al., 1988; Gregory,
2019). A 39. tablazat mutatja, hogy a kérdéiv 15 allitasa, mely dimenziokhoz kothetd elsddlegesen.
Lathatd, hogy a konzulens tulajdonségai allitascsoport els6dlegesen a biztonsag (bizalom), a kézzel-
foghat6 elemek és az empatia SERVQUAL dimenzidkhoz kapcsolddik, mig a visszajelzés allitascso-
port pedig a megbizhatosag és reagalasi készség dimenziok jellemzéinek projektfeladat-specifikus
szempontjait jeleniti meg. A 3. fejezetben talalhato 19. tablazatban jol 1atszik, hogy a kurzus szinthez
kotddden azonositott mindségjellemzok a SERVQUAL megbizhatosag €és bizalom (biztonsag) di-
menzidihoz kétddnek elsddlegesen. A 39. tdblazat tisztdn mutatja a projektfeladatkurzus kiillonb6zo-
ségét a hagyomanyos kurzusoktol, a projektfeladatok szolgéltatdismindségét mérd kérddiv szakiroda-
lom, oktatdk és hallgatdk altal azonositott és fontosnak itélt szempontjai, bar mindegyik SERVQUAL

dimenzidhoz kétddnek, elsddlegesen az empatia €s a reagalasi készség dimenziokra fokuszalnak.

Hogy a kialakitott kérd6iv a jovobeli projektfeladatos hallgatok elvarasainak is megfeleljen, két
fokuszcsoportos megbeszélést szerveztem olyan hallgatok elvarasainak 6sszegytijtésére, értelmezé-
sére és a kérdoiv allitasaival valo 6sszehasonlitasukra, akik még nem teljesitettek projektfeladat kur-

Zust.

5.5.2. Kbvalitativ eredmények
A 15 allitasra fokuszalo kérd6iv implementalasanak soran 2 hallgatoi fokuszcesoportba olyan hall-
gatokat hivtam, akik addig a pontig még nem vettek részt projektfeladat kurzusban, de a kdzeljovében
fognak. A fokuszcsoportok egyik célja (a tobbit bemutattam a gyakorlati kurzusok fontossaganak
vizsgalatakor a 3.4.4. fejezetben) az volt, hogy az alkalmazott kérd6iv megfeleljen a tiszta, még nem

erételjesen befolyasolt hallgatoi elvarasoknak is, és igy azok is szerepeljenek benne.

A résztvevOk eldszor megismerték a projektfeladatok céljat és lefutasat, majd Osszegyiijtottek
elvarasaikat és gondolataikat e kurzusokkal kapcsolatban, végiil pedig rendezték és csoportositottak
Oket. A csoportositds eredményét az affinitdsdiagram mutatja a 30. dbrdn. A résztvevd hallgatok 4

csoportot azonositottak: feladat, folyamat, konzulens és szervezet.

A feladat csoport els6dlegesen a feladatkiiras és a kdvetelmények egyértelmiiségét és az ,.elindu-
las” konzulensi tamogatottsagat jelenti. A folyamat alatt egy olyan munkafolyamatot értenek, amely
soran lathatjak a tanultak egylittes hasznosithatosagat, segiti az 6nfejlodésiiket és mégis élvezhetd. A
résztvevok nagyon sok gondolatot gytijtottek a konzulensek készségeit és képességeit illetden: gyors
¢s érthetd reagalasi készség, segitOkészség, tiirelem, stb. A hallgatok kiemelték a vallalatokkal valo
kapcsolatot és a konzulens abban valod segitségét, ez volt az egyetlen téma, amire kozvetleniil nem tér

ki a 15 allitassal rendelkez6 kérdoiv (a 26 allitas sem tette). Bar az S5 (készségesség) magaba foglalja
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a hallgat6 projektfeladathoz kapcsolodéd kérdéseire vald valaszadast, igy ez jelentheti akar a vallala-

tokkal kapcsolatos segitséget is (40. tablazat). Osszességében, az elvarasokat dsszehasonlitva a kér-

d

"r

o1v

(15 allitas) szempontjaival, a kérd6iv tartalmazza azokat, igy kvantitativ és kvalitativ elemzések

eredményeit is alapul véve megkezdddhet a kérddiv rendszerszintii bevezetése.

Feladat Folyamat Konzulens Szervezet
S J S S
elindités legyen ive a SIEIET A
iranymutatds = ;ggménak nyitott — vallalati
ym kommunikacioban
| — | — | — S —
R R R )
egyértelmi I P | | segitokesz vallalat
kovetelmények el gL SEpiT megtalalasa
- @ - @@ - @ -
R ) R R
. téemahoz
. . . . o - pengdl}cus) kapcsolodo ember
téma kivalasztdsa I fejlodesi lehetoség ellendrzés és — talaldsa a
T szervezetnél
| S — ~ @ ~ @@ S —
R R R
egyértelmil . P
feladatkiiras [ gyakorlatias munka gyors valaszidd
- @ - @@ - @
R R R
érthetd és atlathato | | tanultak korrekt elolvasas és
feladat hasznositasa visszajelzés
- - -
R ) R
szakma S .
megismerése - teljesithetd rugalmassag
| | - @@
R R R
hasznos feladat m&%ﬁ?:m at megbizhatd
- @ - @@ - @
R R
M plusz tudast ad szakmai tudas
- -
) R
| | rendszerszintii lerhetd
gondolkodas clertieto
| - @@
R
terelget
- @
R
tiirelmes
-

30. abra: Hallgatoi fokuszesoportos interjuk affinitasdiagramja
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40. tablazat: Kérdoiv allitasainak 6sszehasonlitasa a hallgatoi fokuszesoportos interjuk affinitasdiagramjaval

Uj allitasok

Rovidebb utalasok

Affinitasdiagram csoportok

S1. A hallgatd megfeleld és szamara értelmezheté modon, formaban kap
visszajelzést a konzulenst6l, amely megfeleléen segiti tovabbi munkajat.

érthetd visszajelzés

konzulens

alapjan, amiben az oktato jartas, ill. készséggel fejlodik 6 maga is a teriileten.

S2. A konzulens megfelelé modon és gyakorisaggal (a félévkozi hataridoket | elérhetdség konzulens

is tartva) elérheté emailben és személyesen is.

S3. A konzulens a hallgaté munkajat korszer(i eszkozokkel és modszerekkel | naprakészség folyamat, konzulens
tamogatja ¢s segiti a hallgatot azok hasznalataban.

S4. A konzulens betartja a kdzdsen egyeztetett hataridéket és idépontokat. hatéridé konzulens

S5. A konzulens készséggel nyujt segitséget a hallgatd részérél felmeriils készségesség folyamat, konzulens, szerve-
problémakkal, kérdésekkel, kérésekkel kapcsolatban. zet

S6. A konzulens szem el6tt tartja a hallgaté érdeklédési korét a projektfeladat | hallgatd érdeklédési | feladat, folyamat, konzulens
témajan beliil, és olyan téma feldolgozasara kertil sor az egyiittmiikddésiik teriilete

S7. A konzulens megkeresésekre vald reagélasi ideje megfeleld.

reagalasi készség

feladat, folyamat, konzulens

S8. A hallgaté elegendd segitséget kap az irodalomkutatasban. irodalomkutatés folyamat, konzulens
S9. A konzulens szakmailag tamogatja a szobeli beszamolora vald felkészii- | prezentaciod konzulens
1ést, kiemelve annak fontossagat.
S10. A konzulens udvarias, segit6kész és eldzékeny a hallgatoval. konzulens személyi- | konzulens
sége
S11. A hallgato bizik a konzulensben, szakmai tudasaban, témaban val6 jar- | konzulens tudasa és | feladat, folyamat, konzulens
tassagaban. készségei
S12. A feladatkiiras a hallgat6 és a konzulens egyiittmiikodésének eredmé- kooperacio feladat, konzulens
nyeképpen valosul meg.
S13. Kozvetlen, nyilt kommunikacié zajlik. kommunikacio konzulens
S14. A konzulens partnerként kezeli a hallgatot. partnerség konzulens

S15. A konzulens elolvasva a dolgozatot atfogdan, 6szintén értékeli azt, ki-
térve a negativumokra és a pozitivumokra egyarant.

atfogo értékelés

feladat, folyamat, konzulens

5.6. Az 1j keretrendszer (Act — cselekedj! fazis)

A kifejlesztett kérd6iv 15 allitast tartalmaz, amelyek a konzultacios folyamat szolgaltatasmindség
aspektusait mérik ¢s értékelik, elsdsorban a konzulensek szerepére dsszpontositva a hallgatok szem-
sz0gébol. Mivel a projektfeladat kurzusok szobeli hallgatoi prezentaciokkal zarulnak, a hallgatokat a
beszamolokat meghallgato kolléga felkéri, hogy azok utan azonnal toltsék ki a kérdéivet, még miel6tt
megkapnak a végso osztalyzatot teljesitményiikért, hogy az ne befolyasolja értékelésiiket (a jegyek
¢s az oktatas hallgatd véleményezésének kapcsolatarol 1asd példaul Berezvai et al. (2020) cikkét).
Minden félév végén a hallgatoi értékeléseket 6sszegzem. Minden egyes konzulens megkapja az adott
féléves részletes eredményeit és a szakcsoporti 9sszegzett eredményeket. A szakcsoportvezetok meg-
kapjak a szakcsoport tagokhoz kotddo értékelések atlagait. A tanszékvezetd pedig megkapja a tanszék
Osszes konzulensének atlagos értékeléseit. Ezek az eredmények tartalmazzak az el6z6 félévek atlagos
teljesitményét is, annak érdekében, hogy alapot kinaljanak a teljesitmény- €s a fontossagértékelések
folyamatos monitorozasahoz. A szolgéltatismindség-keretrendszer kialakitasanak és fejlesztésének
PDCA-logika szerinti 1épéseit és a kapcsolodo elemzések fobb eredményeit a 31. dbra mutatja. A

o .

projektfeladat szolgaltatismindség-értékelési kérdoiv jelenleg csak a BME Menedzsment és Vallal-
kozasgazdasagtan Tanszékén van gyakorlatban, de remélhetdleg késébb a Kar tobbi tanszékén is

igénybe veszik, felismerve a konzulensi teljesitmény fejlesztésében rejldé potencialis lehetdségeket.
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Visszacsatolasként a 4.4. fejezethez, hogy a 2. Hipotézist erdsitsem és az 5. Hipotézist alatamasz-
szam, az OHV ¢és projektfeladat értékelések kozotti kapcsolat vizsgalatat is elvégeztem: azonosithato-
e barmilyen korrelacio a két csoport kozott. A projektfeladatos hallgatok altali értékelések 6 féléves
konzulensi atlagainak €s e konzulensek OHV értékelések atlagainak az 6sszehasonlitasa lathat6 a 32.
¢és a 33. (szakcsoportok szerint) abran. Az el6bbi 7-pontos, az OHV 6-pontos skalaértékeléssel mii-
kodik, igy ezeket k6zds nevezokre hoztam és egy 0-1 skalan hasonlitottam 0ssze. Bar mind az okta-
tokat és mind a szakcsoportokat vizsgald diagram mutat hasonldsagot a kétfajta értékelés kozott, al-
talanos konkluzié nem vonhato le csak az abrakbol. Az OHV-hez és a projektfeladathoz kapcsolodo
értékelések kozotti szignifikans kiilonbség meglétének vizsgalatara a 32. dbra mutatja az egyes kon-
zulensekhez tartozo kvartiliseket (a fekete vizszintes egyenesek a projektfeladatokhoz, a piros egye-
nesek az OHV-hez kapcsolodo kvartiliseket jelentik), és lathatd, hogy tobb esetben a két értékelés
kozott tobb mint egy kvartilis kiilonbség is eléfordul, alatdmasztva a szignifikans kiilonbséget (a
kvartilis kiilonbségeket mutatja a 41. tablazat). A kvartilisek az értékeléseket ndvekvé sorrendbe ren-
dezve hatarozhat6ak meg. A szakcsoportonkénti szegmentacid esetében is latszik valamennyi kii-
16nbség, azonban ezek nem tekinthetok szignifikdnsnak (33. dbra). A Spearman-féle rangkorrelacio
elemzést elvégezve lathato, hogy nincs kozottiik korrelacio, ez pedig alatamasztja azt a felvetést, hogy
abbol, hogy valamely oktato jo orat tart, nem kovetkezik, hogy jo konzulens is lesz, és forditva (42.
tablazat). Ez azt jelenti, hogy nem feltétleniil ugyanazokat a kvalitasokat varjak el egy eléadasokat

tarto oktatotol és projektfeladat-konzulenstdl a hallgatok.
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PLAN

S1 {tartaimi Gtmutato S14 (valaszadasi idd)
Irodalomkutatas haszné‘ha}éséga; . s15 [kéve?ke:gt?s
52 [formai utmutato konzulensi elvarasok)
2017/2018/1 hasznathatésiga) 516 (szakirodalmi segitség)
53 [oktatoi visszajelzések 517 (hivatkozasok
interpretathatosaga) segiseg)
% 54 [oktatd elérhetdzege) S18 (stilus, szakmai
55 [naprakesz eszkozdk e nyelvezet segitséz)
modszersk) 512 (s20befi beszamold
4 56 {konzuitacio szakmal tamogatasa)
zavantalansaga) 520 (oktatdi vdvarniassag,
- 57 (hataridok betartisa) keszségesseg)
5B {segitckeszseg) 521 {tamogato folyamatok
58 (szakmal ismerete}
v tudasmegosztas) 522 {bizalom)
510 (haligatdi erdekicdes 523 (folyamatos
e figyelembevétele) kooperacio)
Pl 3 511 [oktatd eiérhetdseze) 524 {kdzvetien
512 (reagalasi keszzég) kommunikacio)
513 [konzultaciok 525 [partnerség)
— gyzkorizaga) 526 [egyeni figyelem)

Pilot kérddiv - hallgatok 2017/2018/1&2

4

DO

Kvantitativ elemzés - hallgatok
(pilot félév)
2017/2018/2
T-F diagram: 3, §4, S5, S6, 59, 520,
524,526
F-T diagram: S1, §2, S3, S6, 520
Wilcoxon paros 6sszehasonlitasok /

CHECK

Kvalitativ elemzés - hallgatok,

oktatok
2018/2019/1

Affinitasdiagram - fontossag: S1, 52,
$5,56,514,515,517,518 519, 521,

; R 524
Mann-Whitney U préobak / Kruskal o o
Wallis prébak: S1, $2, 53, 54, S5, S8, ?zrgnsdzelzo seehmika: 51 9% 90,514,
$13,515,520, 521, 524, S25 % 2 53
Megbizhatosigmeafeleld Személyes interjuk: S1, S2, S5, §10,
; 516,517,518, 524

Validitas: megfeleld

/

CHECK

Kvantitativ és kvalitativ

elemzés - hallgatok
2018/2019/1 &2 and 2019/2020/1 & 2
T-F diagram: 51, 57, 510, 514,

S$15

DO
Uj kérddiv - hallgatok
2018/2019/1
S1 (érthetd visszajelzés)
52 (elérhetdség)
S3 (naprakészség)
S4 (hataridd)

S5 (készségesség)
S6 (hallgato érdekiGdési terulete)
S7 (reagdlasikészség)
S8 (irodalomkutatas)
59 (prezentacio)
510 (konzulens személyisége)
511 (konzulens tudasa és készségei)
512 (kooperacio)
513 (kommunikacio)
514 (partnerség)
2tfoed értékelés)

ACT."'

Wilcoxon paros
osszehasonlitasok / Mann-
Whitney U probak / Kruskal
Wallis prébak: S5, 58, §9, S10,
$11,513,514
Megbizhatdsag: megfeleld
Validititas: megfeleld
Affinitasdiagram - hallgatoi
elvarasok: megfelelé

2019/2020/1 &2

Rendszerszintli bevezetés

- fokuszalas elsdsorban a konzulensek szerepére a hallgatok szemszogébdl;

- a hallgatokat felkérjik, hogy kézvetleniil a projekt feladataik szobeli prezentacidjautan toltsék kia
kérddivet, mieldtt a végsd osztalyzatot megkapnak teljesitményikért;

- minden konzulens minden félév végén megkapja a kérddiv személyéhez kapcsolodo eredményeit;
- az dsszes konzulens eredményeit megkapjak a relevans szakcsoport vezetdk és a tanszékvezetd.

31. abra: A projektfeladat-tipusu kurzusokhoz kot6dé szolgaltatasminéség-keretrendszer kialakitasanak és fejlesztése-
nek PDCA-logika szerinti 1épései
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32. dbra: BME MVT konzulensek projektfeladatos hallgatok altali és OHV értékelései
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W standard_6 félév projektfeladat dtlaga m standard_6 félév OHV atlaga

33. abra: BME MVT szakcsoportok projektfeladatos hallgatok altali és OHV értékelései

5.7. A 3., a4. ésazS5. Hipotézis vizsgalatinak eredményei és a 3., 4. és 5. Tézis
kialakitasa
A vizsgalat targyat a BME projektfeladat kurzusaihoz kapcsolodo szolgaltatdsmindséget mérd

kérdoiv kialakitasi folyamata és a gytijtott adatok és informaciok elemzése jelentette.

3. Hipotézis: A projektfeladat-tipusii kurzusokhoz kapcsolodo fontossagértékelések alapjin a
SERVQUAL modellétdl eltéerd dimenziostruktiura azonosithato a felséoktatas specialis jellemzdinek
és a projektfeladat-tipusu kurzusok sajatossagainak koszénhetden.

A SERVQUAL dimenziok leirasat és felsboktatasi kontextusban valo értelmezését 6sszehason-

litottam a tovabbfejlesztett, 15 allitassal rendelkezd projektfeladat kurzusok szolgaltatdsmindségét
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mérd kérddiv fontossag alapjan képzett fékomponens-analizis eredményével (konzulens tulajdonsa-
gai ¢és visszajelzés dimenziok). Ennek eredménye jol mutatja a két SERVQUAL dimenzidhoz vald
elsddleges kapcsolatat az azonositott mindségjellemzdoknek. Ezt tdmasztjak ald részben a 35. tabla-
zatban lathato Cramer V értékek is. Ezek szerint az S1 (érthetd visszajelzés), S4 (hataridd), S5 (kész-
ségesség), S6 (hallgatd érdekldodési tertilete), S7 (reagalési készség), S10 (konzulens személyisége),
S11 (konzulens tudasa és készségei), S13 (kommunikacid) és S14 (partnerség) allitdsok Osszegzd
teljesitményértékeléssel valo asszociacios kapcsolata erésnek mondhato. Az S11-et (konzulens tu-
dasa és készségei) kivéve, a tobbi allitas els6dlegesen a SERVQUAL empatia és reagalasi készség
dimenzidihoz kapcsolodik, azaz ezek hatarozzak meg leginkabb a hallgatok altal adott konzulensi
teljesitményértékelést.
3. Tézis:

A fontossagértékeléseket hallgatoi elvarasként értelmezve a projektfeladat-tipusi kurzusok
mindségjellemzdiben az oktatoi-hallgatéi interakciobol fakadé jellemzék dominalnak. A fon-
tossagértékelések alapjan egy kétdimenzids szolgaltatasmindéség-struktura van jelen, ahol az

egyik dimenzié a konzulens tulajdonsagai, a masik dimenzio a visszajelzés.

Kapcsolodé publikaciok: 17

4. Hipotézis: A projektfeladat-tipusu kurzusok szolgaltatasmindség attributumai értékelésekor a
hallgatoi elvarasként aposztrofalt fontossagertékelések és a hallgatoi észlelésként értelmezett telje-
sitményeértékelések kozott egyes jellemzok és szegmentdciok esetében kiilonbségek azonosithatok.

A Hipotézis részletesebb vizsgalatahoz al-hipotéziseket hataroztam meg:

H4a: A projektfeladat konzultacids folyamatok értékelésében szignifikans kiilonbségek vannak
fontossag és teljesitmény tekintetében a képzési szintek kozott.

H4b: A projektfeladat konzultacios folyamatok értékelésében szignifikans kiillonbségek vannak
fontossag ¢€s teljesitmény tekintetében egyes szakok kozott.

H4c: A projektfeladat konzultacids folyamatok értékelésében szignifikans kiilonbségek vannak
fontossag ¢és teljesitmény megitélése tekintetében az egyes szakcsoportok altal megtestesitett me-
nedzsment teriiletek kozott.

A nemparaméteres probak eredményei, a fontossag-teljesitmény térkép, a fontossag-teljesitmény
diagram és az Osszegzett fontossag- és teljesitményértékeléseket megjelenitd kimutatds igazolja a
fontossag- és teljesitményszintek kozotti szignifikans rések meglétét.

A BME MVT projektfeladat konzultacios folyamat szolgaltatdismindség attribitumai értékelése-
kor a hallgatoi elvarasként aposztrofalt fontossagértékelések és a hallgatoi észlelésként értelmezett

teljesitményértékelések kozott szignifikans kiillonbségek azonosithatok:
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- az egyes képzési szintek (alap- és mesterképzés) kozott a prezentacid (S9), a konzulens szemé-

lyisége (S10), a konzulens tudasa €s készségei (S11), a partnerség (S14);

- az egyes szakok (nemzetkozi gazdalkodas, gazdalkodasi €s menedzsment, miiszaki menedzser

¢s marketing) kozott a hallgatd érdekldédési tertilete (S6), a kooperacid (S12);

- és a szakcsoportok (Marketingmenedzsment, Menedzsment, Mindségmenedzsment és Uzleti
Statisztika, Termelésmenedzsment) kozott az érthetd visszajelzés (S1), az elérhetdség (S2), a hataridd
(S4), a készségesség (S5), a reagalasi készség (S7), a prezentacid (S9), a konzulens személyisége
(S10) mindségattributumok mentén.

4. Tézis:

Projektfeladat-tipusi kurzusok szolgaltataisminéség-mérésekor a fontossag- és teljesit-
ményértékelések tekintetében szignifikans kiillonbségek vannak. A szignifikans kiilonbségek

képzési szintek és szakok esetében elsédlegesen a konzulens tulajdonsagai dimenziéhoz, szak-

csoportok esetében a konzulens tulajdonsagai mellett a visszajelzés dimenzidhoz is kotodnek.

Kapcsolodo publikaciok: 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12

41. tablazat: BME MVT konzulensek értékeléseihez k6todo kvartilis besorolasok

Konzulensek Negyed - projektfeladat Negyed - OHV | Negyedek kiilonbsége
MIN1 4 2 2
MIN2 2 2 0
MARK1 1 2 1
MARK?2 2 1 1
MARK3 4 4 0
MEN1 4 1 3
MIN3 3 1 2
MARK4 3 2 1
TERM1 1 4 3
TERM2 1 3 2
MARKS 3 4 1
MIN4 2 1 1
MEN2 3 2 1
MARKS6 4 4 0
MEN3 2 4 2
TERM3 2 4 2
MINS 4 3 1
MEN4 1 2 1
MARK7 1 1 0
TERM4 4 1 3
MIN6 2 3 1
MARKS8 3 3 0
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5. Hipotézis: A hagyomanyos kurzusok oktatasahoz kapcsolodo készségek és képessegek részben
kiilonbéznek a projektfeladat-tipusu kurzusok konzulensi tevékenységéhez sziikségesektol.

A 32. és 33. abra, illetve a 41. és 42. tablazat tisztan abrazoljak az OHV-ben ¢és a kialakitott
keretrendszerben szerepld oktatoi értékelések kozotti esetleges réseket €s azok nagysagat, pl. a 41.
tablazatban szerepld TERM1 oktato konzulensként az 1., mig oktatoként a 4. negyedben helyezkedik
el az értékelések alapjan, mutatva a kiilonbség nagysagat.

5. Tézis:

A hagyomanyos kurzusok esetében valo oktatoi kivalosag nem vonja maga utan a projekt-

feladat-tipusu kurzusokhoz kot6d6 konzulensi kivalosagot.

Kapcsolodoé publikaciok: 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17

42. tablazat: Projektfeladatos hallgatok altali és OHV értékelések kozott korrelacid

Projektfeladat konzu-
Adatok Jellemzok lensi értékelése (6 félév | OHYV 6 féléves atlaga
atlaga)
Projektfeladat konzu- Korrelacios egyiitthatd 1,000 -0,006
lensi értékelése (6 félév Szignifikancia szint (2 oldali) - 0,978
atlaga) Oktatok szama 22 22
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6. HALLGATOI ES OKTATOI CSOPORTOK

A fejezet célja, hogy felvesse és elemezze a lehetséges hallgatoi és konzulensi csoportok 1étét
projektfeladat-tipusu kurzusok kapcsan, a BME MVT-n vezetett projektfeladat kurzusrol gytjtott
adatok alapjan (34. abra). Amennyiben a csoportok 1étezése bizonyitast nyer és sajatossagaik defini-
alhatok és standardizalhatok, ugy elképzelheté olyan hallgato-konzulens parok kialakitasa, melyek

optimalisabb konzultacids folyamatot, eredményesebb projektfeladat munkékat és szakdolgozatokat

tesznek lehetéveé.

-

i Kuszusszit
e e ¥ Keretrendszer
Munkaerépiac- 22 interji
o4

0k - kérdéiva felsGoktata: 61, kérddiv a proj d:
k Iticié ok beszélgets

/ Oktatok-3 interji. 3 (usztsupurlusbeslélgey
/ Sml\irudnlomkulM

Hallgatoi csoportok Oktatoi csoportok O harf)—hallg'ato.
Gsszerendelések

Jkuszcsoportos beszélgey

Szakirodalomkutatas

34. abra: Doktori kutatas részei a hallgatoi és oktatoi csoportokra dsszpontositva
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6. Hipotézis:
A projektfeladat-tipusii kurzusok hallgatoi a kurzushoz valé hozzadllasuk és elvardsaik alapjin

kiilonbozd csoportokba sorolhatok, amely befolyasolja a hallgatok kurzusteljesitési sikerességét.

7. Hipotézis:
A projektfeladat-tipusii kurzusok hallgatoit konzultdlo oktatok kiilonbozd csoportokba sorolhatok

a hallgatoik kategorizalasa, a hallgatoknak adott érdemjegyek, és a konzulensek hallgatoi értékelései

alapjan.

6.1. Hallgatoi csoportok

A kvalitativ kutatas alatt tobbszor is felmeriilt a résztvevd oktatok oldalardl, hogy a hallgatokat
kiilonféle csoportokba lehet sorolni fobb jellemzoik, hozzaallasuk alapjan. Az ,,1”-es csoportnak jo-
részt csak megerdsitésre és visszajelzésre van sziiksége a konzulenstdl, mivel képesek egyediil dol-
gozni, ezaltal pedig valodi partnerként kezelhet6k a folyamatban. A ,,2”-es csoportnak azok a hallga-
tok tagjai, akik nem igazan térédnek a projektfeladatuk sikeres elkészitésével és befejezésével. A ,,3”
csoportot két tovabbi alcsoportra lehet osztani, nevezetesen a ,,3a”-ra és a ,,3b”-re. Az el6z6 attittiddel
bird hallgatoknak sokszor a legaprobb részletekben is segitségre van sziikségiik, az utébbiak pedig
allando, aktiv jelenlétiikkel folyamatos rendelkezésre allast igényelnek. Mindkét alkategoria intenziv
gondoskodast és jelentds idomennyiséget kivan a konzulenstdl. E csoportok azonositasa és a hallga-
tok csoportokba sorolésa eldsegiti a konzulensek munkajat, mivel a ,,konzulensi eszkdztarukat™ ha-
tékonyabban és eredményesebben kezelhetik ugy, ha a szakmai tapasztalataik és az elsé konzultaciok
alapjan be tudjak sorolni a hallgatokat a megfelel6 csoportokba és a kdvetkezdkben a csoportjellem-

zOk alapjan tudjak konzultalni dket.

Annak érdekében, hogy a hallgatdi csoportok 1étét kvantitativ modszerekkel igazoljam, egy
klaszteranalizist végeztem a hallgatoi elvarasok, azaz a fontossagértékelések alapjan az eredeti, 26
allitasos kérdéivhez kotddden. A 35. abra a komponensek klaszterenkénti atlagos értékét abrazolja, a
hallgatok altal megadott fontossagértékelések PCA komponenseinek eredményei alapjan. Az ,,1” je-
161¢éssel ellatott hallgatoi korben a szakmai tdmogatas és a formalis elvarasok a legfontosabbak, mig
a partnerség és a konzulensi készségesség kevésbé fontos. Ezek azt jelenthetik, hogy képesek onal-
l6an haladni, a formalis elvarasokat figyelembe véve. A ,,2” -nek elnevezett hallgatdi csoportban
atlagosan fontosabb a partnerség és a konzulensi készségesség, am a szakmai tamogatast és a formai
elvarasokat jobban hattérbe szoritjak. Ezek a hallgatok elvarjak a konzulensi készségek rendelkezésre
allasat, amikor akarjak, de a szakmai tamogatast nem értékelik. A ,,3” jeloléssel ellatott hallgatoi

csoportba sorolhatok, akik a szakmai tamogatas meglétét tekintik a legfontosabbnak, de a partnerség
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¢s a konzulensi készségesség is rendkiviil fontosak, mig a formalis kovetelményeknek nem igen szen-

telnek figyelmet.

1,000

0,500

0,000 o > . l s . |

-0,500

-1,000

-1,500

W partnerseg M konzulensi készsegesség M szakmai tamogatas formalis elvarasok

35. abra: Hallgatdi csoportok klaszterenkénti atlagos értékelései

A kvalitativ jellemzdk és a kvantitativ eredmények alapjan az 1-es csoport a ,,Fliggetlenek™, a 2-
es csoport a ,,Hanyagolok™, a 3a csoport a ,,Gyamoltalanok™ és a 3b csoport pedig a ,, Tulbuzgok”

elnevezéseket kaptak.

"

Az elemzések az 1), 15 allitasos kérddivre torténd lefuttatasa ugyanugy elkiilonitette a 3 csopor-
tot, ahogy az lathat6 a 36. dbran és a 43. tablazatban. Az 1. csoport a Fliggetlenekhez kothetd, mivel
6k jorészt onalldan dolgoznak, néhany kisebb visszajelzéssel elégedettek. A 2. csoport szamara fon-
tosabb a visszajelzés, mint a konzulens tulajdonsagai, azonban egyik sem befolyasolja igazan az elé-
gedettségiiket (Hanyagoldk). A 3. csoportot az ,,Energiafalokkal” azonositottam, mivel szdmukra
minden fontos. Bar a 26 allitason elvégzett elemzések tisztabban elkiilonitik a harom hallgatéi cso-

portot, a 15 allitas vizsgalatanak eredményei is alatamasztjak meglétiiket.

43. tablazat: Hallgatoi csoportok klaszterenkénti atlagos értékelései, 15 allitasos kérd6iv

Hallgatoi cso- | Hallgatok Konzulens tulajdonsigai Visszajelzés
portok szama
1 132 1,602 -1,036
2 421 0,351 0,119
3 500 0,718 0,374
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36. abra: Hallgatoi csoportok klaszterenkénti atlagos értékelései, 15 allitasos kérddiv

A BME Menedzsment és Vallalkozasgazdasagtan Tanszékének konzulensei felkérést kaptak
arra, hogy soroljak be projektfeladatos hallgatoikat az el6zéekben emlitett hallgatdi csoportokba 2017
Oszi félévtol 2019 tavaszi félévig: Hanyagolok, Filiggetlenek, Energiafalok (Gyamoltalanok és Tul-
buzgok). A kategorizalashoz a konzulensek kaptak egy tablazatot a hallgatdik nevével és a hallgatok
specifikus jellemz6ivel (pl. szak, szemeszter, projektfeladat szama, stb.). A hallgatok tobbszor is
megjelenhettek a tablazatban, mivel alapszakok esetében egynél tobb projektfeladatot is teljesiteniiik
kell a diploma megszerzéséhez, mig a Marketing mesterszak projektfeladata csak egy félév hosszl-
sagu. A résztvevd konzulenseknek csak egy jeldlést (pl. keresztet, pipat) kellett helyezniiik a hallga-
tok neve mellé a megfeleld hallgatoi csoport oszlopba. Lehetdségiik volt észrevételeket tenni az egyes
besorolasoknal, és nem volt kételezé mindenkit kategorizalni, mivel vannak olyan hallgatok, akiknek
specialis, ezektdl eltérd tulajdonsagaik lehetnek. A tablazatban részletes ismertetést kaptak a kitoltd

oktatok az egyes hallgat6i csoportok jellemzdirdl.

A Tanszek 30 konzulensébdl 18 vett részt a kategorizalasban, €s koriilbeliil 800 esetben szolgal-
tak informacidval 6t szemeszter 1465 esetébdl. Mivel a gy(ijtott adatok normal eloszlasat nem lehetett
igazolni, ismét nemparaméteres teszteket alkalmaztam a hallgatoi csoportok és a konzulensek kozotti

szignifikans kiilonbségek és 0sszefliggések keresésére, megerdsitve a csoportok 1étezését:

e Van-e Osszefiiggés a hallgatoi kategorizalasban részt vevo konzulensek jellemzéi és a pro-

jektfeladatok kozott a 3 (4) kiilonbozo hallgatoi csoport esetében?
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e Van-e kiilonbség a hallgatoi osztalyzatok tekintetében a konzulensi csoportok kozott nemek

aranya, ¢életkor és a projektfeladattal kapcsolatos szakmai tapasztalatok szerint?
Az els6 elemzés a hallgatoi csoportok és jegyek esetleges 6sszefliggéseire 6sszpontositott.

Az egyes hallgatoi csoportok esetében listaztam a kapott jegyek atlagértékeit, szorasait, modu-
szait, medianjait és terjedelmeit. A Hanyagolok kivételével minden csoportban magas jegy volt a
varakozas, ¢és az eredmények megerdsitették ezt a feltételezést. A Tulbuzgo €s Fliggetlen hallgatok-
nak kellett a legmagasabb jegyeket kapniuk, mivel a Fiiggetlenek szinte az egész projektfeladat el-
végzésével képesek egyediil boldogulni, mig a Tulbuzgd hallgatok minden ujabb 1épéshez Gijra és Gjra
megerdsitést kérnek. Ahogy az feltételezhetd volt, a Gyamoltalan hallgatok atlagértéke kissé rosszabb
lett, mint a Tulbuzgoké, és sokkal jobb, mint a Hanyagoloké, mivel nem elég magabiztosak ahhoz,

hogy jobban teljesitsenek, de rendelkeznek hattértudassal. (44. tablazat, 37. abra)

44. tablazat: Hallgatoi csoportok jellemzodi jegyek szerint

Fiiggetlenek Hanyagolok Gyémoltalanok Talbuzgodk
Hallgatok szam 369 198 183 89
Jegyek atlaga 4,74 3,04 4,5 4,79
Jegyek szorasa 0,63 1,53 0,90 0,67
Jegyek medianja 5 3 5 5
Jegyek terjedelme 4 4 4 4
Jegyek modusza 5 1 5 5
400 5
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Fliggetlenek Hanyagolék Gyamoltalanok Tulbuzgdk
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37. abra: Hallgatdi csoportok jellemz6i

A Kruskal-Wallis proba (45. tablazat) alapjan a 4 hallgatéi csoportban elért némelyik jegy medi-
anja (Hunyadi és Vita, 2002, 486-487 alapjan) kozott szignifikans kiilonbség van, a nullhipotézist
elutasitottam (a=0,05):

Hy = ]egyekFuggetlenek = ]egyekHanyagolék = ]egyekGyémoltalakok = ]egyekTﬁlbuzgék

45. tablazat: Kruskal-Wallis proba eredménye a hallgatoi csoportok jegyeinek median vizsgalatdban

Jegy
277,977

,000

Kruskal-Wallis
p-érték
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A jegyek eloszlasat a hallgatoi csoportok alapjan a 46. tablazat és a 38. abra mutatja. Lathato,
hogy a hallgatéi csoportok nem azonos 1étszamokkal rendelkeznek és a jegyek megoszlasa érzékel-
hetden kiilonbozik csoportonként, azonban minden csoport elég nagy mintaelemszammal rendelkezik
a kivalasztott statisztikai tesztek elvégzéséhez, az eredmények elemzéséhez és a konkluzié levonasa-
hoz. A Hanyagolok legnagyobb aranyban megbuknak a targybol, amennyiben nem, nagyjabol ha-
sonld aranyban kapnak 3-as, 4-es vagy 5-0s érdemjegyet. A Fiiggetlenek ¢s a Tulbuzgok kapnak a
legnagyobb aranyban 5-6s érdemjegyet, mig a Gyamoltalanok, bar nagy a valosziniisége, hogy 5-6s
érdemjegyet szereznek, a 4-es érdemjegy is nagy szazalékkal szerepel. Nagyon fontos, hogy mely
hallgaté mely konzulenssel kell, hogy egyiitt dolgozzon, hiszen ez 2, 3 vagy akar tobb félévet is je-

lenthet, melyek soran folyamatos személyes kapcsolatban kell lennie a két félnek.

46. tablazat: Hallgatoi csoportok jegyeloszlasa

Jegy Total

1(db) | 2(db) | 3(db) | 4(db) | 5(db) | 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5%) | (@D

Hall. | Hanvagolok | 60 8 35 55 40 | 30% | 4% | 18% | 28% | 20% | 198
gatoi Fiiggetlenek 3 4 8 55 299 1% 1% 2% 15% 81% 369
f,i,? Gyamoltalanok | 7 0 9 46 1210 | 4% | 0% | 5% | 25% | 66% | 183
tok Talbuzgo 2 0 0 11 76 2% | 0% | 0% | 12% | 85% | 89
Total 72 12 52 167 | 536 | 9% | 1% | 6% | 20% | 64% | 839
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38. abra: Hallgatoi csoportok jegyeloszlasa
A ¥ teszt alapjan a hallgatok érdemjegyei és a csoportbeli hovatartozasuk kozott (47. tablazat és

39. abra) szignifikans dsszefiiggés van, (p<0,05), tehat a nullhipotézis, azaz a valtozok fliggetlensége,

elutasithat6 (48. tablazat). A Cramer V érték (0,411) alapjan kdzepes erdsségii asszociacios kapcsolat
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van a hallgatok jegyei és hallgatoi csoportokon beliili hovatartozasuk alapjan. A teszt feltétele a hall-
gatoi jegyek csoportositasa (megfelelé darabszam minden cellaban), igy az adatok megfelelnek a ¥

teszt elokovetelményeinek.

47. tablazat: Hallgatéi csoportok jegyeloszlasa a ? teszthez

Jegy (gyakorisag) | Szum Jegy (%)

1-2 34| 5 1-2 3-4 5
Hanyagolok 68 | 90 | 40 198 34% | 45% | 20%
Hallgatoi Fiiggetlenek 7 | 63| 299 | 369 2% 17% | 81%
csoportok | Gyamoltalanok 7 | 55| 121 | 183 4% 30% | 66%
Talbuzgok 2 |11 | 76 89 2% 12% | 85%
Szum 84 |219| 536 | 839 10% | 26% | 64%
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39. abra: Hallgatéi csoportok jegyeloszlasa a ? teszthez

48. tablazat: A y? teszt eredményei

Erték | p-érték
Cramer V | 0,411 | 0,000

6.2. Konzulensi csoportok
A konzulensi csoportok kialakithatosaganak megvizsgalasa céljabol a kovetkezd ismérvek alap-
jan végeztem elemzéseket: konzulensek neme, szakmai tapasztalata, kora és a hallgatoknak adott je-
gyek. Az adott jegyekkel kapcsolatban nem volt szignifikans kiilonbség a férfi és néi konzulensek

kozott, igy a nemek szerinti kiilonbségek a késdbbiekben nincsenek tovabb elemezve. Az oktatok

¢letkora szerint szignifikansan kiilonbozik a hallgatok jegyeinek medianja, és a konzulensi tapasztalat
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novekedésével jobb osztalyzatot kapnak a hallgatok. A 23 és 29 év kozotti konzulensek a legszigo-
rubbak a jegyadasban (49. tablazat).

49. tablazat: Nemparaméteres tesztek eredményei kiillonbdz6 konzulensi szegmentacids ismérvek tekintetében

Konzulens | Kate- | N Atlag Széras | Median | Modusz | Terjed- | Nemparaméteres | Szignifikans
goria (munka) | érdem- elem proba kiilonbség
jegy (0=0,05)
Nem Férfi 328 4,30 1,187 5 5 4 Mann-Whitney Nem
N6 510 4,29 1,207 5 5 4 )
Kor (4 ka- | 23-29 235 3,99 1,333 5 5 4 Kruskal-Wallis Igen
tegoria) 30-39 | 202 4,44 1,145 5 5 4
40-49 | 224 4,40 1,144 5 5 4
50+ 177 4,40 1,067 5 5 4
Kor (2 ka- | 23-29 | 235 3,99 1,333 5 5 4 Mann-Whitney Igen
tegoria) 30+ 603 4,41 1,121 5 5 4 )
Projektfel- | <5év | 453 4,16 1,286 5 5 4 Mann-Whitney Igen
adatokhoz | >5¢év | 385 4,45 1,067 5 5 4 U
k6t6dé ta-
pasztalat

Mivel az életkor és a tapasztalat kdzott 0sszefliggés van, az adatokat tovabb vizsgéltam életkor
alapjan, kiillonbséget téve a tapasztalati csoportok szerint (50. tablazat). Az 6t évnél kevesebb tapasz-
talattal rendelkez6 konzulensek egyre jobb jegyeket adnak atlagosan az életkor elérehaladtaval, mig

az 0t évnél tobb tapasztalattal rendelkez6 konzulensek pont ellentétes modon viselkednek.

50. tablazat: Nemparaméteres tesztek eredményei konzulensi projektfeladatokhoz kot6éd6 tapasztalat és konzulensek

koranak fiiggvényében

Konzulensek Konzulens | Munkak | Atlagos Szoras Median Modusz Terjedelem | Szignifikans
projektfelada- kora szama érdem- kiilonbség
tokkal kapcsola- jegy (a=0,05)
tos tapasztalata
<5¢év 23-29 235 3,99 1,333 5 5 4 Igen

30-39 103 4,16 1,304 5 5 4

40-49 115 4,52 1,095 5 5 4

50+ 0 - - - - -
>5¢év 23-29 0 - - - - - Igen

30-39 99 4,73 0,867 5 5 4

40-49 109 4,28 1,185 5 5 4

50+ 177 4,40 1,067 5 5 4

A kiilonbségekben mas okok is szerepet jatszhatnak, példaul a konzulens személyisége, emiatt
az eltéréseket nem lehet teljes mértékben megmagyarazni az életkorral és a tapasztalatokkal, ennek
ellenére a legfiatalabb konzulensek szigortibbnak tiinnek, mint a tobbiek, és tobbet varnak el a hall-
gatoktol. Ez kiilonosen érdekes, mivel a legfiatalabb konzulensek tobbé-kevésbé ugyanazon genera-
ciohoz tartoznak mint a hallgatok, igy 6k kevesebb kulturalis, életmddbeli és fogalmi kiilonbségekkel

rendelkeznek a hallgatokkal dsszevetve, mint idosebb kollégaik. Ennek oka lehet, hogy a fiatalabb
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konzulensek nem olyan tul régen mar végighaladtak ezen, vagy ehhez hasonl6 projektfeladat struk-
turdn, tehat még élénken ¢l benniik a hallgatdi tapasztalat e kurzusokkal kapcsolatban. Egy masik ok
lehet, hogy az oktatok jovedelmébe nem szamit bele kdzvetleniil a konzulensi tevékenység, és ezt a

fiatalabb oktatok még nem épitik be tudatosan munkajukba.

Az 51. tablazat azt mutatja, hogy szignifikans a kiilonbség a jegyek és a konzulensek tapasztalata

kozott a Fiiggetlen és a Hanyagolo hallgatok csoportjaban.

51. tablazat: Nemparaméteres tesztek eredményei hallgatoi csoportok és konzulensi projektfeladatokkal kapcsolatos
tapasztalat fiiggvényében

Hallgatoi cso- Projektfel- Munkak | Atlagos Szoras Median Modusz | Terjede- Szignifikans

portok adatokkal szama érdemjegy lem kiilonbség
kapcsolatos (0=0,05)
tapasztalat

Hanyagolok <5¢év 116 2,87 1,512 3 1 4 Igen
>5¢év 81 3,30 1,528 4 4 4

Fiiggetlenek <5¢év 196 4,67 0,72 5 5 4 Igen
>5év 173 4,82 0,503 5 5 3

Gyamoltalanok <5¢év 96 4,39 1,009 5 5 4 Nem
>5¢év 87 4,62 0,751 5 5 4

Tulbuzgok <5¢v 45 4,80 0,661 5 5 4 Nem
>5¢v 44 4,77 0,677 5 5 4

A konzulensek életkoranak vizsgalata azt mutatja, hogy a legfiatalabb konzulensek csak a Ha-
nyagolokkal és a Fiiggetlenekkel szigorubbak, a Gyamoltalan és Tulbuzgo hallgatoknak az idésebb
kollégaikhoz hasonl6 jegyeket adnak (52. tablazat). Ez arra utalhat, hogy a fiatalabb konzulensek
elvarasai arra fokuszalnak, hogy a hallgatok érezzék sziikségesnek az 6 segitségiiket, és értékeljék,

mikor megkapjak.

52. tablazat: Nemparaméteres tesztek eredményei hallgatoi csoportok és konzulensek koranak fiiggvényében

Hallgatoi cso- Konzulen- Munkak | Atlagos Szoras Median Modusz Terjede- Szignifikans
portok sek kora szama érdem- lem kiilonbség
jegy (0=0,05)

Hanyagolok 23-29 72 2,61 1,39 3 1 4 Igen

30+ 85 3,39 1,634 4 5 4
Fliggetlenek 23-29 82 4,52 0,741 5 5 4 Igen

30+ 197 4,79 0,651 5 5 4
Gyamoltalanok | 23-29 51 4,63 0,599 5 5 2 Nem

30+ 100 4,37 1,089 5 5 4
Talbuzgok 23-29 30 4,77 0,774 5 5 4 Nem

30+ 44 4,86 0,347 5 5 1

Jelent6s kiilonbségeket talaltam a hallgatok konzulensek altali kategorizalasa terén. Volt egy kon-
zulens, aki egyik hallgatojat sem definialta Hanyagolonak. A Talbuzgd hallgatok esetében nagy elté-
réseket vartam. Atlagosan a projektfeladatos hallgatok 11,5% -at Talbuzgénak itélték meg, bar a 18
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résztvevd konzulens koziil 7 nem jeldlt meg egy hallgatot sem Talbuzgoként, mig egy konzulens
pedig mintegy 30% -at hallgatéinak ebbe a kategoriaba sorolta.

A fent emlitett jellemz6k alapjan a konzulenseket 4 csoportba lehetett sorolni. Egy résziik a ka-
tegorizalas soran mind a négy hallgatéi csoportot felhasznalta, és a Tulbuzgd csoport kivételével (4
konzulens 175 hallgatéval), viszonylag egyenletesen alkalmazta éket. Ot konzulens (217 hallgatoval)
hallgatoik legalabb felét Filiggetlenként azonositotta, a tobbiek mindegyik csoporthoz az atlagosnal
tobb hallgatot soroltak be. 3—3 konzulens esetében az atlagnal tobb hallgaté keriilt a Gyamoltalan (94
hallgato 3 konzulensnél), a Hanyagolo6 (95 hallgatd) és a Tulbuzg6 (141 hallgatd) csoportba.

Az 53. tablazat a hallgatok eloszlasat mutatja két ismérv mentén, a hallgatoi csoportok és a kon-

zulensi csoportok alapjan.

53. tablazat: Hallgatok szamanak eloszlasa konzulensi és hallgatoi csoportok fliggvényében

Konzulensi csoportok Konzulensi csoportok Total
1(db) | 2(db) [3(db) |4(db) |1(%) [2(%) |3(%) | 4(%) (db)
Hallgatoi Hanyagolok 86 44 15 53 43% 22% 8% 27% 198
csoportok | Fiiggetlenek 168 106 30 65 46% 29% 8% 18% 369
Gyédmoltalanok 94 33 13 43 51% 18% % 23% 183
Talbuzgdk 45 16 19 9 51% 18% 21% 10% 89
Total 393 199 77 170 47% 24% 9% 20% 839

Feltehet6en, a kiilonféle besorolasok eltérd stilust és személyiségii konzulenseket fednek le, hi-
szen ugyanazt a leirast és jellemzést kapta meg minden résztvevd konzulens a hallgatéi csoportokrol.
Az 54. tablazatban lathatoak a leird statisztikai adatok az egyes konzulensi és azokon beliil hallgat6i
csoportokhoz kapcsolodoan. Az adatok sok esetben mutatjak a kiillonbséget a hallgatoi csoportok ko-

z0tt, példaul a 3. konzulensi csoport median, modusz és terjedelem értékeinél.

54. tablazat: A konzulensi csoportokhoz tartozoé hallgatd csoportok jellemzdi

Konzulensek | Hallgatok Munkéak szama | Erdemjegyek atlaga | Szoras | Median | Médusz | Terjedelem
Hanyagolok 86 2,45 1,385 3 1 4
Fiiggetlenek 168 4,75 0,617 5 5 4

1 Gyamoltalanok | 94 4,77 0,504 5 5 2
Talbuzgdk 45 4,95 0,211 5 5 1
Total 393 4,30 1,238 5 5 4
Hanyagolok 44 4,45 0,572 4 4 4
Fiiggetlenek 106 4,90 0,293 5 5 1
2 Gyamoltalanok | 33 4,20 1,186 5 5 4
Talbuzgdk 16 4,57 1,089 5 5 4
Total 199 4,68 0,72 5 5 4
Hanyagolok 15 2,85 1,519 3 1 4
Fiiggetlenek 30 4,71 0,624 5 5 3
3 Gyamoltalanok | 13 2,80 1,317 3 1 4
Tulbuzgdk 19 4,75 0,447 5 5 1
Total 77 4,01 1,319 5 5 4
Hanyagolok 53 3,01 1,421 2 4 4
Fiiggetlenek 65 4,62 0,722 5 5 4
4 Gyamoltalanok | 43 4,54 0,592 5 5 2
Talbuzgdk 9 4,33 1,323 5 5 4
Total 170 4,08 1,228 4 5 4
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A Kruskal-Wallis teszt alapjan bizonyitast nyert, hogy egyes konzulensi csoportok (1., 2., 3., 4)
kozott szignifikans eltérés van a jegyek medianjaban (Hunyadi és Vita, 2002, 486-487 alapjan) (55.
tablazat).

55. tablazat: Kruskal-Wallis teszt eredménye konzulensi csoportokhoz kapcsolodoan

Jegy
Kruskal-WallisH | 27,483
p-érték 0,000

Az egyes konzulensi csoportokon beliil némelyik hallgatoi csoport kozott szignifikans kiillonbség

van a hallgatéi jegyek medianja k6zott (Hunyadi és Vita, 2002, 486-487 alapjan) (56. tablazat).

56. tablazat: Kruskal-Wallis teszt eredményei a konzulensi csoportokon beliili hallgatoi csoportok jegyeinek median
vizsgélatahoz kotédden

1 2 3 4
Kruskal-WallisH | 167,803 48,284 31,730 59,021
p-érték 0,000 0,000 0,000 0,000

Az eredmények arra mutatnak, hogy hasznos lenne a konzulenseket az egyes hallgat6i csoportok
atlag érdemjegyei alapjan kategorizalni. K-k6zép klaszteranalizis alkalmazasaval a 4 konzulensi cso-

port elkiilonithet6sége az atlagos hallgatoi érdemjegyek alapjan alatamasztast nyert (57. tablazat és

40. 4bra).

57. tablazat: A konzulensi csoportok hallgatoi csoportjaihoz tartozo jegyek atlagai

Konzulensi csoportok
1 2 3 4
Hanyagolok 2,45 4,75 4,77 4,95
Hallgatoi csopor- Fliggetlenek 4,45 4,9 4,2 4,57
tok Gyamoltalanok 2,85 4,71 2,8 4,75
Tulbuzgdk 3,01 4,62 4,54 4,33
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40. abra: A konzulensi csoportok és az altaluk adott érdemjegyek kozotti 6sszefiiggés box-plot diagramja hallgatéi cso-
portok szerint szegmentalva

Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a minél magasabb szolgaltatasmindség eléréséhez fontos,
hogy mely konzulens, mely hallgatét konzultalja, ez persze nem jelenti azt, hogy a nem megfeleld
oktato-hallgaté paros nem tudja jol teljesiteni a projektfeladatot, de a legoptimalisabb erébefektetés,
a hallgatoi és konzulensi elégedettség és a legeredményesebb munka érdekében dontd fontossaggal
birhat a megfeleld parosok kialakitasa. A Kruskal-Wallis proba eredménye azt mutatja, hogy a hall-
gatoi csoportok kozott némely esetekben szignifikans kiilonbségek mutathatok ki a jegyek medianja-

ban az egyes oktatoi csoportok tekintetében.

A bemutatott jellemzdk alapjan a 4 konzulensi csoport jellemzése az 58. tablazatban lathato.

58. tablazat: Konzulensi csoportok jellemzdi

Hallgatok besorolasa €s jegyei Konzulensi csoportok megnevezése
1 Legkevésbé toleraljak a Hanyagolokat. Méltanyolok

A Hanyagolok atlagos érdemjegye 2,45.

A tdbbi csoport hallgatéindl hasonld jegyek sziilettek.
2 Legnagyobb aranyban soroltak be hallgatoikat a Fliggetlen kategoriaba. Josziviiek
Ok értékelik a legjobban a Fiiggetlen hallgatokat, atlagos érdemjegyeik 4,9.
Ezen oktatoi csoport altal adott jegyek szordsa a legkisebb.

3 Az atlagnal t6bb hallgatojukat soroltak be a Tulbuzgo kategoriaba. Biraskodok
Nagyjabol azonos szdzalékban jelennek meg hallgatdik az egyes csoportokban.
Nem igen toleraljak a Hanyagolokat és a Gyamoltalanokat.

Ezen oktatoi csoport altal adott jegyek szordsa a legnagyobb.

A Gyamoltalanok a legrosszabb jegyeket ettdl a konzulensi csoporttol kaptak.
4 Atlagosnal tsbb Hanyagolo hallgatoval rendelkeznek. Felhatalmazok
Nagyjabol hasonld %-ban soroltak be hallgatoikat a Hanyagold, Fiiggetlen és
Gyéamoltalan csoportokba.

E kutatas eredményeinek értelmezésekor szem el6tt kell tartani, hogy a konzulensek részben kii-
16nb6z6 modon kategorizalhattak hallgatoikat, mivel az egyes konzulensek ugyanazt a munkat elté-
rden értékelhetik még a megadott leirdsok mentén is. Az eredmények alapjan legfiatalabb konzulen-

sek szigorubbak az osztalyozasban. Altalanos felfogas, hogy az adott hallgatoi korosztalyhoz koze-
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lebb 1év6 konzulensek egyre népszeriibbek, de érdekes kérdéseket vet fel példaul, hogy a hallgatok-
hoz hasonl6 kortl konzulensek mashogy viselkednek-e hallgatoikkal, mint a tobbi konzulens. Ennek
oka lehet, hogy bar altalaban minden konzulens munkaterhelése nagy, a legfiatalabbak még doktori
hallgatok is egyben, igy még erésebb teljesitménynyomasnak vannak kitéve. Maguknak is el kell
végeznilik kurzusokat és vizsgazniuk kell, illetve kutatasokat végeznek és publikalnak, és mindezek
mellett oktatasi terhelésiik hasonlo a tobbi kollégajukéhoz. Tehat hallgatoként és oktatoként is helyt

kell allniuk egyszerre.

A résztvevo konzulensek alacsony szama miatt nem lehetett megvizsgalni, hogy a konzulensek
kiilonb6z6 csoportjai eltérnek-e a demografiai jellemzOk alapjan, habar, elemeztem az eltérd jellem-
z6kkel bird konzulens csoportok hallgatoi értékelését és a klaszteranalizis altal definialt konzulens
csoportokat. A tovabbi vizsgalatokhoz az utolsod négy félév értékeléseit hasznaltam fel. Az eredmé-
nyek alapjan nem volt szignifikans kiillonbség a férfi és ndi konzulensek teljesitményében. A legfia-
talabb konzulensek valamivel jobb értékelést kaptak a hallgatoktol (6,55), mint az idésebb kollégaik
(6,23) - a kiilonbség a medianok kozt szignifikans a Mann-Withney U teszt alapjan (p<0,05). A kon-
zulensek projektfeladatokkal kapcsolatos tapasztalatai nem befolyasoltak a hallgatok altali értékelé-
stiket. Némelyik konzulensi klaszterek kozott nem nagy, de szignifikans kiilonbség mutathato ki az
értékelésben (Kruskal-Wallis teszt). A projektfeladatos hallgatok a legelégedettebbek a ,,Méltanyold”
(6,54), és legkevésbé pozitivak a ,,Biraskodo” konzulensi csoporttal (5,90) voltak. Azonban a konzu-
lens altal a hallgatok felé mutatott kedvesség nem jelenti, hogy a hallgatok ezt viszonozzak is, a ,,Jo-
szivii” konzulensek atlagosan 6,20-0s értékelést kaptak a hallgatoktol, mig a ,,Felhatalmaz6” konzu-

lensek 6,41-et kaptak atlagosan.

Kruskal-Wallis proba segitségével elemeztem az egyes oktatdi csoportok kapott fontossag- és
teljesitményértékeléseinek hasonlosagat (59. tablazat). A fontossagértékelések elemzése azt mutatja,
hogy a hallgatok szamara mindegy, hogy ki a konzulens, annak személye nem befolyasolja szignifi-
kéansan, mi fontos szamukra. Fontossagértékelések tekintetében a nullhipotézist minden allitas tekin-
tetében elfogadtam. A teljesitményértékelések elemzése sordn a nullhipotézist minden allitas eseté-
ben elutasitottam, azaz bar fontossag tekintetében homogén csoportnak tekinthetd a kitolté hallgatok
csoportja, a konzulens csoportok teljesitménye kozott egyes esetekben szignifikans eltérések tapasz-
talhatok az Osszes, kérddivben vizsgalt szempont mentén. A Wilcoxon paros Osszehasonlitas ered-
ményei (Osszetartozd fontossag- €s teljesitményértékelések medidnjanak vizsgalata) ramutatnak,
hogy az egyes konzulensi csoportok k6zott eltérés van abban, hogy mennyi allitas esetén van szigni-

fikans kiilonbség az Gsszetartozo fontossag- és teljesitményértekelések kozott (59. tablazat).
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59. tablazat: Nemparaméteres probak eredménye a konzulensi csoportokhoz €s a szolgaltatasmindség-keretrendszer ér-

tékeléseihez kapcsoloddan

Statisztikai
proba

Szegmentacios ismérv

Nullhipotézis

Allitasok, ahol Ho-t elutasitot-
tam

Az adott konzulensi csoporthoz kapcsolodo fontossag- és

S1, S2, S3, S4, S6, S7, S8, S9,

proba (a=5%)

lensi csoportok

sek medianja azonos.

Wilcoxon péros Meltdnyolok teljesitményértékelések medidnja azonos. S10, S11, S12, S13, S14, S15
osszehjis(())nhtas A Az adott konzulensi csoporthoz kapcsolodo fontossag- és S1, S2, S5, S6, S10, S15
(@=5%) Jsziviiek teljesitményértékelések medianja a2onos.
L, , Az adott konzulensi csoporthoz kapcsolodo fontossag- és S1, S2, S3, S5, S7, S8, S9,
Biraskodok S e
teljesitményértékelések medianja azonos. S15
Felhatalmazok Az adott konzulensi csoporthoz kapcsolodo fontossag- és S1, S4, S6, S10, S12, S13,
teljesitményértékelések medianja azonos. S14, S15
Kruskal-Wallis Teljesitmény — konzu- | A konzulensi csoportokhoz tartozo teljesitményértékelé- S1,82, S3, S4, 85, 36, ST, S8,

S9, S10, S11, S12, S13, S14,
S15

Fontossag — konzulensi

A konzulensi csoportokhoz tartozo fontossagértékelések

csoportok medidnja azonos.

A fels6oktatas szolgaltatasi jellege miatt a konzulensek szubjektivitasat nem lehet teljes mérték-
ben kikiiszobdlni, a szabvanyositott kovetelmények meghatarozasa azonban segithet csokkenteni az
értekelések kozotti kiilonbségeket. Ezeken keresztiil a szolgaltatdsmindség egyenletességének fej-
lesztése €s a hallgatok elégedettségének novelése eldsegithetd lenne, igy a hallgatoi osztalyzatok a
projektfeladatokhoz kapcsoldddan kevésbé lennének befolyasolva a konzulens személyisége altal és
jobban ko6tddnének a hallgatoé tudasahoz, attitiidjéhez és munkajahoz. Meg kell azonban jegyezni,
hogy bar oktatéasi szempontbol valdsziniileg nehezen megvalosithatd, a kiillonbozd személyiségli kon-
zulensek és hallgatok megfeleld ,,parositasa”, hozzajarulhatna a felek elégedettségének noveléséhez

¢s elokészithetné az utat a személyre szabottabb szolgaltatasok szdmara.

6.3. AG6.és a 7. Hipotézis vizsgalatanak eredményei és a 6. és 7. Tézis kialakitasa
6. Hipotézis: A projektfeladat-tipusi kurzusok hallgatoi a kurzushoz valo hozzdaadllasuk és elva-
rasaik alapjan kiilonbozo csoportokba sorolhatok, amely befolydsolja a hallgatok kurzusteljesitési

sikerességet.

A 6. Hipotézishez felhasznaltam a konzulensek hallgatoi értékelését méro pilot- és tovabbfejlesz-
tett kérdéiv eredményeit (6 félév, tobb mint 1500 hallgatoi értékelés). Késziilt egy n. kérddiv-alapu
projektfeladatos hallgatok csoportba sorolasat el@segitd tablazat is, mely alatamasztja az el6z6 tech-
nikak alkalmazasa soran felmeriilt csoportok 1étét. Mindezeket pedig kiegészitettem a vizsgalt hall-
gatok érdemjegyeivel. A gylijtott adatokon elvégzett elemzések és kimutatasok alatamasztjak a 6.
Hipotézist.

6. Tézis:

A projektfeladat-tipusu kurzusokat teljesité hallgatok Hanyagold, Fiiggetlen, Gyamoltalan

és Tulbuzgo csoportokba sorolhatok, mely csoportbeli hovatartozas hatassal van a hallgatoi

124



sikerességre. A csoportba sorolast a hallgatok kurzushoz valé hozzaallaisanak oktatoi megité-
lése, a kurzusok szolgaltatasminéségét meghatarozo minéségszempontok fontossaganak érté-
kelése és az elkészitett dolgozatokra kapott érdemjegyek hatarozzak meg.

Kapcsolodo publikaciok: 9, 10, 12, 17

7. Hipotézis: A projektfeladat-tipusu kurzusok hallgatoit konzultdalo oktatok kiilonbézé csopor-
tokba sorolhatok a hallgatoik kategorizaldsa, a hallgatoknak kiosztott érdemjegyek, és a konzulensek
hallgatoi értékelései alapjan.

A 7. Hipotézis 1ényege a hallgatdi csoportok elemzésekor meriilt fel. A Hipotézis igazolasahoz
felhasznaltam a hallgatoi és az oktatoi kérd6iv segitségével gyiijtott informaciokat is. A gyijtott in-
formaciokon végzett nemparaméteres tesztek eredményei és a készitett kimutatasok alatdmasztjak a

7. Hipotézist.

7. Tézis:

A projektfeladat-tipusu kurzusokat teljesité hallgatokat konzultalo oktatok Méltanyolo,
Joszivii, Biraskodo és Felhatalmazo csoportokba sorolhatok, mely besorolas hatassal van a hall-
gatoi sikerességre. A konzulensek csoportba sorolasat hallgatoik kategorizalasa, a kurzushoz
kotodo szakmai tapasztalatuk mértéke, a dolgozatokra adott érdemjegyek, és a szolgaltatasmi-

noséget méroé kérdoivben szereplé szempontok szerinti értékelések hatarozzak meg.

Kapcsolodé publikaciok: 17
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7. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A szakirodalom attekintése és a primer kutatasi eredmények alapjan disszertacidm 1ij és jszerii

tudomanyos eredményeit harom pontban foglalom 6ssze.

1. A szakirodalmi és az ahhoz kapcsolddo primer kutatds soran attekintettem a felsdoktatas érde-

kelt feleire, a felsdoktatasi intézmények miikodési szintjeire €s a szektor szolgaltatdismindség méré-

sére ¢s értékelésére fokuszald tanulmanyokat, empirikus eredményeket:

a mindség definialasa a felsGoktatasban komplex feladat az érintettek szamanak és jellemzo-
inek, a felsGoktatassal szemben tamasztott elvarasaiknak és a felsdoktatasban betoltott szere-
piiknek, az egyes intézményi miikodési szintek mindségfokuszbéli kiillonbségeinek és a szek-
tor szolgaltatismindség jellemzdinek kdszonhetden;

a szakirodalomban megjelend felsGoktatasi szolgaltatdsmindség modellek részben kiillonbozo
dimenziok mentén vizsgaljak a szolgaltataismindség szintjét, és elsddlegesen a hallgatok né-
zOpontjaira fokuszalnak;

a felsdoktatdsi intézmények egyes mitkddési szintjeihez kiillonb6zd mindségattriblitum cso-

portok rendelhetdk, elsddlegesen ezekre fokuszalva érdemes a szolgéltatdismindséget mérni.

2. A projektfeladat-tipusu kurzusok a hagyomanyos kurzusoktol eltérd sajatossagokkal birnak az

ilyen tipust kurzusok mindségéhez kotddd szakirodalmi €s a kapcsolddo primer kutatdsi eredmények

alapjan:

a projektfeladat-tipust kurzusok eltérnek a hagyomanyos kurzusoktdl a kdvetkez6 jellemzék
tekintetében: a kurzuscélok széleskoriiségében és fokuszaban, a képzési és kimeneti kovetel-
ményekhez vald kapcsolatukban, a heti 6raszam meghatarozasaban, az oktatok szerepében és
hallgatokkal vald kapcsolatuk szorossagaban, a tananyag jellegében és kiméretében, a kurzus
menedzselési folyamataban, az interaktivitds mértékében, a szdmonkérés, hallgatoi teljesit-
ményértékelés formdjaban, a gyakorlatorientaltsag mértékében, a munkaerdpiaci fontossag-

ban ¢és a hagyomanyos kurzusokhoz k6t6dd mindségattributumok jelentdségében;

a projektfeladat-tipust kurzusok egyes szempontjaihoz kapcsolodo, hallgatok altal adott fon-

tossag- és konzulensi teljesitményértékelések kozott szignifikans kiillonbségek érzékelhetdk;

a projektfeladat-tipust kurzusok hallgatok altal adott fontossagértékelései alapjan a kurzus
mindségattributumai két dimenzioba sorolhatéak (konzulens tulajdonsagai és visszajelzés) és

elsddlegesen az empatia és a reagalasi készség SERVQUAL dimenziokra 6sszpontositanak;

e kurzustipushoz k6t6dd konzulensi kivalosag és a hagyomanyos kurzusokhoz kapcsolodo

oktatoi kivalosag eléréséhez sziikséges képességek €s készségek nem egyeznek meg teljes
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mértékben, az, hogy egy oktatd magas értékelést kap az OHV-n, nem jelenti, hogy konzu-

lensként is nagyon jol teljesit, és forditva.

e a projektfeladat-tipusu kurzusokhoz kapcsolodo szolgaltatasmindség-keretrendszer kidolgo-
zasanak és tovabbi fejlesztésének alapjat a PDCA-logika adja mind az adottsagok, mind az

elért eredmények tekintetében.

3. A projektfeladat-tipusu kurzusokhoz fejlesztett szolgaltatasmindség-keretrendszerben gytijtott
adatokat, a hallgatok jellemzdit és elért eredményeit, illetve a konzulensek tulajdonsagait bemutat-

tam, amelyek alapjan a kdvetkezé megallapitasok tehetok:

e ¢ kurzusok hallgatoi projektfeladatokhoz vald hozzaallasuk és elvarasaik alapjan kiilonb6zo

csoportokba sorolhatok;

e ¢ kurzusok hallgatéinak konzulensei, kapcsolodo jellemzdik alapjan, kiilonb6z6 csoportokba

sorolhatok.
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8. KOVETKEZTETESEK, KORLATOK ES JAVASLATOK

A fels6oktatdsi szektorban folyd egyre erdsebb versenyhelyzet kezelése megkoveteli a felsGok-
tatasi intézményektdl, hogy nagyobb figyelmet forditsanak a szolgaltatdismindség attributumainak
azonositasara, sulyozéasara, a szolgaltatisminOség elért szintjének mérésére €s értékelésére, illetve
annak folyamatos fejlesztésére. A szolgaltatdismindség azonban az intézményi mikodés egyes szint-

jein kiilonbozoképpen értelmezhetd, mas-mas mindségattributumok keriilnek elétérbe.

Széleskoriien attekintettem a felsOoktatasi szolgaltatismindség eddigi, a szakirodalomban elér-
hetd kutatasi eredményeit, melyek alapjan megallapithatd, hogy a szolgaltatdsmindség definicidja és
jellemzd attributumai kiilonboznek intézményi miikddési szintenként. Ezt a hallgatokkal és oktatok-

kal végzett primer kutatas eredményei is alatamasztottak.

A fels6oktatas tomegesedett jellegének egyik kovetkezménye, hogy az oktatasi folyamatok stan-
dardizaltsdga nehezen szabhat6 az egyedi igényekre és elvardsokra, a tdmegesedés jelensége nem
igazan kedvez a gyakorlatorientélt feladatok szélesebb korii megjelenésének a hallgatéi tanulményok-
ban. A projektfeladat-tipusu kurzusok részben valaszt kinalnak erre a kihivasra, hiszen fejlesztik a
hallgatok kooperacios képességét, rendszerszemléletét, és a kurzusok soran idémenedzselési, priori-
zalasi kérdésekkel is szembesiilnek, emellett elméleti tudasuk gyakorlati alkalmazasara, a folyamatos
fejlédés iranti igényre, a folyamatszemléletre, a kommunikécios készségek fejlesztésére is sziikség
van. Ezek azok a készségek €s képességek, amelyek a végzett hallgatot alkalmassa teszik a munka-
erépiaci belépésre, raadasul a hallgatéknak sokkal inkabb aktiv résztvevdivé mint passziv befogadd-
iva kell valniuk az oktatasi folyamatokban. A hangsuly az oktatasi mdodszereket tekintve egyre inkébb
a projekt- és folyamatszemlélet felé, a tanitasrol a tanulasra terelédik at. Eppen ezért fontos, hogy az
ilyen tipusu kurzusokhoz kapcsolddo szolgaltatdsmindség észlelését folyamatosan nyomon kovessék
az intézmények. Az Ertekezés egyik legfontosabb eredménye az e kihivasoknak megfelel6 szolgalta-
tasmindség-keretrendszer kialakitasa.

A projektfeladat-tipusu kurzusok hallgatdinak és konzulenseinek csoportokba sorolasaval csok-
kenthetd az un. HIPI-jellemzd6kbdl szarmazd bizonytalansag, és a megfeleld hallgatoi és konzulensi
csoportok Osszerendelése eldsegitheti a konzultacids folyamat standardizalasanak fokozéasat, melynek

eredményeként a hallgatok sikeresebb készség- €s képességfejlesztése valosulhat meg.
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8.1. A kutatas eredményeinek gyakorlati alkalmazasa és annak folytatasa

A kutatas gyakorlati alkalmazhatésagat 6 pontban tudom dsszefoglalni:

e A felsOoktatasi intézmények mitkodésének mindség szempontu €rtékelése és a mindségattri-
butum-csoportok szerinti rangsorolasa alapjaiban standardizalhatd. Ezek az attributum-cso-
portok a magyar felsGoktatasi intézmények, szakok és kurzusok egy altalanos dsszehasonli-

tasat teszik lehetdvé mind hallgatdi, mind oktatdi szempontbol.

e A projektfeladat-tipust kurzusok sajatossagainak azonositasa inputként szolgalhat megfelel6

intézményi stratégia vagy akciotervek kialakitasahoz, illetve stratégiai célok lebontasahoz.

e A projektfeladat-tipusi kurzusokhoz ko6t6dé fontossag-teljesitmény rések meghatarozasa
megalapozhatja a konzulensi teljesitményre vonatkozé fejlesztési stratégiak céljat és iranyat,

kiemelve a szakok, képzési szintek és menedzsment teriiletek kozotti kiilonbségeket.

e A projektfeladat-tipust kurzusok szolgaltatasmindség-keretrendszerének PDCA szemléletii

kialakitasa és fejlesztése megkonnyiti mas, hasonl6 célu keretrendszer kidolgozasat.

e A konzulensi és oktatasi kivalosag kozotti kiilonbség kiemelése alatamasztja a hagyomanyos-
tol kiilonbozo szolgaltatdsmindség keretrendszer iranti igényt, tovabb erdsiti a hagyoméanyos
¢és projektfeladat-tipust kurzusok kozotti jelentds kiilonbségeket, illetve az eredmények az
elso 1épcsdjét jelenthetik az oktatokhoz és a konzulensekhez kotddo készségek és képességek

megkiilonboztetésének.

e A projektfeladat-tipusu kurzusok hallgatoinak és konzulenseinek csoportositasa és esetleges
egymashoz rendelése hozzajarulhat a kapcsolddo szolgaltatasmindség egyenldtlenségek ki-

1gazitdsahoz, a hallgatoi elégedettség €s a személyre szabottsag noveléséhez.

8.2. A doktori kutatas korlatai
A doktori kutatas eredményeinek altalanosithatosagat négy {6 korlat figyelembevétele mellett

lehet megtenni:

e az intézményi szintekhez k6tddden meghatarozott mindségattributum-csoportok kialakitasa
elsddlegesen a BME-n gylijtott adatok segitségével tortént, azonban ezeket az eredményeket
késObb alatdmasztottam egy mas egyetemek hallgatoira is kiterjesztett kérddives adatgytijtés-
sel. Az elsé és masodik kérddiv eredményeinek Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatod
vizsgalata alapjan azok jorészt egybecsengenek (szoros kapcsolat), bar a kérddiveket kitdltok
szama nagy eltéréseket mutat a bevont egyetemek tekintetében. Mivel a mésodik kérddiv
eredményei, még a kis kitoltési arany mellett is, alatdmasztjak az elsé kérdéiv eredményeit,

melyeket kiegészitettem késObb fokuszcsoportos és személyes interjik eredményeivel, igy
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kijelenthetd, hogy a felallitott harom attributumcsoport nem csak BME sajatossadgokra szabott

(1. Tézis), ez a kutatas azonban szamos tovabbifejlesztési lehetdséget tartogat.

a projektfeladat-tipust kurzusokhoz kotédéen meghatarozott 4. Tézisben a fontossag- és tel-
jesitmény-réseket és dimenziokat a BME négy szakjanak projektfeladat kurzus hallgatoi visz-
szajelzések alapjan fogalmaztam meg. Ezaltal az eredmények is elsésorban a BME-MVT-hez
kotddnek, azonban a KKK-nak és a nyilvanosan elérheté mintatantervekben irtaknak kdszon-
hetden feltételezhetd ezek altalanosithatosdga a tobbi magyar egyetem ugyanezen szakjainak

esetében.

a2.,3.¢s5. Tézisek is nagy részben épiilnek a BME-MVT-s tapasztalatokra és a keretrendszer
elsd eredményeire, azonban ezek validitdsat a szakirodalom vélhetéen elégségesen alata-
masztja. A statisztikai elemzések sordn foként nemparaméteres probakat alkalmaztam, me-

lyek segitségével a kis eltérések nehezebben kimutathatoak és kezelhetdek.

a 6. és 7. Tézisek a BME-hez ko6t6do kiilonboz6 adatgyiijtések eredményeire épiilnek, azonban
ugy vélem, hogy a gylijtott informaciok nagy szama és a kiilonboz6 magyar egyetemeken
meghirdetett projektfeladat-tipust kurzusok felteheté hasonlosaga elégséges az eredmények

altalanositasahoz.

Tovabba, a korlatok kihangstilyozasa mentén érdemes kiemelni, hogy a projektfeladat-tipusu kur-

zusokon alapulé oktatas gazdasagi hattere, koltségvonzata nem képezi a Doktori Ertekezés részét.

8.3. Jovobeli tervek

A kutatas folytatasanak tovabbi fontosabb iranyvonalai:

A fels6oktatasi intézmények egyes milkddési szintjeihez azonositott mindségattributum cso-
portok fontossagi stlyszamanak meghatarozasahoz kapcsolddoéan ujabb kérddivet kivanok
kialakitani, melynek harom célcsoportja lenne: intézményi menedzsment, oktatok és hallga-
tok. Ez alapjan a Rés-modell altal azonositott rések fontossagalapu vizsgéalata megvaldsithatd
lehet. A fontossagi sulyszamok meghatarozasat kovetéen az egyes mindségattributumokhoz
kapcsolddo intézmény-, szak- és kurzus-specifikus teljesitményértékelések dsszegyiijtése és
feldolgozasa lehet6vé valik.

Az oktatasi folyamat egyedi igényekre szabasa, melyet a jelenlegi tomegoktatasi koriilmé-
nyek megnehezitenek, eldsegithetd projektfeladat-tipust kurzusok szdménak novelésével a
felséoktatasi szakok mintatantervében. Azonban sem a munkaerépiac, sem a jovobeli hallga-
tok nem ismerik e kurzust, igy ezek népszertisitése egy kihasznalatlan versenyeldnyt jelenthet

az intézmények szamara.
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e A projektfeladat-tipust kurzusokra kialakitott keretrendszer népszeriisitése a BME GTK-n és
mas intézményekben, ahol miikddik ilyen tipusu kurzus, timogatna a szolgaltatasmindség-
keretrendszer széleskorti validalasat és megbizhatdsaganak vizsgalatat. A kutatéds folytatasa-
nak egyik kovetkezd 1épése a keretrendszer alkalmazdsdnak implementalasa lehet mas tan-

székeken és intézményekben.

e A projektfeladatot elvégzett, diplomazott hallgatok véleményének begyiijtése tdamogatna a
kurzushoz kot6dd népszertisitési torekvéseket. A végzett hallgatok bevondsa a szolgaltatés-
mindség-keretrendszer tovabbi fejlesztésébe a munkaerdpiaci elvardsok érvényesitésével

szintén egy kiaknazatlan lehet6ségnek tekintheto.

e A kidolgozott kérd6éivet tovabb kivanom fejleszteni, hogy AHP (Analytic Hierarchy Process)
modszer segitségével tovabbi elemzéseket tudjak végezni, mellyel a kisebb eltérések kony-

nyebben azonosithatoak.

e A hallgato6i és konzulensi csoportok tovabbi vizsgélata a projektfeladathoz kapcsolodo szol-
galtatasmindség-kérd6iv olyan, hallgatok altali kitoltetését kivanja meg, melyhez kapcsolo-
ddéan azonosithatd, hogy a kitolté hallgatdé mely hallgatéi csoport tagja. Ezek eredményei
alapjan a hallgat6-konzulens parok kialakitasa megalapozhat6 lehet. A kovetkez6 félévek so-
ran a hallgatok besorolasat kovetden, a négy hallgatdi csoport szolgaltatasmindség-keretrend-
szerrel gylijtott értékelései kozott kiilonbséget kivanok tenni és az igy kovetkezd elemzések

alapjan megkisérlem a hallgatd-konzulens 6sszerendelések elinditasat.

8.4. A Hipotézisek elfogadasanak vagy elvetésének osszefoglalo értékelése
A Doktori Ertekezésem kutatasi eredményeinek attekintéséhez a 60. tablazatban 6sszefoglalva

lathatoak a Hipotéziseim és azok értékelése.

Ahogy az lathat6 a 60. tablazatban, a doktori kutatdsom soran 7 Hipotézist allitottam fel, melyeket
kvantitativ és kvalitativ technikak segitségével vizsgaltam. Az elemzések eredményeként a Hipoté-

zisek mindegyikét elfogadtam €s 7 Tézist definidltam.
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60. tablazat: A Doktori Ertekezés Hipotéziseinek értékelése

Hlp?tens Hipotézisek tartalma ,HII,)Ote?lS Tézis
szima értékelése
Ha az intézményi hierarchiabol fakadé miikodési szinteket (intézményi szint, szakszint,
Hipotézis 1 kurzusszint) tekintjiik, az egyes szinteken a szolgaltatasminéség méréséhez és fejleszté- Elfogadva T1
(H1) séhez az intézményi menedzsmentnek mas-mas szempontokra kell elsddlegesen foku- 9
szalnia.
A projektfeladat-tipusu és hagyomanyos felsGoktatasi kurzusok kozotti kiilonbségek ko-
Hipotézis 2 vetkeztében a projektfeladat-tipusu kurzusok szolgaltatasmindségének mérésekor rész- Elfogadva T2
(H2) ben el kell térni a hagyomanyos kurzusokra kidolgozott szolgaltatasmindéség keretrend-
szerektol.
Hipotézis 3 A projektfeladat-tipust kurzgsokhgz kapcsolodo fontossagértékelések alapjén_a -SFfR-
(H3) VQUAL modellétd] eltérd dimenzidstruktiura azonosithat6 a felsGoktatas specidlis jel- | Elfogadva T3
lemzdinek és a projektfeladat-tipusti kurzusok sajatossagainak kdszonhetden.
A projektfeladat-tipusti kurzusok szolgaltatasminéség attributumai értékelésekor a hall-
Hipotézis 4 gatoi elvarasként aposztrofalt fontossagértékelések €s a hallgatoi észlelésként értelmezett Elfogadva Ta
(H4) teljesitményértékelések kozott egyes jellemzok és szegmentaciok esetében kiilonbségek 9
azonosithatok.
Hipotézis 4a A projektfeladat konzultacios folyamatok értékelésében szignifikans kiilonbségek van- Elfogadva Ta
(H4a) nak fontossag ¢s teljesitmény tekintetében a képzési szintek kozott.
Hipotézis 4b A projektfeladat konzultacios folyamatok értékelésében szignifikans kiilonbségek van- Elfoqadva Ta
(H4b) nak fontossag ¢s teljesitmény tekintetében egyes szakok kozott. 9
Hipotézis 4c A projektfeladat konzultacios folyamatok értékelésében szignifikans kiilonbségek van-
nak fontossag és teljesitmény megitélése tekintetében az egyes szakcsoportok altal meg- | Elfogadva T4
(H4c) . . -
testesitett menedzsment teriiletek kozott.
Hipotézis 5 A hagyomanyos kurzusok oktatasahoz kapcsolodd készségek és képességek részben kii- Elfoqadva T5
(H5) 16nboznek a projektfeladat-tipusu kurzusok konzulensi tevékenységéhez sziikségesektol. 9
Hipotézis 6 A pr.ojektfeladat-tipusﬁ kurzusok hallgatoi a kurzushoz Val().hozzééllésuk és elvérésaik
(H6) alapjan kiilonb6z6 csoportokba sorolhatok, amely befolyasolja a hallgatok kurzusteljesi- | Elfogadva T6
tési sikerességét.
Hipotézis 7 A projektfeladat-tipust kurzusok hallgatoit konzultald oktatok kiilonb6z6 csoportokba
sorolhatok a hallgatoik kategorizalasa, a hallgatoknak adott érdemjegyek, és a konzulen- | Elfogadva T7

(H7)

sek hallgatoi értékelései alapjan.
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9. OSSZEFOGLALAS

Doktori Ertekezésemben a szolgaltatasmindséget, annak 6sszefiiggéseit, érintettjeit, sajatossagait
és részeit vizsgaltam a felsdoktatasi szektorban. A primer kutatdsok elsdsorban a felsfoktatési intéz-
mények miikddési szintjeire €s a projektfeladat-tipusu kurzusokhoz k6tddo szolgaltatdsmindség mér-
hetdségére Gsszpontositottak, a hallgatok, az oktatok és a munkaerdpiac, azaz az elsédleges érdekel-
tek szempontjait figyelembe véve és a hallgatok tapasztalataira fokuszalva. A doktori kutatdsom erds-
sége, hogy mindharom elsddleges érintettcsoport véleményét gylijti és elemzi, illetve MMR-t alkal-
maz, azaz kvalitativ és kvantitativ technikdk kombindldsa mentén erdsiti az eredményeket, konkluzi-

okat.

A szolgaltatasmindség Osszetevdi valtoznak szolgaltatasi szektoronként, azonban szektortol flig-
getleniil szamos szolgaltatasmindség modell alapja a SERVQUAL modell, melyet Parasuraman et al.
(1985, 1988) a szolgaltatasok altalanos jellemzoit alapul véve alakitottak ki. A fels6oktatasi szektor
szolgaltatasmindség mérési €s értékelési torekvései is a SERVQUAL, illetve az annak kritikaja men-
tén kialakitott SERVPERF alapu modellek modszertanat kovetik. A felsGoktatasra adaptalt, vagy di-
rekt e céllal kialakitott szolgaltatasmindség modellek dimenzidi és jellemzdi igen véltozatosak, azon-
ban alapvetd mindségattributum-csoportok azonosithatok az egyes intézményi miitkodési szintekhez
kapcsolodoan. Az intézményi, szak- €s kurzusszintek kozotti, mindség szempontjabol vald kiilonb-
ségeket mind a szakirodalmi kutatas és elemzés, mind az dltalam végzett primer kutatasi eredmények
alatamasztjak.

A fels6oktatasi kurzusok egy specialis tipusat, a projektfeladat-tipusu kurzusokat helyeztem a
Doktori Ertekezés fokuszaba. E kurzusok elvégzésével a hallgatok szamos készsége és képessége
fejlédik és a munkakeresés, -vallalas soran is eldnyt jelent, illetve ezek lehetdvé teszik az oktatasi

folyamat hallgatokra, egyénekre vald szabasat (lasd a 17. abrat).

A projektfeladat-tipusu kurzusok hagyomanyos kurzusoktol eltérd jellegzetességekkel birnak,
igy a hagyomanyos Oktatas Hallgatoi Véleményezése kérddiv nem képes a kapcsolodd konzulensi
teljesitmény olyan mélységii mérésére, melynek eredményei alapjan megalapozhatok lennének a kon-

zulensi teljesitmény fejlesztését célzo intézkedések.

A projektfeladat-tipust kurzusok szolgaltatasminéség szempontjainak fontossagaban és a hozza-
juk kapcsolddo konzulensi teljesitményben, az 0sszetartozd fontossag- és teljesitményértékelésekben
képzési szintenként, szakonként és menedzsment teriiletenként, illetve a kialakitott keretrendszer és
az OHV altal gyijtott teljesitményértékelésekben szignifikans kiilonbségek tapasztalhatok. Ezek azt
jelzik, hogy a tomegoktatas miifaja e kurzusnal nem miikodik, el kell mozdulni abba az irdnyba, hogy

a projektfeladat konzultacios folyamat sordn az egyedi hallgatdi igények figyelembe vétele is meg-

133



torténjen, hiszen a kiilonboz6 szinteken, szakokon €s menedzsment teriileteken tanul6 hallgatok mas-
fajta elvarasokkal rendelkeznek. A hallgatoi igények elsésorban a konzulensi empatidhoz és reagalasi

készséghez kapcsolodnak.

A PDCA-szemlélet érvényesitésével kialakitott, majd tovabbfejlesztett projektfeladat-tipust kur-
zusok szolgaltatdsmindségét mérd keretrendszer 15 mindségjellemzd fontossaganak és a hozzajuk
ko6tédo konzulensi teljesitménynek a mérését €s dsszehasonlitasat teszi lehetové. Ezek segitségével
vizsgalhato a hallgatoi elégedettség, akar sulyozva az egyes szempontok fontossagértékeléseivel is,
illetve elemezhet6 a fontossag-teljesitmény rések nagysaga, irdnya kiilonb6z6 szegmentacids ismér-
vek mentén. Az alkalmazott kérd6iv kialakitdsa soran felhasznéaltam a projektfeladatos hallgatok, a

projektfeladat konzulensek és a jovobeli projektfeladatos hallgatok szempontjait és észrevételeit is.

A projektfeladat-tipust kurzusok hallgatéi és konzulensei kiilonbz6é csoportokba sorolhatok a
hallgatoi attitlidok, elvarasok, érdemjegyek €s a konzulensi tulajdonsédgok alapjan. A primer kutatas
¢s a gyljtott adatokon végzett elemzések alapjan szignifikans kiilonbségek fedezhetdk fel mind a
hallgatéi, mind a konzulensi csoportok jellemzéi kozott. E csoportok tovabbi vizsgalataval a kapcso-
16d6 szolgaltatasmindség szintjének folyamatos valtozéasa csokkenthetd lehet, illetve a csoportjellem-
z0kon alapulo hallgaté-konzulens parosok 1étrehozasa eredményesebb erdforrasbefektetést és maga-

sabb elégedettségi szintet tenne lehetdvé mindkét érintett oldalarol.

A projektfeladat-tipusu kurzusok a vizsgalt felsGoktatasi szakok mintatantervének kozponti ré-
szét képezik, igy elengedhetetlen az intézményi oldalrédl a kapcsolodd szolgaltatasminéség folyama-
tos nyomon kovetése. A Doktori Ertekezésem erre a kihivasra kinal valaszt a kialakitott szolgaltatas-

mindség-keretrendszer képében.

A Doktori Ertekezésem 7 Tézist tartalmaz, melyeket a 61. tablazat foglal 6ssze. A tudomanyos
kutatasom az adatgylijtés €s —elemzés folytatasanak lehetdségét hordozza magaban mind az intézmé-
nyi mitkddési szintek, mind pedig a szolgaltatdsmindség-keretrendszer €és az azonositott hallgato-
konzulens csoportok teriiletén is. Az intézményi mitkodési szintek vizsgalatara egy 1j, tovabbfejlesz-
tett kérd6iv megalkotasa és 0j adatgytjtés elinditasa célszeri. A szolgaltatasminéség-keretrendszer
tekintetében az adatgytijtés tobb tanszékre és intézményre vald kiterjesztése a cél. Az utolso, a hall-
gato-konzulens csoportok teriilet tovabbi vizsgalataval a megfeleld hallgatd-konzulens parosok ki-

alakitasat kivanom megcélozni.
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61. tablazat: A Doktori Ertekezés Tézisei

Tézisek szama

Tézisek tartalma

Tézis 1 (T1)

A felséoktatasi intézményekben a szolgaltatasmindség sikeres menedzseléséhez az egyes intézményi szinte-
ken kiilonboz6 szolgaltatasmindség dsszeteviket sziikséges figyelembe venni:

e Intézményi szinten (stratégiai): a karrierlehetdségek (tanulmanyok kozben és utan), az oktatok tudomanyos
munkaja és reputacidja, az intézményi infrastruktira és berendezések, a megbizhatdsag, az intézmény fejlo-
dés iranti elkotelezettsége, az intézményi reputacio, az intézmény nemzetkdzi kapcsolatai, az ipari kapcso-
latok és a felvételi folyamat;

e  Szakszinten (operativ): az oktatoi készségek és képességek, a (szak elvégzése altal adodo) karrierlehetdsé-
gek, az oktatok tudomanyos munkaja és reputacidja, az intézményi infrastruktara és berendezések, a szak
tanterve, a szak nemzetkdziessége és a szak reputdcidja;

e  Kurzusszinten (taktikai): az oktatok készségei és képességei, az intézményi infrastruktira és berendezések,
a megbizhatdsag, a tudasatadas érthetdsége (tanmenet és eldadas), az oktatok fejlodés iranti elkotelezettsége,
¢s a kurzus hozzaadott értéke dominalnak. Ez utobbi a kurzus hasznossagaval és hasznosithat6 tudasaval, az
érdekességgel, az Gjdonsaggal és modernitassal jellemezhetd.

Kapcsolodo publikaciok: 9, 10, 12, 13, 15, 16, 18

Tézis 2 (T2)

A hagyomanyos kurzusokra kidolgozott értékelési keretrendszerek nem alkalmazhaték a projektfeladat-
tipusu kurzusok szolgaltatismindségének és a kurzus hallgatok szamara valé hasznossaganak mérésére.
Ennek oka, hogy a projektfeladat-tipusi kurzusok felépitése, cél-eszkoz rendszere és miikodése eltér a ha-
gyomanyos kurzusoktol:
o akurzuscélok széleskorliségében és fokuszaban,
e  aképzési és kimeneti kdvetelményekhez valo kapcsolatukban,
a heti 6raszam meghatarozasaban,
az oktatok szerepében és hallgatokkal vald kapcsolatuk szorossagaban,
a tananyag jellegében és kiméretében,
a kurzus menedzselési folyamataban,
az interaktivitas mértékében,
a szamonkérés, hallgatoi teljesitményértékelés formajaban,
a gyakorlatorientaltsag mértékében,
a munkaerdpiaci fontossagban,
¢s a hagyomanyos kurzusokhoz k6t6d6 mindségattributumok jelentdségében.
Kapcesolddé publikaciok: 1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 14, 16

Tézis 3 (T3)

A fontossagértékeléseket hallgatoi elvarasként értelmezve a projektfeladat-tipusu kurzusok minéségjellem-
z6iben az oktatoi-hallgatdéi interakciobol fakado jellemzék dominalnak. A fontossagértékelések alapjan egy
kétdimenzios szolgaltatasmindség-struktira van jelen, ahol az egyik dimenzi6 a konzulens tulajdonsagai, a
masik dimenzio a visszajelzés.

Kapcsolodo publikaciok: 17

Tézis 4 (T4)

Projektfeladat-tipusu kurzusok szolgaltatasmindség-mérésekor a fontossag- és teljesitményértékelések te-
kintetében szignifikans kiilonbségek vannak. A szignifikans kiillonbségek képzési szintek és szakok esetében
elsodlegesen a konzulens tulajdonsagai dimenzidohoz, szakcsoportok esetében a konzulens tulajdonsagai
mellett a visszajelzés dimenziéhoz is kotédnek.

Kapcsolodo publikaciok: 2, 3,5, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Tézis 5 (TS)

A hagyomanyos kurzusok esetében valé oktatdi kivalosag nem vonja maga utan a projektfeladat-tipusu
kurzusokhoz két6dé konzulensi kivalésagot.
Kapcsolodo publikaciok: 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17

Tézis 6 (T6)

A projektfeladat-tipusi kurzusokat teljesité hallgatok Hanyagold, Fiiggetlen, Gyamoltalan és Tiilbuzgo cso-
portokba sorolhatok, mely csoportbeli hovatartozas hatassal van a hallgatoi sikerességre. A csoportba so-
rolast a hallgatok kurzushoz val6 hozzaallasanak oktatéi megitélése, a kurzusok szolgaltatasminoségét meg-
hatarozo mindségszempontok fontossaganak értékelése és az elkészitett dolgozatokra kapott érdemjegyek
hatarozzak meg.

Kapcsolodo publikaciok: 9, 10, 12, 17

Tézis 7 (T7)

A projektfeladat-tipusi kurzusokat teljesité hallgatokat konzultalo oktaték Méltanyolo, Jészivii, Biraskodo
és Felhatalmazo csoportokba sorolhatok, mely besorolas hatissal van a hallgatoi sikerességre. A konzulen-
sek csoportba sorolasat hallgatéik kategorizaliasa, a kurzushoz kot6dé szakmai tapasztalatuk mértéke, a
dolgozatokra adott érdemjegyek, és a szolgaltatismindéséget méro kérdéivben szereplé szempontok szerinti
értékelések hatarozzak meg.

Kapcsolodo publikaciok: 17
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12. MELLEKLETEK/FUGGELEK

12.1. MMR technika

12.1.1. Kvalitativ és kvantitativ technikak

Forras: Shoonenboom és Johnson (2017) és Malhotra (2016) alapjan, sajat szerkesztés
Kvantitativ Kvalitativ

Strukturaltsag strukturalt strukturalatlan
Rugalmassag merev rugalmas
Hipotézisek elére azonositott hipotézisek folyamat soran generalt és / vagy valtozd hipotézisek
Mintanagysag nagy kicsi
Megbizhatosag megbizhatd szubjektiv, értelmezési kornyezettdl/kontextustol fiigg
Ervényesség validitas vizsgélattal alatdmaszthato nagyfokua
Altalanosithatosag igen (reprezentativ mintaclemszam esetén) nem
Eszkoz (pl.) kérd6iv mélyinterju, fokuszcsoportos interju
Eredmény javaslatokat tesz a cselekvésre a probléma megérétését segiti

12.1.2. Kérdoiv, személyes interju és fokuszcsoportos interju technikak osszehasonlitasa

Forras: Williamson (2018) és Malhotra (2016) informdcioi alapjan, sajat szerkesztés

Alkalmazas Eldny Hatrany

Széleskorii hasznalat a legtobb témate- Alacsony koltség. Tertiletté] fiiggben nehéz lehet el-

riileten. Nyitott és zart kérdéseket is tar- | o Nagy minta. érni a megfeleld mintanagysagot.

talmazhat. Onallo kitoltések (a kérdezének Tertilettd] fiiggden nehéz lehet min-
Alkalmazhato: nincs hatésa a valaszra). den érintett csoportot elérni megfe-
*  Mikor a cél egy nagy, teriiletileg di- | o Barmikor kitolthetdk (kivéve speci- lel§ szamban.
verz sokasag vizsgalata relativ ala- alis esetekben). Ha valamit nem ért a kitoltd akkor
csony kolts¢gek mentén ésr6vididS | o Az frott kérddiv kitdltéseket nem nem tud rékérdezni a kérdéses
> alatt. befolyasolja a kérdezd. pontra.
g |e Mikor a kutatés célja és a kérdésck | o Ugyanazokat a kérdéseket vala- Komplex kérdéseket nem lehet fel-
&‘3 kénnyen értelmezheték ,,nyomta- szolja meg minden kitoltd. tenni.

tasban”. o Zart kérdések esetén kénnyen be- Ha a kitdltésben van egy érdekesebb

e  Mikor inkabb széleskdrii, mint rész- gylijthetok és elemezhetdk kitdlté- pont, a kutatdé nem tud abba az
letes informaciogytijtés és az ered- sek. iranyba tobb informaciot kérni a ki-
mények altalanositasa a cél. to1totol.

e  Mikor a kitoltés anonimitasa elég Nem lehet teljes mértékben szaba-
6sztdonzo erdvel bir az 6szinte kitol- lyozni, hogy hogyan és mikor téltik
tésekhez. ki a kérdédivet (a legtobb szituacio-

ban).

Széleskorii hasznalat a legtobb témate- | Strukturalt interju esetén: Strukturalatlan esetben nagy kolt-

riileten. 3 16 fajtdja van: strukturdlt, rész- | ¢ Tulajdonképpen egy kérddiv kérdé- séggel jar.

ben strukturalt és strukturalatlan interjt. sei alapjan gytjtik be az interju ala- Strukturalatlan esetben hosszu ideig

Strukturalatlan vagy részben strukturalt nyok valaszait, igy a valaszok kony- tart.

interjuk esetén az interju alany valasza nyen sszehasonlithatok. Az interju alany valaszaira hatéassal

alapjan hatdrozza meg az interjuztaté a | e  Relativ nagy szamu interju elkészit- van / lehet az interjuztato és a kor-

o | kovetkezd kérdéseket (ezeket nevezik hetd, feltehetdek komplex kérdések nyezet.
g mélyinterjunak is). és a kérdéses pontok jobban kifejt- Magas koncentraciot igényel az in-
E hetdk. terjuztatotol (féleg strukturdlatlan
o e  Begyljtheték olyan személyek va- interju esetében).
?é laszai, akik példaul nem tudtik a
) kérdoivet kitdlteni.
n Strukturalatlan interju esetén:
e  Nagyobb és mélyebb informacio-
mennyiség gyijthetd az interjuala-
nyoktol.
e Lehet idézni az interjuialanyok vala-
szaibdl (pontosan kell rdgziteni az
interjut).
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Fokuszcsoportos interju

Altalénosan 8-12 &bl 4ll a fokuszceso-
port és egy moderator iranyitja az inter-
jut. A mini fokuszcsoportok 4-6 f&bol
allnak.

Kovetelmény:

Homogén csoport (az esetek tobb-
ségében).

Elsbdlegesen érzelmek, tapasztala-
tok, meglatasok, motivaciok és vé-
lemények begyiijtésére fokuszal.
Felvétel vagy rogzités készitése.
Laza és informalis 1¢gkor.

A résztvevok egymas motivaljak a
hozzaszolasra, a véleménymegosz-
tasra.

Kisebb koltség, mint egyéni inter-
juk esetében és kevesebb iddsziik-
séglet.

Tobb otlet €s vélemény, mint egyéni
interjuk esetében.

A résztvevoknek lehetdségiik van a
hozzéaszolasuk pontositasara, tiszta-
Z4séra.

A résztvevok befolyasolhatjak egy-
mas véleményét.

Nehézkes a szabalyozas, az un. ren-
dezettség megtartasa.

A kérdéivnél nehezebb az adatok
kiértékelése (személyes interjunal
konnyebb).

12.2. Hallgatéi kérddiv a fels6oktatasi intézmények miikodési szintjeihez

kapcsolodoan

Harom szo/kifejezés segitségével, hogyan definialna a felsooktatasi intézmények mindseget?

Melyik harom mindségdimenzio a legfontosabb felséoktatdsi intézmények esetén?

megbizhatosag (pl. hibak elkeriilése, érthetd folyamatok)

aktiv hallgatoi ¢élet lehetdsége (pl. szorakozas)

felvételi folyamat

biztonsag

oktatoi gadrda tudomanyos munkassaga, reputacidja

intézmény reputacidja

bizalom (pl: segitségnyujtas, dolgozdk naprakész tudasa)

karrierlehetdségek
adminisztracids folyamat
szakok szama

fejlédés iranti elkotelez8dés
nemzetkoziesedés

konyvtar jellemzok

helyszin (pl. tomegkozlekedés)

tarsadalmi szerepvallalas

infrastruktara, berendezések (pl. kinézet, hasznalhatosag)

kapcsolodo 1étesitmények (pl. kollégium, edz6terem)

ipari kapcsolatok (apolasa)

korabbi (mésoktol szerzett) tapasztalatok
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Harom szo/kifejezés segitségével, hogyan definialna a felsooktatdsi szakok mindséget?
Melyik harom dimenzio a legfontosabb felséoktatasi szakok mindsége kapcsan?

e infrastruktara, berendezések (pl. kinézet, hasznalhatosag)

biztonsag

e oktatdi garda tudomanyos munkdassaga és reputacioja
e korabbi (masoktdl szerzett) tapasztalatok

e nemzetkoziesedés

e szak reputacio

e oktatok készségei

e bizalom (pl. segitségnyujtas, dolgozok naprakész tudasa)
o Kkarrierlehet6ségek

e tantervek (modernizécioja)

e sztondij lehetdségek

e visszajelzés a hallgatoknak

e kurzusok szdma

e tovabbtanulasi lehetdségek

Harom szo/kifejezés segitsegével, hogyan definialna a felsooktatasi kurzusok mindséget?

Melyik harom dimenzio a legfontosabb felsdoktatdsi kurzusok mindségének tekintetében?

e megbizhatdsag (pl. hibak elkeriilése, érthetd folyamatok)

e vialaszadasi készség (pl. oktatok milyen gyakran vélaszolnak az emailekre)
e empatia (pl. az oktatok részérdl a hallgatok felé)

e targyi kornyezet (pl. infrastruktira, berendezések, hatékony technologia)

e Dbiztonsag

o ¢rthetdség

e ¢rdekesség

e T(jszerliség

e hasznalhatosag

e cgyéni figyelem

e oktatoi készségek (pl. eldadoi készségek)
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o reklaméciok, visszajelzések kezelése (pl. konfliktuskezelés)
e hozzéaférhetdség

o fejlddés iranti elkotelezettség

e pontossag

e oktatd tudomanyos munkassaga

e clmélet-gyakorlat aranya

Neme?

Milyen szakon tanul?

Alap-, mesterképzés vagy osztatlan?

Dolgozik?
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12.3. Oktatoi fokuszcsoportos beszélgetéseken késziilt affinitasdiagramok —
egyetemi tanarsegédek

12.3.1. Intézményi szint

A A
Kiilso | | Belso
J
4 N
| | nemzetkozi || oktatoi
elismertség teljesitmény
(& J (& e
( ) )
|| reputicié | | infrastruktira,
P kutatési eszkdzok
(& J (& e
( ) )
| | diploma piaci | | tudomanyos
értéke teljesitmény
(& J (& e
( ) )
| | tudomanyos | |  képesitést
kapcsolatok szerzOk szama
(& J (S J
4 , B N
népszeri
| | munkahelyen
dolgozok
L képzettsége )
4 N
|| oktatok
elismertsége
(& J
4 N
| | jelentkezdk
szama
& J
4 N
L felvételi
nehézsége
& J
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12.3.2. Szakszint

Oktatok Hallgatok
J J
oktatok jelentkezok
elismertsé ge szama
[ — ——
) O
@3] @i || haligatékultira
mindség
[ — [ —
) )
hires tanarok a L képesitést
tertileten szerzOk szama
[ — ——
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N

Infrastruktura
¢s kapcsolatok

J

Tantargyak,
tantervek

)

| | oktatasi eszkdzok
szinvonala

[ —

)

' ipari kapcsolatok

D

diploma piaci
értéke

[ —

)
szak illeszkedése
— az ntézmény
profijahoz

[ —

)

tantargyak
népszerisége

[ —

)
igényekhez valo
— alkalmazkodas
(id6pontok)

[ —

atlathatosag
(tanterv,
szabadon
valaszthatok)

tantargyak
mélysége

| | rugalmassag,
testreszabhatosag

[ —



12.3.3. Kurzusszint

Eloadas

oktato-hallgatd
interakciok mélysége

[ —

)

pontossag, idoben
kezdés/befejezés

[ —

)

— el6add szaktudasa

—| eléadasok szinvonala

—| oktatdi oktatasi minGség

Tanterv

Hallgatok

Infrastruktura

kiszamithatosag
(kovetelmények-ZH)

[

)

tanany ag frissessége

tanany ag mély sége

|

)

| | tantervhez/szaktudashoz

valo illeszkedés

|

)

téma mennyire jol

|| illeszkedik a képzéshez

[

)

irott tanany ag mindsége

| —

)

tanany ag érdekessége
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—| hallgatoi eredmények

—{ bejaré hallgatok szama

“— hallgatoi vélemények

Orai kérny ezet
felszereltsége




kozepesen tapasztalt oktatok

12.4.1. Intézményi szint

N

12.4. Oktatoi fokuszcsoportos beszélgetéseken késziilt affinitasdiagramok —

szama
[ —

)

Vallalati
L kapcsolatok és
egylittmiikodés

[

Hallgatok szama

~

EE——
Hallgatok elméleti
és gyakorlati
tudasanak egyiittes

alkalmazasa
- @@

0

Oktatok
tudomanyos
mindsitése
[ —

)
Publikaciok
mindsége
[ —
)
Egy hallgatora juto

mindsitett oktatok
szama

Elismertség,
nemzetkdzi és Oktatok-hallgatok DPR
hazai kapcsolatok
J J J
) )
Nemzetkozi - .
| akkrediticiok, Oktatdsi szinvonal Diploma piaci
tagsagok
[ — [ — [ —
) ) )
. e Palyakovetés
Fels6oktatasi OHV R
mindség dij atlageredmények f;]:t%lg?m%tr%sge
[ — [ — [ —
) ) )
|| Joint-venture cégek Kibocsatott

diplomak szama

Infrastruktira

| S ——
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12.4.2. Szakszint

~N

Kapcsolatok DPR
- N t
Vallalati néps Zifgls(é ge a
kapcsolatok vallalatoknal

A\

Vs

| | Hallgatok kozotti

kapcsolati toke

Versenytarsi
benchmarking

Nemzetkozi
rangsorok

Kozépiskolak

S

Vs

Szakon végzettek
fizetése (kezd6-
kés6bb)

~

Szak

J

Munkaerdpiaci
elhelyezkedés

4 )

Korszerli elméleti
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ismeretek
& J
4 N\
BSc-MSc-PHD,
tovabbtanul asi
lehetdség
S J
4 N\
MAB
akkreditaciok
S J
4 N\
Nemzetkozi
akkreditaciok
A& J
4 )
1. helyen
jelentkezettek
szama
G J
4 N\
Kiilfoldi
hallgatok (vidéki
hallgatok)
G J




12.4.3. Kurzusszint

1\ 1\ 1\ T\
1 144 14
ik Eldadas T 1
Tematika g Visszajelzés El6adas
stilus
J J J J
)
. Viltozatos feladatok az
Tem“,l,(a, P 2 . orakon és a vizsgakon
— szerethetdsége - Interaktivitas Szijhagyoméany ™ (talmotat a targyi
(hallgatok) tudason)
- @ - - - @
) ) ) )
a Technikai lehetéségek Kurzus szerepe az n
L | Kapcsolat nsis L1 (projektor, interet, ARSI (Gl Elmélet-gyakorlat
kurzusokkal i " . 7 aranya
ihangositas) kotelezd)
- @ - - - @
) ) )
| | Komplex latasmod % %
T et OHV Vendégoktatok
—— — —
) )
Segédanyagok

| Segiti az 6nfejlesztést
| —
)
| Egyénreszabhatosag
| —
)

Képességfejlodés egy
atlagos hallgatonal

| S —

)

Tananyag €s
oraszamok Gsszhangja

| S —
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minésége (pl.
tankonyv, diak)

[ —



tapasztalt oktatok

12.5.1. Intézményi szint

12.5. Oktatoi fokuszcsoportos beszélgetéseken késziilt affinitasdiagramok —

N

L_| Hallgatoi dsszetétel,

’ . 7 . o
Hallgatok Intézmény Oktatok Munkaerépiac Tananyag
J J J J
O ) O
Infrastruktara (pl.
N (62 érdelédé kollégium, digitalizicio, Publikiciok és | | Végzettekfizetése Korszerii ismeretek és
emzetkozt erdekiodes kony vtar, internet, idézettség diplomazas utin tananyag
proj ektor, kihangositas)
U —_— — —_—
) ) ) )
Nemzetkdz elismertség Integralt tudds
Hallgatok szima (pl. nemzetkdzi i gyakorlati Mintatantervek
rangsorok) haszosithatosaga
U —_— — —_—
) )
Hallgatok
Felvételi pontszam i elhely ezkedési
statisztikai
e —
) )
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Munkiltatok elismerési
mutatdi és véleménye

| —



12.5.2. Szakszint

) )
14 14 14
Hallgatok Intézmény
J J/
. Marketing
N tk - R
— éregelﬁé d(é)::l koltseg/felvetehzok
szama
- @@ - @@
) R
|| Felvett/felvételizok Infrastruktira
szama
- @@ - @@
S—— S——
I Jelentkezdk szama | Intézményegbelijli
megbecsiilés
- @@ - @@
R
I Hallgatoi dsszetétel
- 2 @
R
I Felvételi pontszam
- 2
R
— Jelentkezési trendek
- 2 2
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) )
14

Oktatok Szakok

J/ J/
| | Publikdciok & Mintatantervek
idézettség

- @@ - @@
) R

I Oktatdi 0sszetétel Rugalmassag
- @@ - @@
S—— SE——

Hallgato6i ] s
L visszajelzés Logikus felépités

- @@ - @@
R

Relevancia
- @@
R

Idobeosztas
- @@




12.5.3. Kurzusszint

A A
Kurzus - kiilsé Kurzus - bels6 Oktatok Hallgatok Mintatantervek
J J
L Kreditérték |_{ Halleatdi megjelenés Erthetdség Visszajelzések Iroftitananyag
az Oran érthetésége
Komoly, de 2, 3
|| Jelentkezési trendek L teliesithets Publiiciok ¢ OHV/OOV e Rt
kovetelmények g
Tovabbi lehetoségek
| IS Tifelentkezés S(Z‘:kﬁf;kg}ﬁ%ﬁ;i ORiatolosszetete] Piacilgyakorlati jelleg
PhD)
Technikai feltételek Csapatmunka, plusz _—
] (oktatas) ] feladatok Korszerliség
Segédanyagok
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Aktualitas, iparhoz
kotédeés




12.6. A vizsgalt szakok KKK-ban szereplé jellemzoi
A tablazat a 18/2016 (VIIL.5.) EMMI rendelet alapjan tartalmazza a KKK jellemzoket.

Gazdalkodasi és menedzsment

Miiszaki menedzser

Nemzetkozi gazdalkodas

Szak orientacidja

gyakorlatorientalt (60-70 szazalék)

gyakorlatorientalt (60-70 szazalék)

gyakorlatorientalt (60-70 szazalék)

Intézményen ki-
viili 6sszefiiggd
gyakorlati képzés
minimalis kreditér-
téke

30 kredit, amelybdl a szakdolgozat készitéséhez rendelt
kreditérték: 10 kredit

a szakdolgozat készitéséhez rendelt kreditérték: 15 kre-
dit

60 kredit, amelybdl a szakdolgozat készitéséhez rendelt
kreditérték: 10 kredit

Az alapképzési
szak képzési célja
és a szakmai kom-
petenciak

A képzés célja olyan gazdasagi szakemberek képzése,
akik kdzgazdasagi, alkalmazott gazdasdgtudomanyi és
modszertani ismereteik és a specializaciok keretében
megszerzett tudasuk birtokaban képesek a gazdalkodo
szervezetek és intézmények mitkodési folyamatainak és
gazdasagi kapcsolatainak megismerésére, tervezésére,
elemzésére. A gyakorlati tudas és tapasztalat megszerzé-
sét kovetden pedig képesek a gazdalkodoi, vallalkozoi
tevékenységek és folyamatok iranyitasara, szervezésére.
Felkésziiltek tanulméanyaik mesterképzésben torténd
folytatasara.

A képzés célja miiszaki menedzserek képzése, akik meg-
felel6 természettudomanyi, miiszaki tudomanyi, gazdal-
kodas- és szervezéstudomanyi ismeretekkel rendelkez-
nek a kiilonbozo jellegii termeld és szolgaltatd vallalko-
zasok anyagi, miiszaki, informatikai, pénziigyi és human
folyamatainak menedzseléséhez, képesek e folyamatok-
hoz kapcsoldodo projektekben hatékonyan kézremi-
kddni, képesek tovabba a szervezetek miikodésének me-
nedzselésére, ide értve a fejlesztési folyamatok megala-
pozasat, megvalositasat is. Felkésziiltek tanulméanyaik
mesterképzésben valo folytatasara.

A képzés célja idegen nyelven is magas szinten targyalo-
képes gazdasagi szakemberek képzése, akik kozgazda-
sagi, alkalmazott gazdasagtudomanyi és modszertani is-
mereteik és a specializaciok keretében megszerzett tuda-
suk birtokaban képesek a nemzetkdzi vallalkozdi tevé-
kenység végzésére €s iranyitasara. Felkésziiltek tanulma-
nyaik mesterképzésben torténd folytatasara.




Rendelkezik a gazdasagtudomany alapvetd, atfogo fo-
galmainak, elméleteinek, tényeinek, nemzetgazdasagi és
nemzetkdzi Osszefliggéseinek ismeretével, a relevans
gazdasagi szereplokre, funkciokra és folyamatokra vo-
natkozoan.

Elsajatitotta a gazdasag mikro és makro szervezddési
szintjeinek alapvetd elméleteit és jellemzbit, birtokdban
van az alapvetd informacio-gytjtési, matematikai és sta-
tisztikai elemzési modszereknek.

Ismeri a projektben, teamben, munkaszervezetben valo
egylittmiikddés, a projekt vezetés szabalyait és etikai
normait.

Tisztaban van a szervezetek és intézmények létrehoza-
sara, struktirajuk, szervezeti magatartasuk kialakitasara
¢és valtoztatasara vonatkozo alapelvekkel és modszerek-
kel.

Ismeri és érti a gazdalkodasi folyamatok iranyitasanak,
szervezésének és mitkodtetésének alapelveit és modsze-
reit, a gazdalkodasi folyamatok elemzésének modszerta-
nat, a dontés-elokészités, dontéstimogatas modszertani
alapjait.

Ismeri a szakteriiletéhez kapcsolodd mas (miiszaki, jogi,
kornyezetvédelmi, minéségbiztositasi stb.) szakteriiletek
alapjait.

Rendelkezik alapvetd vezetési és szervezési, valamint
projekt, illetve kis- és kozepes vallalkozasok inditsanak
elokészitésére, inditasara és vezetésére vonatkozo isme-
retekkel.

Tisztaban van a szervezetek miikddését, a gazdalkodasi
folyamatokat timogat6 informatikai és irodatechnikai
eszkozok hasznalataval.

Elsajatitotta a szakszerti és hatékony kommunikacio
irasbeli és szdbeli formait, az adatok bemutatasanak tab-
lazatos és grafikus modjait.

Birtokaban van a gazdasdgtudomany alapvet6 szakmai
szokincsének anyanyelvén és legalabb egy idegen nyel-

Ismeri a miiszaki szakteriilet miiveléséhez sziikséges al-
talanos és specifikus természettudomanyi, miiszaki tudo-
manyi, gazdalkodas- és szervezéstudomanyi elveket,
szabalyokat, 0sszefiiggéseket, eljarasokat.

Ismeri a szitkebb miiszaki szakteriilet termeléeszkozeit
és azok lizemeltetésének feltételeit, szabalyait.

Ismeri a miiszaki szakteriilet ismeret- és tevékenység-
rendszerének alapvetd tényeit, osszefliggéseit, hatarait,
korlatait.

Ismeri és érti a szakteriilet miiszaki folyamatainak szer-
vezési és lizemeltetési eljarasait.

Ismeri a termel és szolgaltatd folyamatok real, human,
illetve gazdasagi és tarsadalmi osszefiiggéseit, azok
egészségre ¢és biztonsagra vald hatdsmechanizmusat.
Ismeri a miiszaki szakteriilethez kapcsolddo gazdalko-
das- és szervezéstudomanyi szakteriiletek (menedzs-
ment, termelésmenedzsment, mindségmenedzsment,
projektmenedzsment, innovacié-menedzsment, kdrnye-
zetmenedzsment, termékmenedzsment, logisztikai me-
nedzsment, stratégiai menedzsment, vallalkozasme-
nedzsment, informaciémenedzsment, marketing, kdz-
gazdaségtan, jog) alapjait, kovetelményeit, 0sszefliggé-
seit.

Ismeri a beruhazasok, tovabba fejlesztési projektek ter-
vezésének, gazdasagossagi vizsgalatainak, miiszaki kivi-
telezésének fobb eljarasait, modszereit.

Ismeri a kdrnyezeti hatasvizsgalatok végzésére és a ha-
tastanulmanyok Osszeallitasara vonatkoz6 modszertant
¢és a jogi szabalyozas alapijait.

Ismeri a miiszaki menedzsment szakteriileteinek tanu-
1asi, ismeretszerzési, adatgyiijtési modszereit, azok etikai
korlatait és problémamegold6 technikait.

Rendelkezik a gazdasagtudomany alapvetd, atfogo fo-
galmainak, elméleteinek, tényeinek, nemzetgazdasagi és
nemzetkdzi sszefliggéseinek ismeretével, a relevans
gazdasagi szereplokre, funkciokra és folyamatokra vo-
natkozoban.

Elsajatitotta a gazdasag mikro és makro szervezddési
szintjeinek alapvetd elméleteit és jellemzait, birtokaban
van az alapvetd informacio-gy(ijtési, matematikai és sta-
tisztikai elemzési modszereknek.

Ismeri a projektben, teamben, munkaszervezetben valo
egyiittmiikddés, a projekt vezetés szabalyait és etikai
normait.

Ismeri és érti a nemzetkozi szallitmanyozas, a nemzet-
kozi pénziigyi folyamatok beazonositasara alkalmas
szakértdi tudas alapjait, a szakteriilet szerint relevans in-
formaciogytijtési, elemzési €s probléma megoldasi mod-
szereket, ezek alkalmazasi feltételeit és korlatait.

Ismeri az nemzetkdzi vallalkozasokhoz kapcsolodd mas
(jogi, teriiletfejlesztési, oktatasi) szakteriiletek alapjait.
Ismeri és érti a gazdasagpolitika, a kiilkereskedelmi fo-
lyamatok, a kiilgazdasagi politika alapvet6 funkcioit, de-
terminacidit és céljait. A hatékony munkavégzéshez
sziikséges ismeretekkel rendelkezik az Eurdpai Unio
miikodésével kapcsolatban.

Tisztaban van a szervezetek miikodését, a gazdalkodasi
folyamatokat tdmogaté informatikai és irodatechnikai
eszkozokkel.

Elsajatitotta a szakszer(i és hatékony kommunikacio
irasbeli és szdbeli formait, az adatok bemutatasanak tab-
lazatos és grafikus modjait.

Birtokaban van a gazdasdgtudomany alapvetd szakmai
szokincsének anyanyelvén és legalabb két idegen nyel-

Tudés ven. Ismeri a szitkebb miiszaki szakteriilet technologidit. ven.
Gazdasagi tevékenységet, projektet tervez, szervez, ki- | A miszaki szakteriileten felmeriil6 rutinfeladatok meg- | Gazdasagi tevékenységet, projektet tervez, szervez, ki-
sebb vallalkozast, gazdalkodo szervezetet, iranyit és el- | oldasaban képes alkalmazni a megszerzett altalanos és sebb vallalkozast, gazdalkodo szervezetet, iranyit és el-
lenériz. specifikus természettudomanyi, miszaki tudomanyi, lenériz.
A tanult elméletek és modszerek alkalmazasaval ténye- | gazdalkodas- és szervezéstudomanyi elveket, szabalyo- | A tanult elméletek és modszerek alkalmazasaval ténye-
ket és alapvetd Osszefliggéseket tar fel, rendszerez és kat, dsszefliggéseket, eljarasokat. ket és alapvetd Osszefiiggéseket tar fel, rendszerez €s
elemez, 6nallo kovetkeztetéseket, kritikai észrevételeket | Képes miiszaki-gazdasagi dokumentaciok megértésére, | elemez, 6nalld kovetkeztetéseket, kritikai észrevételeket
Képesség fogalmaz meg, dontés-el6készitd javaslatokat készit, feldolgozasara. fogalmaz meg, dontés-el6készitd javaslatokat készit,
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dontéseket hoz rutin- és részben ismeretlen - hazai, il-
letve nemzetkozi - kornyezetben is.

Koveti és értelmezi a vilaggazdasagi, nemzetkozi tizleti
folyamatokat, a gazdasagpolitika és a szakteriilet szerint
relevans, kapcsolodo szakpolitikak, jogszabalyok valto-
zasait, azok hatasait, ezeket figyelembe veszi elemzései,
javaslatai, dontései soran.

Képes a gazdasagi folyamatok, szervezeti események
komplex kovetkezményeinek meghatarozasara.
Alkalmazni tudja a gazdasagi problémak megoldasanak
technikait, a probléma megoldasi modszereket, ezek al-
kalmazasi feltételeire és korlataira tekintettel.

Képes egylittmiikodni mas szakteriiletek képviselivel.
Projektben, csoportos feladatmegoldasban vesz részt, a
gyakorlati tudas, tapasztalatok megszerzését kovetéen
azokban vezetoként a tevékenységet vezeti, szervezi, ér-
tékeli, ellendrzi.

Képes a gyakorlati tudas, tapasztalatok megszerzését ko-
vetden kis- és kozepes vallalkozast, illetve gazdalkodo
szervezetben szervezeti egységet vezetni.

A fogalmi és elméleti szempontbol szakszertien megfo-
galmazott szakmai javaslatot, allaspontot széban és iras-
ban, magyar és idegen nyelven, a szakmai kommunika-
ci6 szabalyai szerint prezentalja.

Kozépszinten szakmai idegen nyelv hasznalatara képes.

Képes miiszaki, technolégiai, beruhazasi, gyartasi, lo-
gisztikai, mindségbiztositasi, informatikai folyamatok
iranyitasara, szervezésére, ellendrzésére és fejlesztésiik
Osszehangolasara.

Képes iizleti tervek készitésére, dontéselokészitési fel-
adatok elvégzésére, innovacios stratégiak kidolgozasara
¢és megvalositasara.

Képes munkahelyi csoportok vezetésére, az emberi erd-
forras menedzselési feladatainak ellatasara.

Képes az informaciok menedzselésére.

Képes a termelésmenedzsment operativ feladatainak el-
latasara.

Képes a versenytarsak, a termékek, a piaci lehet6ségek
elemzésére és a termékek, miiszaki tartalmt szolgaltata-
sok értékesitése.

Képes az érintett szakteriileten eldallitott termékek és
szolgaltatasok értékesitésében valo aktiv kozremiiko-
désre.

Keépes vallalati, intézményi menedzsment alrendszerek
miikddtetésére.

Képes a folyamat- és mitkodésfejlesztéssel foglalkozd
teamek munkajaban valo részvételre, és e csoportok
munkajanak koordinalasara.

Rendelkezik egyiittmiik6do, kapcsolatteremtd képesség-
gel, kommunikacios készséggel.

Rendelkezik feleldsségtudattal, mindségtudattal, értéke-
1ési és onértékelési, analizald és szintetizald képesség-
gel.

Képes a beruhazasi igények felmérésére, menedzselé-
sére, valamint a beruhazasokkal kapcsolatos miiszaki és
gazdasigossagi vizsgalatok végrehajtasara.

Képes a szakteriiletét tamogato szoftverek és informati-
kai rendszerek felhasznaloi szintli kezelésére, alkalmaza-
sara.

Képes a gyakorlatban is alkalmazni a szakteriiletéhez
kapcsolodo munka- és tizvédelmi, biztonsagtechnikai
teriiletek eldirasait, kovetelményeit.

Képes az egészségmegOrzéssel kapcsolatos informaciok
értelmezésére, hasznositasara, az egészségfejlesztési is-
meretek alkalmazésara, az egészséget és a hatékonysa-
got tamogatd munkahelyi kdrnyezet kialakitasara.
Képes arra, hogy szakmailag adekvat modon szdban és
irasban anyanyelven és egy idegen nyelven kommuni-
kaljon, prezentaljon.

dontéseket hoz rutin- és részben ismeretlen - hazai, il-
letve nemzetkdzi - kérnyezetben is.

Koveti és értelmezi a vilaggazdasagi, nemzetkozi tizleti
folyamatokat, a gazdasagpolitika és a szakteriilet szerint
relevans, kapcsolodo szakpolitikak, jogszabalyok valto-
zasait, azok hatasait, ezeket figyelembe veszi elemzései,
javaslatai, dontései soran.

Képes a szallitmanyozasi és kiilkereskedelmi folyama-
tok komplex kdvetkezményeinek meghatarozasara.
Gazdalkodo szervezetben, gazdasagi munkakorben a
szallitmanyozashoz, kiilkereskedelmi folyamatokhoz
gazdasagi tevékenységet tervez, szervez.

A fogalmi és elméleti szempontbdl szakszerlien megfo-
galmazott szakmai javaslatot, allaspontot szoban és iras-
ban, magyar és idegen nyelven, a szakmai kommunika-
ci6 szabalyai szerint prezentalja. Megérti és hasznalja
szakteriiletének jellemz6 online €s nyomtatott szakiro-
dalmat magyar és idegen nyelven.

Projektben, csoportos feladatmegoldésban vesz részt, a
gyakorlati tudas, tapasztalatok megszerzését kovetden
azokban vezet6ként a tevékenységet vezeti, szervezi, ér-
tékeli, ellendrzi. Képes egyiittmiikodni mas szakteriile-
tek képviseldivel (mérnokokkel, kiilkereskeddkkel).
Tisztaban van a nemzetkzi, multikulturalis kdrnyezet-
ben végzett munkavégzés sajatossagaival.

Képes a gyakorlati tudés, tapasztalatok megszerzését ko-
vetden kis €s kdzepes vallalkozast, illetve gazdalkodd
szervezetben szervezeti egységet vezetni.

Képes kozépszintii szakmai idegennyelvtudasa hasznala-
tara.
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Képes a hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgoza-
sara és felhasznaldsara.

Attitiid

A mindségi munkavégzés érdekében problémacérzékeny,
proaktiv magatartast tanusit, projektben, csoportos fel-
adatvégzés esetén konstruktiv, egyiittmiikodd, kezdemé-
nyezo.

Fogékony az 0j informaciok befogadasara, az 4j szakmai
ismeretekre és modszertanokra, nyitott az 0ij, 6nallo és
egyiittmiikodést igénylo feladatok, feleldsségek vallala-
sara. Torekszik tudasanak és munkakapcsolatainak fej-
lesztésére, ebben munkatarsaival vald egylittmiikodésre.
Nyitott az adott munkakor, munkaszervezet, vallalkozas
tagabb gazdasagi, tarsadalmi kdrnyezetének valtozasai
irant, torekszik a valtozasok kovetésére és megértésére.
Befogaddé masok véleménye, az dgazati, regiondlis, nem-
zeti és eurdpai értékek irant (ide értve a tarsadalmi, szo-
cialis és 6kologiai, fenntarthatosagi szempontokat is).
Elfogadja és elismeri az életpalya-tervezés fontossagat.
Torekszik az életen at tartd tanulasra a munka vilagaban
és azon kiviil is.

Nyitott a miiszaki szakteriiletet megalapozo altalanos és
specifikus ismeretekre.

Betartja a munkavégzés és munkavallalas jogi, erkolcsi
¢és szakmai szabalyrendszerét.

Torekszik arra, hogy dontéseit a jogszabalyok és az eti-
kai normak teljes kort figyelembevételével hozza meg.
Torekszik arra, hogy dontéseit az iranyitott munkatarsak
véleményének megismerésével, lehetéség szerint veliikk
egyiittmiikodésben hozza meg.

Torekszik arra, hogy folyamatos dnképzéssel és tovabb-
képzéssel szakmai fejlodését eldsegitse.

Atfogd rendszerszemlélettel rendelkezik.

A min6ségi munkavégzés érdekében problémaérzékeny,
proaktiv magatartast tantsit, projektben, csoportos fel-
adatvégzés esetén konstruktiv, egyiittmiikodo, kezdemé-
nyez0.

Fogékony az 10j informaciok befogadésara, az 0j szakmai
ismeretekre és modszertanokra, nyitott az 11j, 6nallo és
egylittmiikodést igényl6 feladatok, felelosségek vallala-
sara.

Torekszik tudasanak és munkakapcsolatainak fejleszté-
sére, ebben munkatarsaival valo egyiittmiikodésre.
Kritikusan viszonyul sajat, illetve a beosztottak tudasa-
hoz, munkajahoz és magatartasdhoz. Kész a hibak kija-
vitasara, munkatarsait is segiti ebben.

Nyitott az adott munkakor, munkaszervezet, vallalkozas
tagabb gazdasagi, tarsadalmi kdrnyezetének valtozasai
irant, torekszik a valtozasok kovetésére és megértésére.
Torekszik masok véleményét, az dgazati, regiondlis,
nemzeti és eurdpai értékeket (ide értve a tarsadalmi, szo-
cialis és 6kologiai, fenntarthatosagi szempontokat is) a
dontések soran feleldsen figyelembe venni.

Torekszik az életen at tartd tanulasra a munka vilagaban
¢és azon kiviil is.

Autonémia és fele-
16sség

Altalanos szakmai feliigyelet mellett, Gnalloan végzi és
szervezi a munkakdri leirdsban meghatarozott feladato-
kat.

Az elemzésekért, kovetkeztetéseiért és dontéseiért fele-
16sséget vallal.

Onalloan vezet, szervez, iranyit gazdalkodé szervezet-
ben szervezeti egységet, munkacsoportot, illetve vallal-
kozast, kisebb gazdalkodé szervezetet, feleldsséget val-
lalva a szervezetért és a munkatarsakért.

Gazdalkod¢ szervezetben, gazdasagi munkakdrben ké-
pesitése szerinti gazdasagi tevékenységet szervez, iranyit
és ellendriz.

Felelésséget vallal a munkaval és magatartasaval kap-
csolatos szakmai, jogi, etikai normak és szabalyok betar-
tasa terén.

Projektek, csoportmunkak, szervezeti egységek tagja-
ként a ra es6 feladatokat 6nalloan, felelosséggel végzi.
Eldadasokat tart, vitavezetést onalloan végez. Onalldan
¢és felelosséggel vesz részt a gazdalkodo szervezeten be-
liili és azon kiviili szakmai forumok munkajaban.

Iranyitas mellett kozremiikddik a miiszaki szaktertilet
szakembereivel egy-egy konkrét projekt megvaldsitasa-
ban.

Onalloan képes a termeld és szolgaltaté véallalkozasok
miiszaki-gazdasagi jellegii, valamint human folyamatai-
val kapcsolatos menedzselési feladatok ellatasara.
Onalloan képes a szervezetek miikodésének menedzselé-
sére.

A szakteriiletéhez tartoz6 elemzdi feladatok megoldasa
soran Onalldan valasztja ki és alkalmazza a relevans
problémamegold6 modszereket.

Sajat munkdjanak eredményeit redlisan értékeli.
Varatlan dontési helyzetekben is 6nalldoan képes a mun-
kavégzésre, a szakmai kérdések végiggondolasara.
Felelosséget vallal szakmai dontéseiért.

Felelosséget vallal az altala iranyitott és az altala elvég-
zett munkafolyamatokért.

A szakteriiletét megalapoz6 nézeteket felelosséggel vall-
alja.

Felel6sséget érez a fenntarthato fejlodésért.

Altalanos szakmai feliigyelet mellett, 5nalloan végzi és
szervezi a munkakori leirdsban meghatarozott feladato-
kat.

Onalloan szervezi meg a gazdasagi folyamatok elemzé-
sét, az adatok gylijtését, rendszerezését, értékelését.

Az elemzéseiért, kovetkeztetéseiért és dontéseiért fele-
16sséget vallal.

Felelosséget vallal a munkaval és magatartasaval kap-
csolatos szakmai, jogi, etikai normak és szabalyok betar-
tasa terén.

Onalléan kiséri figyelemmel a tarsadalmi-gazdasagi-jogi
kornyezet szakteriiletét érinté valtozasait.

A kapcsolodo szakpolitikak kovetését és alkalmazasat
részben 6nalldan végzi.

Eléadésokat tart, vitavezetést 6nalldan végez.

Onalldan és feleldsséggel vesz részt a gazdalkodé szer-
vezeten beliili és azon kiviili szakmai forumok munkaja-
ban.
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Felelosséget érez munkahelyéért és beosztott munkatar-
saiért.

Szakmai gyakorlat
kovetelményei

A szakmai gyakorlat egy félév, minimum tizenkett6 hét
Osszefliggd gyakorlat a felsdoktatasi intézmény tantervé-
ben meghatarozottak szerint.

A szakmai gyakorlat legalabb hat hét id6tartamu, szak-
mai gyakorlohelyen szervezett gyakorlat. A szakmai
gyakorlat kritériumkovetelmény.

A szakmai gyakorlat egy félév, minimum tizenketté hét
Osszefliggd gyakorlat a felsGoktatasi intézmény tanterveé-
ben meghatarozottak szerint. A képzés kovetelménye -
nemzetkdzi jellegének erdsitése érdekében - legalabb
egy félév kiilfoldon szerzett tapasztalat vagy nemzetkdzi
kdrnyezetben megszerzett gyakorlat.

Marketing

Szak orientdcidja

kiegyensulyozott (40-60 szazalék)

Intézményen kiviili 6sszefliggd gyakorlati képzés minimalis kredit-
értéke

A diplomamunka készitéséhez rendelt kreditérték: 15 kredit

Az alapképzési szak képzési célja és a szakmai kompetenciak

A képzés célja olyan szakemberek képzése, akik kiilonbozd iizleti és non-business szervezetekben, intézményekben és vallal-
kozasokban végeznek marketingtevékenységet. Megszerzett elméleti és gyakorlati ismereteik birtokaban képesek marketing-
stratégia kialakitasara, a tag értelemben vett marketingtevékenységek menedzselésére, kiilonb6zo szervezetek, folyamatok és
szakmai programok iranyitasara, a sziikséges marketingeszkozok tartalmanak meghatarozasara, feladatok végrehajtasanak
koordinalasara, kapcsolattartasra belsé és kiils6 funkciokkal, szervezetekkel. Megfeleld ismeretekkel rendelkeznek tanulma-
nyaik doktori képzés keretében torténd folytatasara

Tudas

Elsajatitotta a gazdasagtudomany, illetve a gazdasag mikro és makro szervezddési szintjeinek fogalmait, elméleteit, folyama-
tait és jellemz0bit, ismeri a meghatarozo gazdasagi tényeket.

Erti a gazdalkodo szervezetek struktirajat, miikodését és hazai, illetve nemzeti hatarokon talnyulé kapcsolatrendszerét, infor-
macios és motivacios tényezdit, kiilonds tekintettel az intézményi kornyezetre.

Ismeri az eurdpai integracios folyamatot és az Europai Unidnak a tevékenységéhez kapcsolodo szakpolitikait.

Ismeri a problémafelismerés, -megfogalmazas és -megoldas, az informaciogyiijtés és feldolgozas korszerti, elméletileg is
igényes matematikai-statisztikai, 6konometriai, modellezési modszereit, valamint azok korlatait is.

Ismeri a vallalkozas, gazdalkodo szervezet és projekt tervezési és vezetési szabalyait, szakmai és etikai normait.

Ismeri a marketing szakteriilet altalanos és specifikus jellemzdit, hatarait, legfontosabb fejlédési iranyait, szakteriileteinek
kapcsolodasat rokon szakteriiletekhez. Részletekbe menden ismeri a marketing szakteriilet 0sszefliggéseit, elméleteit és az
ezeket felépitd terminologiat.

Ismeri marketing szakteriiletének sajatos kutatasi (ismeretszerzési €s problémamegoldési) modszereit, absztrakcios techni-
kait, az elvi kérdések gyakorlati vonatkozasainak kidolgozasi modjait, a marketing részteriiletek tervezésének, mérésének és
elemzésének modszereit.

Ismeri a marketingstratégia er6forras alapti elméleteit, a stratégiai menedzsment elemzési modszereit, valamint tovabbi mar-
keting részteriiletek (példaul eladasmenedzsment, marketing engineering, kvalitativ kutatas, kreativ tervezés) elméleti alap-
jait és elemzési modszereit.

Jol ismeri marketing szakteriilete szokincsét €s az irott és besz€lt nyelvi kommunikacié sajatossagait, legfontosabb formait,
modszereit, és technikait anyanyelvén és egy idegen nyelven.

Ismeri az értékalkotd marketingfolyamatok és az innovacio kapcsolatat.

Jol ismeri a vevGorientacio érvényesitésének szervezeti formait és folyamatait. Ismeri és érti a fogyasztoi valasztast magya-
raz6 elméleteket, a fogyasztas tarsadalmi szerepét.

Ismeri és hasznalja a marketingkutatas kvantitativ és kvalitativ elemzési és szoftvertdmogatasu tobbvaltozos modszereit, va-
lamint a véllalati adatbazisok kezelését, elemzését a marketing felhasznalas céljabol.
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Onall6 Gj kovetkeztetéseket, eredeti gondolatokat és megoldasi modokat fogalmaz meg, képes az igényes elemzési, modelle-
z¢si modszerek alkalmazasara, komplex problémak megoldasara iranyul6 stratégiak kialakitasara, dontések meghozatalara,
valtoz6 hazai és nemzetkozi kdrnyezetben, illetve szervezeti kulturaban is.

A gyakorlati tudas, tapasztalatok megszerzését kdvetden képes kdzepes és nagyméretii vallalkozas, komplex szervezeti egy-
ség vezetésére, gazdalkodo szervezetben atfogd gazdasagi funkciot lat el, Gsszetett gazdalkodasi folyamatokat tervez, iranyit,
az er6forrasokkal gazdalkodik. Nemzetkozi, multikulturalis kornyezetben is képes hatékony munkavégzésre.

Képes elvégezni a marketing szakteriilete ismeretrendszerét alkoto kiilonbozo elképzelések részletes analizisét, és az atfogo
és specialis Osszefliggéseket szintetizdlva megfogalmazni.

Képes sokoldalu, interdiszciplinaris megkdzelitéssel specialis szakmai problémakat azonositani, tovabba feltarni és megfo-
galmazni az azok megoldasahoz sziikséges részletes elméleti és gyakorlati hatteret.

Magas szinten hasznalja a marketing szakteriilet ismeretkozvetitési technikait, és dolgozza fel a magyar és idegen nyelvii
publikacios forrasait.

Sajat elemzésen alapul6 egyéni allaspontot alakit ki és azt vitaban is megvédi és képes komplex problémak megoldasara ira-
nyul¢ stratégiak kialakitasara, a megoldas megtervezésére, dontések meghozataléra.

Gazdalkodasi folyamatokban, projektekben, csoportos feladatmegoldasokban vesz részt, vezetdként a tevékenységet tervezi,
iranyitja, szervezi, koordinalja, értékeli. Képes a tanult ismeretek és megszerzett tapasztalatok birtokaban sajat vallalkozas
iranyitasara és mikodtetésére.

Képesség Képes vezetdi testiiletek szamdra 6nallo elemzések és eldterjesztések készitésére.
Kritikusan viszonyul sajat, illetve a beosztottak munkajahoz és magatartasdhoz, innovativ és proaktiv magatartast tanusit a
gazdaséagi problémak kezelésében. Nyitott és befogadd a gazdasdgtudomany és gyakorlat j eredményei irant.
Kulturalt, etikus és targyilagos értelmiségi hozzaallas jellemzi a személyekhez, illetve a tarsadalmi problémakhoz vald viszo-
nyulédsa soran, munkajaban figyel a szélesebb korii tarsadalmi, agazati, regionalis, nemzeti és eurdpai értékre (ide értve a tar-
sadalmi, szocialis és 6koldgiai, fenntarthatésagi szempontokat is).
Torekszik tudasanak és munkakapcsolatainak fejlesztésére, erre munkatarsait és beosztottait is 6sztonzi, segiti, timogatja.
Vallalja azokat az atfogd és specialis viszonyokat, azt a szakmai identitast, amelyek marketing szakteriilete sajatos karakte-
rét, személyes és kozosségi szerepét alkotjak.
Hitelesen kozvetiti szakmaja 6sszefoglalo és részletezett problémakoreit.
Uj, komplex megkozelitést kivano, stratégiai dontési helyzetekben, illetve nem vart élethelyzetekben is torekszik a jogszaba-
lyok és etikai normak teljeskort figyelembevételével donteni.
Kezdeményez6 szerepet vallal szakmajanak a kozosség szolgalataba allitasara. Fejlett marketing szakmai identitassal, hiva-
Attitid tastudattal rendelkezik, amelyet a szakmai és szélesebb tarsadalmi k6zosség felé is vallal.

Autondmia és felel6sség

Szervezetpolitikai, stratégiai, iranyitasi szempontbdl jelentds teriileteken is 6nalldan valasztja ki és alkalmazza a relevans
problémamegoldasi modszereket, 6nalldan lat el gazdasagi elemz6, dontés el6készitd, tanacsadoi feladatokat.

Onélloan létesit, szervez és iranyit nagyobb méretii vallalkozast, vagy nagyobb szervezetet, szervezeti egységet is.
Felel6sséget vallal sajat munkajaért, az altala irdnyitott szervezetért, vallalkozasaért, az alkalmazottakért.

Onélloan azonositja, tervezi és szervezi sajat és beosztottai szakmai és altalanos fejlédését, azokért felelésséget vallal és vi-
sel.

Kialakitott marketing szakmai véleményét el6re ismert dontési helyzetekben 6nalloan képviseli. Uj, komplex dontési helyze-
tekben is feleldsséget vallal azok kornyezeti és tarsadalmi hatasaiért.

Bekapcsolodik kutatasi és fejlesztési projektekbe, a projektcsoportban a cél elérése érdekében autoném modon, a csoport
tobbi tagjaval egylittmikodve mozgositja elméleti és gyakorlati tudasat, képességeit.

Tarsadalmi és kozéleti ligyekben kezdeményezd, felelés magatartdst tantisit a munkatarsak, beosztottak vonatkozasaban.

Szakmai gyakorlat kdvetelményei

A képzéshez szakmai gyakorlat kapcsolodhat. A szakmai gyakorlat kdvetelményeit a képzés tanterve hatarozza meg.
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12.7. Oktatas Hallgatéi Véleményezése kérdoiv

AZ OKTATAS HALLGATOI VELEMENYEZESE KERDOIV
Az OHYV szabalyzat 7.§ (1) bekezdés ab) pontjaiban meghatarozott kérdések listdja a tantargyra, és
az egyes kurzus tipusokra vonatkozoan. A feleletvalasztos kérdések kotelezden kitdltendok. (Az
OHYV szabalyzat 3.§ (2) bekezdése szerint a valaszadas elutasitasanak lehetdségét kérdésenként biz-
tositani kell. Ezt az alabbi kérdéssor (az attekinthetdség érdekében) nem tartalmazza, de a legeneralt
kérddiveken ott van ez a lehetdség.)
Eloadas
1) Reszt vettél-e altalaban az eléaddsokon?
a) lgen
b) Nem, mert nem voltam elégedett az oktatd eldadokészségével
c) Nem, mert nem érdekelt a targy
d) Nem, mert eléadas nélkiil is teljesithetd volt a targy
e) Nem, mert nem volt j6 az id6pont
f) Egyéb (szOveges valasz)
2) Mi az, amin valtoztatnal az eléadast illetéen?
Szoveges valasz.
3) Mi az, amin nem valtoztatnal az eloadast illetéen?
Szboveges valasz.
4) Ertékeld az eléaddst Gsszességében! (1 — Egydltaldn nem megfeleld; 6 — Teljes mértékben megfe-
lelo.)
a)l
b) 2
c)3
d) 4
e)5
f) 6
g) Nem tudom megitélni
Gyakorlat
1) Tanitott ez az oktato?
a) igen
b) nem
2) Mi az, amin valtoztatnal a gyakorlatot illetéen?
Szoveges valasz.
3) Mi az, amin nem valtoztatnal a gyakorlatot illetoen?
Szoveges valasz.
4) Ertékeld a gyakorlatot sszességében! (1 — Egydltaldn nem megfelels; 6 — Teljes mértékben meg-
felelo.)
c)l
d)2
e) 3
f) 4
g) 5
h) 6
1) Nem tudom megitélni
Laboratoriumi gyakorlat
1) Tanitott ez az oktato?
a) igen
b) nem
2) Mi az, amin valtoztatnal a laboratoriumi gyakorlatot illetéen?
Szoveges valasz.



3) Mi az, amin nem valtoztatnal a laboratoriumi gyakorlatot illetoen?

Szoveges valasz.

4) Ertékeld a laboratériumi gyakorlatot dsszességében! (1 — Egydltalin nem megfeleld; 6 — Teljes
meértekben megfelelo.)

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

f) 6

g) Nem tudom megitélni

Oktato

0) Ertékeld az oktatét médszertani, pedagdgiai szempontbél! (1 — Nem megfelels; 6 — Kivalo)
a) 1 (az oktatd nem talalta meg a k6z0s hangot a hallgatosaggal, alkalmatlan az ismeretek atadasara)
b) 2

c)3

d) 4

e)5

f) 6 (az oktaté magas szinvonalon, hatékonyan, a hallgatosag figyelmét fenntartva oktatott)

g) Nem tudom megitélni

1) Mennyire felkésziilten tartotta az oktato az adott foglalkozast? (1 — Egyaltaldn nem,; 6 — Teljes
ertékben)

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

f) 6

g) Nem tudom megitélni

2) Kérjiik, oszd meg az oktatoval kapcsolatos tovabbi észrevételeidet!

Szoveges valasz.

Teljesitményértékelések

1) A teljesitményértékelések osszhangban voltak-e az atadott ismeretekkel? (1 — Egyaltalan nem; 6
— Teljes mértékben)

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

f) 6

g) Nem tudom megitélni

2) Mennyire segitették a felkésziilést a rendelkezésre allo segédanyagok (kényv, jegyzet, példatar,
eléaddas diasorok stb.)? (1 — Egydltalan nem,; 6 — Teljes mértékben)

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

f) 6

g) Nem volt rendelkezésre all6 segédanyag

h) Nem tudom megitélni
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3) Hogyan itéled meg a teljesitményértékelések formdajat és mennyiségét? Tobb valaszlehetoség is
megjeldlheto.

a) a tantargy kreditértékéhez képest tal sok volt a teljesitményértékelések szama,

b) a tantargy kreditértékéhez képest til kevés volt a teljesitményértékelések szama,

c) a tantargy kreditértékével ardnyban volt teljesitményértékelések szama,

d) a teljesitményértékelések formaja nem volt alkalmas az ismeretek ellenérzésére,

e) a teljesitményértékelések formaja 6sszhangban volt az atadott ismeretekkel,

f) olyan ismereteket is visszakérdeztek, ami nem volt része a tananyagnak,

g) nem voltak teljesitményértékelések,

h) Nem tudom megitélni

1) egyéb valasz: [szovegesen kifejtve]

4) Amennyiben van tovabbi véleményed a teljesitményértékelésekrol, kerjiik, ird le!

Szoveges valasz.

Osszegzé kérdés

1) Amennyiben van barmilyen tovabbi véleményed, illetve javaslatod a tantargyat illetéen, keérjiik,
ird le!

Szoveges valasz.
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