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1.1 Az energiaügy napirendjét

a tudomány határozhatja meg
Tárgyszavak: energiapolitika (Egyesült Királyság);

energetikai kutatás és fejlesztés.

Az Egyesült Királyság energiaügyi politikájának áttekintése és a követke-
ző 50 év időszakára kiterjeszthető korszerűsítése érdekében a brit kormány a
múlt év júniusában felkérte a Kabinetiroda Teljesítmény- és Innovációs Egy-
ségét (Cabinet Office’s Performance and Innovation Unit, a továbbiakban:
PIU), hogy készítsen átfogó elemzést az ország energiapolitikájáról. A PIU
mintegy 400 személytől, ill. szervezettől kért be véleményező anyagokat, és
felkérte a kormány tudományos főtanácsadóját (David King), hogy vezetésé-
vel alakítson munkacsoportot az Egyesült Királyság energiapolitikájának átte-
kintésére és erről jelentés készítésére. E tanulmány következtetéseit szintén
befoglalják PIU energiajelentésébe.

Ködös jövő
Az említett tanulmány (Energy Review, a továbbiakban Energiaszemle)

készítésében problémát jelent a viszonylag nagy időbeni átfogás, és valószí-
nűleg ennek tulajdoníthatók a bizonytalannak tűnő előrejelzések. (Pl. nem ja-
vasolja az Energiaszemle új atomerőmű építését, azonban azt ajánlja, hogy
ezt a lehetőséget nyitva kell hagyni, ill. erre előkészületeket kell tenni. Ugyan-
csak célként jelöli meg az Energiaszemle, hogy 2020-ra megújítható forrásból
nyert villamos energia legyen a teljes termelés 20%-a, amelynek alapja talán
csak annyi, hogy 2010 évre már korábban megcélozták a 10% mértéket; az
energiahatékonyság „bátorítása” kormányzati célként szerepel, megemlítve az
ezt támogató adózási , pénzügyi ösztönző és jogszabályi hátteret, a megoldá-
si módok azonban nincsenek részletezve. Az Energiaszemle lényegében csu-
pán irányvonalat ad arra, hogyan kellene az energiapolitikát tovább alakítani.

Az energia-infrastruktúra módosítása hosszadalmas folyamat, ennek is
tulajdonítják a viszonylag nagy időtáv vizsgálatát; kell valamit tenni és nem
csupán az időtávon vitatkozni. Bár az eredményeket a következő generációk
fogják élvezni, a cselekvés ideje most van; mégis, az Energiaszemle bizony-
talan marad abban, vajon mi is a teendő – a szerzők úgy nyilatkoznak, hogy
csupán „keretet kívántak adni az előrehaladás irányának”. A bizonytalanság
egyik területe éppen a K+F-tevékenység.



A kormány célul tűzte ki, hogy 2050-re az Egyesült Királyságnak olyan
tiszta és megbízható energiaellátással kell rendelkeznie, amely nem támasz-
kodik túlzottan a fosszilis tüzelőanyagok felhasználására. Hogy ezt miként
tudják elérni, az elsősorban a következő öt évtized tudományos kutatómun-
kájától függ. E kutatómunkába jelentős rész a vegyészeti ágazatoké.

Eltérő érdekeltségű szervezetek igényei
Az Energiaszemle bizonytalansága részben annak tulajdonítható, hogy a

benne megjelenített vélemények, igények, adatok homlokegyenest ellenkező
érdekeltségű szervezetektől származnak, mint pl. tudományos kutató testüle-
tek, a Greenpeace, az atomenergia-lobbyt képviselő British Nuclear Fuels
(BNFL) stb. A BNFL olyan gazdasági mechanizmust kívánna, amely lehetővé
teszi (pl. a klímakárosítási adó módosításával) új atomerőművi kapacitás léte-
sítését, ugyanakkor a Greenpeace azt szeretné, hogy már 2020-ra az ország
energiaszükségletének felét megújítható forrásból lássák el, egyidejűleg foko-
zatosan kiiktatva az atomerőművek használatát. Mindenki egyetért abban,
hogy gondoskodni kell az ország biztonságos energiaellátásáról, a környezet-
károsító hatások csökkentéséről, amihez változtatni kell az ország egész
energiaellátó infrastruktúráján. Ellentétek, nézeteltérés van azzal kapcsolat-
ban is, hogy mindez miként történjen? Az Energiaszemle összeállítói arra tö-
rekedtek, hogy a tanulmányban mindenki találja meg a maga véleményét. Eb-
ből adódóan például a Greenpeace elégedett az energiahatékonyságra vonat-
kozó részeket illetően, de kevesli a megújítható energiaforrásokra vonatkozó
célokat, és élesen támadja a csőd felé tartó atomenergia-lobby számára nyit-
va hagyott utat (a tanulmány „mentőkötelet dob” a nukleáris iparnak). Az
Energiaszemle utóbbi vonását melegen üdvözli a BNFL, bár szerintük most
kell cselekedni, mert másként ez az opció a jövőben bezárulhat. Az egészsé-
ges energiaelegy éppen az atomenergia és a megújuló energiaforrások keve-
rékéből állhatna össze, de a kormány is sugalmazta ezt a véleményt).

Atomenergia-ipari támadás
Az atomenergia folytatódó kiaknázása kétségtelenül itt is erősen vitatott

kérdés, és jelentőségénél fogva azt a kormány is kénytelen körültekintően ke-
zelni. A BNFL is elismeri, hogy a megújuló energiaforrások hasznosítási ará-
nyát növelni kell, és az atomenergia ügye valóban megosztja az embereket.
Egyrészt téma az atomerőművek eredendő veszedelmessége, hulladéka, a
mérleg másik oldala viszont az atomerőművek javuló hatékonysága, az új
erőművek csökkenő hulladékmennyisége, az „üvegházhatást” kiváltó mellék-
termékek teljes hiánya. Kormányzati támogatás nélkül az atomerőmű mégis
gazdaságtalan. A jelenlegi trend szerint az Egyesült Királyság atomenergia-
ágazatának csillaga leáldozóban van; részesedése az energiatermelésben a
jelenlegi 23%-ról 5%-ra csökkenhet. A BNFL és a British Energy azonban to-
vábbra is erősen küzd új kapacitások bevezetéséért, olyan véleményekre hi



vatkozva, hogy másként az ország nem lenne képes tovább mérsékelni a
szén-dioxid kibocsátását.

A brit Ipari és Kereskedelmi Minisztérium∗ és az ipar jövőbeni energiael-
látását szolgáló munkacsoport (Industry’s Foresight Energy Futures Task
Force) tanulmánya az Energiaszemlében foglaltakhoz hasonló következteté-
sekre jut, kimondva, hogy az Egyesült Királyság kénytelen lesz megőrizni és
fejleszteni új atomerőművek létesítéséhez és üzembeállításához szükséges
szaktudásbázisát.

Az USA jelenlegi energiapolitikája szerint az atomerőművi kapacitás fej-
lesztése útjában álló akadályokat el kell távolítani. Az Egyesült Királyságban
ezért reménykedett az atomenergia-ipari lobby hasonló nyitásban. A PIU
atomenergiával kapcsolatos magatartásával „várjunk és majd meglátjuk” az a
baj (a brit Institute of Physics egy közelmúltban szervezett tanácskozásán ki-
alakult vélemény szerint), hogy az atomenergia-ipar jelenleg visszaszoruló
helyzetében nehéz „életben tartani” a szaktudományt; már jelenleg is hiány
van kutatókból, tudósokból, technikusokból, és a képzésben levő fiatalok nem
tekintik jó életpályát nyújtó területnek az atomenergia-ipart.

Az atomenergia-ipar fő buktatója jelenleg is a radioaktív hulladékok kép-
ződése, és ennek megnyugtató megoldása nélkül az ipar marad a jelenlegi
nyomás alatt. Nem véletlenül foglalták a hat legfontosabb kutatási terület so-
rába a radioaktív hulladék megfelelő kezelésének kérdését (célként kitűzve
annak semlegessé és biztonságossá tételét).

A kutatási erőfeszítések fő irányai
A PIU Energiaszemléjén túllépő tanulmányt készített a brit kormány tu-

dományos főtanácsadójának munkacsoportja. Ebben a fő kérdés a K+F-
tevékenység kielégítő mivolta és költségvetésének kiegészítése volt. Szüksé-
ges-e még ezután meghatározandó területek számára több forrásról gondos-
kodni, és ki fogja felügyelni a költségek felhasználását? Nem lehet túlhangsú-
lyozni az energiakutatás fontosságát az energiapolitika alakításában. A mai
tudományos kutatómunka eredményei, következményei nem csupán befolyá-
solhatják a jövő energiapolitikáját, hanem diktálhatják is azt.

Az energiakutatást áttekintő munkacsoport megbízásához tartozott azok-
nak a területeknek a behatárolása, amelyekre mostantól az erőfeszítéseket
összpontosítani kell, a következő 50 év során szükséges energiaipari techno-
lógia megalapozására. Elismerve azt is, hogy egyes területek kiválasztása
most még a „totózás” jellegét öltheti, a csoport a következő kutatási területeket
emelte ki:

– a CO2 lekötése;
– energiahatékonyság;
– hidrogéntermelés és -tárolás;
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– atomenergia (radioaktív hulladékok);
– a napenergia villamos hasznosítása;
– az árapály- és hullámenergia hasznosítása.
A felsorolt kulcsterületek egyébként jól illeszkednek a „Foresight” kutatás

(A holnap energiája, Energy for tomorrow), a PIU Energiaszemléhez csatolt
RSC-tanulmány megállapításaihoz, beleértve azt is, hogy rendkívül nagy je-
lentőségű lehet e téren a vegyészek hozzájárulása. Ugyanezt a véleményt
támasztja alá a fenti munkacsoport javaslata az idézett hat kutatási terület ki-
egészítő témáiról:

– a CO2 tárolásának új módszerei, pl. szénhidrátokban;
– CO2 közvetlen redukciója napsugárzásban szén-monoxiddá;
– a tüzelőanyag-hatékonyságot javító technológiák, korszerűbb kenő-

anyagokat is beleértve;
– a hidrogén tárolásának és szállításának új módjai, tüzelőanyag-

cellákban való felhasználásra;
– radioaktív hulladékok átalakítása vegyi úton;
– villamos feszültséget hatékonyabban előállító új anyagok kifejlesztése.
Az energiakutatással foglalkozó beszámoló kiemeli az alapkutatás fon-

tosságát: az energetika szempontjából fontos alapkutatással, alkalmazott ku-
tatással és bemutató tevékenységgel kell foglalkozni, beleértve az egyébként
már „érett” technológiák területeit is. Az alapkutatás fontosságát azért érde-
mes külön is kiemelni, mert e munka vezethet valóságos technológiai áttörés-
hez.

A kutatásfinanszírozás problémái
Tény, hogy a felmérések alapján szükséges kutatómunka nagyon sokba

kerül, az is tény, hogy az Egyesült Királyság keveset fordít energiával kap-
csolatos kutatómunkára. A költségvetési ráfordítás oly sokféle államilag támo-
gatott program között oszlik el, olyan sokféle időbeli elosztásban, hogy azt már
szinte lehetetlen nyomon követni; nehézségeket okoz még a teljes ráfordítás
számadatainak az elfogadható összegzése is.

Az említett tanulmány adatai szerint az Egyesült Királyság évente min-
tegy 50 M GBP-t (az Energiaszemle készítésekor érvényes  átszámítás sze-
rint 71,4 M USD-t) fordít energiakutatásra (költségvetési összeg), ami más or-
szágokkal összehasonlítva elég rossz képet mutat. Pl. az elmúlt néhány év
során az USA kb. 2000 M USD-t, Franciaország 650 M USD-t, Németország
300 M USD-t, Hollandia több mint 100 M USD-t költött energiakutatásra
évente!

Nem túlságosan jó a kép az Egyesült Királyság magánszektorában sem.
Az ország 300 legnagyobb cégének 2000. évi együttes K+F ráfordítása
15 000 M GBP volt, de csak 780 M GBP az energiaipartól (villamosenergia-,
olaj- és gázszolgáltatók). Ezért a tanulmány megállapításai szerint szükséges,
hogy az energiakutatás költségvetési támogatása emelkedjen az európai ver



senytársaknál található színvonalra. Ezt az ajánlást szerencsére befoglalták a
PIU-tanulmány fő szövegébe is, úgy, hogy a ráfordítás legyen hasznára a brit
iparnak. Megemlítendő, hogy a King-féle csoport∗ kifejezetten intett arra, hogy
a kutatási programokat ne csupán a brit iparba közvetlenül átvihető előny
szempontjából tervezzék. Ugyanitt javasolják, hogy az Egyesült Királyságban
létesítsenek szakosított energiakutató központot, ami segítene kiegyenlíteni a
K+F-munka aránytalanságait is. Így lehetne összehangolni a kormányzat, az
ipar és a tudományos intézmények erőfeszítéseit, ill. eszközeinek felhaszná-
lását, ami elősegíti a konstruktív együttműködést, a lehető legmagasabb szint-
re emeli a kutatási ráfordítások megtérülését, és a megfelelő célokra irányítja
az ipar ráfordításait is.

Amennyiben a kormányzat megfelelően fogadja az említett tanulmányok
megállapításait és ajánlásait, befogadja azokat egy még idén készülő „fehér
könyv” anyagába, akkor a vegyészekre és a vegyiparra is komoly feladatok
várnak e területen. Ez az ágazat adhat elsősorban választ arra, miként vál-
toztatható nagy léptékben az ország energia-infrastruktúrája úgy, hogy a kör-
nyezetkárosító hatások – az energiaellátás stabilizálása mellett – csökkenje-
nek. Hogy ez a remény milyen mértékben válik valóra a jövőben, elsősorban a
tudományos kutatómunka eredményeitől függ.
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