KORNYEZET- ES TAJGAZDALKODAS ”

Biodiverzitas Berlinben

A Rio de Janeiréban 1992-ben tartott konferencia egyik természetvédelmi
célkitiizése a biologiai diverzitas (sokféleség) fenntartasa volt. A kézel-
multban végzett kutatasok szerint nemcsak a természetes vagy félig ter-
mészetes tajak klilbnbézhetnek a nbvényzet, az allatvilag és az €lbhelyek
terén, hanem a varosi és ipari kérnyezetben is sokféle él6hely, életké-
z8sség és organizmus fordul elS. A varosi és ipari 6kolégiai rendszerek
Sok tekintetben klilbnbbznek a természetes kbrnyezettdl, bar tébb klilsé
tényezd (pl. éghajlat, talaj, vizviszonyok, emberi hatasok stb.) hasonlok;
ezeknek a tényez6knek kombinacioi azonban sajatos varosi/ipari 6kolo-
giai rendszert alkotnak. A varosokat ezeért uj tipusu kérnyezetnek kell te-
kinteni, ahol az él6helyek és fajok specialis kombinacibja alakul ki. Az eu-
ropai varosokban honos fajokat mar jol dokumentaltak. Tanulmanyoztak
a Berlin varosaban talalhat6 fajokat és éléhelyeiket, magyarazatokat ke-
restek a magas foku biolégiai diverzitasra, az egyes kérnyezeti tényezbk
(pl. féldhasznalati szokasok, térténeti hatasok) szerepére. Megklilbnbbz-
tetett figyelmet forditottak a nem 6shonos fajokra, amelyeket céltudato-
san vagy nem szandékosan telepitettek at mas féldrészekrél. Iy kifejl6-
dott egy ember altal teremtett kbrnyezet. Ez a folyamat gazdagitotta a fa-
Jok sokfélesegét a telepliléseken. A biologiai diverzitas fenntartasanak
fontos szempontnak kell lennie a varostervezésben €s a természetvéde-
lemben. Ezzel kapcsolatban dolgoztak ki javaslatokat a Berlinben végzett
kutatasok alapjan.

Targyszavak: varosdkologia; biodiverzitas; nbvény; termeészetvédelem;
Oshonos faj; betelepitett faj; Berlin; Németorszag.

A tanulmanyozott terulet, vizsgalati médszerek

A kutatasok Berlin tobb korzetére terjedtek ki (7. abra). A kutatasi korze-
teket (A—G) egy a varoskodzpontot egy kulvarosi korzettel 6sszekotd atlo men-
tén jelolték ki. Az egyes korzetek teriilete 8 km?. Kiildndsen érdekesek az
1920-as és 1930-as években épult lakételepek, ahol sok zold terllet, kertek,
megmdveletlen teruletek, nyilt térségek vannak. Itt alkalmaztak el6szor az



epitmények és kertek egyuttes tervezését, novényekkel valasztva el egymas-
tél a hazakat és az udvarokat.
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Németorszag

vizsgalt korzetek

A 1920/30-as években épitett lakotelepek

1. abra Vizsgalt korzetek és az 1920/30-as években épitett
lakotelepek

A lakoteruleteken és Berlin keleti korzetein a ndvényzet vizsgalata soran
az 0sszes vadon él6 edényes novényt és telepitett fafajt dokumentaltak. Re-
gisztraltak a foldhasznalat maodjat és az éléhelyeket. A fajokat a
fitoszociologiai és 6koldgiai hasonlésag alapjan csoportokba soroltak. Megku-
lonboztették Sket gydijtési program, az él6helyekre vonatkozé adatgydjtés és
adatfeldolgozas szempontjabdl is. Feljegyezték a betelepulés idejét és a kor-
nyezeti veszélyeztetés fokat is.

Eredmények

A 2. abra a vizsgalt korzeteknek a varoskdzponttdl vald tavolsaga fuggveé-
nyében mutatja a fajok szamat és a féldhasznalat jellegét. A féldhasznalat tekin-
tetében leginkabb homogén a siriin beépitett belvaros és a kulvaros erdds teru-
lete. A legvaltozatosabb foldhasznalatot a C, D és E korzetben talaltak, ahol a
varosias beépités nagy szabad terUletekkel, parkokkal, kis erd6kkel vegyesen



fordul el8. A belvarosi A korzet kivételével az edényes névények fajszama Osz-
szeflgg a foldhasznalat sokféleségének fokaval. Az A kdrzetben a novényfajok
nagy szama Berlinnek a Il. vildghaborut kovetd specidlis helyzetével magyaraz-
hatd. A varos kettéosztottsaga kdvetkeztében egy vasuti teherpalyaudvart meg-
szuntettek és 10 ha nagysagu terulet elhagyott maradt. Ezen a teruleten erds
emberi hatasok érvényesultek, és a tertlet mostanra 400 novényfajnak, koztuk
tobb ritka és fenyegetett fajnak az éléhelyévé valt. Emellett sok névényfaj né a
varos kisebb elhagyott tertletein is.
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2. abra Edényes novényfajok szama és a foldhasznalat
tipusainak szama

A korzetekben sok nem Gshonos és ruderalis novenyt is regisztraltak. Pél-
daul sok helyen fordul el6 nem éshonos fa: akac (Robinia pseudoacacia), zold
juhar (Acer negundo), madarcseresznye (Prunus serotina). Egyes fajok (pl. po-
loskamag (Corispermum leptopterum), kdzénséges aggofl (Senecio vulgaris)
és lepkeszeg (Oenothera)) csak az ember altal nem tudatosan alkotott €l6he-
lyeken, pl. utak mentén, vasuti allomasokon talalhatok — ezek a ruderalis fajok.

Az 1920-as és 1930-as években épult lakokorzetek igen gazdagok no-
vényfajokban: 536 vadon névé edényes ndveny és 243 telepitett fa- és cserjefa;
talalhato itt. A fajok szama viszonylag kicsi a karbantartott éléhelyeken, pl. az
utak mentén, mig sok faj talalhaté a nem kezelt tertleteken, pl. réteken, ahol




elszortan vannak fak, bokrok, hazak udvaran, amelyek gyakran elhanyagoltak.
Kevés faj fordul el6 a megmdiveletlen foldeken és a garazstetokon.

Pozitiv 0sszeflggést talaltak veszélyeztetett fajok el6fordulasa és az em-
beri hatasok hianya kozott (3. abra). 14 veszélyeztetett ndvényfajt talaltak
gondozatlan réteken vagy udvarokon. A régebben szokasos kertek néhany
helyen megmaradtak. Ezekre a fagyal- (Ligustrum vulgare) sdvények és az
elékertekben kulonféle faju rozsak és utmenti fak (pl. hars (Tilia x euchlora) és
egybibés galagonya (Crataegus monogyna)) jellemzék. Ebben az idészakban
a parkokban Ultetett fak kozul a leggyakoribban a pirosviragu vadgesztenye
(Aesculus x carnea), a platan (Platanus x acerifolia) €s a madarcseresznye.
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3. 4bra Osszes faj és veszélyeztetett fajok a kilonféle
él6helyeken

A Il. vilaghaboru utan sok haz udvaran alakitottak ki konyhakertet, mivel
Onellatasra kellett berendezkedni. Sok gyumolcsfat ultettek, pl. almat (Malus
domestica), szilvat (Prunus domestica) és kortét (Pyrus communis). Ezek a
fak és a régi sovények még most is megvannak.



Elemzések

Egy korabbi tanulmany a varosok teruletét a novényzet szempontjabdl a
kovetkez6 négy zonara osztotta fel:

— sUrd fejlesztésl zona;

— kis slrliséggel fejlesztett zona;

— bels6 marginalis zéna;

— kulsé marginalis zéna.

A fléra jellemzéit az egyes zénakban az 1. tablazat mutatja. Megallapitot-
tak, hogy a kulvarosokbdl a kdzpont felé haladva né a nem &shonos és éveld
ndvényfajok szama és csdkken a ritka fajok szama. A betelepitett névényfajok
a varoskozpontokban a leggyakoribbak, innen kiindulva terjednek el a kulsé
tertletek felé. Berlinben a kulonb6zé éléhelyeken el6forduld nem éshonos fa-
fajokat a 2. tablazat mutatja. A legelterjedtebb nem 6shonos fak az akac, a
zo6ld juhar és a madarcseresznye. Ezeket a fajokat a XVIII. és a XIX. szazad-
ban Eszak-Amerikabdl hoztak be és 50-180 év alatt telepiiléseken belil és
Kival nagy teruleteken elterjedtek. Ennek oka a kereskedelem és a kozlekedés
fejlédése. A nem 6shonos ndvények fokozzak a bioldgiai diverzitast a varosi
koérnyezetben. Varhatd, hogy a fokozott kdzlekedés és a modern szallitasi el-
jarasok kovetkeztében a fajok vilagszerte keveredni fognak.

A vizsgalatok szamos példat tartak fel novényfajok genetikai valtozasaira,
Uj, bolygatott tertleteket kedvel6 ndvények kifejlédésére az emberi telepulé-
seken belul és kivul. Ezeknek a fajoknak kozeli rokonai megtalalhaték Euro-
paban és Amerikaban egyarant. Az uj fajok izolacid, hibridizacid, visszake-
resztezés stb. révén fejlédhetnek ki.

1. tablazat
A novényzet jellemzdi Nyugat-Berlin egyes varosi
zbénaiban
Zo6nak
A novényzet jellemz6i Siri Kis siri- Belsd Kiilsé
fejlesztésii séggel marginalis | marginalis
zéna fejlesztett zéna zéna
zéna
Fajok szama/km? 380 424 415 357
Ritka fajok szama/km? 17 23 35 58
Nem 6shonos fajok aranya, % 49,8 46,9 434 28,5
Oshonos fajok aranya, % 50,2 53,1 56,6 71,5
Evel6 névények aranya, % 33,6 30,6 33,4 18,9
Teljes vegetacioval fedett tertlet, % 32 55 75 95




2. tablazat

A leggyakoribb nem éshonos fafajok el6fordulasa Berlin kulonféle

éléhelyein
Fajta Parlag | Beépitett | Zold Erd6 Rét
teriilet | teriilet
Robinia pseudoacacia (Akac) ° L L L L
Acer negundo (Z6ld juhar) o o ® o o
Prunus serotina (Madarcseresznye) O] @) @) o [
Quercus rubra (Voros tolgy) ©) - ° o [
Aesculus hippocastanum O ° O ° -
(Vadgesztenye)
Ailanthus altissima (Balvanyfa) O] © O] - -
Populus alba (Fehér nyar) o O — O -
Malus domestica (Alma) ©) © @) @) -
Taxus baccata (Tiszafa) - O O] O -
Populus x canadensis (Kanadai nyar) O] - - ©) -
Prunus domestica (Szilva) - O O O -
Juglans regia (Dio) - - O O -
Laburnum anagyroides (Aranyesd) - O @) - -
Pyrus communis (Korte) - - - O -
Prunus mahaleb (Sajmeggy) O - - - -
Ulmus pumila (Turkesztani szil) - - - - -
Larix decidua (Vo6ros fenyd) - - - O -
Picea abies (Lucfenyd) - - - O -

Berlin vizsgalt részében a négyzetkilométerenkénti legnagyobb fajszam a
kdzpont és a kulvaros kozotti atmeneti zénaban alakult ki, ahol a terulet ki-
hasznalasa mozaikszeri valtozatossagot mutat. Ez pozitiv hatassal van kulon-
féle él6helyek kialakulasara. Ez is igazolja, hogy a természetes és vidéki oko-
|6giai rendszerek mellett Iétezik egy varosi/ipari 6koldgiai rendszer is.

A novényzet valtozatossaganak egyik oka torténeti tényezdkben kere-
sendd6. Nemcsak a mai él6helyek, hanem az elmult hetven év féldhasznalati
szokasai is hatassal vannak a novényzetre. Berlin kulvarosaiban a foldterule-
tet 1920-ig f6képpen mezbgazdasagi és kertészeti mlvelésre hasznaltak,
csak ezutan épitettek lakbhazakat udvarokkal. A haboru alatt az udvarokbdl
kerteket alakitottak ki, amit sok esetben a haboru utan is megtartottak. Minden




tertlethasznalati id6észak hatassal volt a novényzetre, ezen belul leginkabb a
fafajokra. A mai flora tehat a teruletek felhasznalasanak torténetérdl tanusko-
dik.
Berlin nagyfoku bioldgiai diverzitasat a kovetkez6 tényezéknek koszénhe-
ti:
— az adott terulet foldrajzi adottsagainak koszonhetd eredeti névényzet;
— a belvarosi agglomeracié sokfélesége, a foldhasznositas kulonféle
modozatai;
— a telepulések kora;
— a nem 6shonos fajok nagy aranya;
— uj fajok kifejlédése, ami els6sorban a teleplléseken belll és ezek kor-
nyékén, emberi hatasra megy végbe.

(Dr. Garai Tamas)
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