
 

 

MENEDZSMENT ÉS MAKROPOLITIKA 

A profit mindenek fölött? 
Kritikusai szerint a globalizáció sérti a munkások érdekeit. Az 
alábbiak tagadják e kritika igazságtartalmát. 

 
A GLOBALIZÁCIÓ LOGIKÁJA •  A gazdasági integrációt kívánatossá teszi a 
vele együtt járó szabadság, vallják hívei, míg ellenzői szerint a globalizáció a 
szabadság és a demokrácia ellensége és a gazdagokat gazdagabbá teszi, míg 
a szegényeket továbbra is szegénységben tartja. 

Kétségtelen, hogy szűk értelmezésben a szegények érdekei sérülnek, 
hiszen a szabad kereskedelem és a külföldi beruházások lehetősége 
elbocsátásokkal járhat a fejlett országokban, mert a cégek kisebb bérért 
dolgoztathatnak a szegényebb országokban. Pl. az Észak-amerikai 
Szabadkereskedelmi Megállapodás (NAFTA) szerint semmiféle intézkedés 
nem gátolja az amerikai gyárosokat abban, hogy bezárják egy régi gyárukat az 
USA-ban és egy újat nyissanak Mexikóban. 

A globalizáció ellenzői ezt kétszeres bűnnek tekintik: munkanélkülivé 
válnak a gazdagabb ország munkásai, ráadásul ott esetleg alacsonyabbá válik 
a korábbi bérszínvonal is, a szegényebb ország munkásait viszont 
kizsákmányolják. Kevesebbet, sokkal kevesebbet keresnek majd, mint gazdag 
országbeli elődeik, ráadásul több órát és rosszabb körülmények között 
dolgoznak. Előnye mindebből csak azoknak a tulajdonosoknak lesz, akik egy 
iparosodott országból egy alacsony bérszínvonallal jellemezhető országba 
telepítették gyárukat. 

Ezek az állítások azonban csak részben igazak. A szegény országbeli 
munkások végül is bizonyosan jobban járnak, még az alacsonyabb bérrel is, 
hiszen különben nem fogadnák el az új munkalehetőségeket. Ami a profitot 
illeti, az egy ideig kétségtelenül növekszik az alacsonyabb béreknek 
köszönhetően, de ez átmeneti állapot, hiszen a piacon nyilván versenytársak 
jelennek meg még alacsonyabb árakkal. Az alacsony árak megjelenése e 
változás szélesebb értelmű előnyeire mutat rá. Ti. a fogyasztók széles rétegét 
ezek az árcsökkentések előnyösen érintik. Továbbá egy idő után � mivel a 
munkaerő iránt a kereslet megnő � a bérek is emelkedni fognak. 

Ami a gazdag országokban dolgozó munkásokat érinti: igaz ugyan, hogy 
bérük esetleg csökken vagy legalább is lassabban emelkedik, mint ahogyan az 
várható lett volna, de az alacsonyabb árak előnyeiből egyformán részesülnek 
bárkivel. Vagyis egyesek nyernek, mások vesztenek. 

Tehát a kapitalista globalizáció nem egyszerűen azt jelenti, hogy a gyártu-
lajdonosok jövedelme megnő a munkások hátrányára. Egyes munkások hely-



 

  

zete javul, másoké romlik, de a fogyasztóké általánosságban javul. Összessé-
gében mind a gazdag, mind a szegény országban megnő az életszínvonal. Ez 
pedig a kormányoknak is lehetővé teszi, hogy többet költsenek nevelési, 
egészségügyi és egyéb közcélokra. 

KERESKEDELEM ÉS TECHNOLÓGIAI FEJLŐDÉS •  A helyzet még bo-
nyolultabb is: a gazdag és a szegény országok nyereségei valójában nagyob-
bak, mint amit az egyszerű statisztikai adatok kimutatnak. Pl. a gazdag orszá-
gokban az elbocsátott munkások nem maradnak tartósan munka nélkül, hiszen 
pl. új munkahelyek is létesülnek a megnövekedett kereskedelmi forgalomnak 
köszönhetően. 

A liberalizált kereskedelem és a technológiai fejlődés párhuzamba állítha-
tó: a kereskedelem lehetővé teszi egy országnak, hogy tetszése szerint gyárt-
son, exportáljon, importáljon és a rendelkezésére álló erőforrások növekedése 
nélkül is növelje fogyasztását. A fejlett technológia szerepe nagyon hasonló: 
lehetővé teszi azt, hogy többet gyártsanak kevesebb erőforrással. A kereske-
delem felfogható olyan gépnek is, amelyből olcsón gyártott termékek áramla-
nak ki az egyik oldalon ((ez az export) és olyanok áramlanak be, amelyeknek 
gyártása nem lenne gazdaságos (ez az import). A protekcionizmus ostoba lo-
gikája viszont azt kívánná, hogy ezt a csodálatos gépet le kell szerelni, pusztán 
azért, hogy a munkahelyeket meg lehessen őrizni. 

A technológiai fejlődés ugyanígy teremt veszteseket és győzteseket. Az 
ipari forradalom annakidején fájdalmas politikai és társadalmi változásokkal 
járt, de ma már senki sem tagadhatja, hogy ezeknek az áldozatoknak köszön-
hetően az emberiség gazdagodott. A mai gazdasági átalakulás korszakában is 
elavultakká válnak a régi gépek és eljárások. 

Nem lehet az integrációt ellenezni és egyidejűleg a technológiai haladást 
elfogadni. Logikailag vagy mindkettőt el kell utasítani, vagy mindkettőt pártolni 
kell. 

Politikailag persze minden lehetséges. A globalizáció ellenzői előnyöket 
várhatnak a szabad kereskedelem elutasításától, de nem találnak híveket ah-
hoz, hogy a technológiai haladást meg kell állítani. Tehát ellenzik a globali-
zációt és helyeslik a technológiai haladást. Pedig jobb lenne, ha ezek az ellen-
zők nem a kereskedelmet támadnák, hanem inkább segítséget igényelnének 
azoknak a munkásoknak, akiknek akár a kereskedelem, akár a technológia 
gondokat okozott. 

GYŐZTESEK ÉS VESZTESEK •  A gazdag országok munkásainak a 
helyzetét vizsgálva mindenekelőtt fel kell ismerni: nem általánosítható az a né-
zet, hogy e munkások hátrányos, munkanélküli helyzetbe kerülnek a külföldi 
beruházások következtében. Külföldi beruházások ui. nemcsak a szegény or-
szágokban valósulnak meg, hanem más gazdag országokban is. Az 1990-es 
évek végén az USA beruházásainak 80%-a Kanadába, Japánba és Nyugat-
Európába irányult, a maradék 20% majdnem teljes egészében az olyan köze-
pesen fejlett országokba, mint pl. Brazília, Mexikó, Indonézia, Thaiföld. A leg-
szegényebb fejlődő országokra az USA külföldi beruházásainak mindössze 
1%-a jutott. A tőke tehát nem árad a világ legszegényebbjei felé, az ő kárukra. 



 

  

Hasonlóképpen azt az állítást is módosítani kell, hogy miközben a fogadó 
országokban a munkaerő iránti kereslet megnő, addig a külföldön beruházó 
országokban csökken. A tapasztalat az, és a statisztikák is azt bizonyítják, 
hogy 1995-ben az USA honi gyárainak exportja külföldi leányvállalataihoz 
meghaladta az onnan származó importot, a beruházó és a fogadó országban 
egyaránt nőtt a kereskedelmi volumen. Ezek az adatok nem mutatják szükség-
képpen a munkaerő iránti kereslet csökkenését. 

A munkaerő-kereslet terén pedig a helyzet az, hogy a kereskedelem élén-
külése növeli a nagyobb bért elérő dolgozók iránti keresletet. Ugyanakkor a 
jövedelmi különbségek is megnőnek. Pl. az USA-ban, ahol az export-import is 
nő és a külföldi beruházások volumene is nő, nagyobb a kereslet a képzettebb, 
magasabb bérszintű dolgozók iránt és csökken a képzetlenek iránti kereslet. 

A gyors technológiai fejlődés hasonló hatásokat vált ki. Ez történt az USA-
ban is az 1990-es években. Ily módon a jövedelmi különbségek e hatás követ-
keztében is nőttek. 

A JÖVEDELMI EGYENLŐTLENSÉGEK •  Felmerül a kérdés, hogy a jö-
vedelmi egyenlőtlenséget kiváltó két hatás � a gazdasági integráció és a tech-
nológiai haladás � közül melyik az erősebb hatású? Nyilvánvalóan a technoló-
giai haladásnak van erőteljesebb hatása. Egy tanulmány szerint a jövedelmek 
differenciálódásában 1973 és 1993 között a kereskedelem (beleértve a külföldi 
beruházások okozta kereskedelmi forgalmat is) 6%-nyi hatást okozott, míg a 
technológiai haladás ennek ötszörösét eredményezte. Kétségtelen azonban, 
hogy a jövedelmek differenciálódását nagy mértékben csökkentette az, hogy a 
tanulmány 20 éves időszakában erőteljesen nőtt a dolgozók képzettsége és 
gyakorlata, és ez egyszersmind csökkentette a bérben lemaradók arányát is. 

Tehát a globalizáció ellenzőinek az az érve, hogy az integráció hátrányo-
san befolyásolja az emberek jövedelmét, nem veszi figyelembe azt a fontos 
szempontot, hogy a technológiai haladás lényegesen nagyobb mértékben be-
folyásolja a bérek, ill. a jövedelmek közötti különbségeket, mint az integráció. 
Vagyis az emberek tanulással és gyakorlatszerző képzéssel javíthatják helyze-
tüket. Ha tehát e területeken segítséget, támogatást kapnak, akkor az többet, 
jobban és hatékonyabban segít sorsukon, mint a technológiai haladásból és a 
világkereskedelemben való részvételből való kimaradásuk. 

(Huszti Vera) 
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