MENEDZSMENT ES MAKROPOLITIKA “

A profit mindenek folott?

Kritikusai szerint a globalizacid sérti a munkasok érdekeit. Az
alabbiak tagadjak e kritika igazsagtartalmat.

A GLOBALIZACIO LOGIKAJA « A gazdasagi integraciét kivanatossa teszi a
vele egyutt jard szabadsag, valljak hivei, mig ellenzdi szerint a globalizacié a
szabadsag és a demokracia ellensége és a gazdagokat gazdagabba teszi, mig
a szegeényeket tovabbra is szegénységben tartja.

Kétségtelen, hogy szlk értelmezésben a szegények érdekei sérulnek,
hiszen a szabad kereskedelem és a kulfoldi beruhazasok lehetésége
elbocsatasokkal jarhat a fejlett orszagokban, mert a cégek kisebb béreért
dolgoztathatnak a szegényebb orszagokban. Pl. az Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Megallapodas (NAFTA) szerint semmiféle intézkedés
nem gatolja az amerikai gyarosokat abban, hogy bezarjak egy régi gyarukat az
USA-ban és egy ujat nyissanak Mexikéban.

A globalizacio ellenz6i ezt kétszeres blnnek tekintik: munkanélkulivé
valnak a gazdagabb orszag munkasai, raadasul ott esetleg alacsonyabba valik
a korabbi bérszinvonal is, a szegényebb orszag munkasait viszont
kizsakmanyoljak. Kevesebbet, sokkal kevesebbet keresnek majd, mint gazdag
orszagbeli elédeik, raadasul tobb orat és rosszabb korulmények kozott
dolgoznak. Elénye mindebbdl csak azoknak a tulajdonosoknak lesz, akik egy
iparosodott orszagbdl egy alacsony bérszinvonallal jellemezhetd orszagba
telepitették gyarukat.

Ezek az allitasok azonban csak részben igazak. A szegény orszagbeli
munkasok végul is bizonyosan jobban jarnak, még az alacsonyabb bérrel is,
hiszen kulonben nem fogadnak el az Uj munkalehet6ségeket. Ami a profitot
illeti, az egy ideig kétségtelenul novekszik az alacsonyabb béreknek
koszOnhetben, de ez atmeneti allapot, hiszen a piacon nyilvan versenytarsak
jelennek meg meég alacsonyabb arakkal. Az alacsony arak megjelenése e
valtozas szélesebb értelml elényeire mutat ra. Ti. a fogyasztdk széles rétegét
ezek az arcsOkkentések elb6nyosen érintik. Tovabba egy id6 utan — mivel a
munkaer6 irant a kereslet megné — a bérek is emelkedni fognak.

Ami a gazdag orszagokban dolgozé munkasokat érinti: igaz ugyan, hogy
béruk esetleg csokken vagy legalabb is lassabban emelkedik, mint ahogyan az
varhato lett volna, de az alacsonyabb arak elényeibdl egyforman részesulnek
barkivel. Vagyis egyesek nyernek, masok vesztenek.

Tehat a kapitalista globalizacio nem egyszerlen azt jelenti, hogy a gyartu-
lajdonosok jovedelme megnd a munkasok hatranyara. Egyes munkasok hely-



zete javul, masoké romlik, de a fogyasztoké altalanossagban javul. Osszessé-
gében mind a gazdag, mind a szegény orszagban megn6 az életszinvonal. Ez
pedig a kormanyoknak is lehetévé teszi, hogy tobbet koltsenek nevelési,
egészségugyi és egyeb kozcélokra.

KERESKEDELEM ES TECHNOLOGIAI FEJLODES « A helyzet még bo-
nyolultabb is: a gazdag és a szegény orszagok nyeresegei valdjaban nagyob-
bak, mint amit az egyszerl statisztikai adatok kimutatnak. Pl. a gazdag orsza-
gokban az elbocsatott munkasok nem maradnak tartésan munka nélkul, hiszen
pl. Uj munkahelyek is létesulnek a megnovekedett kereskedelmi forgalomnak
koszOnhetben.

A liberalizalt kereskedelem és a technoldgiai fejlédés parhuzamba allitha-
to: a kereskedelem lehetové teszi egy orszagnak, hogy tetszése szerint gyart-
son, exportaljon, importaljon és a rendelkezésére allo eréforrasok novekedeése
nélkul is novelje fogyasztasat. A fejlett technologia szerepe nagyon hasonlo:
lehetéveé teszi azt, hogy tobbet gyartsanak kevesebb er6forrassal. A kereske-
delem felfoghat6é olyan gépnek is, amelybdl olcsdn gyartott termékek aramla-
nak ki az egyik oldalon ((ez az export) €s olyanok aramlanak be, amelyeknek
gyartasa nem lenne gazdasagos (ez az import). A protekcionizmus ostoba lo-
gikaja viszont azt kivanna, hogy ezt a csodalatos gépet le kell szerelni, pusztan
azeért, hogy a munkahelyeket meg lehessen &rizni.

A technoldgiai fejlédés ugyanigy teremt veszteseket és gybzteseket. Az
ipari forradalom annakidején fajdalmas politikai és tarsadalmi valtozasokkal
jart, de ma mar senki sem tagadhatja, hogy ezeknek az aldozatoknak kdszon-
het6en az emberiség gazdagodott. A mai gazdasagi atalakulas korszakaban is
elavultakka valnak a régi gépek és eljarasok.

Nem lehet az integraciot ellenezni és egyidejlleg a technoldgiai haladast
elfogadni. Logikailag vagy mindkett6t el kell utasitani, vagy mindkett6t partolni
kell.

Politikailag persze minden lehetséges. A globalizacio ellenz6i elényoket
varhatnak a szabad kereskedelem elutasitasatél, de nem talalnak hiveket ah-
hoz, hogy a technolégiai haladast meg kell allitani. Tehat ellenzik a globali-
zaciot és helyeslik a technoldgiai haladast. Pedig jobb lenne, ha ezek az ellen-
z6k nem a kereskedelmet tamadnak, hanem inkabb segitséget igényelnének
azoknak a munkasoknak, akiknek akar a kereskedelem, akar a technoldgia
gondokat okozott.

GYOZTESEK ES VESZTESEK + A gazdag orszagok munkasainak a
helyzetét vizsgalva mindenekel6tt fel kell ismerni: nem altalanosithaté az a né-
zet, hogy e munkasok hatranyos, munkanélkuli helyzetbe kertlnek a kulfoldi
beruhazasok kovetkeztében. Kulfoldi beruhazasok ui. nemcsak a szegény or-
szagokban valdsulnak meg, hanem mas gazdag orszagokban is. Az 1990-es
evek végén az USA beruhazasainak 80%-a Kanadaba, Japanba és Nyugat-
Eurdpaba iranyult, a maradék 20% majdnem teljes egészében az olyan koze-
pesen fejlett orszagokba, mint pl. Brazilia, Mexiko, Indonézia, Thaifold. A leg-
szegeényebb fejl6dé orszagokra az USA kulfoldi beruhazasainak mindossze
1%-a jutott. A t6ke tehat nem arad a vilag legszegényebbijei felé, az 6 karukra.



Hasonloképpen azt az allitast is modositani kell, hogy mikdzben a fogado
orszagokban a munkaeré iranti kereslet megnd, addig a kulfoldon beruhazo
orszagokban csOkken. A tapasztalat az, és a statisztikak is azt bizonyitjak,
hogy 1995-ben az USA honi gyarainak exportja kulfoldi leanyvallalataihoz
meghaladta az onnan szarmazé importot, a beruhazé és a fogadd orszagban
egyarant nétt a kereskedelmi volumen. Ezek az adatok nem mutatjak szukség-
képpen a munkaeré iranti kereslet csokkenését.

A munkaeré-kereslet terén pedig a helyzet az, hogy a kereskedelem élén-
kulése noveli a nagyobb bért eléré dolgozdk iranti keresletet. Ugyanakkor a
jovedelmi kulonbségek is megnének. Pl. az USA-ban, ahol az export-import is
nd és a kulfoldi beruhazasok volumene is nd, nagyobb a kereslet a képzettebb,
magasabb bérszintl dolgozok irant és csokken a képzetlenek iranti kereslet.

A gyors technoldgiai fejlédés hasonlo hatasokat valt ki. Ez tortént az USA-
ban is az 1990-es években. lly médon a jovedelmi kilonbségek e hatas kovet-
keztében is néttek.

A JOVEDELMI EGYENLOTLENSEGEK + Felmeriil a kérdés, hogy a jo-
vedelmi egyenldtlenséget kivaltd két hatas — a gazdasagi integracio és a tech-
noldgiai haladas — kozul melyik az er6sebb hatasu? Nyilvanvaldéan a technolo-
giai haladasnak van er6teljesebb hatasa. Egy tanulmany szerint a jovedelmek
differencialodasaban 1973 és 1993 kozott a kereskedelem (beleértve a kulfoldi
beruhazasok okozta kereskedelmi forgalmat is) 6%-nyi hatast okozott, mig a
technoldgiai haladas ennek Otszordosét eredményezte. Kétségtelen azonban,
hogy a jovedelmek differencialédasat nagy meértékben csokkentette az, hogy a
tanulmany 20 éves id6szakaban er6teljesen nétt a dolgozdk képzettsége és
gyakorlata, és ez egyszersmind csokkentette a bérben lemaradok aranyat is.

Tehat a globalizacio ellenzdinek az az érve, hogy az integracioé hatranyo-
san befolyasolja az emberek jovedelmét, nem veszi figyelembe azt a fontos
szempontot, hogy a technoldgiai haladas lényegesen nagyobb meértékben be-
folyasolja a bérek, ill. a jovedelmek kozotti kulonbségeket, mint az integracio.
Vagyis az emberek tanulassal és gyakorlatszerz6 képzéssel javithatjak helyze-
tuket. Ha tehat e terlleteken segitséget, tamogatast kapnak, akkor az tobbet,
jobban és hatékonyabban segit sorsukon, mint a technolégiai haladasbol és a
vilagkereskedelemben val6 részvételbdl valo kimaradasuk.

(Huszti Vera)
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