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OSSZEGZES

Disszertaciomban a  vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak kérdéseivel
foglalkozom, és annak gyakorlatat vizsgalom az KEszak-magyarorszagi régioban. Azt
vizsgalom, hogy milyen jellemzdi vannak a régi6 vallalatai, vallalkozasai altal megvalositott
felelds iizleti tevékenységnek. Kutatdsom soran abbél indulok ki, hogy pozitiv kapcsolat
van a vallalatok onként vallalt tarsadalmi felelosségének mértéke és az iizleti siker
kozott, valamint abbodl, hogy a jol megvalasztott CSR-stratégia hozzasegitheti a vallalatokat
ahhoz, hogy hosszi tdvon biztositsdk versenyképességiiket (Porter—Kramer, 2006). Az
értekezés elméleti alapjainak megfogalmazasa soran — a nemzetk6zi és a hazai
szakirodalom felhasznaladsaval — attekintem a CSR-koncepcié fejlodésének legfontosabb
allomasait egészen a fogalom Iétrejottétél a mai, XXI. szazadi modern, stratégiai
megkozelités kialakulasaig. E torténeti attekintés nem csak az elméleti megalapozast célozza,
de egyben ramutat a tdrsadalmi feleldsségvallalds természetére is. Mivel disszertacidmban az
europai vallalatok felelés tevékenységét vizsgaltam részletesen, ¢€s sajat empirikus
tliztem ki célul, a tarsadalmi felelésségvallalas eurdpai koncepcidjanak bemutatasa kiilon
fejezetben kapott helyet. A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa nem csak az adott kortol,
de az adott orszag tarsadalmi, politikai hagyomanyait6l, normaitdl és elvarasaitol is fiigg,
ezért fontosnak tartottam, hogy — az unios ajanlasok és a mara mar szamos hazai empirikus
kutatés tiikkrében — dsszefoglaljam a tarsadalmi felelosségvallalas magyarorszagi hatterét
és sajatossagait, amit majd sajat, regiondlis kutatdsom eredményeivel is 6ssze kivanok vetni.
Az empirikus kutatisom alanyai az Eszak-magyarorszagi régié vallalatai voltak. A
kérddives felmérés soran vizsgaltam a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti elkotelezettségét, a
kialakult CSR-gyakorlatot, a tarsadalmi feleldsségvallalas motivacids és korlatozo tényezdit a
régidban, valamint azt, hogy a régid vallalatainak tarsadalmi feleldsségvallaldsa, mint a régid
versenyképessége biztositdsdnak egyik fontos eleme, milyen szerepet tolt be a regionalis
gazdasagfejlesztésben. Osszefoglalé javaslataim megfogalmazasa elStt sszehasonlitottam a
magyarorszagi és kiilon az észak-magyarorszagi CSR-helyzetképet néhany — hasonlo
gazdasagi, tarsadalmi és politikai hattérrel rendelkezd — eurépai, szintén posztszocialista
orsziag tapasztalataival. Az Eszak-magyarorszagi régio véllalataira vonatkozé kutatsi
eredményeimnek a hipotéziseimmel vald Osszevetése ¢s megallapitasaim (téziseim)

megfogalmazasa utan javaslatokat tettem a CSR hazai és regionalis fejlesztésére.



ABSTRACT
Corporate Social Responsibility, Empirical Study of the Northern Hungarian Region

The topic of my dissertation is analyzing the development of the concept of Corporate
Social Responsibility (CSR) and reviewing the CSR practices of the companies in the
Northern Hungarian Region. In my research I assume that there is a positive correlation
between the voluntary socially and environmentally responsible business behaviour and the
business success, and a well-constructed CSR strategy is able to support the company in
becoming more competitive (Porter—Kramer, 2006).

In order to establish the theoretical foundation of the dissertation I analyzed the evolution
of the concept of CSR from the time of its formation to the period of the modern strategic
approach of the 21st century. As the dissertation and the empirical research study itself focus
on the CSR activities of the companies in the European Union, I presented the European
concept of CSR in detail, and I also provided an introduction to the present Hungarian
situation of CSR and to the attitude of the Hungarian citizens and the business sphere toward
CSR activities. These European and Hungarian analyses form the background to the regional
empirical research study.

In the empirical study (135 SMEs and 14 corporations had been surveyed in 2007-2008) I
explored the commitment, the implementation of CSR practices, the motivations and barriers
of social and environmental activities in the Northern Hungarian Region, and I also analyzed
how responsible business behaviour of the companies influence regional competitiveness.
Before giving the main findings and the recommendations I compared the responsible
business behaviour of the Hungarian — and separately the Northern Hungarian — companies to
the CSR activities of the companies of some neighbouring also post-socialist countries.

Based upon the results of the empirical study and the mentioned comparison — taking the
Hungarian distinctiveness of CSR into consideration — I formulated the main findings of the
dissertation and afterwards I gave some overall recommendations addressed to the business
sector, civil society organizations, public administration, media and the education systems of
Hungary. There is a unique and crucial importance to each mentioned sector of society in
implementing the CSR concept as a tool for economic and social development of the Northern
Hungarian Region and Hungary. Despite the growing interest in CSR, there is still an urgent
need for creating conditions suitable for a gradual adoption and implementation of existing
CSR practices that proved successful under the specific conditions of peripheral and less

developed regions of the country.
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munkatarsanak és doktorandusz hallgatojanak, akik annak ellenére, hogy levelezd tagozatos
doktoranduszként ritkdn fordultam meg a tanszéken, mégis befogadtak és barmikor készek
voltak segiteni. Koziiliik napi munkakapcsolat fiizott Csigéné Nagypal Noémihez — akivel
egyiitt kezdtiik doktori tanulmanyainkat — ¢és Dr. Palvolgyi Taméshoz, akiktél folyamatos
szakmai tAmogatast, hasznos tandcsokat és kivalo otleteket kaptam.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkdszonni mindazok tdmogatasat, akiket név
szerint nincs médom megemliteni, de valamilyen formaban hozzijarultak ahhoz, hogy a

disszertaciom megsziilessen.
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1. BEVEZETES

1.1. Témavalasztas indoklasa

Tudomanyos érdeklédésem az egyetemi éveim alatt kezdett el a fenntarthatdsag iranyaba
fordulni. Kezdetben vizsgalataim a fenntarthatdsag helyi akcioprogramjait céloztdk meg, majd
a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Miiszaki Menedzsment Gazdalkodas-
¢s Szervezéstudomanyi Doktori Iskoldjaba valo sikeres felvételim utan témavezetdm, Szlavik
Janos professzor javaslatira és Utmutatisa alapjan elkezdtem a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasaval (Corporate Social Responsibility — CSR) foglalkozni.

Kezdetben kutatdsi tevékenységem széles nemzetkozi Kitekintéssel indult, majd
vizsgalodasaim egyre inkabb az eurdpai CSR-felfogas és -gyakorlat tanulmanyozasara
sziikiiltek le. A kutatési tapasztalatok, a nemzetkozi CSR-példak és szamos, a témaban irddott
tudomanyos cikk és értekezés arra engedtek kovetkeztetni, hogy az egyes orszagok tarsadalmi
felelosségvallalasanak fejlettségét nem csupan a nemzetgazdasagok fejlettségi szintje, hanem
szocialis, kulturalis, és egyéb nemzeti sajatossagok is befolyasoljak. Nem jelenthetjiik tehat
ki, hogy bizonyos nemzetgazdasigi teljesitmény elérése a tarsadalmi feleldsségvallalas
automatikus javulasat eredményezné, és az is kideriilt, hogy az emlitett sajatossagok az
alkalmazott eszkozoket és a lehetséges fejlesztési lehetdségeket is meghatarozzak. Vagyis,
mindamellett, hogy természetesen sziikség van atfogd unidos CSR-stratégiara, a tarsadalmi
felelosségvallas fejlesztése az egyes tagorszagokban csak a nemzeti sajatossagok figyelem-
bevételével valésithaté meg. fgy meriilt fel bennem az a kérdés, hogy vajon milyen
lehetoségek nyilnak a CSR fejlesztésére hazankban, azon beliil pedig az KEszak-
magyarorszagi régioban, ami unios viszonylatban — Nograd megye kivételével — a Karpatok

eurorégio része. Disszertdciomban tobbek kozott a fenti kérdésre is probalok valaszt talalni.

1.2. A tarsadalmi felel6sségvallalas gondolatkore

A tarsadalmi feleldsségvallalas a mai, globalizalt gazdasag egyik legfontosabb eszméje,
amely nem arr6l sz6l csupan, hogy az iizleti szféra szerepldi oktatdsi, kulturdlis és
egészségiigyi intézményeket vagy éppen sporteseményeket finansziroznak, kornyezetvédelmi
programok tamogatasdban vesznek részt, vagy tarsadalmi projekteket kezdeményeznek,

hanem arrél, hogy tlizleti tevékenységiikben felelos magatartast tanusitanak.
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A felelés vallalati tevékenység olyan, a kozjo fejlesztése melletti onkéntes
elkotelezettséget jelent, mely az iizleti gyakorlaton keresztiill a cég eréforrasainak
bevonasaval valosul meg. CSR alatt nem bizonyos szabalyoknak vald megfelelést értiink,
hanem olyan iizleti magatartast, amely sordn olyan juttatdsokhoz és elényokhoz juttatja a
vallalat a dolgozoit, ill. a szlikebb és tagabb kornyezetét — a természeti kdrnyezetet is ideértve
—, amelyekkel azok jolétét pozitiv irdnyban befolyasolja. Ez nem feltétleniil jelenti az
érintettek anyagi tdmogatdsat, hiszen a jolét nem csak pénzben mérhetdé — a kutatok
igyekeznek ezt az 0j tipusti makromutatokban', az 5kolégiai 1abnyomban® és a human fejlédés
indexében’, valamint a komplex kornyezeti indikatorokban® is egyre inkabb megjeleniteni
(Szlavik, 2005 p. 132.).

A tarsadalmi felelosségvallalas a vallalatok egyfajta valaszaként értelmezhet6é korunk
olyan nagy kihivasaira, mint a kornyezetszennyezés, a globalis klimavaltozas, a fajok
kihalasa, a vilagméretli szegényég ¢és ¢hinség, az emberi tdrsadalmakban végbemend
kizsakmanyolas és egyenldtlenségek fokozoddasa, a korrupcid €s az lizleti életben felmeriild
etikai €s erkolcsi dilemmak (Széchy, 2006 p. 10.).

A mai tudatos ember a j0 mindségli és megfeleld ar-érték aranyban allo termékek és
szolgaltatasok eldallitasan, a profitabilitdson és a munkahelyteremtésen tul azt is elvarja a
vallalatoktol, hogy etikus lizleti magatartast folytatva szocidlisan érzékenyek legyenek,
torddjenek érintetteikkel, ¢és részt vallaljanak a tarsadalom ¢és a természeti kornyezet
problémainak megoldasaban.

A felelds vallalatok onkéntes feleldsségvallalasukon keresztiil, tisztességes uton kivanjak
novelni jo hirneviiket, tarsadalmi megitélésiiket, versenyképességiiket és nem utols6 sorban
jovedelmezdségiiket, mikdzben egyarant megfelelnek a tarsadalom veliik szemben tdmasztott

etikai és kornyezeti elvardsainak. Egyre tobb példa igazolja, hogy a felelds vallalati mitkodés

Uj tipust makromutatok (Szlavik, 2005 p. 132-142.):

NEW — Net Economic Welfare mutatd, Nordhaus és Tobin nevéhez flizédik: A netté gazdasagi jolét mutatdja,
amely a szabadidd, az otthon elvégzett munka és a tarsadalmi munka értékével noveli, az 0j technologiak
kdrnyezetszennyez0 hatasaval pedig csokkenti az éves bruttd hazai termék, a GDP értékét.

ISEW — Index of Sustainable Economic Welfare (Daly—Cobb in 1989): A fenntarthaté gazdasagi jolét indexe,
amely a NEW mutat6 értékét korrigalja a fogyasztasi egyenlétlenségek jolétre gyakorolt hatasaval és a hossza
tava kornyezeti karosodasok jelenértékével.

GPI — Genuine Progress Indicator mutatd kifejlesztése Cobb, Halstead és Rowe munkaja volt: A valddi
fejlédés mutatoja, amely az ISEW-mutatoét korrigalja a felmeriild tarsadalmi koltségekkel és hasznokkal.
Okolégiai labnyom: segitségével felbecsiilhetévé vilik egy meghatarozott emberi népesség vagy gazdasag
er6forras-fogyasztasi €s hulladékfeldolgozasi sziikséglete termékeny foldteriiletben mérve (Wackernagel—
Rees, 1996).

HDI — Human Development Index, amelyet az ENSZ dolgozott ki 1990-ben: A human fejlédés indexe,
amelynek célja, hogy a GDP altal nem mért, de a jolétet befolyasold, fontos értékek alapjan rangsorolhatéva
tegye az egyes gazdasagokat (Szlavik, 2005. p. 149.).

* Komplex kornyezeti indikatorok: PSR- és DPSIR-modell, valamint az ECO-21 (Szlavik 2005. p. 151-164.).
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hosszu tavon az egyik elengedhetetlen feltétele a profitabilitds biztositasanak, de emellett
alkalmas 1j vevOkor megnyerésére és a vallalat presztizsének javitasara is (Szlavik, 2005).

A tarsadalom és a kornyezet irant elkdtelezett felelds vallalat Ggy torekszik az iizleti siker
elérésére, hogy kozben nem éli fel a jovo lehetdségeit, és a szocidlis, kornyezeti és iizleti
szempontokat egymastol elvalaszthatatlannak tekinti (Ligeti, 2007). A fenntarthatésag
megvaldsitasa az egyik alapvet6 kérdése a tarsadalmi felelosségvallalasnak, vagyis tgy
végezni az lizleti tevékenységiinket a jelenben, hogy az a jovO generaciok szamdra biztositsa
az er6forrasok, a természeti kdrnyezet ¢és a tarsadalom altal nytjtott szolgaltatasok jelenbeli
szintjének elérhet6ségét. Egy olyan vildgban, ahol a nagyvallalatok gazdasagi ereje sok
esetben még az egyes nemzetallamokét is meghaladja, felmeriil a fentiek szerinti Uj

vallalatiranyitasi szemlélet kialakulasanak az igénye.

A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak koncepcidoja az Amerikai Egyesiilt
Allamokban Keletkezett. A koncepcié megsziiletését Howard Bowen 1953-ban megjelent,
Az tizletember tarsadalmi feleléssége’ cimii konyvéhez kotik®. Bowen Ggy vélte, hogy a
legnagyobb {izleti szervezetek a hatalom fontos kozpontjai, dontéseik és tetteik nagy
mértékben kihatnak az allampolgarok életére (Bowen, 1953). A vallalatok miikddésének
etikai kérdéseivel, tarsadalmi ¢€s kornyezeti hatasaival azonban az 1970-es évektdl kezdve
kezdenek el intenziven foglalkozni az amerikai szervezetkutatok. Az altaluk képviselt
interdiszciplinaris irdnyzatot egységesen Uzleti vallalkozasok és Tarsadalom (Business and

Society) 6sszefoglalé név alatt emlithetjiik’.

A CSR-Kkoncepcio® a 90-es évek elejétdl egyre nagyobb figyelmet kapott Eurépaban is,
ahol olyan gazdasigi ¢és tarsadalmi kornyezet kialakitdsdra torekszenek, amelyben a
vallalkozokat nem csak aszerint értékelik, hogy nyereségesen miikodtetik-e a vallalkozasukat,
hanem aszerint is, hogy tevékenységiik soran mennyire képesek megfelelni a tarsadalom és a
kornyezet kihivasainak. Ezen allitast és a téma egyre ndvekvo jelentdségét igazolja az Eurdpai

Bizottsag 2006-o0s allasfoglaldsa is: ,,Az Eurdpai Kozosség szilard meggy6zOddése, hogy a

*A konyv angol cime: ,,Social Responsibility of the Businessman” (Bowen, 1953).

® Szamos irodalom E. Merrick Dodd ,,For Whom are Corporate Managers Trustees?” cimi, 1932-ben a Harvard
Law Review-ban megjelent cikkéhez kapcsolja a CSR-koncepcio kialakulasanak kezdetét (Dodd, 1932).

T Az iranyzathoz tarozo kutatok, mint Sturdivant, Carroll, Wood és Post szamos neves szakmai folyodiratban
(Academy of Management Review, Journal of Management, Busines Ethics Quarterly, Journal of Business
Ethics) publikaltak a tarsadalmi felelsségvallalassal kapcsolatos nézeteiket. Kutatasaik eredményeib6l szamos
tanulmanykdtet és tankonyv is sziiletett, melynek eredményeképpen ma mar a tarsadalmi felelosségvallalas
oktatasa szerves részét képezi a kozgazdaszkurzusoknak az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

¥ Az USA-beli és az europai CSR-koncepciok kozotti kiilonbségekrl még a késébbiekben szolok.
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CSR minden egyes eurdpai polgart érintd iigy, mivel az europai szocialis modell egyik
aspektusat jelenti. A CSR hozzdjarul a fenntarthatd fejlodés megvalositdsahoz, mikozben
noveli Eurdpa innovacids képességét és versenyképességét, valamint hozzajarul a foglalkoz-
tathatosdghoz és munkahelyteremtéshez is” (European Commission, 2006 p.1.).

A fokozodo igény a felelés vallalati miikodésre tehat Eurdpaban is mind szélesebb korben
érzékelhetd, €és nincs ez masként hazankban sem. A tarsadalmi feleldsségvallalas mint a
fenntarthatosag és egyben unios viszonylatban a Lisszaboni Stratégia megvaldsitasanak fontos
eszkoze, egyre szamottevObb tényezOként jelenik meg a magyar gazdasdg verseny-
képességének javitasaban is. A koncepcid Magyarorszagon ugyan még nem kapott akkora
szerepet a vallalati iranyitasban, mint az Egyesiilt Allamokban, vagy az Eurépai Uni6
kordbban csatlakozott orszadgaiban, azonban a multinaciondlis véallalatok magyarorszagi
képviseletei és a nagyobb hazai vallalatok mar fontosnak tartjak, hogy felelés tevékenységgel
érjek el a megcélzott gazdasagi profitot, és ezek azok, amelyek mar sok esetben atvették
anyavallalataik felel6s vallalatiranyitasi modszereit €s teljesitményindikatorait (UNDP, 2007
p. 49.). Habar a felelOs tevékenységet fogyasztoi dontéseikkel mintegy kikényszeritd tudatos
vasarlok magyarorszagi tabora még igen kicsi, a gondolatkdr elterjedését tamogato civil
szervezetek szama novekszik, s6t a korményzat is tervezi olyan 0OsztonzOk bevezetését,

amelyek a vallalatokat felelds tevékenységre sarkallhatjak.

1.3. A disszertacio célja, felépitése

Disszertaciomban azt vizsgalom, hogy milyen sajatossagai vannak a tarsadalmi
felelosségvallalasnak az Eszak-magyarorszigi régiéban, tovabba azt, hogy milyen
jellemzoi vannak a régio vallalatai, vallalkozasai felelds tizleti tevékenységének. Vizsgalom
az uzleti szféra hozzaallasat és elkotelezettségét, a kialakult CSR- gyakorlatot, valamint azt,
hogy a régié vallalatainak tarsadalmi felel6sségvallalasa, mint a régié versenyképessége
biztositasanak egyik fontos eleme, milyen szerepet tolt be a regionalis
gazdasagfejlesztésben. Fel kivanom tarni, hogy tesznek-e — és ha igen, mit, miért és hogyan
— a régid vallalatai és vallalkozdsai azért, hogy kezdeményezéseik valdban tarsadalmi
haszonnal jarjanak, és hogy vannak-e olyan eszk6zok, amelyekkel a regiondlis sajatossagokat
figyelembe véve a vallalatokat felelds tevékenység folytatdsara lehetne 0sztonozni, illetve
vannak-e olyan tényezOk, amelyek a felelds vallalati magatartast korlatozd tényezOként

jelennek meg.
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Regionalis kutatdsi eredményeimet hazai és hasonldé gazdasagi, politikai, és tarsadalmi
hattérrel rendelkezd europai orszagok tapasztalataival Osszevetve, valaszt kivanok kapni
arra, hogy mennyire régiospecifikus az észak-magyarorszagi vallalatok tarsadalmi

felelosségvallalasa.

A CSR-gondolatkér tekintetében magamat a porteri’ iskoldhoz kozelebb allénak tartom.
Disszertaciomban abbdl indulok ki, hogy pozitiv kapcsolat van a vallalatok 6nként
vallalt tarsadalmi felel6sségének mértéke és az iizleti siker kozott, valamint a jol
megvalasztott CSR-stratégia hozzasegitheti a vallalatokat ahhoz, hogy hosszi tavon
biztositsédk versenyképességiiket (Porter—Kramer, 2006). A legfontosabb ideoldgiai iranyzatok
vizsgalata azonban dontden fontos a porteri szemlélet elfogadasdhoz, ezért dolgozatomban
teret adok a fenti megallapitasokat cafold nézeteknek'® is, és azokat a megkozelitéseket is
bemutatom, amelyek nem csupdn a ,,mindenki nyer” megoldasok egyoldali bemutatdsara
szoritkoznak. A versenyképesség ¢és a tarsadalmi feleldsségvallalas szervesen és a vallalatok
Iényegébdl adoddan dsszetartoznak (Chikan, 2008 p. 12.). Mivel a regionalis versenyképesség
novelésének alapvetd feltétele, hogy az egyes — a régioban tevékenykedd — vallalatok a piaci
versenyben minél sikeresebbek legyenek, elmondhatjuk, hogy a CSR egyik fontos tényezdje a

regionalis versenyképesség ndvelésének is.

Az értekezés elméleti alapjainak megfogalmazasa sordn — a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalom felhasznalasaval — attekintem a CSR-koncepcio fejlédésének legfontosabb
allomasait egészen a fogalom Ilétrejottétol a mai, XXI. szdzadi modern stratégiai
megkozelités kialakulasdig. E torténeti attekintés nem csak az elméleti megalapozast
célozza, de egyben ramutat a tarsadalmi felelésségvallalas természetére is. A CSR-rel
kapcsolatos legfontosabb ideologiai iranyzatok vizsgéalata ugyanis dontden fontos annak
megértéséhez, hogy miért sziikséges Uj megkozelitést alkalmazni, ha a tarsadalmi

megfontolasokat eredményesen kivanjuk beépiteni a vallalatok alapveto iizleti miikodésébe €s

crer

’ Michael E. PORTER a Harvard Egyetem egyetemi tanara Bostonban, a Harvard Business School-on. Vezet6
nemzetkozi szaktekintély a versenyképességi stratégia kutatdsanak €s a nemzetek versenyképessége ¢és
gazdasagi fejlodése kutatdsanak teriiletén, amihez kapcsoloddan szdmos cikket és tanulmanyt publikalt a
tarsadalmi feleldsségvallalas versenyképességre gyakorolt pozitiv hatasardl is. P1: Harvard Business Review:
,»The Competitive Advantage of Corporate Philanthropy” (2002), magyarul: A vallalati filantropiabol szarmazo
versenyelOny, ill. Harvard Business Review: ,,The Link Between Competitive Advantage and Corporate Social
Responsibility” (2006), magyarul: Stratégia és tarsadalom — A versenyelony és a vallalatok tarsadalmi
felelossége.

1 1tt meg kell jegyezniink, hogy “magat a koncepci6 alapvetését igen kevés kutato és iizletember vonja kétségbe.
A vitak inkabb a CSR fajtairdl és fokozatir6l szélnak, mintsem hogy azt vonnak kétségbe, hogy kell-e egy
vallalatnak felelosen tevékenykednie” (Carroll, 1996 p. 41.).
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A hangsulyt a gondolatkor tartalmi elemeinek folyamatos valtozasara kivanom
helyezni, a koncepcié létjogosultsagat cafolé legfontosabb nézeteket'' is felvonultatva, a
kezdeti jotékonykodastdl elindulva egészen a mai — és altalam is elfogadott — stratégiai CSR-
koncepcid bemutatasaig, amely szerint a tarsadalmi feleldsség mar a vallalati versenyképesség
egyik legfontosabb tényezbje (Porter—Kramer 2006). Ugy gondolom, hogy ez a kronologikus
attekintés a koncepcid mai értelmezésének megértéséhez, ¢€s elfogaddsahoz igen hasznos
Osszefoglalast ny0jt, és megalapozza azt a feltételezést, hogy a CSR komoly versenyképességi
tényez3'%, igy a regionalis versenyképesség ndvelésében is fontos szerepet jatszik.

Mivel dolgozatomban europai vallalatok felelds tevékenységét vizsgdlom részletesen, és
részletes CSR-vizsgalatat tliztem ki célul, ugy érzem, hogy a tarsadalmi felelgsségvallalas
europai koncepcidjanak bemutatisa nélkiillozhetetlen, ezért kiilon fejezetet érdemel. Itt
targyalni kivanom a gondolatkdr eurdpai értelmezését — ramutatva az eredeti, Amerikaban
kialakult koncepcio €s az unids elvek eltéréseire —, dimenzidit és eszkoztarat, valamint a
koncepcio terjedésének legfontosabb eurdpai mérfoldkoveit, amelyek a regiondlis empirikus
kutatds Osszeallitasahoz és eredményeinek megértéséhez sziikségesek. Szintén ebben a
fejezetben kivanok kitérni a régiok kialakuldsdnak moddjara és azok szerepére az Eurdpai
Unidban, valamint arra, hogy milyen osszefiiggések lelhetok fel az uniés teriiletfejlesztés

kiemelt teriiletei és a tarsadalmi felelosségvallalas kozott.

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa nem csak az adott kortol, de az adott orszag
tarsadalmi, politikai hagyomanyaitdl, normaitol és elvarasaitdl is fiigg, fontosnak tartom azt
is, hogy — az unids ajanlasok és a mara mar szdmos hazai kutatas tiikkrében — dsszefoglaljam a
tarsadalmi felelosségvallalas magyarorszagi hatterét és sajatossagait is, amit majd sajat
regiondlis kutatasom eredményeivel is Ossze kivanok vetni. A teljes és részletes
magyarorszagi CSR-helyzetkép egyéni felmérése tullépné egy PhD-értekezés kereteit, igy

sajat kutatasi tevékenységem kereteit figyelembe véve, a tarsadalmi felelosségvallalast

Azt kijelenthetjiik, hogy a kutatok és az iizletemberek korében is igen kis szamban talalkozhatunk olyanokkal,
akik a tarsadalmi felel6sségvallalas alapeszméjét elutasitandk. Az iizletemberek a CSR fokozatait érintd aprod
etikai kérdéseken vitatkoznak leginkabb, és fel sem meriil benniik, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas
kérddjelezik meg (Carroll, 1996 p. 41.).

12 A tarsadalmi felelésségvallalas és a vallalati profit, valamint a versenyképesség kozotti pozitiv osszefiiggés
bizonyitasat szamos kutatas tlizte mar ki célul, azonban a pozitiv sszefiiggést mindmaig nem sikeriilt hitelt
érdemlGen bizonyitani. A probléma alapvetéen abbol adodik, hogy nehéz a CSR-teljesitmény mérése, és az
lizleti sem jelenti mindenkinek ugyanazt. A legtdbb vizsgalat egy-egy esettanulmannyal alatdmasztott,
megérzéseken alapulo érvelés (Széchy, 2006 p. 13.).
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regionalis szinten kivinom bemutatni, és a lehetséges fejlesztési iranyokra is alapvetéen
regionalis szinten keresem a valaszokat.

Empirikus Kutatasom alanyai tehat az KEszak-magyarorszagi régié vallalatai,
melyeket az Eurdpai Unio RARE kutatasi projektjének'> szempontrendszere alapjan a sajat
magam altal Osszeallitott kérdoivvel kerestem meg. Az emlitett projekt altal kialakitott
szempontrendszerhez val6 alkalmazkodas tobb szempontbdl is elényds volt. Egyrészrol a tobb
éves kutatomunkdban részt vevé nemzetkdzi szakembergarda — amelynek munkéjat én is
tevékenyen segithettem — olyan kutatasi kereteket hatarozott meg, amelyek harmonizalnak az
Europai Unié CSR-koncepciojaval, masrészrol az igy sziiletett kutatasi eredmények a projekt
tobb orszagban végzett empirikus kutatdsainak eredményeivel is Osszevethetok.
Meggy6z0désem, hogy a régids vizsgalatok tovabbi lehetdséget nyitnak a tarsadalmi
feleldsségvallalas vizsgalataban, hiszen varhatéan lehetdvé teszik, hogy ne csak nemzeti, de
regionalis sajatossagokhoz is alkalmazkodni tudjunk a tarsadalmi feleldsségvallalas
fejlesztésére iranyuld modszerek kialakitasakor.

Szamos, hasonld adottsagokkal és szocialista orokséggel rendelkezd, kornyezd kelet-
kozép-eurdpai orszdg CSR-gyakorlatardl irddott tanulmany elolvasdsa utan arra a
kovetkeztésre jutottam, hogy érdekes és hasznos parhuzamok és kiilonbségek feltarasara
szamithatok, ha a magyarorszagi, és kiilon az észak-magyarorszagi CSR-helyzetképet
osszehasonlitom néhany eurdpai, szintén posztszocialista orszag tapasztalataival.
Osszefoglalo kovetkeztetéseim és javaslataim megfogalmazasa el6tt, disszertaciomban kiilon
fejezetet szanok ennek az Osszehasonlitasnak, ami azt is megmutatja majd, hogy hol all
Magyarorszag és az Eszak-magyarorszagi régio CSR-tevékenysége a kelet-kdzép-eurdpai
térség orszagainak viszonylataban.

Az Eszak-magyarorszagi régié gazdasagi és tarsadalmi helyzetének, valamint a felelds
tevékenység jelenlegi helyzetének attekintése, tovabba eredményeimnek — az empirikus
kutatasra vonatkozd — hipotéziseimmel valod 0sszevetése, illetve megallapitasaim (téziseim)
megfogalmazasa utan javaslatokat kivanok tenni a CSR hazai és regionalis fejlesztésére.
Javaslataimban ki kivanok térni arra, hogy ehhez milyen koncepcio, feltételrendszer

sziikséges, illetve hogy véleményem szerint hogyan nyerheté meg a helyi tarsadalom, a civil

13 RARE: az EU 6-0s keretprogram keretében 2005-2007 kozott 6 orszag (Németorszag, Norvégia, Svédorszag,
Olaszorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia) részvételével folytatott CSR-kutatasi projekt, amely a ,,Rhetoric
and Realities — Analyzing Corporate Social Responsibility in Europe” magyarul: Retorika és Valosag — A
tarsadalmi feleldsségvallalas vizsgalata Europaban cimet viselte. A kutatdsba magyar részrél a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kornyezetgazdasagtan Tanszéke vett részt, Szlavik Janos
professzor vezetésével, akinek ajanlasara a kutatdsokba mint az egyetem levelezd PhD hallgatdja, én is
bekapcsolodhattam. A projekt sajat honlapja: www.rare-eu.net
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szervezetek, az oktatasi és kutatdsi intézmények ¢és a média kdzremiikodése, valamint az
emlitettek egylittmiikodése a felelds vallalati tevékenység megismertetésére €s terjedésének

eldsegitésére.

Az emlitett gondolatkdrok képezik disszertaciom kdzépponti kérdéseit, és az empirikus
kutatas soran kapott valaszok, valamint az osszehasonlito elemzések megallapitasai
jelentik majd a doktori értekezésem eredményeit osszefoglalo téziseket. Eredményeim
varhatéan mas orszagok hasonld adottsdgokkal rendelkezd régidi szamara is hasznosithatok
lehetnek, illetve az alkalmazott modszerek szélesebb korti kiterjesztésével akar orszagos

szinten is megfogalmazhatok.

1.4. A disszertacio hipotézisei

Kutatdomunkam megkezdésekor abbdl az alapfeltételezésbdl indultam ki, hogy a tarsadalmi
felel0sségvallalasnak vannak regiondlis sajatossagai. Sajat empirikus kutatasom és az azt

kovetd 0sszehasonlitd elemzések is ezen sajatossagok kimutatasara iranyulnak.

Célkitizések

Az észak-magyarorszagi régid vallalataira vonatkozo empirikus kutatdsom ¢és az
Osszehasonlitod elemzések soran vizsgalni kivanom:
1. arégio vallalatainak elkotelezettségét,
2. a vallalatok altal ismert és alkalmazott CSR-eszkoOztarat, és a tarsadalmi
felelosségvallalasra forditott és a jovében forditando eréforrasokat,
3. arégidban tapasztalhato — a vallalatokra iranyul6 — tarsadalmi nyomas mértékét,
4. a felelds tevékenység motivacioit és korlatozo tényezoit, valamint a vallalatok igényeit
felelOs tevékenységiik fejlesztésének tamogatasara,
5. a tarsadalmilag felelds vallalati tevékenység és az iizleti siker kozotti kapcsolatot a
régioban,
6. a régio vallalatai tarsadalmi felel6sségvallalasanak mértékét hazai és nemzetkozi

Osszehasonlitasban.
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A fenti célkitlizésekhez kapcsolodo hipotéziseimet a kovetkezékben fogalmaztam meg:

Hipotézis 1.

A régio vallalataira jellemzé ugyan a kornyezeti ¢és tarsadalmi problémak iranti
elkotelezettség, ez azonban inkdbb a szabdlyozdsnak és a kotelezd ajanladsoknak valo
megfelelést jelenti. Stratégiai jelentdséget azonban a régid vallalatai nem tulajdonitanak a

CSR kiemelt teriileteinek.

Hipotézis 2.

Igen kevés azon véllalatok szdma a régidban, amelyek nagyszami CSR-eszkozt alkalmaznak,
inkabb a kozosségi tevékenységek folytatasa jellemzd. A vallalatok sok eszkozt még csak
nem is ismernek. Az alkalmazott eszkozok korét leginkdbb szinten tartani kivanjak a
vallalatok, felelds tevékenységiiket az eddigiekhez hasonld modon kivanjak folytatni, és a

jelenlegi gazdasagi helyzetben az alkalmazéasukra forditott kiadasok novelését sem tervezik.

Hipotézis 3.

A régi6 vallalatainak tobbsége esetében a vevok, illetve az iizleti partnerek nem értékelik, és
nem tamogatjak a felelds tarsadalmi és kornyezeti tevékenységet, ami a régioban €élok — és
végsd soron a magyar tarsadalom egésze — tarsadalmi és kornyezeti tudatossaganak alacsony

szintjére utal.

Hipotézis 4.

A régi6 vallalatai azon tényezdket tekintik felelds tevékenységiik legfontosabb céljainak ¢€s
motivald tényezdinek, amelyek elérése mar rovid tdvon hozzdjarulhat jovedelmezdségiik
emelkedéséhez. A felelds vallalati tevékenység legfontosabb korlatozd tényez6i kozott a
régioban a pénziigyi eréforrasok hidnya és a kormanyzat, valamint a szakmai tdmogatasok
hianya szerepel. A szakmai szervezetektdl és a dontéshozoktol aktivabb tdmogatast varnak a

régio vallalatai.
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Hipotézis 5.

A régi6 vallalatainak profitabilitasa és CSR-tevékenysége (tdrsadalmi €s kornyezeti aktivitasa,
a helyi kozosségeknek nyujtott elonydk és a CSR stratégiai jelentdségének foka) kozott
pozitiv kapcsolat mutathat6 ki, és a profitabilitas az a tényezd, amely a leginkabb hatassal van

a cégek felelds tevékenységének mértékére.

Hipotézis 6.
A régi6 vallalatainak tarsadalmi felelésségvallalasa némi lemaradast mutat a magyarorszagi
vallalatok felelés tevékenységétdl, de a kornyezd, hasonld gazdasagi, tarsadalmi €s politikai

hattérrel rendelkezd orszadgok gyakorlatatol is.

A regionalis, empirikus kutatds eredményeire vonatkoz6 eldrejelzéseim  kissé
pesszimistanak tlinhetnek. Hipotéziseimet a tarsadalmi felel6sségvallalasnak az altalanos
magyarorszagi, ¢és a szomszédos, volt szocialista orszagokban tapasztalhatd helyzetének
ismeretében allitottam fel, és sajat magam leszek a legboldogabb, ha a kutatasi eredmények
értekelését kovetden egyes feltevéseimet elvetni kényszeriilok, mert a régids helyzetkép a

vartnal kedvezobb képet mutat.
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2. A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS KONCEPCIOJA

Ahogy azt bevezetdmben is jeleztem, a CSR XXI. szdzadi stratégiai értelmezésének
megértéséhez ¢és elfogadasahoz fontosnak tartom, hogy bemutassam, hogy milyen tartalmi
valtozasokon ment at a felel6s vallalati koncepcid kialakulasatol napjainkig. A kovetkezo
fejezetben at kivanom tekinteni a CSR-gondolatkor fejlodésének legfontosabb
allomasait, azt, hogy hogyan épiiltek és épiilnek be ma is a folyamatosan valtozé tarsadalmi
¢s kornyezeti elvardsok a vallalatok miikodésébe, kiilonos tekintettel a tarsadalmi
felelosségvallalas tartalmi elemeinek folyamatos valtozasara, mindazoknak a
megkozelitéseknek az emlitésével, amelyeket a téma szakirodalma kiemelten fontosnak
tart a CSR Kkritikai elemzése kapcsan. Teszem ezt azért, hogy bemutassam, hogy milyen
utat tett meg a vallalatok tarsadalmi felelsségvallaldsanak koncepcidja a kezdeti, még
leginkdbb csak jotékonykodason és a vallalatok tarsadalmi elfogadottsaganak novelésén
alapuld értelmezéstdl elindulva egészen a mai stratégiai koncepcid kialakuldsaig, amely
szerint a CSR olyan hosszl tava iizleti lehetdség, ami a vallalati versenyképesség egyik
legfontosabb tényezdje lehet, kiillondsen akkor, ha a vallalatnak ezzel sikeriil megeléznie a
versenytarsait (Porter—Kramer, 2006).

A téma szakirodalmanak talnyomo tobbsége a tarsadalmi feleldsségvallalast egyértelmiien
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol eredezteti, azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez
nem volt kizarolagosan amerikai gondolat a kezdetekben sem. Azonban, mig Amerikdban
inkabb explicit formdban létezett, Europaban kimondatlanul, implicit forméaban, politikdk és
hangzatos intézkedések nélkiil volt része az lizleti folyamatoknak (Matten—Moon, 2005). Az
»oreg kontinensen” nem alakult ki sajatos nyelvezete a vallalatok feleldsségvallalasanak,
magat a fogalmat sem igen ismerték, egészen az 1980-as, 90-es évekig, amikor mar az eurdpai
vallalatok politikai célrendszerében is megjelenik az explicit tarsadalmi feleldsségvallalas
(Zsolnai et. al., 2005).

A vallalatok tarsadalmi felel0sségvallalasa koncepcidjanak eurdpai térhoditasarol és
értelmezésérdl kiilon fejezetben szoélok, igy a gondolatkor kialakulasat, elterjedését és
megkozelitéseit jelen fejezetben leginkabb az Egyesiilt Allamok-beli tapasztalatok

alapjan irodott tanulmanyok és konyvek segitségével kivinom feldolgozni.
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2.1. A tarsadalmi felel6sségvallalas gyokerei

Az etikai tradicié6 kétezer éves torténelme az etikai értékek és normak
megszamlalhatatlan valtozatat tarja elénk, melyek kozott vitathatatlan sorrendet feldllitani
szinte lehetetlen volna. Abban viszont mindenki egyetért, hogy az etikus iizleti tevékenység,
mint a gazdasagi szereplok tarsadalmi feleldsségének egyik alappillére — akércsak dnmagaban
az etikai felel6sség — megfontolt dontéseket, koriiltekintdé mérlegelést €s esetenként némi
batorsagot is feltételez. A feleldsség fogalma pont erre utal: akar moralis, akar gazdasagi
dontéseket hozunk, azokért — ahogy tetteinkért is — jot kell allnunk 6nmagunk €s masok elatt.
A fenti fogalomban szerepel a ,tetteinkért masok el6tt vald jotallas” elve, ami ha
»14

kimondatlanul is, de mar a 80-as években megfogalmazott ,stakeholder koncepcid

alapjainak tekinthetd.

A premodern tarsadalmakban a gazdasag nem elkiiloniilt részrendszere volt a
tarsadalomnak, igy az etikai felelosség, és a gazdasagi szereplok etikai feleléssége még nem
valtak szét, a tarsadalmi, valamint a piaci normak, értékek és célok kiilonbsége még nem
fogalmazddott meg. A modern tarsadalmakban azonban megvaltozik a gazdasag tarsadalmi
beagyazottsaganak allapota. A végbement szociologiai és a tarsadalmi alrendszerek
differencialodasi folyamatai a piaci gazdalkodas logikdjat is megvaltoztattak, ¢és
felszabaditottdk — az akkor mar a tarsadalom elkiiloniilt részrendszereként tekintett —

gazdasagi szereploket a mas tipusu elvarasok béklyoi alol (Boda—Radacsi, 1996. p. 11.).

Az amerikai Carroll" a tarsadalmi felelésségvallalas koncepciojanak megjelenését Adam
Smith ,lathatatlan kéz doktrindjanak” megjelenésétdl eredezteti (Carroll, 1996. p. 31.). Smith,
a modern kozgazdasagtudomany atyja az 1776-ban megjelent Nemzetek gazdagsaga'® cimii
konyvében megfogalmazza a piac fliggetlen logikéjat, amely szerint a piac a kereslet és
kinalat, bdség és szlikosség erdinek és ellenerdinek eredményeként beosztja a nemzet

er6forrasait. Ez a rendszer akkor miikddik a legjobban, akkor a leghatékonyabb, ha minden

A ,,stakeholder koncepcid” Freeman nevéhez fiiz6dik, melyet az 1984-ben megjelent ,,Strategic Management:
A Stakeholder Approach” ciml kényvében (magyarul: Stratégiai menedzsment: a stakeholder-megkdzelités)
publikalt (Freeman, 1984).

'3 Archie B. Carroll a University of Georgia Terry School of Business professzor emeritusa, az iizleti etika és a
tarsadalmi felelésségvallalas nemzetkdzileg is ismert és elismert kutatoja.

' Smith konyvének eredeti cime angolul: ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”,
roviden: ,,The Wealth of Nations”.

22



gazdasagi szereplé sajat 6nz6 érdekeit'’ koveti, és egyéb szempontokra nincs tekintettel,
vagyis a piac Onszabalyozé mechanizmusit nem korlatozzuk'® (Smith, 1776). Smith
elméletének objektiv értékeléséhez azonban fontos tudnunk azt, hogy 6 maga erésen tdmadta
a korlatolt felelosség intézményét, €s csak akkor tartotta elényosnek az dnérdek kovetését, ha
az kis, helyi kozosségekben valosul meg” (Sparkes, 2001, p. 194.). Ez azt jelenti, hogy a
vallalkozasok ald vannak vetve a helyi kozdsségek ,,igazsagkontrollalo” erejének, valamint a
tulajdonos, irdnyito teljes jogi, erkdlcsi és gazdasagi feleldsségének (Toth, 2007). A smith-i
piac tehat a kisvallalkozok piaca, amely a szereplok szamara teljesen atlathato, és amely — ha
hallgatélagosan is — feltételezi, hogy a szereplok kozotti szerzoédések az erkolesi szabalyok
tiszteletben tartasaval kottetnek. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Smith még csak a

szabalyok betartdsanak kapcsan beszél tarsadalmi feleldsségrol.

A XIX. sz. masodik felétdl tapasztalhatdé rohamos gazdasagi novekedés, a tdrsadalmi
atrétegez0dés, a hirtelen képzddott oriasi vagyonok, az oriasi gazdasagi hatalomra szert tevo
vallalatbirodalmak 1étrejotte azonban 1) problémakat vetett fel. Az egyes vallalatok
tevékenysége, a vallalatvezetok dontéseinek hatasai mar az egész gazdasdgban éreztették
hatasukat. Ekkor jelennek meg el6szor a nagyvallalatok tevékenységét biralé hangok az
Amerikai Egyesiilt Allamokban'?, és indulnak el azok a mozgalmak, amelyek egészen az els6
vilaghabora befejezéséig hallatjdk hangjukat a nagyvallalatok megrendszabalyozasat
siirgetve, és az iparosodds tarsadalmi problémdinak mérséklését varva ezen vallalatok
ellendrzésétol és korlatozasatol. Erre a vallalatokkal szembeni, dramai attitidvaltozasra, és az
iizleti szférat érd kritikdkra a tulajdonosok és vallalatvezetok reakcidja a jotékonykodas
volt (Steiner—Steiner, 1991. p. 79-82.). Ezek az adoméanyozasi mozgalmak®® azonban akkor
még a legritkabb esetben jelentettek valodi elkdtelezettséget, a filantropia tulajdonképpen a

vallalatvezetok egyfajta stratégidja volt csupan az elfogadottsaguk ndvelése érdekében, az

'" Ezt a gondolatot Helvetius filozofiaja indukalta, mely szerint az egoizmus az ember természetes sajatossaga és
a tarsadalmi haladas tényezdje. Helvetius szerint minden egyes ember szarmazasatol és helyzetétdl
fliggetlentiil egyenld jogot kell, hogy kapjon sajat elonyének kovetésére, és ebbdl az egész tarsadalom csak
nyer. (Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Helv%C3%A9tius Letoltve: 2008. jalius 29.)

' A modern kozgazdasagtan szellemében persze hozzatehetjiik, hogy ez aldl a kozjavak és bizonyos externaliak
kivételt képeznek, ekkor ugyanis pont a hatékonysag elérése érdekében indokolt az allami beavatkozas.

1 A XIX. sz. masodik felében a marxista tanokban is megjelenik az igazsagtalan haszon fogalma. Az osztalyharc
és a kizsakmanyolas tana csak a kétkezi munkat tartja értékteremté munkanak. Marx szerint a burzsodzia
igazsagtalanul megszerzett extraprofitjanak €s nagy nyereségének a forrasa a munkasok kizsakmanyolasa.

0 Carnegie, Rockefeller és mas multimilliomos t6kések adomanyokat osztogattak, jotékony célu alapitvanyokat
hoztak 1étre, lakasokat épitettek a szegényeknek stb. (Boda—Radacsi, 1996 p. 14.). Carnegie tobb mint 2500
konyvtarat alapitott és épitett szerte az Egyesiilt Allamokban (Carroll, 1996 p. 33.).
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iizletellenes forrongésokra kifejtett egyfajta személyes valaszul (Mitchell, 1974 cit. in Carroll,
1999 p. 33.).

A klasszikus kozgazdasdgi modell annyiban valtozik meg a XIX. szdzadra, hogy a vallalati
jotékonykodast kiegésziti a helyi kozosségekkel szembeni elkotelezettség és késobb a szazad
végén a paternalizmus (Heald, 1970 p. 12.). Egyes elemz6k szerint a XIX. sz. végén és a XX.
sz. elején tevékenykedd nagyvallalkozokat — akik lakésokat, ovodakat, Oregotthonokat
épitettek, munkdasaikat élethosszig alkalmaztik, és gyermekeik felett egyfajta vallalati
keresztapai szerepet vallaltak — tekinthetjiik a tdrsadalmi felelésségvallalas igazi uttdrdinek,
az els6 igazi példaknak a ,,szocidlis felvilagosultsagra” (Toth, 2007). igy vélekedik James W.
McKie is, aki szerint habar a paternalizmus ,vallalati varosok™ Ilétrehozdsaban vald
megnyilvanulédsa (pl. Pullman, Illinois) egyértelmiien iizleti célokat szolgalt, a fenntartasuk és
iranyitasuk meglehetdsen nagy munkét igényelt a vaéllalatok vezetdségeitél, ami mar

felfoghato az ¢ tarsadalmi feleldsségvallalasukként (McKie, 1974 p. 22).

Habar magat a tarsadalmi felelosségvallalas eszméjét még nem fogalmaztdk meg, az 1920-
as évekre az amerikai vallalatvezetoknek kialakult az a nézOpontjuk, hogy vezetdi
szerepiikkel bizonyos felelds tevékenységek végzése is egyiitt jar. Egyre tobb id6t és energiat
forditottak arra, hogy személyesen is hozzajarulhassanak kozosségi projektek és civil
kezdeményezések megvaldsitasdhoz, a helyi kozosségek jolétének javitasa érdekében. A
tarsadalmi feleldsségvallalas ekkor egésziilt ki azokkal az elemekkel, amik mér a késdbbi

értelemben vett CSR-koncepcio alapjat is képezik (Heald, 1970).

Az 1930-as évektol kezdve a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa kiszélesedett, mar
olyan, az alkalmazottaknak nyujtott szolgaltatasok, mint a kiilonféle biztositasok is
beletartoztak, de a munkahelyi biztonsagot érinté intézkedések is egyre gyakoribba valtak,
akarcsak az alkalmazottaknak és csaladtagjainknak nyujtott orvosi ellatas. Azt azonban nem
vitathatjuk, hogy az ilyen vallalati intézkedések nem csupan a tarsadalmi feleldsségvallalas
kiszélesedd koncepcidjdnak a megnyilvanuldsai voltak, hanem &llami kényszer is szerepet
jatszott a  bevezetésikben (McKie, 1974 p. 24.). A vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak kezdetleges példaival tehat a 30-as években mar Amerika-szerte

talalkozni lehetett.
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2.2. A tarsadalmi felelésségvallalas fogalmanak kialakulasa és fejlédése

Az 1950-es évektol kezdddden egészen az ezredforduld végéig terjedd iddszakban a
tarsadalmi feleldsségvallalas egyre szélesebb korben elfogadott felfogédssa valik, és tartalmi
elemei is folyamatosan bdviilnek. Ebben az id6északban a hangsuly egy kicsit eltolodik az
altalanos tarsadalmi és erkolcsi vonatkozasokrol olyan specidlis kérdések iranyaba, mint a
termékbiztonsag, az etikus reklamok, a munkahelyi biztonsag, a munkavallaloi jogok, a
kornyezetvédelem és az etikus iizleti magatartas. Az emlitett idészakban szdmos definici6
sziiletett a tarsadalmi feleldsségvallalasra, €s mindamellett, hogy maga a koncepcid is
folyamatosan fejlodott, megjelentek az azt kritizdlo és el nem fogadd megkozelitések is
(Carroll, 1996 p. 33.).

A Harward Business Review gondolatébresztd cikkében Craig Smith (1994) beazonositotta
az ,,uj vallalati filantropia” jelenségét, amelynek megjelenését az 50-es évek elejére teszi
(Smith, 1994). A fejlodési folyamat soran a vallalatok elmozdulnak a tarsadalmi problémak
hosszu tavu megoldéasara valo torekvés iranyaba, amibe anyagi hozzajarulason kiviil mar
egyéb jotékonysdgi tevékenység is beletartozik. Az 0j vallalati filantrépia jelensége az
évezred végére eléri azt a pontot, amikor a vallalatok tarsadalmi feleléssége mar az iizleti
célok elérését is elésegitheti’'. E fejlédési palya egyik legfontosabb mérfoldkéve C. Smith
szerint az USA Legfels6bb Birosdganak az a dontése, ami felszdmolta a jogi tiltasokat és
korlatokat, de még az iratlan szabalyokat is, amelyek addig korlatoztdk, de legalabbis
akadalyoztdk a wvallalati részvételt a tarsadalmi problémdk megoldasaban. Ennek
kovetkeztében a 60-as évekre egyre tobb vallalat kezdte el érezni azt a kiilsé kényszert, hogy
a tarsadalmilag felelds tevékenységet meg kell mutatni: a cégeken beliil alapitvanyok és

adomanyozo programok jottek létre (Kotler—Lee, 2007 p. 16.).

Tudomanyos forrasok a tarsadalmi felelésségvallalas fogalmanak kialakulasat Howard
Bowen 1953-ban megjelent, Az iizletember tarsadalmi felelossége cimii konyvétol
szamitjak, noha a konyv csak évekkel megjelenése utan valtott ki nagyobb érdeklddést,
amikor az 1960-as évek uttordi Ujra felfedezték a miivet. Bowen ugy vélte, hogy a legnagyobb
iizleti szervezetek a hatalom fontos kozpontjai, dontéseik ¢€s tetteik nagymértékben kihatnak

az allampolgarok életére (Bowen, 1953).

2L Arrol, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas hogyan képes hozzajarulni az iizleti célok eléréséhez, a
késébbiekben még bévebben szolok.
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2.2.1. 60-as évek: a vallalatok felismerik tarsadalmi felelosségiiket

Az 1960-as években jelennek meg azok a stlyos, faji fesziiltségek (Goodpaster—Matthews,
1982), amelyek ellen a tarsadalmilag felelds vallalatok is kotelességiiknek érzik a hatarozott
fellépést, de ekkora teszik a tarsadalmilag felelgs befektetések™ (Social Responsible
Investment — SRI) megjelenését™ is, amelyeken keresztiil a polgarok (befekteték)
tulajdonképpen a pénziikkel szavaznak arrél, hogy milyen vdllalatokat tdmogatnak a
tokéjiikkel. A mozgalom tagjai a gazdalkodd szervezetek értékpapirjainak vasarlasa soran azt
az elvet kovették, ¢és kovettk ma is, hogy etikai megfontolasokat ¢épitenek
dontéshozatalukba®!. Az Egyesiilt Allamokban egymilliard dollar f6l6tt van az ilyen médon
befektetett toke nagysaga. Kutatasok szerint a ,,j6 célok” tamogatasa és a ,,rosszak” elkeriilése

nem jar mérsékeltebb haszonnal® (Zsolnai et al., 2005).

A tarsadalmi feleldsségvallalas iranti érdeklddés novekedésének eredményeképpen a 60-as
években szamos kutatd jarult hozzd a felelds vallalati tevékenység jelenségének
megértéséhez. Davis (1960) azokat a vallalatokat nevezi felelds {lizleti tevékenységet
folytatoknak, amelyek vezet6i olyan dontéseket hoznak, melyekben nem csak a cég kozvetlen
gazdasagi érdekei jatszanak szerepet. Tanulméanyaban azt irja, hogy az {lizletemberek
befolyasanak aranyban kell allnia tarsadalmi befolyasukkal, vagyis minél nagyobb a vallalat,
annal nagyobb a befolyésa a tarsadalomra, és anndl nagyobb a feleldssége is (Davis, 1960).
Blomstrommal egyiitt kidolgozott definicidjuk szerint a tarsadalmi felel6sség nem egy
vallalat, hanem egy személy elkotelezettsége, amely soran figyelembe veszi dontései és
cselekedetei egész tarsadalmi rendszerre gyakorolt hatasat (Carroll 1999. p. 272.). A korszak
mas szakértdéi, mint McGuire, Walton ¢és Jones 1is az iizletemberek tarsadalmi
felelosségvallalasat hangsulyoztak, és mar akkor is azt hangstlyoztak, hogy a felelds
iizletembereknek at kell 1épni a térvény adta kereteket, és azokon tilmutatd intézkedéseket

kell hozniuk (Carroll 1999. p. 272.).

> Magyar CSR-tanulmanyokban gyakran talalkozunk a TFB roviditéssel, ami a tarsadalmilag felelés befektetési
alap kifejezés roviditése.

2 A 60-as években voltak mar olyan, un. ,habortellenes” befektetdk, akik a hadiiparral iizleti kapcsolatban allo

cégeket elutasitottak (Carroll, 1996 p. 61.).

# Az etikai befektetéseket természetesen nem csupan moralis megfontolasok motivaljak, hiszen egy tarsadalmi
vagy kornyezeti szempontbdl kockazatos tevékenységet folytatd vallalat pénziigyi kockazatot is jelenthet
(Csafor, 2005).

2 Az 1989-t6] végzett kutatasok taniisaga szerint nincs kiilonbség a felelés modon befektetett, illetve a hasonld
kockazatu, de egyéb megfontolasok alapjan befektetett toke hozama kozott (Zsolnai et. al., 2005).
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A vallalatok feleldsségvallalasanak sziikségességét hangsulyozo tanulmanyok mellett
egyidejiileg megjelentek azok a vélemények is, amelyek egyenesen elutasitottak a felel6s
vallalati tevékenység létjogosultsagat. A vallalatok tdrsadalmi feleldsségvallalasarol szo6lo
igazi vitat Milton Friedman robbantotta ki 1962-ben. A Kapitalizmus ¢€s szabadsag cimii
konyvében®™ kijelentette, hogy a vallalatok profitszerzésen talmutatd feleléssége a szabad
tarsadalom alapjait asnd ald, ezért a tarsadalmi feleldsség elmélete egyenesen ,,rombold”
hatasu (Friedman, 1962).

A profitcél kizardlagossagat hirdetd elméleti végponttol kiindulva még szdmos olyan
elmélettel talalkozunk, amelyek megengedik a tarsadalmi és kornyezeti célok kovetését, de
csak addig, amig ez nem veszélyezteti a profit novekedését. Az lizleti célok elsddlegességét
hirdetd elméleteket nevezziikk Osszefoglaldéan stratégia vallalatelméleteknek, szemben az
értekalaptt megkozelitésekkel, amelyek legalabb akkora jelentdséget tulajdonitanak az un.
nem gazdasagi érdekeknek is. A mai CSR-koncepciot leginkdbb az az integralt irdnyzat
alapozza meg, amely O0tvozi az emlitett stratégiai és értékalapt vallalatelméleteket, vagyis
figyelembe veszi a gazdasagi, a tdrsadalmi €s az 6koldgiai rendszer egymasba dgyazottsagat, s
a hadrom rendszer kozotti harmonia megvalodsitasat célozza vallalati szinten (Kovéacs, 2000).

Thomas Petit 1967-ben — olyan szerzOk gondolatainak felhasznalasaval, mint Mayo,
Drucker, Berle és Keynes — megallapitotta, hogy a témaval kapcsolatban a szerzok allaspontja
sok mindenben eltér ugyan, két alapvetd kérdésben azonban egyetértenek:

1. A modern tarsadalom szdmos olyan komoly, emberi és tarsadalmi probléméaval

szembesiil, ami a nagyvallalatok gyors ndvekedésébdl ered.

2. A vallalatvezetoknek ugy kell vezetniiik a cégeiket, hogy ezeket a problémakat
megoldjak, vagy legalabb mérsékeljék a tarsadalomra gyakorolt negativ hatdsaikat
(Carroll, 1996 p. 42.).

A fenti kérdésekkel ma is egyetérthetiink, hiszen egy olyan vilagban, ahol egy-egy vallalat
ereje joval meghaladja az egyes nemzetallamok gazdasagi erejét, logikus, hogy a tarsadalom
szereploi elvarjak, hogy vegyék ki a résziiket azon problémak megolddsabol, amelyekért
maguk is nagyban feleldsek. A kérdés persze tovabbra is az, hogy tudjék ezt a vallalatok ugy
megtenni, egyaltalan meg tudjak-e tenni Ugy, hogy az szdmukra (és a tdrsadalom és a
kornyezet szamara is) a lehetd legnagyobb haszonnal jarjon, vagyis ne rontsa
versenyképességiiket. A témaval foglalkozé szakemberek a mai napig erre keresik a valaszt.

De nem kivanok ennyire elére szaladni.

6 A konyv angol cime: ,,Capitalism and Freedom” (Friedman, 1962).
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1969-ben Kotler és Levy mar a marketinggel is Osszefliggésbe hoztdk a tarsadalmi
felelosséget. A marketing tarsadalmi felelosségének targyaldsakor hangsulyoztdk a
marketing eredményeinek nem iizleti teriileteken vald alkalmazdsét (,,societal marketing”),
ami tulajdonképpen a mai ,,non-business” marketing alapja. Kotler 1972-ben az {izleti
marketing tarsadalmi felelésségét mar tarsadalomorientalt marketingkoncepcié® elnevezés
alatt targyalja. Ebben etikai alapon értelmezi ujra a marketing szerepét, és kijelenti, hogy a
vallalatoknak a profittermelésen és a fogyasztoi igények kielégitésén til hozza kell jarulniuk
ahhoz is, hogy a termékek ne csak pillanatnyi fogyasztoéi igényeket szolgaljanak, hanem

megfeleljenek a hosszu tavu elvarasoknak is (Készeghy, 2006).

2.2.2. 70-es évek: a vallalatok reagalnak a tarsadalmi igényekre

A vallalatok miikodésének etikai kérdéseivel és tarsadalmi hatasaival az 1970-es
évektol kezdve kezdenek el intenziven foglalkozni az amerikai kutatok. A tarsadalmi
felelosségvallalas gyakran targyalt témai akkor a fogyasztovédelem, a munkahelyi biztonsag,
a méltanyos bérezés, a munkavallaloi jogok, a helyi kozosségek tdmogatasa, a
termékbiztonsag, és funkcionalitds volt, valamint a transznaciondlis vallalatok esetében az
elnyomo rezsimek altal uralt orszagokban valo tevékenység korlatozasa (Zsolnai et. al., 2005
p. 18.). Maga a tarsadalmi felelosségvallalas elnevezés, a ,,Corporate Social Responsibility”
is a 70-es években keriilt be a koztudatba, és akkoriban kezdték meg hasznalni mind szakmai,
mind pedig vallalati és civil korokben.

A tarsadalmi feleldsségvallalas kapcsan a 70-es években elsésorban definiciés problémak
adodtak. A fogalom tisztdzasat a tarsadalmi értékek valtozasanak felgyorsuldsa is nehezitette.
Olyan definici6 megalkotasara volt tehat sziikség, amely a tarsadalmi értékek valtozasat is
figyelembe veszi (Matten—Crane, 2007). Az USA Gazdasagi Fejlédés Tanacsa®™ 1971-ben
alkotta meg a hiarom koncentrikus kor elméletét, ami azért is kiilondsen érdekes, mert
tobbé-kevésbé pontos leképezését nyujtotta a CSR 70-es évekbeli értelmezésének, azaz
annak, hogy hogyan alltak hozza a vallalatok a tarsadalmi felelésségvallalashoz akkor (CED,

1971):

7 Kotler tarsadalomorientalt marketingkoncepcidja nem vert igazi gyokeret, és nem valt a mindennapok
gyakorlatanak szerves részévé. A CSR-gondolatkor egyre erdteljesebb térnyerésének kdszonhetéen azonban
az utdbbi éveken egyre tobbet meriil fel Kotler neve a tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatban. 2005-ben
Nancy Leevel kozosen megjelentették — az azdta a CSR Bibliajaként elhiresiilt — konyviiket (Kotler—Lee,
2007), melyet elsésorban vallalatvezet6knek szannak, és amelyben a szamtalan ,legjobb gyakorlatnak”
nevezett példa segitségével a CSR gyakorlati alkalmazasanak sikereire kivanjak felhivni a figyelmet.

% A tanacs angol neve és roviditése: Committee for Economic Development — CED (CED, 1971).
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= Belso kor: a vallalatok termékeinek eldallitdsahoz, a munkahelyekhez és a gazdasagi
novekedéshez kothetd felelosségei tartoztak ide, amelyek tulajdonképpen a torvényi
eldirasoknak valo megfeleléshez sorolhatok.

= KozEépso kor: az a felelésséghalmaz, amit a véllalatok az iizleti tevékenységiik soran
tanusitanak a tarsadalmi értékekre vonatkozodan. Ide tartozott a kornyezetvédelem, az
alkalmazottakhoz valo viszony, illetve a humanerdforras-gazdalkodas alkalmazési
folyamatai. Vagyis a kozéps6 kor az etikai magatartasnak felel meg.

= Kiilsé kor: az amorf, de még korvonalazo6do feleldsségek csoportja, mint példaul a
szegénység, vagy az épitett kornyezet pusztuldsa elleni harc, amelyeket a véllalat a
tarsadalmi és természeti kornyezete allapotanak javitdsa érdekében folytat. A kiilsé

kor az eléremutato, uttord vallalati magatartasnak felel meg.

A 70-es évek még a jelentéskészités korszakanak kezdetét is jelentették. A tarsadalmi
jelentések™ azonban gyakran a jelentéskészités profitszerzésre iranyuld hatdsat voltak
hivatottak igazolni (DEMOS p. 90), és ebben az idoben mar megjelenik a jelentések PR-
fogasként valo értékelése, amiben Bauer és Fenn egyébként semmi kivetnivalot nem talaltak,
csak attdl ovtak, hogy a vallalatok valtig tagadjak, hogy jelentéseikkel a roluk alkotott képen
probalnanak javitani. A jelentéskészités legfontosabb célja szerintilk ugyanis az, hogy az
érintettek tudomast szerezzenek arrol, hogy mit tesz a véllalat bizonyos tarsadalmi problémak
megoldasaban, amire a jelentések kivaldan alkalmasak (Bauer—Fenn, 1972).

Ezekben az években tovabb erdsodott a nagyvallalatok vezetéivel szemben mar a 60-as
évek végén kialakult bizalmi valsag. A média a vallalatigazgatokat és a menedzsereket mint
pénzéhes, cinikus és egyértelmiien negativ figurdkat mutatta be, ami nem kedvezett a
tarsadalmi feleldsség kozvélemény altali elfogadottsdganak, hiszen a felelosségvallalds ekkor
szorosan kotoédott a vallalatvezetdk személyéhez. Az 1966-ban megkérdezett amerikaiak
55%-a érzett jelentOs bizalmat a nagyvallalatok vezet6i irant, mig 1970-ben mar csak 19%-
uk.*® Az amerikai kézvélemény 1968-ban még ugy vélte, hogy a nagyvallalatok 70%-anal
egyensuly van a profitérdekek és a tarsadalmi érdekek kozott, azonban 1976-ra mar csak 15%
vélte ugy, hogy ez az egyensuly fenndll. Egyes kutatadsok szerint a bizalomvesztés a 80-as

években sem allt meg, ¢és a vallaltvezetdk irant érzett bizalmat érzék aranya tovabb csokkent.

¥ Mivel a vallalatok a tarsadalmi feleldsségvallalasukban ekkor még tobbnyire a tarsadalmi problémak
megoldasara helyezték a hangsulyt, a jelentéseket is tarsadalmi jelentéseknek hivtak.

3 A kornyezeti kérdések csak a 80-as évek végén, a 90-es évek elején kezdtek beépiilni a véllalati
dontéshozatalba, és valtak a tarsadalmi felel6sségvallalas alapvetd kérdéseivé, de errdl a késGbbiekben még
részletesen szolok.
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Egy 1989-ben végzett kutatds szerint az amerikaiaknak 68%-a vélte ugy, hogy a
nagyvallalatoknak til nagy hatalma van az ¢let til sok teriiletén, és 47%-uk egyetértett azzal,
hogy a vallalatok a profit érdekében hajlamosak karositani a kornyezetet (Steiner—Steiner,
1991 p. 83.).

Friedman tovabbra is kitartott allaspontja mellett, és az 1970-ben, a New York Times
Magazinban megjelent, Az iizleti szféra feleléssége, abban dll, hogy névelje profitjiar’" cimdi,
sokat idézett esszéjében leszogezi, hogy a vallalatok tarsadalmi feleléssége a profit
novelésében meriil ki*> (Friedman, 1970). Azt viszont meg kell jegyezniink, hogy Friedman
is — Adam Smith-hez hasonléan — elfogadta, hogy a torvényeket és az erkodlcsokben
megtestesiilo ,,jatékszabalyokat™ sziikséges betartani. Azt viszont, hogy a tulajdonosoktol és
vallalatvezetOktdl az alapvetd szabalyok betartasdn tal barmi is elvarhaté lenne,
kovetkezetesen kétségbe vonta. Szerinte a piaci mechanizmus hattérbe szoruldsaval
szocialista alapii gazdasagi rendszer jon létre, ahol a politika befolydsa a gazdasagra igen
magas (Friedman, 1970). Azt mondta, hogy azok a vezetdk, akik a tarsadalmi feleldsséget is
vallaljak, nem tesznek mast, mint hogy a részvényeseik pénzén jotékonykodnak. Viszont, ha
csak a profitérdek lebeg egy vallalatvezetd szeme el6tt, akkor is etikusnak kell lennie, hiszen
a nem etikus iizleti magatartds hosszi tavon profitcsokkenést idézhet eld, vagyis a
profitmaximalizalasra torekvd vezetoknek is meg kell felelniik az alapvetd moralis
elvarasoknak.

Nem Friedman volt az egyetlen azok koziil, akik a 70-es években nyiltan kétségbe vontak a
tarsadalmi felelésségvallalas 1étjogosultsagat. Egyes nagyvallalati vezeték™ szerint egy
vallalatnak nem lehet feleldssége (igy tarsadalmi feleléssége sem), mert felfogasuk szerint
felel0ssége csak ,természetes személyeknek™ lehet, ,,jogi személyeknél” a feleldsség egészen

mésképpen értelmezhetd. A személyek feleldssége tilmutat a vallalatok felelésségén™.

Habér a gazdasadg kornyezetpusztitasanak elsdé jelei mar hamarabb megmutatkoztak, az

ipari termelés mar bekovetkezett, és annak lehetséges karos hatdsaival a 70-es években kezd

1 A cikk angol cime: ,,The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits” (Friedman, 1970).
A vallalatokat tulajdonképpen a profittermelésre talaltak ki, és a szkeptikusok szerint csak hitegetik magukat
azok, akik azt hiszik, hogy a vallalatok képesek tobbféle célrendszert egyszerre sikerrel kovetni. Persze azt 6k
is elfogadjak, hogy vannak olyan élen jaro vallalatok, amelyek gazdasagi céljaikon tul kdrnyezeti és tarsadalmi
céloknak is meg tudnak felelni (Toth, 2007 p. 11.).
33 Goodpaster és Matthews 1982-es Lehet-e egy vallalatnak lelkiismerete? cimii cikkében James Weston kitalalt
név alatt emliti a véleménynyilvanité nagyvallalati vezetét (Goodpaster—Matthews, 1982 p. 132.).

3 Ez a megéllapitas azokhoz a nézetekhez kozelit, amelyek nem a vallalatok tarsadalmi felelésségérdl, hanem a
vallalatvezetok felel6sségérdl beszélnek, és a CSR—tevékenységet adott cégnél a vezetd személyétdl teszik
fligg6ve.
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foglalkozni a kozvélemény. Arra azonban, hogy az ezen problémak megel6zésére és
Konrad Lorenz Nobel-dijas etologus 1973-ban megjelent, A civilizalt emberiség nyolc halélos
bline ciml kdnyvében olyan problémakra hivja fel a figyelmet, mint a tilnépesedés, az élettér
pusztitasa és a genetikai hanyatlds veszélye — mind olyan kornyezeti problémak, amelyek
megoldasara valo torekvés mar a hetvenes években szerepet kap a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallaldsdban, azonban azok magaba a koncepcidba csak a 80-as évektdl kezdve
épiilnek be szervesen.

Szintén a 70-es években kezdenek el a kutatok a vallalati attitidok fejlédéstorténetével
foglalkozni, aminek egy korai példaja a CSR McAdam altal 1973-ban megfogalmazott négy
evolucids 1épcsdfoka: az ,.ellendllas”, a ,,kotelezd minimum”, a ,,progresszivitas” és a ,,vezetd

szerep” elvei.

1. tablazat: A CSR 4 evolucids lépcséfoka (McAdam)

Lépcsofokok Vallalati attitiid

1) Ellenallas elve A tarsadalmi felelosség felkaroldsara iranyuld
nyomadsnak valé ellenéllds.

2) Kételezé minimum elve A legsziikségesebb tarsadalmi és  torvényi
elvarasok betartdsa.

3) Progresszivitas elve A tarsadalmi elvardsok figyelembe vétele.

4) Vezetd szerep elve A tarsadalmi elvaradsoknak valo megfelelésen tuli
dgazati vagy nemzetgazdasagi szerep.

Forras: McAdam (1973) alapjan sajat szerk.

Az McAdam altal megfogalmazott fejlddési fazisok mind a mai napig alkalmasak arra,
hogy az egyes cégek tarsadalmi feleldsségvallalasanak fokat meghatarozhassuk, egészen attol

az allapottol kiindulva, amikor a cégek még probalnak ellenéllni a tdrsadalmi nyomasnak.

Az etikaikodex-mozgalom™ kezdete is a 70-es évek kozepére teheté. Habar tobb szerzd
vitatta a kodexek hatékonysdgat, gyors elterjedésiik azt mutatja, hogy a vallalatvezetdk
fontosnak tartottdk, hogy feleldsségiik, hogy ilyen — a vallalati légkor kialakitdsara és
fenntartasara pozitiv hatast gyakorold — dokumentum szabalyozza a munkavallaloktol elvart

iizleti magatartast. Az etikai kodex maig is fontos eszkoze a vallalatok felel0sségvallalasanak,

3% A vallalati etikai kodexek olyan iranymutatasokat tartalmaznak, amelyek a vallalat alkalmazottaitol elvart, és a
vallalat vezet6i altal elfogadott és tiltott magatartasformakat fogalmaznak meg. Jelent6ségiiket jol szemlélteti,
hogy az USA-beli vallalatok szinte egyt6l egyig rendelkeznek etikai kddexszel, mig ez az eurdpai cégeknek
csak kozel 50%-ara volt igaz a 90-es évek kdzepén (Ryan, 1994).
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mivel egyfajta utmutatdé azon kovetendd etikus magatartds tantsitasahoz, melyet a vallalat

nem csak az alkalmazottaitdl, hanem egyre inkébb beszallit6itol is elvar.

Az etikai audit®® bevezetése is a 70-es években kezdédott, ami kivalo lehetéséget nyujtott
a vallalatoknak arra, hogy a vallalatvezetés teljesitményének értékelése kiegésziiljon a nem a
pénziigyi teljesitmény méréséhez kotddo értékeléssel. Corson és szerzotarsai (Corson et al.,
1974) az etikai audit gyakorlatban kialakult elemeit a kovetkezOképpen hataroztdk meg:
= Beszamold a jogszabalyoknak és a torvényeknek valo megfelelésrol.
= Beszamol6 az 6nkéntes tarsadalmi tevékenységekrol.
= Beszamol6 a nyereség elérésének érdekében végzett és tarsadalmilag hasznos

tevékenységrol.

Kora egyik legjobb beleérzé képességével rendelkezd — és egyben a CSR mai fejlodését is
befolyasold — kutatd, Sethi (1975) tanulméanyaban a tarsadalmi felelésség adaptalasanak terén
harom fazist kiilonbdztet meg: a tarsadalmi kotelességet, a tarsadalmi felelOsséget €s a

tarsadalmi fogékonysagot:

2. tablazat: A CSR adaptalasanak fazisai’’ (Sethi)

Adaptacios fazisok Vallalati magatartas
1) Tarsadalmi kotelesség A gazdasagi sziikségletek diktalta, és a
torvényi szabalyozds hatasara az tizleti
tevékenységbe integralt vallalati
magatartdsformak.
2) Téarsadalmi feleldsség Az uralkodé tarsadalmi normdékhoz,

értékrendekhez és elvarasokhoz igazitott
iizleti tevékenységhalmaz.

3) Térsadalmi fogékonysag A tarsadalmi problémdakkal szemben
tanusitott eldrelatd ¢s megel6zo vallalati
magatartas.

Forras: Sethi (1975) alapjan sajat szerk.

Cikkében a szerzd hangsulyozta, hogy nem az a fontos, hogy hogyan reagélnak a cégek a
tarsadalmi problémakra, hanem az, hogy a felmeriil¢ tarsadalmi problémak megoldasaban
elérelathatdoan milyen szerepet kivannak vallalni hossza tavon. Vagyis Sethi is eldrevetiti,

hogy a CSR eldényei és eredményei igazdn hosszu tavon mutatkoznak meg, és eldrejelzi azt a

36 Az etikai audit az etikailag érzékeny teriiletekhez kotddd vallalati tevékenységek elemzésének és mérésének a
folyamata (Hoffman, 1985).

A Sethi haromfazisi modelljében szerepld ,kotelesség” és ,.felelésség” kategoridk ugyanazt az iizenetet
hordozzak, mint Carroll kés6bbi 4-elemii modellje (Carroll, 1996 p. 45.).
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folyamatot, ami a 70-es években indul el, és folytatodik egészen napjainkig, mely szerint a
tarsadalmi felelosségvallalas elméleti sikrol mindinkabb a cselekvés szintjére helyezodik
at.

Hay ¢és szerzOtarsai az olyan tarsadalmi problémak mellé, mint a szegénység, a
diszkriminacié, bevezette a tulzott fogyasztas fogalmat. A talzott fogyasztasra valo
0sztonzeés mellézése a mai napig fontos eleme a vallalatok tarsadalmi felelosségvallaldsanak,
¢s lényeges alapelve a tudatos fogyasztoi mozgalomnak, amelynek a vallalatokra gyakorolt
hatasa fontos eleme a tarsadalmi feleldsségvallalas irdnyaba vald elmozduldsuknak. Ma mar
sokan valljak, hogy a tudatos fogyasztok lehetnek azok, akik vésarléi dontéseikkel a
vallalatokat ravehetik a felelOs tevékenységre. Persze, ez els6sorban azoknak a vallalatoknak
jelenthet motivaciot, amelyek olyan piacokon tevékenykednek, amelyeket intenziv verseny
jellemez (Hay et al., 1976).

A tarsadalom egyre inkabb a vaéllalatok tarsadalmi felelsségvallalasanak tettekben valo
megnyilvanuldsat varta el. Megsziiletett a tarsadalmilag felelds teljesitmény, a Corporate
Social Performance — CSP fogalma. Ezzel egy id6ben pedig elindultak azok a kutatdsok,
amelyek a vallalatok tényleges felelds teljesitményét vizsgaltdk, és tobbnyire arra keresték a
valaszt, hogy milyen tényezOk jatszanak szerepet abban, hogy a vallalatok vezet6i mely
tarsadalmi problémakat, és mely csoportok érdekeit helyezik el6térbe (Carroll, 1999 p. 47.).

Carroll a tarsadalmi feleldsségvallalas kialakuldsat és annak teriileteit kutatva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a CSR-nek négy szintjét kiillonboztethetjiik meg, és a 70-es
évek végén megfogalmazta a négy felelosségi kategoriat — gazdasagi, jogi, etikai ¢és
filantropikus felelésséget — amelyeket a CSR 4-elemii definiciéjanak®® nevezett el (Carroll,
1979):

1. Gazdasagi/pénziigyi felelosség: profittermelés, munkahelyteremtés és a megfeleld
mindségli termékek eldallitasa — ,,Termelj profitot az érintetteknek, adj j6 munkat a

dolgozdknak, és megfeleld terméket a vasarloknak!”

2. Jogi felelésség: a jogi szabalyozdsnak és a torvényi kotelezettségeknek vald

megfelelés — ,,Jatssz a szabalyok szerint!”

3 Carroll négyelemii CSR-definicioja képezi az egyik dimenzidjat annak a 3-dimenziés CSP-modellnek
(Corporate Social Performance), amelynek masodik dimenzi6jat a tarsadalmi fogékonysag, harmadikat pedig
az érintett tarsadalmi problémak alkotjak (Carroll, 1979 p. 503.). Az Eurdpai Unio altal elfogadott értelmezés
szerint azonban Carroll elsé két felelosségi kategoriaja nem tartozik a CSR korébe, hiszen ide csak azok az
onkéntes tevékenységek sorolhatok, amelyek tulmutatnak a szabalyozason (European Commission, 2001 p.
1.). A definici6 elemeit Carroll csak 1991-ben foglalja az Gn. piramisabraba, ami kés6bb CSR-piramis néven
jarja be a vilagot (Carroll, 1991).
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3. Etikai felelésség: a jogi normakon talmutatdé moralis lizleti szempontoknak vald
megfelelés, becsiiletesség, a karokozas keriilése — ,,Ertékeld moralis szempontok
szerint tevékenységed, mindig azt tedd, ami helyes, 1égy becsiiletes és keriild a

karokozast!”

4. Filantropikus felel6ésség: onkéntes jotékonykodas, az egyes tarsadalmi csoportok
kivanalmainak (nem elvarasainak!) valo megfelelés — ,,Vallalj 6nkéntes hozzajarulast
a tarsadalmi célokhoz, vedd ki a részed a tarsadalmi problémak megolddsaban munka

¢s anyagi aldozatok meghozatalaval!”

Osszefoglalva a 70-es évek elérelépéseit, elmondhatjuk, hogy az igen termékeny évtized
volt a tarsadalmi feleldsségvallalas vallalati koncepcioja fejlddésének tekintetében. Elindultak
a koncepcioval kapcsolatos tudomanyos kutatdsok, megjelentek az elsd kritikusok, és elindult
jelentések, és az els6 tarsadalmilag felelds befektetések, és ekkor indult meg az etikaikodex-
mozgalom, ¢és megjelenik az etikai audit intézménye is. A korszakban alkotjdk meg a
»tarsadalmi fogékonysdg” és a ,tarsadalmi teljesitmény” fogalmakat is, amelyek mind a mai
napig hasznalatosak. A koncepci6 jelentéstartalma szdmottevéen boviil, a 70-es évek végére
az érintett tarsadalmi problémak kozott mar a természeti kornyezettel kapcsolatos kérdések is
megjelennek (szdmottevové azonban csak a 80-as évek végén valnak), akarcsak a

diszkriminécid visszaszoritasa és a tudatos fogyasztasra valo 0sztonzés.

2.2.3. 80-as évek: a vallalatok etikai és kornyezeti megfontolasokat épitenek
dontéshozatalukba

A tarsadalmi felelésségvallalds elfogadottsagat a 80-as években tovabb neheziti az a tény,
hogy a vallalatvezetokkel szemben tapasztalhaté bizalmi valsag tovabb mélyiil, az
iranyukba bizalmat érzok ardnya folyamatosan csokken (Steiner—Steiner, 1991 p. 83.). Ez
alapvetden azért jelentett gondot, mert a fogyasztéi magatartds — vagyis a tdrsadalmilag
felelos vallalatok eldtérbe helyezése a vasarloi dontések soran —, ami végsd soron egy fontos
motivacios tényezoje a felelds tevékenységnek, nem hatott 6sztonzéleg a vallalatok iizleti
magatartasara.

A tarsadalom azon rétegei azonban, amelyek tudatdban voltak annak, hogy dontéseiken
keresztiil kinyilvanithatjak véleményiiket, ¢s mintegy értékelhetik a vallalatok felelds tizleti

magatartasat, ezt a befektetési dontéseikbe is beépitették. A 80-as évek elejére szamos
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amerikai egyetem, dnkormanyzat €s alapitvany szabadul meg olyan vallalatok részvényeitdl,
amelyeknek barmiféle koziik van a dél-afrikai fajiildozéshez.

A 80-as évek elejére a tarsadalmi jelentések szama drasztikusan visszaesik, aminek
okat keresve, tobb magyarazat is felmeriilt (b6vebben lasd. 1. sz. melléklet).

Amig a tarsadalmi felelosségvallalast a megjelenésétél kezdve leginkabb a
vallalatvezetok személyéhez kototték, sot, sok esetben meg is kérddjelezték a vallalatok
felelosségvallalasat, azt allitva, hogy feleldssége csak természetes személyeknek Ilehet.
Goodpaster és Matthews 1982-ben megjelent cikkiikben ezt a nézetet egyértelmiien céafoljak,
¢és kijelentik, hogy a vallalatoknak igenis van etikai/erkolcsi feleldsségilik, ez nem csak a
természetes személyek sajatja, mert bizonyos vonatkozdsban olyan funkciokat, amelyeket
rendes koriilmények kozott személyeknek tulajdonitunk, szervezeteknek is lehet tulajdonitani.
A vallalat jogilag egy egységnek tekinthetd, olyan egységnek, amely rendelkezik bizonyos
dontési strukturaval, a hatalmi viszonyokat megszabd szabalyrendszerrel, ami egyszersmind
kijeloli azokat a feltételeket is, amelyek kozott bizonyos személyek cselekedetei a csoport
hivatalos megnyilvanulasaiva valnak. Az egész igy tobb, mint a részeinek az 0sszege. Sok
intelligens ember még nem biztos, hogy intelligens szervezetet alkot. Az intelligenciat
strukturalni kell, meg kell szervezni, meg kell osztani, majd komplex folyamatokban
ujracgyesiteni a célok elérése érdekében (Goodpaster—Matthews, 1982 p. 132-141.). Ez azt
jelenti, hogy a vallalat erkdlcse nem az azt alkotd személyek erkdlcseinek az 0sszessége altal
fejezhetd ki. A vallalat erkolesét az azt alkotd személyek viselkedésének strukturalasa, a
szabalyrendszer és a feltételek alakitjdk ki. A vallalati erkdlcs olyan tulajdonsag, ami a
szervezetben — a hatékonysaghoz €s a szakértelemhez hasonldéan — a fentiek alapjan nyilvanul
meg.

Az évtized kovetkezd, a CSR-koncepcid fejlodését is nagyban befolydsold eseménye a
stakeholder-elmélet 1983-as megjelenése volt. Az elmélet megalkotdsa Freeman nevéhez
flizodik, aki szerint a vallalatoknak olyan kornyezetben kell tevékenykedniiik, amelyben sok
eltéré értékrendszerrel rendelkezd egyén, tarsadalmi csoport és szervezet elvardsainak kell
megfelelniiik. Ezeket 0Osszefoglaléan a szerzd érdekelt csoportoknak — idegen szoval
stakeholdereknek — nevezte, és ide sorolja tobbek kozott az alkalmazottakat, helyi
kozosségeket, szallitokat, fogyasztokat, tulajdonosokat, az dallamot, a hitelezOket, a
szakszervezeteket, a civil szervezeteket, a versenytarsakat, de még a jovO generaciokat is.
(Freeman, 1984). A stakeholder-koncepcio a vallalatot ugy tekinti, mint az érintett csoportok
kozéppontjaban 1évo szervezetet, és miikodését az érintettjeivel vald kapcsolataban értékeli,

amelyben az érintettek mindazon egyének és csoportok, akik befolyasolhatjak a vallalat vagy
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szervezet célmegvalositasat, vagy érintve vannak abban (Freeman, 1983 in Kindler—Zsolnai
1993). A stakeholder-elmélet a vallalatok tarsadalmi feleldsségének koncepcidjaba ugy éptlt
be, hogy a vallalatok feleléssége mindenekeldtt arrdl szo6l, hogy nyomon kovetik
tevékenységiiknek az érdekelt feleikre gyakorolt hatasat, és tevékenységiiket azok gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti jolétének javitdsaval — de semmiképpen nem csokkentésével —
végzik tevékenységiiket. A stakeholder-koncepcid fejlddése soran tobb ponton is kiegésziilt,
ezek koziil — a CSR szempontjabol — Carroll (1993) és Starik (1995) hozzjarulasat kell
megemliteniink, hiszen 6k mar a természeti kornyezetet is az érdekelt felek kozé soroljak. Ma
a koncepcio mar teljesen kompatibilis a fenntarthatosag harom alappillérével, hiszen a felelds
vallalati mikodés nemcsak a gazdasagi, de a tarsadalmi és kornyezeti értelemben vett
érintettek jolétének pozitiv irdnyl befolyasolasat is jelenti (Starik, 1995).

A stakeholder-elmélet megjelenése a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa
szempontjabol azért is volt olyan jelentds, mert ennek segitségével — az altalanos és elvont
tarsadalmi problémak megértése nélkiill — valt lehetové a cégvezetok szamara, hogy az
érdekelt csoportok igényeit azonositsak és kezelni tudjak. A tulajdonosok, befektetok és
részvényesek elsOsorban a profitot tartjdk szem el6tt, mig a munkavallalok ¢és
szakszervezeteik a vallalati tevékenységnek a tarsadalom szerepldire gyakorolt hatésait tartjak
a legfonotsabbnak a felelés tevékenység kapcsan. Mig a civil szervezetek a vallalatok
tevékenységének atlathatésagat ¢és felel0sségre vonhatosagat lehetévé tevd torvényi
szabalyozast siirgetik, addig a kormanyzati szervek a CSR minden Iényeges elemére
vonatkozoan hatarozzak meg allaspontjukat. Az egyes érdekelt felek igényeinek hatasrol és a
stakeholderek viszonyulasarol a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasdhoz a 3. fejezet A

felelOs vallalati tevékenység motivacidi cimi alfejezetében még részletesen szolok.

A kornyezeti (és tarsadalmi) externaliak kérdése is a 80-as években kertil eldtérbe, igy a
kornyezeti problémak is ebben az idészakban kezdenek szerepet kapni a vallalatok felelds
tevékenységében, aminek komoly motivacidja a tarsadalmi €s nem elhanyagolhaté mértékben
a kormanyzati nyomas volt. Ebben az iddszakban kapnak egyre nagyobb nyilvanossagot a
kornyezetet érintd karos hatdsok, 1984-ben indul utjara példaul a Vilag helyzete cimi
évenként megjelend konyvsorozat is a Worldwatch Institute kiadasaban, ami az6ta is minden
évben beszamol a vilagot, a kornyezetet €s az emberiséget érintd legjelentésebb problémakrol,

a fenntarthat6 tdrsdalomhoz vezetd ut megtaldldsanak a jegyében.
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A Foldet veszélyezteto kornyezeti valsag hatidsara az ENSZ kozgytlése 1983-ban a
norvég Brundtland asszony vezetésével létrehozta a Brundtland Bizottsagot™ azzal a céllal,
hogy kidolgozza a sziikséges valtozas iranyait kijel616, atfogd programot. A Bizottsdg 1984-
ben kezdi meg tevékenységét, és 1987-ben hozzdk nyilvanossagra a Kozds jovonk cimil
dokumentumot, amely azokat az alapelveket tartalmazta, melyeknek betartasdval a Fold
megmenthetd volna a jovO generaciok szamara. Ezek az elvek azota a fenntarthatd fejlodés
alapelveiként valtak ismertté. A fenntarthat6 fejléddés — a kdzismert definicid szerint — olyan
fejlédés, amely biztositja a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy lehetetlenné tenné
azt a jovo generaciok szamara (WCED, 1988). A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa
egyik eszkoze lehet a fenntarthatd fejlédés megvalositasanak, sét ma mar maganak a CSR-
koncepcionak is része, igy a vallalatok felelds tevékenységének célja a fenntarthatd fejlédés
megvalositasa. Sokan az erkolesot a fenntarthato fejlodés alappilléreinek hadrmas egységében
(gazdasdg—-tarsadalom—kornyezet) a negyedik elemként értelmezik, holott ez inkabb a harom
elem ,,0sszeragasztdjaként” foghato fel, amely nélkiil a harmas egység nem is mikodne

igazan (Toth, 2003 p. 6.).

1988-ban Albert Gore szenator — aki azodta is szdmos féorumon megszolal a kornyezet
védelme érdekében — felhivta a figyelmet arra, hogy kétségtelen, hogy a torténelem folyaman
eddig még nem tapasztalt okologiai valsag elé néziink. A kornyezeti krizis megoldasa
érdekében az egész tdrsadalomnak, meg kell valtoztatni a kdrnyezethez vald viszonyulésat, de
kiilonosképpen a gazdasag szerepldi és a korményzat lehetnek azok, akik ezen a teriileten a

valtozéasokat elindithatjak (Gore, 1989).

A 80-as években figyelhetdé meg azon folyamatok elindulasa is a vallalatok életében,
amelyek a kornyezetvédelem irdnydba tett késObbi erdfeszitéseiket megalapozzak. Ekkor
jelennek meg az els6 kornyezeti termékjelzések, és ekkor kezdddik meg a vallalatok
szervezetrendszerének modosuldsa, amely lehetové teszi a negativ kornyezeti hatasok
mérséklését ¢s megeldzését. Mindez persze nem elsdsorban annak volt kdszonhetd, hogy a
vallalatok idében felismerték a kdrnyezeti problémakat és sajat hozzajarulasukat ezekhez,
hanem annak is, hogy ebben az idében kezdett ugyancsak megerdsddni az a gazdasagi

szabalyozod rendszer, ami ezt a magatartast mintegy elo is irta szamukra.

¥ A bizottsag hivatalos elnevezése: World Commission on Environment and Development (WCED) —
Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag.
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Az évtized végére sem valtozott sokat a vallalatvezetdk etikai szintjének megitélése. Egy
amerikai kutatds eredményei szerint az amerikaiak 23%-a véli csak 0gy, hogy a
véllalatvezetOk etikai szintje magas, mig az egyhdazi személyekrdl 67%-uk, az orvosokrol

pedig 54%-uk gondolja ugyanezt* (Carroll, 1989).

A 80-as évek vége és a 90-es évek eleje egyértelmiien a kornyezeti problémak
megjelenésének, a koztudatba val6 berobbanasanak az idészaka. Az olyan jelenségek, mint a
levego, a talaj, a vizkészletek szennyezddése, az allat- és novényfajok egyre gyorsabb iitemi
pusztulasa, a felhalmozott hatalmas mennyiségli hulladék, a globalis felmelegedés és az
o0zonlyuk mar a Fold jovojét fenyegetik, ezért az ezzel valo torédés nem csak elemi érdek, de
etikai és gazdasagi feleldsség is. A jové generdciok lehetdségeit tekintve etikai, a
kornyezetszennyezés okan pedig gazdasagi kérdés. A  kornyezetvédelem ¢és a
kornyezettudatossag tehat a 80-as évek végétdl része a felelds vallalati koncepcionak, és azdta
is egyre jelentdsebb szerepet jatszik mind az USA-beli, mind pedig az eurdpai vallalatok
felelos miikodésében. A vallalatoknak ugyanis specialis ismereteik, tapasztalataik, és
er6forrasaik vannak, amelyek kiaknazasaval sokkal hatékonyabban lehet megoldani a
fenyegetd kornyezeti krizist. Sok esetben a koncepcid elnevezése sem egyszeriien tarsadalmi,
hanem tarsadalmi és kornyezeti felelosségvallalasként olvashato. Hasznalataval is utalnak
arra, hogy milyen fontos szerep jut benne a kornyezet megdvasara iranyuld vallalati

intézkedéseknek.

2.2.4. 90-es évek: a vallalatok kezdik felismerni a felelds iizleti magatartasban rejlé
versenyelonyt

Habar a vallalatok tarsadalmi jelentéskészitési tevékenysége a 90-es évek elejére nem
valtozott, azt azért elmondhatjuk, hogy a kornyezeti problémék iranti novekvd figyelem
hatdsara rovid 1d6 alatt gyakorlattd valt a kornyezetvédelmi beszamolok készitése és
nyilvanossagra hozatala (Demos 2006, p. 93.).

A 90-es években utjara indul a tudatos fogyasztias mozgalma, aminek hatasa igen jelentds,
¢s mind a mai napig novekszik a vallalatok tarsadalmi felelosségének fejlodésében, hiszen a
tudatos fogyasztok vasarlasi dontéseikkel (a felelds vallalatok termékeinek vésarlasaval €s a

nem felelésen miitkoddk termékeinek bojkottalasaval) komoly hatdssal lehetnek — és vannak is

“ Az amerikai felmérés mintajara Magyarorszagon is végeztek egy kutatast 1994-ben, mely szerint hazankban a
megkérdezettek 26%-a gondolja a vallalatvezetokrdl, hogy magas etikai szinten vannak, mig az orvosokrodl
65%, a mérnokokrol 65% és az egyetemi oktatokrol 54% allitotta ugyanezt (Debreczeni et. al, 1994).
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— a vallalatok felelds tevékenységére. Annak ellenére azonban, hogy a mozgalom mar
majdnem két évtizede 1étezik, még kevés orszagban mondhato altalanosnak és szilardnak
(Grace—Cohen, 2005 p. 147). Annak érdekében, hogy a fogyasztok értesiiljenek a vallalatok
tarsadalmi felelésségéhez kapcsolodo tevékenységeirdl €s feleldsségiik mértékérdl, a Fortune

magazin elkezdi nyilvanossagra hozni a CSP rangsorait.*'

A tarsadalmilag felelds befektetések (TFB) tovabbi térnyerése jellemz6 a 90-es években,
foként a nyugdijalapokban, befektetési alapokban, 6nkormanyzati és személyes portfoliokban
(Warner, 1990 p. 74). Ezeknek az értéke az USA-ban 1990-ben meghaladta a 700 milliard
dollart, de cégek még nem fektettek ilyen TFB-alapokba.

Craig Smith szerint a CSR fejlédésének fontos allomasat jelentik a 90-es évek, amikor is a
hagyomdnyos szemléletti vallalati jotékonysagot, amely soran a vallalatok azért
adomanyoztak, mert az ,,j6l mutat”, elkezdi felvaltani az az j stratégiai megkozelités, ami
mar a vallalati célokat is eldsegité jotékonykodast részesiti elonyben, lehetdség szerint
azokon a teriileteken, amelyeken a cég tevékenységének hatasa van, és amelyek Osszeillenek a
vallalat értékeivel, ill. ahol lehetdségiik van a hossza tavu elkotelezettségre (Kotler—Lee, 2005
p. 16). Ezt megel6zéen a vallalatok jotékonykodasa abbol allt, hogy minél tobb érintett
csoportot tamogattak, tobbnyire csak pénzzel, és ennek a lehetd legnagyobb nyilvanossagot

igyekeztek biztositani, amivel tulajdonképpen csak révid tava elkdtelezettséget vallaltak.*

Carroll 1991-ben publikdlta CSR-piramisat, ami tulajdonképpen annak — a mar
elézoekben emlitett — elméletének az illusztracidja, amelyben a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasnak 4 elemét hatdrozza meg, de itt mar az dbraban az elemek egymadsra
épiilése is megmutatkozik. Az adbrat a mai CSR-elemzések kapcsan is sokszor idézik, hiszen
szamos kutaté ebbdl indul ki, amikor a tarsadalmi felel6sségvallalas amerikai és eurdpai
értelmezésének kiilonbségeit kivanja bemutatni. (A kovetkezd fejezetben én is ezt fogom

tenni.)

“ A Fortune magazin rangsora (amely szakmaisagat tekintve meg kell emliteniink, hogy az értékelés
szempontjai eltéréek voltak, és nem vettek mindent figyelembe, amit a CSR-tevékenységek kozé sorolunk)
alapjan 1994-ben a ,.tarsadalmi és kornyezeti feleldsség” kategoriaban az élen olyan vallalatok végeztek, mint
a Rubbermaid, a Corning és a Johnson & Johnson (Carroll, 1996 p. 52.).

2 J6 példa erre az Exxon Valdez-féle 1989-es olajszennyezés, ami komolyan megkérdéjelezte a 70-es, 80-as
évek jotékonysagi filozofidjat. Az Exxon is igy tett, és amikor sziiksége lett volna a kdrnyezetvéddk
tapasztalatara és tamogatasara, ott allt mindennemi kapcsolat nélkiil azokkal a kdrnyezetvédelmi vezetokkel,
akiket tamogathatott volna (Kotler—Lee, 2005 p. 16.).
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1. abra: A CSR-piramis

Onkéntes
filantropia

Etikai felelosség
Légy etikus!
Becsiiletesség és
a karokozas keriilése.

Jogi felelosség
Tartsd be a torvényeket!
Jaték a szabalyok szerint.

Gazdasagi felelosség Termelj profitot!
Az az alap, amely nélkiil a tobbi kategdria nem miikodik.

Forras: Archie B. Carroll ,,The Pyramid of Corporate Social Responsibility”, (Carroll 1996 p. 39.)

H. E. Daly szerint a hosszt tavon a fenntarthato novekedés pont az ellenkezdje a
fenntarthato fejlddésnek, mert a fenntarthat6 fejlddés nem azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink
(az a novekedés), hanem azt, hogy jobbak (ami a fejlédés) (Daly, 1991 cit. in: T6th 2007 p.
56.). Daly a zérus novekedést hangoztatja, holott ez ellentmond a tulajdonosok és a vallalati
dontéshozok altal hon ahitott ndvekedésnek. A nagyvallalatok ezzel természetesen nem
tudnak azonosulni, ezért megfogalmazzak a fenntarthat6 fejlédésnek azt a fogalmat, amely
hatékony miikodésiikre a legjobban raillik. A definicié a fenntarthatd fejlddés héarmas
pillérébdl indul ki, amelyben a kornyezeti fenntarthatésaggal az Okohatékonysagot, a
tarsadalmi fenntarthatosaggal az alapvetd tarsadalmi normaknak valé megfelelést, a
gazdasagi fenntarthatosaggal pedig a cég versenyképességét és hosszu tavi — nyereséges —
fennmaradéasat azonositottdk. Az eddigiek alapjan jol lathatd, hogy ezek a pillérek a
tarsadalmi felel6sségvallalasnak is megfelelnek, mert egybeesnek azzal a leegyszerisitett
CSR-definicioval, mely szerint a felelds vallalati tevékenység tarsadalmi és kornyezeti
probléméak megoldasaban vald részvételt jelent, ami nem mellesleg hosszl tdvon a vallalat

versenyképességét is biztosithatja. A 90-es évek CSR-irodalmai koziil mar tobb tekinti a

40



fenntarthatosagot ¢és annak integraldsat a vallalati stratégidba a vallalati versenyképesség

részének. (Kerekes—Wetzker, 2007 p. 37.).

Szintétn a  90-es években jelennek meg az els6 kornyezetkozponti
menedzsmentrendszerek (KIR*), amelyek els6 valtozatai — az 1SO 14001 szabvany (1996)
és az EMAS* jogszabaly (1993) — tobbnyire ma is hasznalatban vannak. Ezek a rendszerek —
az ISO™ altal Gtjukra bocsatott mindségbiztositasi rendszerek korabbi tagjaival ellentétben — a
kornyezetvédelemre és a kornyezeti hatasok csokkentésére helyezték hangsulyt, és 1ényegiik
az volt, hogy felmérték, hogy a vallalati tevékenység mely teriileteken szennyezi a
kornyezetet, amibe az energiaval ¢és a nyersanyagokkal kapcsolatos takarékossag is
beletartozik. Ezen rendszerek annyiban kapcsoldédnak a tarsadalmi feleldsségvallalashoz,
hogy a kdrnyezeti szempontok dnkéntes figyelembevételének megvalositasara irdnyulnak, igy
az ezeket bevezetd vallalatok, ha mas téren nem is, de legalabb a kornyezetvédelem teriiletén
felelds(ebb) tevékenységet folytatnak. Az oOnként vallalat kornyezeti felel6sség tovabba
versenyeldnyt is jelentett a globalizacid teremtette egyre bonyolultabb ¢és kiismerhetetlenebb
lizleti vildgban, mivel egyes beszallitdi lancokban ezen KIR-rendszerek valamelyikének
megléte a véllalatnal alapkdvetelmény, és akkor a — ha lassan is, de egyre — ndvekvo tudatos
fogyasztoi réteg altal tdmasztott piaci keresletrél még nem is beszéltiink.

Az évek elérehaladtaval ezen menedzsmentrendszerek — és nem csak az ISO Altal
kifejlesztettek — egyre inkdbb beépitenek tarsadalmi feleldsségi szempontokat
célrendszeriikbe. A 90-es években még olyan szabvanyok sziiletnek, amelyek csak a CSR
eszkozeinek egy csoportjat, a kornyezetvédelmet vagy a munkavallal6i jogokat (SA 8000),
vagy a munkabiztonsagot és a munkaegészségiigyi kérdéseket (OHSAS 18001) helyezték
elétérbe. A komplex és a CSR tovabbi teriileteire is egyidejlileg hangsulyt helyezd rendszerek
¢s szabvanyok, inkdbb a XXI. sz. elején kezdenek el terjedni (bévebben lasd. 2. sz. melléklet).

A rovidités azért KIR, mert forditasi problémakbol adodéan ezeket még sok esetben ma is — tévesen —
kornyezetkdzpontu irnyitasi rendszereknek nevezik.

* Az Eurdpai Unioé 1993 juliusaban bocsatotta ki az Eco-Management and Audit Scheme rendeletet, roviden
EMAS-t (EC1836/93). Az EMAS hiteles, kiilsé kommunikacios lehetéséget biztosit mindazon szervezetek
szamara, melyek onkéntes alapon részt kivannak venni kornyezeti teljesitményiik folyamatos javitasaban. Az
Onkéntességet természetesen nagyon fontos hangstlyozni, hiszen az EMAS rendelet alkalmazasa vallalatok
szamara nem kdtelezd. Forras: http://emas.hu/

* ISO: International Organization for Standardization — Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet, amely a vilag

legnagyobb nemzetkozi szabvanyfejlesztd és -terjeszté szervezete, 1947-ben alakult, és 157 orszag tagja.

Forras: www.iso.org
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Rees ¢és Wackernagel és kanadai Okologusok 1994-ben megalkotjak az ,,0kologiai
labnyom” mutatot, amely lehetdové teszi, hogy felbecsiiljiik, egy meghatarozott emberi
népesség vagy gazdasag erb6forras-fogyasztisi ¢€s hulladékfeldolgozasi sziikségleteit
termékeny foldteriiletben mérve (Wackernagel-Rees, 1996). A mutatdt, amely jol mutatna az
egyes nemzetgazdasagok tulfogyasztasat, azdta tobb orszagban — az ENSZ fejlesztési
programja, az UNDP ajanlasara — fontos, a GDP értékét kiegészitd indikatorként tervezik
bevezetni a nemzetgazdasagi teljesitmény mérésére (UNDP-ENSZ, 2008 p. 6.).

Az Okologiai labnyom-elemzések alkalmazhatdsdgaval kapcsolatban azonban meg kell
emliteniink annak hibait is, vagyis hogy nem veszi szamitasba a tobbszords célra hasznalt
teriileteket, vagy hogy a becslések nagy része az északi életstilus alapjan késziilt és nem
alkalmazhaté egységesen mindenhol. Hogy kikiiszoboljék a hidnyossagokat, az 6koldgiai
labnyom-modelleket folyamatosan finomitjdk, de az elemzések még igy is inkabb
tekintenddek jelzésértékiinek, mint a fenntarthatdosag pontos mérdszamanak. Az okolodgiai
labnyom-szamitds ezért elsésorban az erdforras-takarékossag tudatositisa és a

figyelemfelkeltés teriiletén latszik a leghasznosabbnak.

A vaéllalatok 90-es években induld un. zoldiilési folyamata (Pataki, 1999) soran heves vita
robbant ki az ligyben, hogy vajon a kornyezetbarat termelés osszeegyeztetheté-e a
versenyképességgel. Ezt megel6zden ugyanis igen széles korben elfogadott volt az a
vélekedés, hogy a kornyezet megdvasa pénzbe keriil, aminek kdvetkeztében a termelés soran
eldallitott aru dragadbb lesz, ezért azt nehezebb lesz értékesiteni, igy a cég veszit
versenyképességébdl. A vitat Porter és Linde 1995-ben megjelent Zold és versenyképes cimii
cikke inditotta el, amelyben a szerzok egyértelmiien allast foglalnak amellett, hogy hosszu
tavon csak az a vallalat lehet versenyképes, amely innovativ, és nem a legolcsobb energia- ¢s
nyersanyag-felhasznalasra torekszik, hanem arra, hogy a legujabb ¢és legfejlettebb
kornyezetkimél$ technolégidkat alkalmazza termelési folyamata soran. [gy nemcsak
természeti kornyezetét kiméli meg, hanem versenyeldnyre is szert tesz, sot a szerzok allitjak,
hogy csak azok a vallalatok keriilhetnek ki gydztesen a versenybdl, amelyek végrehajtjak a
sziikséges fejlesztéseket ezen a teriileten. Kimondjdk, hogy a kornyezet védelmének
érdekében végrehajtott technologiafejlesztés jo tizlet (Porter—Linde, 1995 p. 9.). Mindezek
kapcsan érdemes megjegyeznem azt is, hogy a 90-es években jellemzd volt a vallalatvezetok
részérél az a magatartds, amely szerint nem voltak hajlandok szembenézni a vallalataik altal
okozott kornyezeti karokkal, sét egyenesen letagadtak azok létezését. Néhanyuk egyenesen

diithddten rohant ki a kornyezetvéddkkel szemben, becsmérelve azokat (Pataki, 1999 p. 85.).
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1996-ban megjelent konyvében Carroll is leirja, hogy a vallalatoknak nyitottaknak kell

lenniiik a tarsadalom elvarasai irdnt, ha fenn akarnak maradni (Carroll, 1996 p. 43.).

Berman, Wicks, Kotha és Jones 1999-ben végzett empirikus kutatasai kimutattak, hogy a
vallalatok leginkabb azért motivaltak a stakeholdereik fel¢ iranyuld tarsadalmi
felel0sségvallalasban, mert azt remélik, hogy a véllalati mitkodésbe integralt CSR a jovoben
majd pénziigyi hasznot hoz, hiszen hosszi tdvon a véllalati imazst erdsiti, igy a vallalatok
versenyeldnyre tehetnek szert a piacon (Berman et al., 1999).

Még az 1990-es évek végén is hallattdk hangjukat azok, akik kétségbe vonjak a
tarsadalmilag felelds vallalati mikodés létjogosultsagat, azonban tobben taroztak ahhoz a
taborhoz, akik azt vallottdk, hogy az etikus miikodés a vallalati versenyképesség egyik
legfontosabb tényezdje, valamint a fennmaradas és a jovedelmezdség kulcsa, mert az etika jo
iizlet is egyben.*® Hoffman azonban felhivja arra is a figyelmet, hogy helytelen volna azt
hinniink, hogy az etikus viselkedés egyetlen 6 inditéka az iizleti siker, mert bar a jo etika jo
iizlet is lehet, az ¢letben — igy az iizleti €letben is — az etikus magatartas megkoveteli azt, hogy
masok érdekeit a sajatunk elé helyezziik, aminek olykor meg kell fizetniink az 4rat, és az etika

konfliktusba keriilhet a cég érdekeivel (Hoffman, 1995).

Osszességében elmondhato, hogy a 90-es évek a kornyezetvédelem jegyében teltek — az
1950 ota tartd globalis éghajlatvaltozas ténye is a 90-es évek elején nyert bizonyitast —,
aminek hatdsdra szamos kornyezetkozponti menedzsmentrendszer indult utjara, ¢és
megjelentek azok a szabvanyok, amelyek a vallalatok kornyezetkiméld tevékenységét, vagy
éppen az alkalmazottak biztonsaga érdekében tett erdfeszitéseiket tanusitjak. Az évtized
végére egyre tobbet hallatjdk hangjukat azok a kutatok, akik — a széles korben elfogadott
vélekedéssel szemben — a kornyezetkiméld termelésrél és kés6bb magdrdl a tarsadalmi
felelosségvallalasrol mint a versenyképességet javitd tényezordl beszélnek. Szamos kutatas €s
szdmadat is igazolta, hogy a felelds tevékenységet folytatod cégek termékei irant a fogyasztok,
részvényeik irant pedig a befektetok mutatnak egyre novekvd érdeklédést. Mindez mar az
elészobdja annak a XXI. sz. elejére kialakuld stratégiai CSR-felfogasnak, amelyre
disszertaciom alaphipotézisei épiilnek, és amely alapjan az Eszak-magyarorszagi régioban

elvégeztem sajat empirikus kutatasom.

% Corporate Ethics: A prime Business Asset, a Business Roundtable jelentése, 1988. februar p. 4.
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2.3. A tarsadalmi felelésségvallalas XXI. szazadi értelmezése — A stratégiai CSR

Habar a 90-es évek kutatdsai kiilonb6z0 megallapitasokra jutottak a tarsadalmi
felelosségvallalas és a vallalatok pénziigyi teljesitménye kozotti kapcsolatot’ illetden, a XXI.
sz. elején mar kevés kutatd kérddjelezi meg a tarsadalmi felelosségvallalds és a
versenyképesség kozotti pozitiv korrelaciot™. Ezt a kapcsolatot alapvetden 3-féle modon lehet
megkozeliteni. Ezek koziil az elsd és egyben legnépszerlibb az az alldspont, mely szerint a
tarsadalmilag felelés cégek jovedelmezdbbek. A masodik megkdzelités szerint a
jovedelmezdség az, ami a tarsadalmi feleldsségvallalasra motivalja a vallalatokat, és csak
azok a vallalatok aktivak a CSR teriiletén, amelyek profitabilisan tevékenykednek. A
harmadik alldspontot képviselok pedig azt allitjdk, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas és a
jovedelmezdség kozott interaktiv kapcsolat all fenn. Annak ellenére azonban, hogy az emlitett
megkozelitések  kiilonboznek, abban mégis megegyeznek, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas és a pénziigyi teljesitmény kozott pozitiv kapcsolat van, csak abban nem,

hogy melyik az ok és melyik az okozat (Warner, 1990).

2002-ben — a kornyezetkdzponta miikodés és a versenyelény kozott fennalld pozitiv
kapcsolatot bemutaté cikke utdn — Porter, ezuttal Kramerrel, megjelentette A vallalati
filantropiabol szarmazé versenyelény® cimii tanulmanyt, amelyben arra mutat r4, hogy a
stratégiai filantropia lehet a jotékonykodasnak az a formaja, amely biztosan értéket fog
teremteni, és nem csak az adomanyozottak szamara, de a filantrop vallalat szamara is
elonyokkel jar. A vallalati filantrépia a 90-es évek elejétdl hanyatléban volt az Egyesiilt
Allamokban, amit az eredményezett, hogy a vallalatvezeték, annak ellenére, hogy egyre
szorongatobbnak érezték a tarsadalmi feleldsség irdnt tdmasztott tdrsadalmi igényt, mégis
inkabb a befektetdk rovid tavi nyereségelérését szorgalmazd nyomasanak engedelmeskedtek.
A véllalatok a filantropiat mindinkabb a PR ¢és a reklam egyik formajaként alkalmaztak. Ezek
a programok persze fontos célokat tdmogattak, de ugyanolyan fontos volt az a szerepiik, hogy

a vallalatot a kozéppontba allitsék, javitsdk az alkalmazottak hangulatat, és végsd soron a

7 A tarsadalmi felel6sség és a pénziigyi teljesitmény kozotti kapesolat kutatasanak egyik legproblematikusabb
teriilete az volt, hogy hogyan mérjék azt, hogy a vallalat teljesitményébdl milyen hanyad kdszonhetd felelds
iizleti magatartasanak, vagyis, hogy hogyan mérhetd/szamszeriisithetd a felelds teljesitmény (Carroll, 1996 p.
58.).

* Orlizty, Schmidt és Rynes (2003) ténylegesen kimutatjik a korrelacios kapcsolatot a tarsadalmi és kornyezeti
felelsségvallalas, valamint a pénziigyi eredmények kozott, habar arra 6k is ramutatnak, hogy a felels
vallalatok nem szamithatnak felelds tevékenységiikhoz kapcsolddd kiadasaik rovid tavia megtériilésére
(Orlizty et al. 2003).

* Eredeti cime: ,,The Competitive Advatange of Corporate Philanthropy”, amely 2002 decemberében jelent meg
a Harward Business Review-ban.
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vallalat tarsadalmi megitélését. A megoldas a szerzOk szerint a stratégiai adakozas lehet,
amely egyidejlleg kivan elérni jelentds tarsadalmi €s gazdasagi célokat, a versenykontextus
azon teriileteire koncentrdlva, amelyekben mind a tdrsadalom, mind pedig a vallalat
elényokhoz jut, annak koszonhetden, hogy ehhez a vallalatok specidlis eszkozoket és
szakértelmet vonultatnak fel (Porter—Kramer, 2002). Ez persze nem jelenti azt, hogy a
vallalatok ne tudndk elérni a megbecsiilést és a jo hirnevet a filantropia segitségével, de ez
még 6nmagéaban nem elég motivalo, és onmagéaban a j6 imazs kialakitdsahoz sem elég.

Lantos a tarsadalmi feleldsségvallalas harom alfajat kiilonbozteti meg, amelyek koziil elsé
az etikai felel6sség; masodik az Onzetlen vallalati felel6sség; harmadik pedig a stratégiai
tarsadalmi felelosségvallalas, amelyrdl akkor besz¢liink, ha a vallalat hozzajarul a tarsadalmi
jolét noveléséhez és a problémak megolddsdhoz, de nem csupan azért, mert az hasznos és jo
cselekedet, hanem azért is, mert a vallalat vezetdi biznak abban, hogy ez a cselekedet majd
megtériil, azaz a véllalat anyagi gyarapodéaséaban is realizalodik (Lantos, 2002).

Lantos, Carroll és mas kutatok (Freeman, Trevino, Nelson, Shaw, Barry) véleményét
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az Onzetlen, kizar6lag emberek felé iranyuld tulzott
vallalati feleldsségvallalads helytelen, egyenesen ,.erkolcstelen” és ,torvénytelen”, mert a
tulajdonosi érdekeket sérti azzal, hogy azon daron teremt tarsadalmi hasznot, hogy a
tulajdonosokat rosszabb helyzetbe hozza. A szerzé szerint az Onzetlen CSR azért sem
indokolt, mert az ,,lizlet” adot fizet a bevételei utan, ezért nincs mit ,,visszafizetnie”, mert
lerotta kotelezettségét (Lantos, 2002). A stratégiai CSR tehat azért timogathatd, mert Ugy
teremt tulajdonosi értéket, hogy kozben a tarsadalmi értékeket is erdsiti.

Munilla és Miles (2005) marketingszakemberek is a stratégiai alapokon nyugvd CSR-t
tartjak tamogathatonak. Szerintiik, ha egy vallalat valamilyen nyoméas hatdsara folytat felelOs
tevékenységet, és azt nem stratégiai megfontolasbol teszi, akkor az a kényszer hatisara
1étrejott feleldsségvallalas nem szolgaltat alapot a vallalati versenyeldny megszerzéséhez és

fenntartasahoz (Munilla—Miles, 2005).

A tudatos fogyasztok szama novekszik a XXI. sz. elején, szamos tovabbi bizonyiték van
arra, hogy a vevOk dontéseit vilagszerte befolyasolja a vallalatok felelds tevékenysége. A
vilagcégek tehat barhol is tevékenykedjenek, meg kell teremteniiik sajat CSR-stratégidjukat

annak érdekében, hogy hossza tava és tartos sikereket érhessenek el (Kinrad et al., 2003).

0" A szerzGparos egy korabbi, A filantropia napirenden 16v6 feladata: az értékteremtés cimii cikkében 4 olyan
adomanyozasi modot hataroz meg, amelyekkel a vallalatok értéket hozhatnak 1étre. Ezek a kovetkezok: 1. A
legalkalmasabb kedvezményezettek kivalasztasa. 2. Jeladds mas befektetoknek. 3. Az adomanyozottak
teljesitményének a javitasa. 4. A tudas és a gyakorlat fejlesztése (Porter—Kramer, 1999).
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Az a tény, hogy a stakeholderek nyomast gyakorolnak a vallalatokra a felelds magatartas
Osztonzése érdekében, kivaldo lehetOséget biztosit a kutatoknak arra, hogy empirikus
bizonyitékot talaljanak arra, hogy a CSR nem csak szocidlis szempontokat képvisel, hanem
nagy mértékben hozzajarul a vallalati imazs alakuldsdhoz is, ezzel timogatva a fenntarthato
iizleti siker megvalositasat (Manning, 2004). A jo wvallalati hirnév ugyanis olyan
versenyeldnyt jelenthet, ami nagyobb bevételt, profitot eredményezhet, ¢és pozitivan hathat a
vallalat pénziigyi kimutatésaira és hosszl tavl pénziigyi helyzetére (Hempill, 2004 p. 358.).
Szamos, a tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos szakmai vita azonban pont arr6l folyik,
hogy a felelés magatartas iizleti értelemben kifizetédd-e. Eppen ezért szamos CSR-kutatas
tlizte ki céljaul azt, hogy bizonyitsa: a felel0s vallalati magatartas €s a fenntarthatd fejlodés
terén tett erdfeszitések, valamint az iizleti siker kozott pozitiv kapcsolat van. Ezekre a
kérdésekre azonban, mivel a véllalati CSR-teljesitmény mérése szamos akadalyba iitkozik és
igen nehézkes, egyértelmii valaszokat nemigen taldlunk. A felelds iizleti magatartds hasznai
ugyanis altalaban csak hosszu tdvon jelentkeznek és nehezen megfoghatok (Toth, 1999), de
gondot okoz az is, hogy az egyes kutatasok altaldban csak a CSR egyes tényezdi/eszkozei
(kornyezettudatossag, jotékonykodas, helyi kozosségek tdmogatdsa stb.) és az iizleti siker
kozotti kapesolatokat mutatjak ki. A Business for Social Responsibility nevil vezetd globalis
nonprofit szervezet példaul kutatéasi tapasztalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jotékonykodo vallalatok kiilonb6zo pénziigyi elényokhoz jutnak (Kotler—Lee, 2007 p. 19.). A
The Economist CSR-0sszedllitdsdban azonban még 2007-ben is azt olvashattuk, hogy a
felelds vallalati tevékenység hatdsa a profitra még most is nehezen bizonyithaté (The
Economist, 2007).

Porter ¢és Kramer 2006-ban a Harvard Business Review-ban megjelent cikkiikben
kijelentik, hogy a stratégiai CSR egyértelmii versenyelonyt jelent a vallalatok szdmara.
Barmilyen vallalatrdl is legyen szo — valljak a szerzék — a felelds tevékenységre iranyuld
stratégianak tul kell 1épnie a jol bevalt gyakorlaton, €s olyan egyedi iizleti pozicid elérésére
kell torekednie, amellyel a versenytarsak tevékenységétol eltérve csokkentheti koltségeit, €s
jobban kiszolgalhatja a vevdi igényeket. A stratégiai CSR tehat tullép az un. ,,j0 vallalati
allampolgari magatartason” és kis szamu, de anndl nagyobb és kiilonlegesebb tarsadalmi és
iizleti elonyoket teremtd kezdeményezésekre épiil. Nem kell tehat a vallalatoknak a vilag
minden problémajaért feleldsséget vallalniuk, azonban minden cég meg tud hatarozni olyan
konkrét tarsadalmi problémakoért, amelynek megolddsara legjobban fel van késziilve, ¢és
amelybdl a legnagyobb versenyeldnye szdrmazik. A stratégiai CSR igy azzal is koz0s értéket

teremt, hogy beruhdz azokba a tarsadalmi aspektusokba, amelyek szdmara versenyképességét
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noveld tényezoként jelennek meg. Ily modon olyan szimbiotikus kapcsolat alakul ki,
amelyben a vallalat és a kozosség sikere kolcsonosen erositik egymast. Minél szorosabb ez
a kapcsolat, annal nagyobb a lehetdség a cég erdforrasainak kiakndzdsara és a tarsadalom,
valamint a cég hasznanak novelésére (Porter—Kramer, 2006).

A HBR 2008 novemberi szamaban Chikan is amellett teszi le voksat, hogy a
versenyképesség ¢és a tarsadalmi feleldsségvallalas 1ényegilikbdl adoddan Osszetatoznak, és a
mai komplex moédon miikodo iizleti vilagban tartés versenyelonyhoz csak felelds iizleti
magatartas folytatasaval lehet jutni. Ennek pedig arra kell 6sztondznie a véllalatvezetdket,
hogy valoban a miikodésiikbe integraljak a tarsadalmi feleldsségvallalas kovetelményeit, €s
azok ne a csak a retorikajuk szintjén, az etikai kodexekben ¢€s fenntarthatosagi jelentésekben

jelenjenek meg, hanem valjanak a véllalati stratégia szerves részévé (Chikan, 2008 p. 12.).

A nemzetkozi trendek szerint mar nincs messze az az idészak, amikor egyre tobb vallalat,
koztiik a kis- és kozépvallalkozasok is — ugy fogjak gondolni, hogy miikodésiik kornyezeti €s
tarsadalmi hatasaival sziikséges €és érdemes torddni, €és hogy a gazdasagi értékek mellett
tarsadalmi érték teremtése is alapvetd feladatuk, illetve jovobeli fennmaradasukat biztositd
érdekiik. A felelds iizleti magatartas tehat nem valasztasi lehetdség lesz a cégek szdmara, nem
egy felvallalt plusz tevékenység, hanem olyan ujszeri vallalatvezetési mod, amely el6bb-
utobb elengedhetetlen lesz ahhoz, hogy a versenyben fel tudjak venni a harcot a

vetélytarsaikkal szemben.
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3. TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS AZ EUROPAI UNIOBAN

Disszertaciom jelen fejezetében be kivanom mutatni a tarsadalmi felelgsségvallalas
vallalati koncepciéjanak eurépai megkozelitését és dimenzioit, ramutatva az USA-beli
megkozelités €s az eurdpai CSR-elvek eltéréseire is; a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas
unios eszkoztarat, amelynek bemutatisa utan a koncepciéo eurdpai fejlédésének
legfontosabb mérfoldkoveit is szamba veszem. Szintén ebben a fejezetben targyalom a
régiok kialakulasat és szerepét az Europai Unidban, és a régiofejlesztés és a tarsadalmi
felelosségvallalas kozotti kapcsolatot, amely jol indokolja a CSR regionalis vizsgalatanak és
fejlesztésének sziikségességét. Mindezen eurdpai CSR-tényezd bemutatasat azért érzem
szilkségesnek, mert regionalis kutatdisom soran az Unié egyik régidja — az Eszak-
magyarorszagi régi6 — vallalatainak a tarsadalmi feleldsségét vizsgalom, amely kutatasnak
nem csak Osszeallitdsahoz, de megértéséhez is sziikséges a tarsadalmi felelosségvallalas unios

megkozelitésének ismerete.

3.1. A tarsadalmi felelosségvallalas unios értelmezése

A tarsadalmi felelésségvallalas unios koncepcidja tobb ponton is eltér az eddigiekben
megismert amerikai értelmezéstdl, ami torténelmi, politikai és gazdasagi okokra vezethetd
vissza. Mig az Egyesiilt Allamokban mar a kezdetektdl joval nagyobb felelésség harult a
vallalkozasokra, addig Europaban a joléti allamok explicit jogrendszeriikon keresztiil
tobbnyire ellattak azokat a feladatokat, amelyek ma mar itt is a vallalatok és vallalkozasok
felelosségi korébe keriiltek at, ezzel Ujabb kihivasokat teremtve szdmukra a piacgazdasag
teremtette egyébként is kihivasokkal teli, uj gazdasagi helyzetben.

Amerikaban sokkal hamarabb, mar az 50-es évek elején megfogalmazodott a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallalasanak koncepcidja, amely a vallalatok kérében azodta is onkéntes
alapon létezik a vallalatok diszkreciondlis szerepvallalasa altal. Eurdpaban egészen a 90-es
évek végéig nem beszélhetliink egységes CSR-értelmezésrdl, ami nem jelenti azt, hogy a
koncepcid europai valtozatanak megfogalmazasaig kontinensiinkén ne létezett volna
tarsadalmi  feleldsségvallalas, ez azonban kimondatlanul, politikdk ¢és eszkozok

megfogalmazasa nélkiil volt része a gazdasagi életnek. A vallalatok stakeholdereiknek
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érdekeit mar a kapitalizmus kezdeti idészakatol kezdve figyelembe vették, ez azonban
koronként és orszagonként eltérd volt, akarcsak a feleldsségvallalas mértéke (Matten—Moon,
2005). A 80-as évek végétdl, a 90-es évek elejétdl azonban mar az eurdpai nagyvallalatok
Europaban azonban a koncepcidé megfogalmazasaban és érvényesitésében is sokkal nagyobb
az allam szerepe, ¢s itt a tdrsadalmi feleldsség nem elsésorban a vallalatok dontéseibdl, hanem
inkabb a tarsadalmi elvarasokbol, normakbdl és értékrendbdl vezetheto le (Zsolnai et al., 2005
p. 17.).

Az Eurdpai Bizottsag — 2001-ben megfogalmazott — CSR-definiciéja szerint a tarsadalmi
felel0sségvallalas ,,olyan eljaras, amelynek révén a vallalatok onkéntes alapon tarsadalmi
és kornyezeti szempontokat épitenek be gazdasagi és az érdekelt felekkel
(stakeholderekkel) valo kapcsolatrendszeriikbe” (European Commission 2001. p. 8.). Ezt
az egységes definiciot azért fogalmazta meg a Bizottsdg, hogy Osszefoglalja a tarsadalmi
feleldsségvallalas egységes cél- ¢és értékrendszerét, amelynek konkrét értelmezése ¢és
jelentéstartalma nem csak az adott kortol, de az egyes tagorszagok tarsadalmi, politikai
hagyomanyaitol, normaditol ¢és elvarasaitol is fligg. A ma érvényben 1év6 europai koncepcid
arra helyezi a hangsulyt, hogy a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasuk soran — az dsszes
érdekelt fél bevonasaval — a gazdasag fenntarthato fejlédési palyara allitdsanak a céljat
kovessék. Az uniods felfogas szerint a vallalkozasok tarsadalmi feleldssége a makroszinten

Habar a tarsadalmi feleldsségvallalas koncepcidja eredetileg nagyvallalatokra lett
kidolgozva az Egyesiilt Allamokban, az Unidban felmeriilt tovdbba a kis- és
kozépvallalkozasok (tovabbiakban KKV-k) tarsadalmi feleldssége kezelésének a kérdése is,
hiszen fdleg Kelet-Kozép-Europaban a KKV-k gazdasagi és tarsadalmi életben betdltott
szerepe ¢€s jelent6sége indokolja, hogy a tarsadalmi felel6sség vallalasabol ne csak a
nagyvallalatok, hanem 6k is kivegyék a résziiket. Az eurdpai modell ebben az aspektusaban is
eltér az amerikaitol.

A World Bank Institute 2004-es konferenciajan a résztvevok a tarsadalmi feleldsséget ugy
definidltdk, hogy az a gazdasag elkotelezettsége a fenntarthatd fejléddés felé, amely magaban
foglalja a kovetkezd teriiletek kiemelt kezelését: korrupcid csokkentése, méltanyos
munkakoriilmények biztositdsa, a kornyezet védelmének novelése, a helyi kozdsségek,
valamint a szélesebb értelemben vett tarsadalom tamogatisa ¢és a marketing

igazsagtartalmanak biztositdsa (WBI, 2004).
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Amig a CSR Eur6paban inkabb a munkavallaléi kapcsolatokrdl, a fenntarthatod fejlédés
megvaldsithatésagarol szol, addig az amerikai vallalatok ugy gondolkoznak, hogy el6szor
megtermelik a profitot, majd ebbdl visszaadnak a tarsadalomnak, vagyis egy részét ,,jO
tigyekre” forditjak.

Ahogyan azt a tarsadalmi feleldsségvallalas koncepcioja fejlodéstorténetének targyalasakor
mar emlitettem, az amerikai Carroll a tarsadalmi feleldsségvallalas kialakuldsat és annak
teriileteit kutatva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a CSR-nek négy szintjét
kiilonboztethetjiik meg (Carroll, 1989.). Az elsé szint a pénziigyi felel6sség, vagyis a vallalati
mikodés alapja a profit, mig a mésodik a jogi elvarasoknak valé megfelelés. Ezen két
felel0sségi szint elvarasainak valdé megfelelés a tarsadalom nézdpontjabol kotelezo, ezért az
Eurdpai Unio altal elfogadott értelmezés szerint ezek nem tartoznak szorosan a tdrsadalmi
feleldsségvallalas korébe, hiszen ide csak azok az Onkéntes tevékenységek sorolhatok,
amelyek talmutatnak a szabdlyozason. A harmadik szint azonban, ami a tarsadalom részérdl
elvarhaté/elvart etikus viselkedést foglalja magaba, mar tulmutat a jogi normakon, ahogy a
negyedik szint is, amit filantropikus felelésségként fogalmazott meg a szerzo, és amit a
tarsadalom egyfajta kivdnatos vallalati magatartadsnak tart. Ez a legfelsd szint tehat
tulajdonképpen nem is elvards, hanem inkabb egyfajta kivanalom az egyes tdrsadalmi
csoportok részérél. A kovetkezd abran a CSR amerikai és eurdpai megkozelitéseinek

alapveto osszefiiggéseit lathatjuk:

2. abra: A CSR amerikai és europai koncepcidjanak osszefiiggései:
A CSR szintjei:
Pénziigyi feleldsség (kotelezd)

US Jogi elvarasoknak valé megfelelés (kotelezd)

wohpo

A tarsadalom részérol elvart etikus viselkedés (elvarhato) } EU

4. Filantropikus feleldsség (kivanatos)

Forras: Carroll (1989) és a Green Paper (European Commission, 2001) alapjan sajat szerkesztés

Az uni6s felfogds tehat az Onkéntességre, a szabalyozason tilmutatd tevékenységre,

valamint a vallalat érintettjei érdekeinek valdo megfelelésre helyezi a hangsulyt.

A tudatos fogyasztok preferenciai kozott is taldlhatunk tovabbi kiillonbségeket. Az
amerikai tarsadalom szerepldi fogyasztdi dontéseik sordn a cégek helyi kozosségekkel valo

kapcsolatat tartjdk szem eldtt, mig FEurdpaban inkdbb a dolgozok embertelen
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munkakoriilményei, a kornyezetszennyezés szerepelnek elsé helyen a felelés vallalati
magatartas kritériumai k6zott. Annak oka, hogy a fejlett orszagokban a kdrnyezetszennyezés
jelentdsége visszaszorult, az lehet, hogy a legjelentésebb kornyezeti problémdk a fejlett
orszagokban ma mar nem helyi szinten, hanem globalisan jelentkeznek (T6th, 2007 p. 18.). A

Tavol-Keleten azonban a kornyezeti hatast soroltak az elsd helyre a fogyasztok.

3.2. A felelds vallalati magatartas dimenzioi és eszkoztara az Eurdpai Unioban

Az Eurdpai Bizottsag 2001 jaliusaban megjelent Zold konyve Osszefoglalja a felelds
vallalati miikodés alapelveit €s eszkoztarat is, valamint megkiilonbozteti a tarsadalmi
felelosségvallalas harom dimenziodjat: a vallalaton beliili, a vallalaton kiviili és a gyakorlati
dimenziot. A kovetkez6kben roviden bemutatom az egyes dimenziok tartalmat, amely a CSR

eurdpai koncepcidjanak részletesebb megismerését szolgalja.

3.2.1. A vallalaton beliili dimenzié

A humaneroéforras-menedzsmenthez kapcsolhatd legfontosabb témdk példaul az egyenld
esélyek biztositasa a munkavallaloknak a kivalasztds és az alkalmazds soran (kiilonos
tekintettel a hatrdnyos helyzetli munkavallalokra, az ¢élethosszig tartd tanuldsra, a munka—
csalad—pihenés megfeleld aranyaira, az egyenld fizetési és karrierlehetdségekre a nok
szémara). Ezek els6sorban a munkanélkiiliség visszaszoritasat és a versenyképesség novelését
célozzék.

A munkahelyi egészség és biztonsag teriilet¢hez alapvetden olyan onkéntes akcidok
tartoznak, amelyek a munkabiztonsdg javitdsara irdnyulnak, azon intézkedéseken kiviil,
amelyeket egyébként torvényben irnak eld. A terlilet egyes elemei a vallalatok
kommunikéciojaba beépiilve is eldnydket jelenthetnek, és vannak ehhez kapcsolodd
cimkézési rendszerek is.

Atalakulasok, atszervezések, leépitések és mas krizishelyzetek menedzselése az a teriilet,
ahol a CSR-szemléleti menedzsmentnek oda kell figyelnie mindazokra — sajat alkalmazottain
is tal —, akiket ezek a folyamatok érinthetnek. A gazdasagban végbemend gyors valtozasok a
vallalatok gyakori szerkezetvaltdsaval ¢és atalakuldsaval jarhatnak, amelyek nem csak a
vallalatok alkalmazottaira vannak hatassal, de tovagylirizé hatdsként a tarsadalom egyéb
rétegeit is érintik. Azt a tényt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a leépitések ¢és
atstrukturdlasok a legtobb esetben nem eredményeznek az elvardsoknak megfeleld

koltségesokkenést (Kun, 2004).
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A kornyezeti kihatasok, a természetes eréforrasok hasznalata és a kornyezetvédelem
teriiletén a 6 cél egy olyan vallalati miikodés megvalositasa, amely — a fenntarthat6 fejlodés
elvének megfeleléen — kevesebb energidt és nyersanyagot hasznal, valamint kevesebb
hulladékot termel. Igy nem csak a nyersanyag- és energiakéltségek, valamint a
hulladékkezelés koltségei csokkenthetok, de az esetleges ijrahasznositasbol eredd bevételek

akar arbevételndveld tényezokeént is megjelenhetnek.

3.2.2. A vallalaton kiviili dimenzio

A helyi kozosségekkel vald viszonyt az egymasrautaltsag jellemzi, hiszen a vallalat
munkahelyteremtésével, beruhdzéasaival, adoival, a bérekkel ¢és kornyezetterhelésével
egyértelmilen kapcsolodik a helyhez, ahol a tevékenységét végzi, azonban kornyezete
stabilitdsatol, a helyi munkaerd képzettségétol és egészségétdl is nagyban fiigg az adott
vallalat versenyképessége. A vallalat foglalkoztataspolitikajaval, sajat finanszirozasa
szakképzések inditasaval, jotékonykodassal, helyi kulturdlis ¢és sportesemények
finanszirozasaval megalapozhatja a helyi kozosségekkel valo jo viszonyat, és a rendelkezésre
allo és potencidlis munkaerdt is befolydsolhatja, és nem utolsésorban novelheti tarsadalmi
elismertségét.

Az iizleti partnerekkel, beszallitokkal és a fogyasztékkal valé egyiittmiikodés azt kivanja
meg a vallalat vezetditol, hogy ne csak egyértelmiien iizleti szempontok alapjan kossék meg
az emlitett felekkel szerzddéseiket, hanem abba — az ésszerliség hatardig — kalkulaljak bele a
megfeleld helyi szempontokat. Az {izleti partnerekkel vald szoros egyiittmiikodés
hozzajarulhat a kockazatok csokkentéséhez, és a partnerek kozott végbemend kommunikaciod
soran a CSR teriiletén folytatott informacidcsere €s a tapasztalatok atadasa hozzajarulhat a
felek felelos tevékenységének fejlddéséhez. Szamos esetben azért vezetnek be a vallalatok
kornyezetkdzponti menedzsmentrendszereket, mert azt megrendeldik megkdvetelik toliik,
hozzajarulva egyébirant hossza tavu versenyképességiik biztositasdhoz is.

Az emberi jogok kérdéskoréhez nemcsak az alapveté emberi jogok figyelembe vétele,
hanem a korrupcié elleni védekezés és az adott cég etikai magatartdsformai is beletartoznak.
Ezen normak esetében azért is fontos az Onkéntesség, mert a jogi szabalyozasnak vald
megfelelés nehezen ellendrizhetd. Az emberi jogokhoz kotddd tarsadalmi elvarasok
kiszélesitése €s a vallalatok altali betartasa terén a civil szervezetek szerepét lehetne

elsdsorban kiemelni (Csigéné, 2008).
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A globalis kornyezetvédelmi megfontolasok a hatarokon atnytlé kornyezetvédelmi
kérdések kezelésében jelennek meg a fenntarthatd fejlodés eszméjének jegyében. Fontos,
hogy a vallalatok tisztdban legyenek azzal, hogy tevékenységiik hozzajarul a globalis
kornyezeti problémakhoz, ¢és ezen negativ kornyezeti hatdsok csokkentése akkor

elengedhetetlen, ha ez nehezen mérheto, és azt a helyi kozosségek nem is kovetelik meg.

3.2.3. A vallalati felelosségvallalas gyakorlati dimenzidja — unids eszkoztar

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas gyakorlati dimenzidja alatt azt az eszkoztarat értjik,
amely az eurdpai vallalatok és vallalkozasok rendelkezésére all a felelds tevékenység
folytatisahoz. Ahhoz, hogy ezek hasznalatat az Eszak-magyarorszagi régioban vizsgalni
tudjam, elészor sziikséges Osszegylijteni és bemutatni Oket. A kovetkezékben az eszkdzoket
az Eurdpai Bizottsdgnak A tarsadalmi felelésségvallalas legfébb eszkozei (European
Commission, 2004) cimi kiadvanya alapjan — az abban kialakitott eszkdzcsoportok szerint —
mutatom be réviden. (Szamos eszkozrél mar a CSR-koncepcid fejlddésének kapcsan is
beszamoltam az elézdekben.)

1. Etikai kodexek és egyiittmiikodési megallapodasok

Villalati
2. Menedzsmentrendszerek menedzsmenttevékenységet

3. Nem pénziigyi beszamolék érintd eszkozok

4. Cimkék és elismerések ——»  Fogyasztdkat érintd eszkoz

5. Tarsadalmilag felel6s befektetések ——»  Befektetoket érintd eszkoz

1. Etikai kddexek és egyiittmiikodési megallapodasok

A vallalati menedzsment egységesitése €s beallitddasanak elmélyitése a CSR teriiletén azért
fontos gyakorlati teendd, mert a CSR-tervek és cselekvések csak akkor valdsulhatnak meg és
hozhatnak sikereket, ha azokat a stratégiai tervezésbe, a koltségvetések Osszedllitdsdba és a
vallalat minden iranyitasi folyamatdba beépitik. A menedzsment egységesitésének, a
kornyezet és tarsadalmi tudatossag vallalaton beliili fejlesztésének fontos eszkozei lehetnek a
tarsadalmi feleldsségvallalds egyes elemeit érintd kormanykozi elvek és megallapodasok
(ILO”', OECD, ENSZ), szakszervezetekkel és civil szervezetekkel kotott megallapodasok,
vallalati etikai kddexek, korrupcidellenes vallalati politika meghatirozasa stb. Az etikai
kodexek a vallalatok miikddési elveit fogalmazzadk meg, és konkrét gyakorlati és viselkedési

szabalyokat tartalmaznak a tarsadalmi felelsségvallalds egyes tertileteire vonatkozdan.

' ILO: International Labour Organization — Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet.
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2. Menedzsmentrendszerek

A viallalati menedzsment- és mindségiranyitdsi rendszerek és jogszabdlyok kezdetben
tobbnyire még csak kornyezeti szempontokra helyezték a hangsulyt, és ezek szabalyozasanak
a beépitésével jarultak hozzd a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasdhoz (EMAS, ISO
14000, EFQM). Az ¢vek elorehaladtaval ezek a rendszerek — és nem csak az ISO altal
kifejlesztettek — egyre inkdbb beépitenek tarsadalmi feleldsségi szempontokat
célrendszeriikbe. A munka mindségének, a munkahelyi biztonsagnak a javitdsara, a
munkavallaloi jogok biztositasara létrehozott szabvanyok (OSHAS™, ILO, SA 8000™°) pedig
tradicionalis, szocialis €és un. bels6 CSR-célokat szolgalnak. A tarsadalmi feleldsségvallalas
teriileteinek a legtobbjét komplex moddon érintd ajanlas az ENSZ Global Compact
elnevezésli kezdeményezése, amit Kofi Annan ENSZ-fotitkar hivott életre 1999-ben. A
kezdeményezés arra biztatja a vallalkozasokat és a munkaltatokat, hogy kezdjenek kozos
munkaba a munkaiigyi és civil szervezetekkel, helyi kozosségekkel, onkormanyzatokkal
kornyezetvédelmi és tarsadalmi célok megvalositasa érdekében. Az ISO 2008-ban jelentette
meg ISO 26000 elnevezéssel létrehozott kifejezett CSR-szabvanyat (bdvebben lasd. 2. sz.
melléklet).

3. Nem pénziigyi beszamolok

A Reporting—Auditing a nem pénziigyi jelentések készitését és hitelesitését jelenti, amely még
fenntarthatosagi és CSR-jelentések, valamint az egyes nemzeti CSR-stratégidk alapjan
késziilt nemzeti mutatorendszerek, és az olyan atfogod, egységes ajanlasok, mint a GRI™*
utmutatdja alapjan készitett beszamolok, amelynek segitségével az eurdpai orszagok

véllalatai is eleget tudnak tenni az EU-direktivaknak, és tarsadalmi feleldsségvallalasukrol

52 Az 1998-ban létrehozott OSHAS 18001 (International Occupational Health and Safety Management System)
munkaegészséggel és munkahelyi biztonsaggal foglalkozo szabvany, témai a munkahelyi balesetek és
egészségkarosodasok megeldzése, a képzés, a kockazatkezelés, a tiiz- és zajvédelem, higiénia, stb. Kezdetben
atmenetinek szantak, amig az ISO is kibocsat hasonld témaja tantsitvanyt.

3 Az SA 8000 (Social Accountability) tarsadalmi elszamoltathatosagi szabvéany, amelyet 1998-ban bocsatott
utjara a SAI, a kivanatos munkakoriilményekrdl szolt, olyan témakat magaba foglalva, mint a munkaegészség
¢és munkabiztonsag, a gyermekmunka, a kényszermunka, a diszkriminacio, a munkabér és a munkaido.

** GRI: Global Reporting Initiative. A GRI (Global Reporting Initiatives) az ENSZ égisze alatt mitkodd, holland
sz€khelyl, fiiggetlen civil szervezet, melynek célja egy nemzetkozileg elfogadott jelentéskészitési standard
elkészitése és folyamatos fejlesztése. A GRI altal osszedllitott ,,Sustainability Reporting Guidelines”, azaz
Utmutato a legelterjedtebb nemzetkozi standard a CSR-jelentések elkészitéséhez. (www.sulinet.hu)
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irodott jelentéseik egységesekké, illetve mas hazai vallalatokkal, valamint nemzetkozi szinten

is 0sszehasonlithatokka valnak.

4. Cimkék és elismerések

A szocidlis- és Okocimkék, termékjelzések alkalmazasaval a fogyasztok tudatossagat ¢€s
igényességét kivanjak fejleszteni, és elérni, hogy ezek megszerzése és hasznalata, esetleg a
dijak birtoklasa, olyan presztizst jelentsenek a véllalatok szaméra, amelynek eléréséért
érdemes intézkedéseket tennilik, hiszen ezzel jovedelmezdségiiket és hosszi tavu
versenyképességiiket javithatjak. Eszkozei lehetnek a hazai és uniés 6kocimkék, valamint
termékjelzések, vallalatok szamdra szo6l6 dijak és elismerések (pl. csalddbarat munkahely

dij, kivalosagi dijak, stb.).

5. Tarsadalmilag felel6s befektetések

A tarsadalmilag felelés befektetések (TFB) napjainkban egyre jobban teret hoditanak,
legfoképpen azért, mert azon kiviil, hogy nem hagyjak figyelmen kiviil a szocialis, etikai és
kornyezeti szempontokat, csdkkentik a cég kockazatait, igy a kockdzatkeriild befektetok
korében népszeriibbé valhatnak és valnak. Eszkozei a tarsadalmilag felelés nyugdij- és
befektetési alapok, melyek tevékenységét nem csak a hatdsagok, de a témaban illetékes civil
szervezetek is folyamatosan figyelemmel kisérik. Szamos orszag szabalyozasaban fellelhetd
az a kotelezettség, mely szerint a nyugdijalapoknak nyilvanossadgra kell hozniuk, hogy
befektetési dontéseik meghozatalakor figyelembe vettek-e tarsadalmi, etikai és kornyezeti

tényezoket, ¢s ha igen, milyeneket.

3.2.4. A felelos vallalati tevékenység motivacioi

A vallalatok tarsadalom irant érzett elkotelezettsége fontos tényezd, de onmagaban aligha
volna elegendd motivacio arra, hogy a vallalatok tevékenységiiket felelds iranyba fejlesszék.
Motivacios tényezdOk alatt inkdbb azokat a tevékenységeket értjiik, amelyek segitségével a
vallalatok versenyelonyre tehetnek szert versenytarsaikkal szemben, ezek bevezetése — a
fent emlitett egyes eszk6zokhoz rendelt elonyok mellett — a kovetkezoé elonyokkel jarhat a
vallalatok szamara (Kun, 2004):

= csOkkenthetik biztositasi dijaikat,

= kiszélesithetik PR- és marketingeszkoztarukat,
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» javithatjdk  iizleti  hirneviikket ¢és arculatukat, aminek kdvetkeztében
termékeik/markaik nagyobb megbecsiilésre tehetnek szert,

= a fogyasztdi és beszallitoi elégedettségnek koszonhetéen tovabbi fogyasztoi
szegmenseket szerezhetnek meg,

= j6 kapcsolatot alakithatnak ki a kozhatalommal, a hatdsdgokkal, a kdzvéleménnyel
¢és a médiaval is,

= javithatjdk a cégen belilli munkamoralt, alkalmazottaik lojalisabbd ¢és
produktivabba valhatnak,

» vonzdbba valhatnak a potencialis munkavallalok és befektetok szemében,

= csokkenthetik  tamadasi  feliileteiket a civil szervezetekkel ¢és mas
nyomasgyakorlokkal szemben,

= akornyezettudatos termelés révén tovabbi koltségeket takarithatnak meg.

Az Eurépai Unié vallalatai csak olyan kornyezetben lesznek érdekeltek és ezaltal
motivaltak a felelos vallalati magatartas kialakitasdban, ahol a cégek érintettjei (a mar
emlitett stakeholderek) ezt a magatartast elvarjak és értékelik, vagyis a felelds vallalatok
termékeit és szolgaltatasait preferaljak. Az ugyanis nem varhatd el a vallalatoktol, hogy sajat
maguk legyenek azok, akik az Onkorlatozé fogyasztoi attitlid erdsitésében élen jarnak, még
akkor sem, ha felismerik, hogy hosszu tava céljaikat ez szolgalna leginkabb, hiszen rovid és

kozéptavu terveik megvaldsitasanak ez ellentmondana (Cséfor, 2005 p. 984.).

Amikor a CSR-eszkozok elterjedésének lehetdségeirdl és a vallalatok motivacioirol
beszéliink az Europai Unidban, a tarsadalmi tudatformalast és a felnovekvo nemzedék
kornyezettudatos magatartasanak kialakitasat nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. A
lakossadgnak ezaltal fontos szerep jut abban, hogy mintegy kikényszeritsék az etikus és
becsiiletes iizleti magatartast, amit a vallalatok maguktol, sajat joszantukbol nem lennének
képesek felvallalni, a tudatos fogyasztd azonban képes lehet arra, hogy ezt a valtozast
eléidézze (Hollender, 2005). Fontos szerep harul az oktatasra és kutatdsra, a médiara, a
kormanyzati szervekre és civil szervezetekre a tarsadalmi tudatformalasban, tovabba nagy
segitség lehet azon orszagok gyakorlatdnak a megismerése, amelyek a CSR-gondolatkor

elterjedésében hagyomanyokkal rendelkeznek (European Commission, 2006 p. 136.).
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A felelés miikddés terjedése az Eurdpai Unioban a fogyasztdi oldalra gyakorolt nyomas
novelése nélkill nem latszik megvalosithatonak. A tudatos fogyasztok™ fogyasztoi
dontéseikkel befolyasolni tudjak, és a fenntarthatésag iranyaba terelhetik a vallalatok
miikodését, aminek elérése tulajdonképpen az unidés CSR-stratégia egyik legfontosabb célja.
Ehhez azonban, megbizhatdé ¢és teljes korti informaciokra van sziikségiik a vallalatok
tevékenységérol ¢és azok tarsadalmi feleldsségvallalasarol.

A befektetok — kiilondsen a TFB-ek kapcsan — és a hitelezok a vallalatok tevékenységének
atlathatosagat és a folyamatos és hiteles beszamolast tartjdk fontosnak a tarsadalmi
felelosségvallalas kapcsan. A veliik fenntartott jo kapcsolat a vallalatok alapvetd érdeke,
aminek fejlesztése a hiteles CSR ¢€s fenntarthatosagi jelentések kiadasaval javithatd és hosszu
tavon fenntarthato.

A civil szervezetek mint érintettek pontosan a tdrsadalom informaciokkal valo ellatasaval,
mozgalmak inditasaval, és a vallalatok, valamint az érintettek kozotti parbeszéd feltételeinek a
megteremtésével motivalhatjak felelés tevékenységre a vallalatokat. A civilek legfobb
elvarasa az, hogy a cégeket torvényesen feleldsségre lehessen vonni, az altaluk okozott
tarsadalmi és kornyezeti kéarokért, amivel tevékenységiik negativ hatdsai nagyban
csokkenthetdek lennének.

A kormanyzati szervek és 6nkormanyzatok a felelds vallalati tevékenységet a megfeleld
torvényi szabalyozas kialakitasaval (az onkéntesség figyelembe vétele mellett), a megfeleld
lizleti feltételek megteremtésével, 0sztonzok bevezetésével (mint pl. a z6ld kdzbeszerzés, a
beszallitoktol megkdvetelt KIR-tanusitvanyok, adokedvezmények, dijak, elismerések, stb.)
motivalhatjak.

A vallalatok beszallitoiktol és tlizleti partnereiktdl is megkdvetelhetik KIR-tantsitvanyok
meglétét, CSR-szabvanyoknak val6 megfelelést, vagy éppen a GRI alapjan torténd
beszdmoléast, ami igen erds 0Osztonzé tényezd lehet ezek bevezetése tekintetében. A
nagyvallalatok a CSR-gyakorlat terjesztését timogatd programok, konferenciak, forumok és
kerekasztalok 1étrehozasaval, tamogatasaval, valamint a felelds tevékenység elényeinek
hangsulyozasaval ugyancsak eldsegithetik a CSR-gyakorlat szélesebb korli ismertté tételét és
az erre vonatkozd konkrét vallalati intézkedések meghozatalat. Azt viszont fontosnak tartom

megemliteni, hogy a vallalatok elsdsorban a tarsadalmi feleldsségvallalas onkéntes jellegét

> Tudatos vasarlo/fogyaszto: a klasszikus fogyasztovédelem szerint tudatos vasarld az, aki nem hagyija, hogy
atverjék, aki tisztaban van fogyasztdi jogaival, és él is veliik. Az, aki tajékozodik az arakrdl, a termékek
mindségérol, a kapcsolddo szolgaltatasokrol és a gyartok felelds magatartasardl; és mindezek alapjan a legjobb
ajanlatot valasztja. Forras: www.tudatosvasarlo.hu A tudatos fogyasztids ismérvei tagabban értelmezve —
bizonyos szabalyok betartasa, és sajatossagok figyelembe vétele mellett — a vallalatok, intézmények ¢és
allamigazgatasi szervek beszerzési dontéseire is értelmezhetok.
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hangsulyozzak, és nem tartjdk helyesnek a CSR EU-szintii szabalyozdsat, mert ezt a

koncepcio alapfelfogasaval ellentétesnek tartjak.

3.3. A tarsadalmi felelosségvallalas unios mérfoldkovei

A vezetd eurdpai lizleti vallalkozasok és az unios dontéshozok, mar az 1990-es évek
kozepén megéllapodtak abban, hogy segitik ¢s tdmogatjak egymast a tarsadalmi
feleldsségvallalasra és a fenntarthatd fejlodés megvalodsitasara irdnyuld kezdeményezéseik
tekintetében. Az uttord vallalatok a CSR eurdpai alapjait is lefektetik, meghatarozzdk az
alapelveket, a cselekvési teriileteket, ¢és Osszegylijtik azokat a gyakorlatokat, amelyek
leginkabb  hasznosnak bizonyultak a tarsadalmi kirekesztés megsziintetésére. A
kovetkezokben — idérendben, mintegy felsoroldsszerlien — azokat a legfontosabb, unids
mérfoldkoveket kivinom sorra venni, amelyek elérelépést jelentettek a tarsadalmi
felelosségvallalas eurdpai fejlédésében, és amelyek a jelenlegi helyzetet is

meghatarozzak.

= 1993: Jacques Delors — az Eurdpai Bizottsdg akkori elndke — 1993-ban felhivast intézett
az eurdpai vallalatokhoz, amelyben a tarsadalmi kohézioért folytatott erdfeszitésekben
valo részvételre, végso soron tarsadalmi felelosségvallalasra kérte oket.

* 1995: Eurdpai Uzleti Nyilatkozat sziiletett a tarsadalmi kirekesztés ellen, és megalakult a
,,CSR Europe” nevii nonprofit szervezet elédje: az Europai Uzleti Hilézat a Tarsadalmi
Kohézidért, amely mind a mai napig komoly szerepet jatszik az Unid tarsadalmi
felel0sségvallalast érintd tapasztalatcseréjének lebonyolitasaban.

= 1998: Megalakul a CSR elsd eurdpai online forraskézpontja (The European Resource
Center on CSR).

= 2000: Az ecurdpai lzleti vezetok egyeztetik és 0Osszehangoljak terveiket a CSR
fejlesztésére vonatkozdan. A lisszaboni csucstalalkozon elfogadjdk a Lisszaboni
Stratégiat, amely szerint az Eurépai Uniot 2010-re a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb tudéasalapt gazdasagava kell tenni, amihez olyan vdllalatokra van
sziikség, amelyek felelosséget vallalnak a tarsadalmi kohézid, az esélyegyenléség ¢€s a

fenntarthato fejlodés eléréséért.
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2001: Az FEurépai Bizottsaig a belga elndkség idején publikalja az unié CSR-
allasfoglalasat és -alapvetéseit tartalmazé vitainditd un. Zold konyvét Europai keretelvek
a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak timogatasaért™® cimmel.

2002: Megjelenik az Eurépai Bizottsag els6 CSR-kézleménye, Az Eurdpai Bizottsag
kozleménye a vallalatok tarsadalmi feleldsségérol: az tizleti élet hozzajaruldsa a
tartalmazza értekezés formajaban (European Commission, 2002). Megalakul az Eurodpai
Stakeholder Forum (European Multi-Stakeholder Forum on Corporate Social
Responsibility — CSR EMS Forum), amely szervezet az eurdpai stakeholderek
parbeszédének folyamatos lehetdségét teremti meg.

2004: A World Bank Institute nagyszabasti nemzetkdzi e-konferencidjanak keretében
felhivja a figyelmet a CSR Kkis- és kozépvallalkozasokra valo Kkiterjesztésének
fontossagara, tekintettel azoknak az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi életben betoltott
kiemelkedd szerepére.

2006: Az Eurépai Bizottsag masodik CSR-kézleménye™® clinditotta a civil szervezetek
panaszaradatat, mert Ugy érezték, hogy kihagyjdk Oket az eseményekbdl (Menyhart,
2007). A kozlemény hangsulyozza a vallalkozéasok feleldsségét a CSR teriiletén, hiszen 6k
a koncepcid és a gyakorlat f&6 hordozoéi, de egyuttal arra is ramutat, hogy a civil
szervezetek is sokat tehetnek a CSR eredményességéért. Ujra hangstlyozza a kozlemény
azt is, hogy a CSR potencidlisan igen jelentdsen hozzajarulhat a fenntarthatd gazdasagi
fejlédéshez ¢és az Eurdpai Novekedési és Munkaligyi Stratégidhoz. A kozleményben
szerepld kiemelt teriiletek a kovetkezok: a CSR-tudatossag nodvelése, a jo gyakorlatok
népszerusitése, a multistakeholderek (kiilonbozé érdekeltségi korok) kezdeményezéseinek
tdmogatasa, a tagorszagok egyiittmiikodése, a fogyasztok tajékoztatasa, kutatas és oktatas,
a KKV-k tarsadalmi felelésségvallalasanak erdsitése, valamint a CSR nemzetkdzi
Osszefiiggései (European Commission, 2006 p. 136).

Az Europai Bizottsag — melynek ezen masodik kézleménye tdmogatja a vallalatok sajat
kezdeményezéseit — 2006 marciusdban a vallalkozasok tarsadalmi feleldsségével
foglalkozo6 szovetséget hozott 1étre Eurépai CSR Szoévetség (The European Alliance for
CSR) elnevezéssel, melynek célja, hogy politikai ernydszervezetként szolgaljon a kisebb

¢€s nagyobb vallalatok kezdeményezéseihez. Giinter Verheugen, a briisszeli EU-bizottsag

36 Angolul: ,,Green Paper: Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility”.
°7 Angolul: ,,Communication from the Commission Concerning Corporate Social Responsibility: A business

contribution to Sustainable Development.”

*¥ Angolul: Second European Commission Communication on CSR.
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vallalkozas- ¢€s iparpolitikaért felelés alelndke a szovetséget tdmogatasardl biztositva
kijelentette: ,,Eurdépaban olyan koézhangulatot kell kialakitani, amelyben a vallalkozokat
nem csak az elért nagy nyereség miatt értékelik, hanem azért is, mert méltanyos
hozzajarulast biztositanak a tirsadalmi problémak kezeléséhez” (Uzleti etika, 2006/a).

= 2007: Magas szintii talalkozok zajlanak az Europai CSR Szdvetség szervezésében,
melyek célja egyfelol, hogy tudatositsik a vallalatvezetokkel, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas elfogadasa teljes mértékben a vallalatok iigye; masfeldl pedig annak
hangsulyozasa, hogy a kornyezetileg ¢és tarsadalmilag felelds gyakorlat kialakitdsanak
tamogatasa az allami hatdsagok egyik fontos feladata. Az allami CSR-politika a jo
vallalati gyakorlat tdimogatasaval segitheti az Uni6 orszdgainak globalizacios folyamatait

pozitiv irdnyba terelni, és az Europai Uniot fenntarthato fejlédési palyara allitani.

3.4. A vallalatok tarsadalmi felel6sségének eurdpai gyakorlata

Mivel dolgozatom tovabbi fejezeteiben részletesen szolok majd azon eurdpai orszagok
CSR-gyakorlatarél, amelyek hasonl6 gazdasagi, politikai €s tdrsadalmi hattérrel rendelkeznek,
mint hazdnk, ebben a fejezetben nem kivanom az Gsszes unids orszag részletes gyakorlatat
bemutatni — erre a dolgozat keretei sem alkalmasak —, azonban néhany eurdpai jelenséget és

jellegzetességet fontosnak tartok megemliteni.

Europa-szerte is egyre nagyobb figyelmet kapnak a vallalatokkal szemben meghirdetett
fogyaszto6i bojkottok. Szamos példat ismeriink arra, hogy egy vallalat termékeinek vasarlasat
pont a nem etikus vallalati viselkedés miatt utasitottdk el a vasarlok. A legtobb fogyaszto
vilagszerte a Nike, a Coca-Cola, a Nestlé, vagy a McDonald’s termékeit bojkottalja (Uzleti
etika, 2005), de kozismert magyar példa a francia tulajdonban 1évé6 Danone esete® is.
Azonban mar az Unidban is taldlkozhatunk ennek pozitiv inverzével is, a ,,j6” vallalatok ,,j6”

termékeire vonatkozo vasarlasok ndvekedésének formajaban.

%92007. februar 8.: Briisszel, az Eurépai Bizottsag alelnoke, Giinter Verheugen, az unios biztos, Vladimir Spidla
és europai tizleti vezetdk talalkozoja.
2007. oktober 10.: Az Eurdpai Bizottsag vezetd tisztségviseldinek és vezetd felelés eurdpai cégek
képviseldinek talalkozdja.
2007. oktober 16.: Az uniés nemzetek képviseldinek CSR-tanacskozasa.
% A Danone 6riascég korabban felvasarolta a patinas hirli Gyéri Keksz- és Ostyagyarat. A felvasarlas azon az
alapon tortént, hogy a gyarat nem zarjak be. A Danone 2001 tavaszan azonban mégis a gyar bezarasa mellett
dontott, valamint bevallotta, hogy a szandéka csak a piacszerzés és a konkurencia eltavolitasa volt.
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Eurépaban a TFB-alapi intézményi befektetések nagysidga dinamikusan emelkedett az
elmult években. 2003-ban ezek nagysaga kb. 336 milliard eur6 volt, ebbdl kb. 34 milliard az
az 0sszeg, amit kozosségi befektetésnek tekinthetlink. Ennek a 34 millidrdos 6sszegnek a 69
%-at Nagy-Britannidban fektették be, 8 % jutott Hollandiara, Németorszagra és Svijcra, a
maradékon pedig Franciaorszag (5 %), Ausztria (1 %), Olaszorszag és Spanyolorszag (0,5-0,5
%) osztozott (Uzleti etika, 2005). 2004-bél szarmazé informécié az is, hogy Nagy-
Britanniaban 44 nyugdijpénztir rendelkezik etikai alappal, és szamuk folyamatosan
novekszik. Az etikai befektetéseket természetesen nem csupan moralis megfontoldsok
motivaljak, hiszen egy tarsadalmi vagy kornyezeti szempontbol kockéazatos tevékenységet
folytatd vallalat részvényeibe vald befektetés komoly pénziigyi kockézatot is hordozhat. A
Fortune magazin 2005. oktoberi szamdban megjelent Accountability (Elszdmoltathatosag)
rangsor néven ismertté valt lista alapjan kideriil, hogy az amerikai cégek joval az eurdpaiak
alatt teljesitettek. Nagy-Britannidban tobb olyan rangsor is létezik, amely a vallalatokat
tarsadalmi felelsségiik alapjan értékeli, ilyenek az FTSE4 Good Indices és a Community
Corporate Responsibility Index. A befektetdk egyre nagyobb hanyada veszi figyelembe
dontései alkalmaval a véllalatok tarsadalmi feleldsségét.

Nagy-Britanniat fontosnak tartom kiemelni, hiszen a szigetorszdgban mar tobb évtizedes
multra tekint vissza a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsa, ezen a teriileten Oket
nevezhetnénk az Uni6 leginkabb élen jaré allamanak. Nagy-Britanniaban az 1990-es évek
végén kiilon minisztériumot alapitottak ezen tevékenység hazai koordinaldsdra és
tdmogatdsara. Talan Anglia lehet az egyik olyan eurdpai orszag, amelytdl a legtobbet
tanulhatnak a tagallamok.

Az lizleti vilag €és a tarsadalom szemléletvaltasat igazolja az is, hogy az attekinthetéség, a
szamonkérhetdség ma mar alapkdvetelmény. A cégeknek at kell vildgitaniuk miikodésiiket, és
bizonyos informacidkat nyilvanossa kell tenniiik, hogy biztositsdk beszamoltathatosdgukat és
atlathatdésagukat. Mara mar Europaban is terjedoben vannak az iizleti jelentéseket kiegészito
etikai, tarsadalmi és Kkornyezeti jelentések, amelyekkel a vallalatok sajat
megbizhatdsdgukat kivanjdk még jobban alatdmasztani. A szdmok tiikrében elmondhatjuk,
hogy igen széles azon vallalatok kore az EU-ban is, amelyek fontosnak tartjak, hogy felelds
tevékenységiikrdl ilyen jelentéseken keresztiil is beszdmoljanak, sét egyes orszagokban —
Franciaorszagban, Spanyolorszagban ¢s Finnorszagban — egyenes eldiras az ilyen jelentések
készitése és nyilvanossagra hozatala. A brit nagyvallalatok 68%-a ad ki kornyezeti jelentést,
¢és 17%-a szdmol be tarsadalmi teljesitményérdl, 16%-uk még etikai kodexet is nyilvanossagra

hoz, atlathatésaga és beszamoltathatosaga érdekében. Az Europai Unidban Osszegyiijtott
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adatok®' alapjan elmondhato, hogy a tarsadalmi tevékenységiikrél beszamol6 cégek szama az

utobbi évtizedben megnégyszerezddott.

A CSR fejlesztésére és a versenyképesség novelésére iranyuld torekvéseknek az Unid
orszagaiban is harmonizalniuk kell egymassal, amir6l az Eurdpai Bizottsag és az annak
tamogatasaval  létrehozott tarsadalmi  felelosségvallalast népszeriisité  szervezetek
folyamatosan igyekeznek gondoskodni, mert abban az Unid vezetéi mindannyian
egyetértenek, hogy a hosszu tava fenntarthatd versenyképesség csak igy valdsithaté meg. Az
Eurépai Parlament a CSR {0 irdnyvonalld tételét javasolta, kiilondsen a regionalis és szocialis

pénzalapok kezelésében.

3.5. A régiok kialakulasa és szerepe az Europai Unioban

Napjainkban a globalitassal parhuzamosan felértékelddik a lokalitdsok szerepe, ami az
Europai Uni6 regiondlis politikdjaban is igen erdsen érvényre jut, hiszen az Uni6 kiemelten
kezeli a gazdasagi és tarsadalmi kohézioval kapcsolatos kérdéseket, amelyek céljait csak erds

térségi Osszefogas megvalositdsaval latja elérhetonek.

Régio alatt egyedi sajatossdgokat felmutatd, valamilyen kozos jellemzoket magaban
foglalo s ezek alapjan fo6ldrajzilag elhatarolhato teriileti egységeket értiink. A régiok
kialakuldsa kapcsan két alapvetd modozatot kiilonboztetiink meg: a regionalizaciot és a
regionalizmust. A regionalizacié®® soran ,feliilré]l lefelé”, azaz a kozponti korméanyzat
kezdeményezésére torténik a megfeleld onallosaggal rendelkezd teriileti egységek kijelolése.
A regionalizmus® | alulrol felfelé” iranyulo teriiletfejlesztési és régiokialakitasi
kezdeményezéseket jelent, ahol egy-egy teriileti egység sajatossagai, kulturdlis és etnikai
adottsagai hatdrozottan érvényesiilnek az allam teriileti beosztasdban. Az eurdpai integraciot

mar a 90-es évektdl egyiittesen erdsiti a regionalizacid ¢és a regionalizmus. Europa

%! Forras: www.csreurope.org

2 Az n. regionalizalt allamokban (pl. Olaszorszagban, Spanyolorszigban) létrehozott régiok kozvetleniil
valasztott képviseldiken keresztiil meghatarozott autonémiaval rendelkeznek, de tdrvényhozd jogkoreik
korlatozottak, jogaikat csupan a kozponti korményzati szervek altal meghatarozott keretek kozott
gyakorolhatjak. Vannak olyan eurdpai orszagok (Nagy-Britannia, Gorogorszag, irorszag, Hollandia, Déania
stb.), ahol teljes vagy korlatozott onallosaggal rendelkezd régiok nincsenek ugyan, de ahol a regionalis
Oonkormanyzatok — kormanyzati finanszirozassal — olyan tervezési-fejlesztési feladatokat is ellatnak, amelyek
dontéen az adott régid jovobeli alakitasahoz és versenyképességének noveléséhez sziikséges fejlesztések
fogadasanak szinterei (MTA, 2002 p. 4.).

% A regionalizmus a 70-es években bontakozott ki Nyugat-Européban, és szdmos esetben szerencsésen
talalkozott (pl. Belgium, Spanyolorszag, Olaszorszag) a regionalizacios torekvésekkel (MTA, 2002 p. 4.).
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fejlodésében a nemzetallami szint alatti — vagyis a szubnacionalis — szint szerepe
felértékelodik, és fokozatosan megkezdddik a Régiok Eurdpajanak a formalodasa,
amelyben meghataroz6 tényez6 az EU regionalis politikdja (MTA 2002, p. 3.).

Az eurdpai regionalis politika célja a szolidaritds elémozditdsa. Az Unid
koltségvetésének tobb mint egyharmadat forditja arra, hogy a régiok kozotti kiillonbségeket €s
az ott ¢l6 allampolgarok jolétének kiilonbségeit csokkentse. Kiilonds hangsulyt fektet az
elmaradott régiok felzarkoztatdsdra: azok ipari 4talakitdsdnak segitésével, a hanyatlo
mezOgazdasagu vidéki teriiletek gazdasdganak ujjaélesztésével, a munkahelyteremtés
(European Commission, 2003/b, p. 3.).

Az Uni6 regionalis politikdja megvaldsitasanak alapvetd eszkoze a kiilonbozd anyagi
tdmogatdsok juttatdsa a raszoruld régioknak, amely szisztéma igényli az egységesitett teriileti
beosztast az Eurdpai Unidban. Egyrészt azért, hogy a tdmogatasra szoruld teriileteket meg
lehessen nevezni, masrészt pedig azért, mert a tamogatasi dontésekhez sziikségesek olyan
objektiv birdlati szempontok, melyek alapjat Osszevethetd statisztikai mérészamok, azaz az
integracid szintjén kidolgozott egységes regiondlis statisztikdk jelentik, melynek alapja
viszont a régidk rendszere (Szabo, 2005 p. 7.). Ez a teriileti beosztas az tin. NUTS-rendszer,
amelyet az EUROSTAT 1988-ban dolgozott ki. Ez a rendszer Otszintii hierarchikus
osztalyozast tartalmaz, melyben a NUTS-1, -2, -3: regionalis, mig a NUTS-4, -5: lokalis
szintek. Az Unidhoz vald csatlakozaskor az orszagoknak kotelezd az elsé harom szint
kialakitasa — NUTS-1: orszdg, NUTS-2: régio, NUTS-3: megyék. A rendszer az orszagok
felosztasakor alapvetden normativ kritériumokat vesz figyelembe, és kdveti a mar meglévo,
intézményesitett kozigazgatasi hatarokat a régiok kialakitasakor. Magyarorszagon a régidkat a
mar meglévé megyék Osszevondsaval alakitottak ki, melynek eredményeképpen hazankat 7
NUTS-2 szintii régiora® osztottak fel, melynek egyike a disszertacio empirikus kutatésa soran
a tarsadalmi felelésségvallalas szempontjabol tanulmanyozott Eszak-magyarorszagi régio. Az
Uni6 a regionalis szintet részesiti eldnyben, a statisztikai adatgyljtésnél €s a gazdasagi-
tarsadalmi elemzések kapcsan is. Az EU regionalis politikajanak kialakitasa és a
Strukturalis Alapokbol vald tamogatasok nyujtasa is NUTS-2 szinten torténik.

Az 1980-90-es években kiilonosen megndtt azon helyi és regiondlis szervezetek szdma
Unio-szerte, amelyek részvételi jogot kértek a regiondlis politika végrehajtdsaban, ami ma

mar — a centralizaltsag fokatol fiiggetlenlil — minden eurdpai orszagban tapasztalhato. Itt a

64 NUTS-2 régiok Magyarorszagon: Kozép-Magyarorszag, K6zép-Dundntul, Nyugat-Dunanttl, Dél-Dunantil,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold.
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szupranacionalis, nemzetallami és szubnacionalis szintek mellett megjelennek a helyi és
regiondlis kormanyzatok is. Az Uni6 regionalis politikajaban végbemend valtozasok ota a
regionalis szervezetek egyre nagyobb szerepet kapnak a Strukturalis Alapok felhasznalasa
soran is, amelyek révén javulnia kell a régiok versenyképességének azaltal, hogy segitséget
nyujtanak a cégeknek a tevékenységiik kiterjesztésében, a munkahelyteremtésben és a

termelékenység fokozasdban (Dobronte—Vida, 2004 p. 6.).

3.6. Unios teriiletfejlesztés és tarsadalmi felelosségvallalas

A regionalis gazdasagfejlesztés® 6 célja a régioban él6k jolétének (életszinvonalanak,
¢letmindségének) javitasa, eszkoze pedig a regionalis versenyképesség javitasa (Lengyel
2002 p. 28.). A tarsadalmi szerepldk jolétének alakuldsdba azonban a munkakoriilmények
javitasatol kezdve, a természeti kdrnyezet megovasan keresztiil a nemek kozotti egyenldség
biztositasaig €s a diszkriminacid, valamint a korrupcid csokkentéséig szinte minden tényezdje
beletartozik a tarsadalmi feleldsségvallalasnak. De nem kivanok ennyire eldreszaladni,
eldszor a versenyképesség, majd a regiondlis versenyképesség fogalmat kivanom bemutatni
az Eurdpai Unidban, és ezek utan ramutatni arra, hogy ezek a tényez6k milyen kapcsolatban

allnak a tarsadalmi feleldsségvallalassal.

A versenyképesség a kozgazdasag-tudomanyban régoéta hasznalt fogalom, altaldban a
vallalatoknal a piaci versenyben vald helytallast, az orszdgokndl pedig a nemzetkdzi
versenyben vald sikerességet jelenti. Az elmult két évtizedben a globalizacié folyamatainak
felerdsodésével parhuzamosan a versenyképesség kulcsfogalomma valt, amellyel a
versenyben valod sikeres részvételt probaljak leirni mind vallalatok, mind orszagok és régiok
esetében. A globalizdci6 nemcsak a nemzetgazdasdgok jelentdségét mérsékelte, hanem a
régiok gazdasagi szerepét is felértékelte, a lokalis tizleti feltételeket pedig els6dlegessé
nyilvanitotta. Elfogadotta valt, hogy a globdlis verseny lényegében az egyes régiok,
nagyvarosok versenye, kiilondsen az Eurdpai Unidban nyert teret ez a szemlélet a regionalis
identitasok felerdsodésével egyiitt (Lengyel, 2000 p. 965.). A versenyképesség fogalmat mar
hazédnkban is sok kutatd és igen sokféle megkdzelitésben megfogalmazta. Az egyik
legatfogobb megkozelités szerint ,,a verseny két vagy tobb szerepld egymassal szembeni

eldnyszerzésre iranyuld, adott szabalyok kozott zajlo tevékenysége” (Chikan, 1997 p. 98.).

% A hazai szakmai terminologiaban a ,régiofejlesztés” helyett a ,teriiletfejlesztés” kifejezés az altalanosan
alkalmazott, ezért a disszertacidban ezeket szinonimaként hasznalom.
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A versenyképesség az Eurdopai Unioban az idevdgd hivatalos dokumentumok alapjan
haromféleképpen hatdrozhatd meg. Egyrészt l1étezik az Un. ,hétkdznapi” versenyképesség,
melynek esetében a fogalom a piaci versenyben vald helytallas, a sikeresség szinoniméajaként
fordul eld mind vallalatok, mind orszdgok ¢és régiok esetében. Masrészt hasznalatos az
iparpolitikéval kapcsolatban, amely alatt egyre inkabb ipari/dgazati versenyképességi politikat
értenek. Harmadrészt felruhdzhatd kozgazdasagi tartalommal, amikor a versenyképesség a
globalis verseny feltételei kozott fenntarthatd endogén gazdasagi ndvekedést, és annak
meghatarozo tényezodit jelenti. Az EU regionalis politikdjaban az utobbi felfogas valt

altalanossa (Farkas, 2000).

A regionalis versenyképesség tényez6it a Cambridge University €s az Eurdpai Bizottsag
2003-ban kiadott tanulmanya (Martin, 2003, p. 24.) a kovetkezOkben hatarozta meg:

= A foglalkoztatottsag szintje és a foglalkoztatottak munkatermelékenysége.
» A foglalkoztatottak szektoronkénti koncentracioja®.

= Demografiai trendek alakulasa.

= A brutto tékebefektetések mértéke.

» A tudasgazdasagba®’ valé befektetések mértéke.

*» Infrastrukturélis adottsagok®.

= Az oktatas szintje és mindsége.

=  Innovacios kultira.

A hazai kutatdsok tobbsége a Lengyel-féle piramismodellt hasznalja, ami a maga
komplexitasaban a sikerességi faktorok ¢és az alaptényezok meghatarozasaval, az
alapkategéridk ¢és a cél meghatarozdsaval nyujt segitséget a régidk fenntarthato
gazdasagfejlesztésének megitélésében. A regionalis versenyképesség tényezodit 0sszefoglalo

un. piramismodellt a kovetkezd dbra mutatja:

% Legnagyobb termelékenység a pénziigyi és az iizleti szektorban van, mig a mezégazdasigban a
munkatermelékenység csak fele a szektorok atlaganak.

87 Oktatas és ICT, telekommunikécid, internet.

% Habar a szallitasi utvonalak egy bizonyos minimalis szintje sziikséges a regionalis versenyképesség
javitasahoz, ezt mindenhol a régio specialis igényeinek tiikrében sziikséges értékelni.
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3. abra: A regionalis versenyképesség piramismodellje
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Forras: LENGYEL 1. (2003): 4 regiondlis versenyképesség értelmezése és piramismodellje. Verseny és teriileti
fejlodés. JATEPress Szeged p. 256-304.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a regiondlis versenyképességnek nincs egyetlen
kiemelt mutatdja; olyan komplex fogalom, ami nem jellemezhetd egyetlen tényezdvel, hanem
egymashoz szorosan kapcsolodd, viszonylag jol mérhetd és egyértelmi kozgazdasagi
kategoridk egyiittesét jelenti, amelyek koziil az Europai Unié a kovetkezoket tartja a
legfontosabbaknak:

* A GDP egy lakosra jut6 nagysaga a régioban.

= A régio foglalkoztatottsagi rataja és a foglalkoztatottak munkatermelékenysége.

= A régi6 gazdasadganak nyitottsaga.

Ahogyan azt mar az eldzéekben emlitettem, az Unid az eurdpai régiok versenyképességét a
Strukturalis Alapok tadmogatasaival kivanja fejleszteni, amelyeknek kiemelt tamogatasi
teriileteit 2003-ban a kovetkezékben fogalmazta meg az Eurdpai Bizottsag (European
Commission, 2003/b, p. 20-30.):

=  Modern ¢és gyors szallitasi infrastruktira kiépitése, amely hatékony csatlakozasokkal
rendelkezik.

» Az er6forrasok hasznélatanak differencidlasa. A kornyezetkiméld technoldgidk
hasznalatdba ¢és a megajuld energiaforrasok hasznositdsaba vald befektetés

Osztonzese.
» Az informécids tarsadalom adta lehetdségek kihasznéalasanak az 6sztonzése.
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* A regiondlis innovacids stratégiak elémozditasa, a kutatas-fejlesztés és az oktatas

tamogatasa.

= A fejlesztések finanszirozasi feltételeinek javitasa.

* Mindségi kornyezetvédelem megvaldsitasa €s az 6kologiai kockdzatok mérséklése.

= A régiok imazsanak és gazdasagi vonzerejének novelése.

» Az esélyegyenldség megteremtése és a diszkriminaciod kikiiszobolése.

A régiok fejlesztésének fent ismertetett sulypontjai kozott szamos olyat taldlunk,

amelynek

megvalositdsa a régioban tevékenykedd szervezetek ¢és cégek tarsadalmi

feleldsségvallalasa nélkiil nem valosithatok meg, de akar azt is mondhatjuk, hogy a fenti célok

a cégeket tarsadalmi feleldsség vallalasara 0sztonzik. Attdl fliggetleniil, hogy a kérdést melyik

oldalrol kozelitjiik meg, kijelenthetjiik, hogy az eurdpai régiok gazdasagfejlesztésének és

versenyképesség-novelésének fontos tényezdje a felelés vallalati magatartds, amit a

Strukturalis Alapok 2007-2010° Kkozotti idészakra megfogalmazott tamogatasi

prioritasai is alatamasztanak, amelyeket alaponként ismertetek (EAPN, 2006):
EMVA:

ESZA:

ERFA

Feladata a mez0gazdasag modernizalasanak, szerkezetatalakitasanak eldsegitése.
Biztositani kivanja a mezdgazdasagi munkabdl ¢l0k szamara a tisztes megélhetést.
Osztonzi a mezdgazdasagban dolgozok szektoron kiviili munkavallalasat.
Tamogatja a kornyezetvédelmi gondolkozas elterjedését a mezdgazdasagi
termelésben.

Feladata a regiondlis egyenldtlenségek csokkentése, a régiok fejlddésének és
szerkezet-atalakitasanak segitése, a gazdasagi és szocialis kohézio erdsitésének
tamogatasa.

A tamogatdsok f6 teriiletei: termeld beruhdzésok (fenntarthatdé munkahelyek
megteremtése, KKV-szektor kozvetlen beruhdzésai); infrastruktira; helyi és
regionalis kezdeményezések (halozatosodas).

FO célja a munkanélkiiliség csokkentése és felszamoldsa, a magas szintil
foglalkoztatas eldsegitése, a gazdasagilag inaktiv személyek munkaerd-piaci
részvételének elémozditasa.

Tamogatja a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet, a hatrdnyos helyzetli
csoportok, a fiatalok, a nék és férfiak azonos esélyeinek biztositasat.

% A 2007-2010 kozotti idészakban 3 strukturalis alap miikodik: Eurdpai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap (EMVA); Eurépai Szocialis Alap (ESZA); Europa Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA).
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Annak érdekében, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unio6 sikeres tagjaként hozzajaruljon
Eurépa  kiegyensulyozott  fejlodéséhez  ¢és  versenyképességéhez, az  Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK, 2005) azt a célt tlizte ki, hogy Magyarorszagon — mint
a fenntarthaté fejléddés szempontjait kdvetd orszagban — 2020-ra a jelenleginél tobb
munkahely legyen; magasabbak legyenek a jovedelmek; biztonsagos, tiszta és jO mindségi
legyen a kornyezet és egészségesebb ¢és hosszabb az emberek ¢lete. Mindezeknek
megfelelden — az Eurdpai Unid kohézids elveivel és céljaival dsszhangban és az orszag
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti adottsagait figyelembe véve — a kovetkezd stratégiai
célokat tlizte ki az OFK 2020-ig az orszag fejlesztéspolitikaja szamara:

= A magyar gazdasag versenyképességének tartés nodvekedése, az emberek
¢letszinvonalanak emelése.

= A foglalkoztatds bovitése, amely biztositja a stabil €és kiszamithat6 tarsadalom
megteremtését, amely révén elérhetd a kiegyensulyozott tarsadalmi feleldsség-
megosztas kialakulasa.

= A versenyképes tudds és miveltség novelése, amely feltétele a tudasalapa
gazdasag szervezddésének.

= A népesség egészségi allapotanak javitasa, amely révén a tarsadalom minden tagja
szdmara biztosithatd az emberhez mélto, tevékeny élet.

= A tarsadalmi Osszetartozas, szolidaritas és aktiv allampolgari magatartas erdsitése.

= A fizikai elérhetdség javitasa, amely hozzajarul a gazdasagi versenyképesség
noveléséhez, valamint javitja a lakossdg munkahelyekhez, javakhoz ¢és
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférését.

» Az informdciés tarsadalom kiteljesitése, amely révén mindenki szdmara elérhetdvé
valnak a modern technolégia feltételei.

= A természeti értékek megorzése és az erdforrasok, valamint a kdrnyezeti értékek
fennmaradasa és fenntartasa.

= Kiegyensulyozott teriileti fejlodés, amely hasonld esélyeket biztosit az orszag
valamennyi telepiilésén ¢16k szamara.

A fent meghatarozott célokkal egyidejiileg az OFK meghatarozta azokat a horizontalis
szempontokat is, amelyeket a fejlesztéspolitika valamennyi szintjén figyelembe kell venni.
Ezek — akarcsak a célok — részben Osszecsengenek a tarsadalmi feleldsségvallalas kiemelt
terlileteivel, hiszen a fenntarthato fejlédés elvének érvényesiilése és az esélyegyenldség
biztositasa is koztik szerepel, az informacios tarsadalom kialakuldsa, a foglalkoztatas

novelése €s a biztonsag szempontjainak érvényesitése mellett.
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Az 1j Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK, 2005) tartalmazza — az OFK-val
Osszhangban — azokat a célkitiizéseket, elveket és prioritasrendszert, amelyek megteremtik a
terlileti szempontok konzekvens érvényesitésének lehetdségét mind az agazati szakpolitikak,
mind az orszagos ¢és terlileti programok kidolgozasaban. Ezéltal az OTK megadja a nemzeti
fejlesztési tervezés, az OFK teriileti vetiiletét is a 2020-ig terjedd idészakra. Ennek alapjan a
hazai teriiletfejlesztés hangsulyt helyez a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti
folyamatok figyelésére, értékelésére, ¢s tervszeriien meghatarozza a beavatkozasi irdnyokat,
tovabba rovid, kozép- és hosszu tavi fejlesztési célokat és intézkedéseket hataroz meg. Az
OTK hosszu tavu, atfogo teriiletpolitikai céljaiként a kovetkezoket fogalmazza meg:

= ateriileti versenyképesség novelése,

= aterileti felzarkozas biztositasa,

= a fenntarthato teriileti fejlédés biztositasa,
= integral6déas Eurdpaba,

» decentralizaci6 és regionalizmus.

Lathattuk, hogy a fenntarthat6 fejlodés elveinek valo megfelelés, a kornyezetvédelem és
az esélyegyenloség biztositasa az EU tamogatdsi rendszerében és a hazai fejlesztési
koncepcidkban is prioritast élveznek mind orszagos, mind pedig regiondlis szinten. Mivel a
tarsadalmi feleldsségvallalés a fenntarthato fejlodés megvaldsitasanak egyik fontos eszkdze és
nagyban hozzajarul a vallalatok versenyképességének noveléséhez, azt hiszem, a
tovabbiakban nem kérdés, hogy milyen jelentdsége van a CSR-nek a regionalis

gazdasagfejlesztésben, az eurdpai régiok versenyképességének ndvelésében.

Ahogyan az a Lisszaboni Stratégiaban is megfogalmazodott, a fenntarthaté
gazdasagfejlesztés lehet az, ami az eurdpai — koztiik a hazai — régiok versenyképességét
biztosithatja majd a jovOben. A régiok a fenntarthatd fejlodés kritériumai alapjan akkor
versenyképesek, ha oly médon €lnek a természet adta lehetdségekkel, szervezik gazdasagukat
¢s tarsadalmukat, hogy képesek legyenek megdrizni fizikai és tarsadalmi élteté rendszereiket
a jovo nemzedékek szamara is abban a formaban, ahogy az szdmukra a jelenben
rendelkezésre 4ll. Ha a régidk a természeti tOkét a megujulas torvényeit figyelembe véve
valtjak at gazdasagi tokére, akkor erre minden bizonnyal meglesz az esély (Szlavik, 2007 p.

16.).
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4. TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS MAGYARORSZAGON
HAZAI EMPIRIKUS KUTATASOK TUKREBEN

Mivel sajat empirikus kutatdsom egy magyarorszagi régidban vizsgalja a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallalasat, fontosnak tartom, hogy a hazai szakirodalom és a témaban
fellelheté néhany hazai és nem hazai, de a hazai viszonyokat is vizsgalé, empirikus
kutatas tiikrében atfogo képet adjak a magyar vallalatok CSR-tevékenységérol, hiszen
ennek ismeretében lehet csak egy hazai régids kutatds fokuszait meghatarozni. A fejezetben
kitérek a hazai vallalatok tarsadalmi feleldésségvallalasanak hatterére, a hazai nagyvallalatok
¢s a KKV-k CSR-gyakorlatara, a kormanyzat, a civilek, az oktatds és a média szerepére,
valamint a legfrissebb magyar kezdeményezésekre a CSR teriiletén.

Magyarorszagon is olyan gazdasagi és tarsadalmi kornyezet kialakitdsdra van sziikség,
amelyben a vallalkozokat nem csak aszerint értékelik, hogy nyereségesen miikodtetik-e a
vallalkozéasukat, hanem aszerint is, hogy tevékenységiik soran mennyire képesek megfelelni a
tarsadalom ¢és a kornyezet kihivasainak. Ez a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet csak ugy
érhetd el, ha a tarsadalmi felelosségvallalds széles korben elterjed hazankban.
Magyarorszagon a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa — sok eurdpai orszaghoz
hasonléan — nem tekint vissza hosszi multra, azonban mind a véllalatok, mind pedig a civilek,
sOt a kormanyzat is egyre inkabb hangstulyos kérdésként kezeli a felelds tevékenység

fejlesztését.

4.1. A tarsadalmi felelosségvallalas magyarorszagi hattere

Miel6tt  betekintést nyajtanék a CSR jelenlegi magyarorszagi helyzetébe, illetve
vizsgalndm terjedésének jovobeni lehetdségeit, fontosnak tartom, hogy bemutassam annak
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, kdrnyezeti és jogi hatterét is — a PESTEL-
analizis’® segitségével —, hiszen ezen tényezék figyelembevétele nélkil nehéz volna
megérteniink azokat a kihivasokat, amelyekkel hazanknak szembe kell néznie az

elkdvetkezendd években a tdrsadalmi felelosségvallalés fejlesztése terén.

" A PESTEL-analizis kifejezés a vizsglati szempontrendszert alkoté tényezok angol nyelvii elnevezéseibél
szarmazik: Political (politikai), Economical (gazdasagi), Social (tarsadalmi), Technological (technoldgiai),
Environmental (kdrnyezeti), Legal (jogi) szempontok szerinti vizsgalatot jelent (Cambell-Craig, 2005. p.
501.).
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Politikai hattér

A 1I. vilaghabort utan a vallalatok nagy része — akar a tobbi volt szocialista orszagban —
allami tulajdonba keriilt, ami nemcsak azok gazdasdgi dontéseit, de feleldsségeinek korét is
igen korlatozta, valamint komoly politikai befolyés al4d vonta 6ket. Az 1989-es rendszervaltas
utan ezek a vallalatok teljesen Uj kihivasokkal talaltak szembe magukat, amelyek mellett nem
maradt kapacitasuk arra, hogy tovabbi, dnkéntes tevékenységgel javitsak sziikebb és tdgabb
kornyezetiik jolétét. Az 1990-es évek elejétdl a politikai dontéshozoktdl mindinkébb elvartak,
hogy tarsadalmi és kornyezeti problémak megoldasaban is részt vegyenek, ennek ellenére a
politikusokba €s magaba a kozszférdba vetett bizalom mértéke még ma is igen alacsony
(DEMOS, 2006). A politikai partok értékrangsoraban a fenntarthatosag ligyei — beleértve a
tarsadalmi feleldsségvallalast is — hattérbe szorulnak.

A korrupcié még mindig igen széles korben lelhetd fel hazankban, ami ellen az éppen
hatalmon 1év6 kormanyok mindegyike fel kivan 1épni, ennek ellenére — a Transparency
International nemzetk6zi korrupcidellenes szervezet 2008 szeptemberében nyilvanossagra
hozott korrupciéérzékelési indexe szerint — a magyarorszagi helyzet a 2007. évihez képest is
romlott. Az index alapjan hazank a 39. helyrdl a 47-re esett vissza, de még igy is a kdzepesen
korrupt orszagok kozé tartozik, vesztett azonban régiobeli kedvezd helyzetébdl (Transparency

Magyarorszag, 2008).

Gazdasagi hattér

A Szovjetunié bukasdval a Kelet-Europaban még 1étezd szocialista rendszerek is
Osszeomlottak, és ez a kapitalizmus elsopré gydzelmét jelentette a régio legtobb orszagaban.
Az 1989-es magyarorszagi rendszervaltds nem csak a demokrécia és a szabadsagjogok iranti
igényt ébresztette fel a lakossdgban, hanem a nyugati orszagok kirakatainak arukészlete iranti
sovargast is. A piacgazdasagra valo attérés a kelet-eurdpai orszdgokban nem jelentette a
kapitalizmus kritika nélkiili elfogadasat. A piacgazdasag kozos alapjai, amelyek a fejlett
orszagok tobbségében fellelhetdek, Magyarorszagon és a legtobb volt szocialista orszagban
hidnyoztak, és hianyoznak még ma is (Csafor, 2007/a).

A profittermelés még ma is kétes jelentéssel bir a legtobb magyar atlagember szemében, a
vallalatvezetSk megitélése sem mondhato jonak. A Szonda Ipsos 2002-es felmérése’' alapjan

a megkérdezettek 44%-a bizalmatlan a vallalatvezetdkkel szemben, és 54%-uk nem bizik a

"I A magyarorszagi vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasardl a kialakult véleményeket gytijti Gssze a Szonda
Ipsos 2002-es reprezentativ felmérése, amely soran 1000 interjut készitettek, amelyeket 2003-ban 20
mélyinterjuival egészitettek ki. Az dsszefoglalé a www.nonprofit.hu internetes oldalon is elérhetd.
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multinacionalis vallalatok menedzsereiben. A kutatds valaszaddinak 83%-a pedig ugy vélte,
hogy a vallalatok csak beszélnek a CSR-r6l, de nem tesznek jelentds erdfeszitést a tarsadalmi
feleldsségvallalasra (Szonda Ipsos, 2002).

Az altalanos — de arnyalt — vélemény szerint a vallalatvezetk ¢és a kis- ¢és
kozépvallalkozasok (tovabbiakban KKV-k) tulajdonosai a profithajhaszas kozepette
egyaltalan nem torédnek azzal, hogy tevékenységiiknek milyen negativ hatdsai lehetnek a
tarsadalom egészére nézve (DEMOS, 2006). Vagyis érzéketlenek olyan szocidlis és
kornyezeti problémak tekintetében, mint a globalis és helyi kornyezetszennyezés, a nemek
kozotti  egyenld banasmod, a munkakoriilmények mindsége, a helyi kozosségek

¢letkoriillményei, vagy akar a korrupcid €s a megvesztegetés.

Tarsadalmi hattér

A szocialista rezsim Osszeomldsa és a piacgazdasdg kihivdsai olyan problémakat
eredményeztek a tarsadalomban, mint a munkanélkiiliség és a szegénység megjelenése.

A magyar tarsadalom egyik legfontosabb probléméja — a CSR tekintetében — egyrészrdl a
tudatossag hianya, illetve annak nagyon alacsony szintje. Addig, amig a fogyasztok és az
tizleti partnerek nem képesek arra, hogy nyomadst gyakoroljanak a gyartokra annak érdekében,
hogy tevékenységiiknek a tarsadalomra ¢és a kornyezetre irdnyuld negativ hatasait
csokkentsék, addig nem varhatjuk el toliik, hogy onkorlatozo tevékenységiikkel sajat maguk
legyenek azok, akik az dnkorlatozo fogyasztoi attitiid erdsitésében élen jarnak. Még a nyugat-
eurdpai orszagok CSR-ben élen jard vallalatainak jo példdja sem elég 6sztonzd akkor, ha a
masik oldalon nincs meg a felelés tevékenységet kikényszeritd fogyasztéi nyomas.
Magyarorszagon azonban a fogyasztéi dontések meghozatalaban jelenleg még nagyon
elenyész0 annak szerepe, hogy az adott gyarté vagy forgalmazd mennyire felelésen miikodik.
A Szonda Ipsos 2008-as felmérése’” alapjan megallapithato, hogy a magyar fogyasztok fele
tudatos vasarlonak mondja magat, azonban — ahogy egy szintén a Szonda Ipsos altal végzett
kutatas 2002-ben megallapitotta — a magyar vasarlok tobbnyire csak tudatosnak mondjak

magukat, de ezt fogyasztdi dontéseikben nem juttatjdk érvényre. A BCSDH 2006-o0s

> A magyarorszagi vasarloi tudatossag erSsitését célzé6 www kirakat.hu — a Szonda Ipsosszal egyiittmiikddve —
els6ként fejlesztette ki az igynevezett Tudatos Vasarloi Indexet. A jelenleg 4,55-6s atlagot mutaté TVI szerint
van még mit fejlédnie a magyar lakossagnak: habar a megkérdezettek tobb mint fele tudatos vasarlonak
szamit, ezen beliil az internet-hozzaféréssel rendelkezok az atlagosnal is tajékozottabbak, a valaszadok 70 %-a
alig vagy egyaltalan nincs tisztaban fogyasztdi jogaival. A legnagyobb foku tudatossag a 30 év feletti, magas
tarsadalmi statuszu, vilaghalon tajékozodo, varosi ndket jellemzi.
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felmérése” szerint a fogyasztoi tudatossidg csak a magyarorszagi lakossag harmadara
jellemzd, a megkérdezetteknek csak mintegy 9 %-a szokott erre minden vasarlasnal figyelmet
forditani. Ugyanakkor 62 % volt azoknak a valaszoloknak az ardnya, akik soha nem veszik
figyelembe dontéseiknél azt, hogy a termék gyartdja, vagy a szolgéltatds nyujtdja felelds
tevékenységet folytat, avagy sem. Viszont, a tudatos fogyasztok jellemzden a
legvagyonosabb, magas jovedelmi, jol képzett rétegbdl keriilnek ki, vagyis 6k azok, akik
piaci szempontbol sokat koltenek €s magas fogyasztasi szinttel rendelkeznek (BCSDH, 2006
p.-9.).

A masik, tarsadalmat érintd probléma az, hogy az onkéntes tevékenységekrol a polgarok
tulnyomo tobbségének ,,rossz emlékei” vannak a szocializmus idejébdl.

Jellemzd vonasa a magyar tarsadalomnak az is, hogy igen alacsony az elkdtelezettség a
polgarok korében a globalis, szocidlis és kornyezeti problémdk irant. Ahogy azt mar
emlitettem, hazankban is érezhetd a felelds vallalati miikodés iranti igény, azonban a
magyarokra jellemz0d, hogy szoban nyitottabbak a tarsadalom és a kdrnyezet problémaira,
mint ahogy az cselekedeteikben megmutatkozik. Altaldban csak azokkal a problémékkal
foglalkoznak, amelyek kozvetleniil sajat lakohelylik k6zosségét vagy természeti kdrnyezetét

érintik.

Technologiai hattér

A Magyarorszagon az 1950-es években kezdddott intenziv iparositds minden kornyezeti
hatéast figyelmen kiviil hagyott. S6t, a kommunista ideoldgia az volt, hogy ,harcolni kell a
természettel” és az igényeknek megfelelden formalni kell azt, hogy a tarsadalomnak minél
tobb hasznot hajtson (Szlavik et al., 2008).

A rendszervaltas utdan azonban a szennyezd nehézipari gyaregységek teljesen atalakultak
vagy megsziintek, aminek kovetkeztében szamottevéen csokkent hazdnkban a
kornyezetszennyezés mértéke. Az ezt kovetd beruhdzasok alkalmaval pedig mar sok esetben a
kevésbé szennyezd, kornyezetkiméld, 0j technologidk bevezetésére kertilt sor (Illés, 2002).

A 90-es években a tudoményos és miszaki fejlédés diverzifikalodott sok teriileten, foként
az altaldnos technologidk — informatika, anyagtudomanyok, biotechnologia — esetében,

amelyeknek gazdasagi és tarsadalmi hatasa rendkiviil mélyrehato és szertedgazo, s mindez

> BCSDH — Business Council for Sustainable Development in Hungary — a Magyarorszagi Uzleti Tanacs a
Fenntarthaté Fejlodésért 2006 aprilisaban 1000 f6 megkérdezésével végzett reprezentativ kutatasa a
Véleménykutatas a fenntarthatd fejlodésrdl cimet viseli, igy abban helyet kaptak a tudatos fogyasztasra és a
cégektol elvart tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozo kérdések is.

73



ugrasszeriien volt tapasztalhato. Mikdzben a tudoméanyos eredmények, a technoldgidk
fejlettségi szintje €és a versenyképesség kozotti kapcsolat egyre nyilvanvalobb, azt
tapasztaljuk, hogy egyes régiok ezen a teriileten nagy lemaradast mutattak, és a rendszervaltas
utani piacvesztések egyik kovetkezménye volt az innovaciora fordithato forrasok csokkenése
(NKTH, 2000).

A kornyezeti infrastruktura fejlettsége a technologiai kdrnyezet egy masik vetiilete, aminek
igen alacsony szintje a rendszervaltozas utdn nagy gondot jelentett, s annak ellenére, hogy a
helyzet azdta javult, ez még mindig egyfajta korlatoz6 tényezdje a vallalatok kornyezeti

teljesitményének (Csigéné, 2008 p. 63.).

Kornyezeti hattér

A rendszervaltds utan megvaltozott fogyasztasi szokasok és az egyre gyorsuld ilitemben
novekvd egyéni kozlekedés hamar ,.kompenzalta” azt a kornyezeti allapotban bekdvetkezett
javulast, amit az emlitett nehézipari létesitmények és az intenziv mezOgazdasagi termelés
csokkenése okozott (Kerekes—Szlavik, 1996).

A kornyezetvédelmi infrastruktira hidnya (pl.: hulladékgazdalkodas, szennyviztisztitd
berendezések stb.) szintén korlatozta a kdrnyezeti allapot javitasat.

A kommunizmus ideje alatt is voltak azonban olyan teriiletek hazankban, amelyek
fokozottan védettek voltak. Ezeknek a nemzeti parkoknak készonhetd, hogy a biodiverzitas

mértéke Magyarorszagon a tobbi unids orszag viszonylataban is igen magas (Illés, 2002).

Jogi hattér

Magyarorszag 2004-t0] tagja az Eurdpai Uniodnak. A csatlakozas kovetkeztében szamos
terlileten valtozott meg a jogi szabalyozds, miutdn a Parlament megtette a sziikséges
jogharmonizécios 1épéseket. Ennek kovetkeztében a CSR-gondolatkdr egyes elemei mar
egyes torvényekben és hatarozatokban is fellelheték (Bandi, 2002).

A 200351/EK direktiva (Europai Bizottsag, 2003) beépitése a 2005. januar 1-jén ¢€letbe
1épett ) szamviteli térvényben lehetdvé tette a vallalatok szamdra, hogy fenntarthatdsagi,
kornyezeti vagy CSR-jelentéseket tegyenek kozzé. Ez azonban nem jelent szadmukra
kotelezettséget, csupan lehetdséget, amellyel vagy élnek, vagy nem. Mindazonaltal a

torvénynek 0sztonzo hatdsa van a vallalatok jelentéskészitési hajlandosagara.
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Az unids direktivak atvételén til természetesen vannak magyar kezdeményezések is,
amelyek a tarsadalmi feleldsségvallalas jogi szabalyozasba vald beépitését célozzak. Szamos
— foként a korrupcido megeldzésére iranyuld — cikkellyel egészitették ki a kozbeszerzési
torvényt is.

A kormany 2006 marciusaban nyilvanossagra hozta elsé CSR-hatarozatat, ami az unids
kotelezettségekkel 6sszhangban a korményzat elkdtelezettségét fejezi ki a CSR magyarorszagi
fejlesztésének teriiletén. A hatdrozat komoly hib4dja azonban az, hogy csak a

munkakoriilmények javitasat célozza, a CSR tovabbi kiemelt teriileteit nem is emliti.

Mindent Osszevetve, felmeriil a kérdés, hogy hogyan vezetheté be hazankban egy olyan
filozofia — a CSR filozofidja — amely teljesen eltérd piaci viszonyok kozott alakult ki és
miikddik, mikdzben a magyarorszagi viszonyok szamos lényeges teriileten eltérést mutatnak.
I[lyenek a torténelem, a tradicid és szokasok, a tarsadalom hozzaallasa, a szaktudas, valamint a

human- és pénziigyi eréforrasok is.

4.2. A hazai nagyvallalatok és KKV-k CSR-tevékenysége

Azok a tényezOk, amelyeket a CSR vallalatiranyitasba vald integraldsanak 6sztonzdiként
emlitiink a fejlett europai orszdgokban, hazdnkban is megalljak a helyiiket. A felel6s miikodés
ugyanis pozitiv hatdssal lehet a véllalatok eredményességére, segitségével a vallalatok
versenyeldnyre tehetnek szert versenytarsaikkal szemben. A legfébb vonzer6 a magyar
vallalatok szdmara az lehet, ha felismerik a CSR iizleti eldnyeit és azt, hogy a felelds
tevékenység altal globalisan milyen pozitiv hatassal lehetnek a tarsadalom egészére és a
természeti kornyezetre.

Az FIDH 2006-o0s felmérése’* szerint a tarsadalmi felelésségvallalas eszméje még mindig
ujdonsagnak szamit hazankban, és maga a koncepcid csak sziik korben ismert. A vallalatok
csak hirneviik oregbitése céljabol folytatnak felelds tevékenységet, amit az is jol bizonyit,

hogy a vallalatok tobbségénél a kommunikacids osztily kompetencidja a tarsadalmi

™ FIDH — International Federation for Human Rights — Az Emberi Jogok Nemzetkozi Szovetsége altal végzett
kutatas 2006-ban zajlott, amelyben a kérdbives felmérés eredményeit a nagyobb hazai vallalatok vezetdivel
folytatott interjukkal egészitették ki. Tovabba megkérdezték a kormanyzati szerveket, a szakszervezeteket, és
szamos, emberi jogokkal, a kornyezettel, és a fogyasztovédelemmel foglalkozd civil szervezetet is (FIDH,
2006).
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felelésség”> (FIDH, 2006). Erdekes, hogy azon CSR-felmérések, amelyeket nem
magyarorszagi kutatok, kozvélemény-kutatok készitenek a tarsadalmi feleldsségvallalas hazai
helyzetérdl, mindig negativabb képet festenek arrdl, mint a kiilfoldiek altal végzettek.

Az AmCham’® sajtokdzleménye szerint (AmCham, 2006) a 2005-ben és a 2006-ban a
Braun & Partners megbizisiabél elvégzett felmérések’’ eredményeinek alapjan a
megkérdezettek 53 %-a valasztand a dragabb, de felelosebb terméket, mig a fogyasztoi
dontésekben tovabbra is az latszik, hogy a magyar fogyasztok szamdara az ar a legfontosabb
szempont. A kutatdsok azt is megmutattdk, hogy a vallalati dontéshozok véleményével
ellentétben a magyar fogyasztok koztudatossaguk tekintetében semmivel sem maradnak el a
fejlett CSR-piacokon tapasztalhatdo fogyasztoi varakozasoktél. A magyar fogyasztok az
amerikai fogyasztokhoz hasonldéan a legfontosabb CSR-tevékenységnek az alkalmazottak
iranti elkdtelezettséget tekintik, és sem Magyarorszdgon, sem az USA-ban nincsenek
megelégedve a vallalatok tarsadalmilag felelds teljesitményével (AmCham, 2006). Ebbdl az
kovetkezik, hogy a magyar fogyasztok igenis igénylik a vallalatok tajékoztatasat, és
figyelemmel kisérik azok felelds tevékenységét.

Magyarorszagon a jo munkakoriilmények, a leépitések és elbocsatasok, valamint a
krizishelyzetek kezelése a vallalatirdnyitasban azok a tényezdk, amelyek leginkabb hatéssal
vannak a fogyasztéi dontésekre, ezaltal pedig a felelés mikddés kikényszeritoi lehetnek.
Ahogy emlitettem, a Braun & Partners felméréseinek eredményei is azt mutatjak, hogy a
fogyasztok ezt tartjdk a legfontosabb CSR-teriiletnek hazankban. A BCDSH 2006-o0s
felmérésének eredményeibdl is Kkitlinik, hogy a magyar fogyasztok nagyra értékelik a
vallalatok szerepvallalasanak fontossagat az egészséges és biztonsagos munkakoriilmények ¢s
a kornyezetvédelem teriiletén. Az egészséges €s biztonsagos munkakoriilmények biztositasa a
megkérdezettek szerint az egyetlen olyan teriilet, amely kizarélag csak a vallalatok
kompetenciajaba tartozik (BCDSH, 2006 p. 16.).

Az emlitett Danone termékek vasarlasara vonatkozo bojkott volt az elsd olyan eset, amikor

szamottevd €s orszagosan érezhetd volt a magyar lakossdg reakcidja egy cég etikatlan

™ Természetesen nem vonom kétségbe, hogy a kozvélemény és fogyasztok tajékoztatasanak igen fontos szerepe
van, de a tarsadalmi feleldsségvallalas mint tevékenység nem kommunikacids feladat.

® Amcham: The American Chamber of Commerce in Hungary — az Amerikai Kereskedelmi Kamara
magyarorszagi irodaja www.amcham.hu

" A Braun & Partners megbizasabél a Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet 1200 f6s, reprezentativ
kutatast végzett a fogyasztok korében a tarsadalmi feleldsségvallalasrol 2005-ben. Az adatok ellenérzése €s a
hiteles eredmények végett a kutatast 2006 aprilisdban megismételték. A kutatast parhuzamosan az Egyesiilt
Allamokban is elvégezték, igy a hazai eredményeket Ossze lehetett vetni az amerikai fogyasztok
megkérdezése alapjan megallapitott kutatasi eredményekkel (AmCham, 2006).
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viselkedésének hatasara. Az adott évben az orszagos bojkott kovetkezményeként a Danone

termékek eladdsa szamottevéen csokkent.’s

4.2.1. A nagyvallalatok tarsadalmi feleléssége

A magyarorszagi nagyvallatok tobbsége magat felelds vallalatként aposztrofalja, azonban
sok koziilik a ,,magukat zoldre festok” kozé tartozik, és igazdn nem elkotelezett a
tarsadalmi és kornyezeti problémak irant, sokkal inkabb a felelds tevékenység iizleti
elényeinek kihasznalasara torekszik. Az ilyen vallatoknal leginkabb csak a kommunikacio
terén — egyfajta reklamként — jelentkezik a CSR, és nem a vallalat tevékenységbe integraltan
jelenik meg, adomanyozasi tevékenységiik sokkal inkabb marketingcélokat szolgal (Radacsi,
2005). A magyarorszagi viszonyok elemzése soran azonban szamos olyan vallalatot és
vallalkozast is talalunk, amelyek ,,valoban elkotelezettek”, és valés CSR-tevékenységet
végeznek. Esetiikben a cél nem csupan a profittermelés és munkahelyek teremtése, hanem
kornyezetbarat termékek eldallitdsa kornyezetbarat technologidk felhasznalasaval ugy, hogy
tevékenységiik soran a helyi kozosségek altalanos jolétére is pozitiv hatdst fejtsenek ki. Az
ilyen vallalatok kozott vannak olyanok, amelyek csokkent munkaképességli, vagy rokkant
embereket is alkalmaznak, tevékenységiik azonban sok esetben éallami tdmogatds nélkiil
sokaig nem folytathatd. Talan az allami tdmogatas hidnya az, ami a legfontosabb oka annak,

hogy az ilyen vallalkozasok szama alacsony, és nemigen novekszik (Gulyas, 2004).

A Corvinus Egyetem Versenyben a vilaggal cimii kutatasi programja keretében is
megallapitottak, hogy foként a nagyvallalatok és a multinaciondlis cégek magyarorszagi
leanyvallalatai alkalmaznak CSR-eszkézoket tudatosan. Szisztematikus ¢€s atgondolt
felel0sségi stratégidkkal €s politikdkkal tobbnyire csak a nemzetk6zi befolyas alatt allo
nagyvallalatoknal talalkozunk (Angyal, 2008 p. 54.). Azonban a kisvallalkozasok kozott is —
annak ellenére, hogy sokuk még a fogalom jelentésével sincs tisztaban — talalunk olyanokat,
amelyek szintén felelds modon prébaljak cégiiket iranyitani, és egyes CSR-eszkdzoket is

alkalmaznak.

Szinte minden magyarorszagi nagyvallalatrél elmondhatd, hogy tisztdban van a CSR
jelentésével, és tobbé-kevésbé alkalmazza is annak eszkozeit. A nagyvallalatoknak ugyanis
megvannak az anyagi ¢és humanerdforrasaik — kiegésziilve a szakértelemmel — arra, hogy

felelés moédon folytassak tizleti tevékenységiiket. Mindazonaltal sokuk csak nagyon kevés, a

" A Danone termékei elleni bojkott részleteit a bojkottra felszolité — kifejezetten ezzel a céllal 1étrehozott —
magyar honlapon lehet megtalalni: http://www.zpok.hu/globalizacio/danonebojkott.htm
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CSR adta lehetdséggel ¢l, mikdzben a CSR-eszkoztar széles valasztéka all rendelkezésére,
ezért azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi felelosségvallalés teriiletén még az ¢ lemaradasuk is

igen nagy, van mit fejleszteni (FIDH, 2006).

A nagyvallalatok komoly hidnyossdga a hosszu iddtavlatban valé gondolkodas hianya,
pedig az Oregedd tarsadalom, vagy a nemek kozotti egyenlé bandasmdéd problémai
Magyarorszagon is jol ismert kihivasok, hogy a korrupciorél mar ne is beszéljiink. A
vallalatok azonban nem mutatnak nagy hajlanddsagot arra, hogy ezeknek a problémaknak a

megoldasaban is szerepet vallaljanak.

A masik sulyos probléma azzal a mddszerrel van, ahogy a vallalatok a tarsadalmi
felel0sséget a gyakorlatba atiiltetik. Nem alakitanak ki partnerséget a tarsadalom szerepldivel,
igy a felmeriil6 szocidlis és kornyezeti problémakkal szemben egyediil nem képesek felvenni
a harcot, é¢s még akkor sem tudnak eredményeket felmutatni, ha egyébként minden t6liikk

telhet6t megtesznek (DEMOS, 2006).

A magyarorszagi nagyvallalatok nem kommunikaljak jol tarsadalmi feleldsségvallalasukat.
Ahogy mar emlitettem, az 0j szamviteli torvény nem ro6 semmilyen jelentéskészitési
kotelezettséget a vallalatokra, csak a lehetOséget biztositja a fenntarthatosagi, kdrnyezeti €s
CSR-jelentések kozzétételére. Miutan sajnos kevés ilyen jelentés lat napvilagot, nehéz atfogo
képet adni a magyar vallaltok CSR-tevékenységérél. A Braun & Partners (B&P) — a Global
Reporting Initiative (GRI) holland székhelyli, a legelterjedtebb CSR-jelentés-készitd
standardot kidolgozo, civil szervezet magyarorszagi képviselete — szerint csupan 40 azoknak a
magyar vallalatoknak a szama, amelyek — az elmult 5 évben — fontosnak tartottak, hogy
tarsadalmi és kornyezeti eredményeikrél szamot adjanak’. Az elsé fenntarthatosagi jelentést
Magyarorszagon 2002-ben adtak ki (DEMOS, 2006). Remélhetdleg az ilyen jelentéseket is
készitd cégek szama novekedni fog az elkovetkezendd években, és a jelentések
nyilvdnossagra hozatala segit majd a magyar vallalatok 4tlathatosdganak ¢és

beszamoltathatosaganak a megvaldsitasaban, ami a CSR terjedéséhez elengedhetetlen.

Figyelemre mélt6 azonban, hogy a CSR-jelentések kis szama ellenére, a kornyezetiigy
mellett az utobbi években mar olyan témak is megjelentek benniik, mint a nemek kozotti
egyenldség, az emberi jogok tiszteletben tartasa, kisebbségek diszkriminacidja, valamint a

HR-témak széles kore (Kerekes—Wetzker, 2007 p. 38.).

7 Lasd Vilaggazdasag, 38. évfolyam, 122. szam (2006. junius 26., 8. 0.).
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A masik akadaly, ami miatt nehéz a vallalatok felelés tevékenységére vonatkozodan
informacidhoz jutni, a médiatdrvényben keresendd. A jelenleg érvényben 1évO torvényi
szabalyozas miatt ugyanis a vallalatoknak teljes reklamkoltséget kell kifizetniik a
médiumoknak akkor is, ha csak felelds tevékenységiikrdl kivannak beszamolni ilyen modon.
Ha egy miisorszord vallalat — az aktualis hirek kozott — szamol be egy cég CSR-
tevékenységérél (példaul jotékonykodasarol, vagy szponzoracidjarol — amik a
legelterjedtebbek) a cég nevének emlitésével, akkor az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
(ORTT) tobb millios biintetésének kockazataval szamolhat, mivel ez — a jelenlegi térvény
alapjan — bujtatott reklamnak minésiil (Uzleti etika, 2006/b). Emiatt a szabalyozas miatt — ami
nincs szinkronban a médiaszabalyozas unids direktivajaval — a felelds vallalatoknak nincs
lehetdségiik arra, hogy CSR-tevékenységiiknek publicitast adjanak, csak ha az igen magas
reklamkoltséget kifizetik.

Radacsi szerint azonban nem az a fontos, hogy a cégek mit tesznek kozzé CSR-
tevékenységiikre vonatkozdan, sokkal inkdbb az szamit, hogy ténylegesen mit tesznek. A
szakemberek szerint a CSR terjedésére nincs hatassal, vagyis nem kéne, hogy hatéassal legyen

az, hogy a cégek jotékonykodésa publicitast kap vagy sem (Radacsi, 2006).

Ugyanakkor a médidnak van egy masik — taldn még fontosabb — szerepe a CSR
terjedésében, mégpedig az, hogy ravegye a fogyasztokat arra, hogy szocialis és kornyezeti
szempontokat is figyelembe vegyenek fogyasztdéi dontéseik meghozatalakor. A média
hatalmas, tudatforméalé befolyasa — amelynek sajnos inkabb csak negativ hatédsaival
talalkozunk — hatékony eszkoz volna arra, hogy a tarsadalom fogékonysagat erdsitse bizonyos

problémak irdnyaba, és ezaltal novekedhessen a ,,tudatos vasarlok™ szama.

A nagyvallalatok felelds lizleti magatartds folytatasaval példat mutathatnak a kis- és
kozépvallalkozdsok szamara. Ezt a szerepiiket — és tulajdonképpen CSR-tevékenységiik
egészét — bedrnyékolja azonban az a kdzvélekedés, hogy sok esetben a CSR-jelentések mogott
nincs valos tartalom. A CSR ugyanis csak akkor lehetne egy igazan jo6 mozgalom, ha valodi €s
tartos értékek mentén szervezddne, €s nem ,,bokrétaként” diszelegne a vallalatok képzelt

kalapjan.

Az elmult években szdmos konferencidt tartottak és eseményt szerveztek Magyarorszagon
CSR-témaban. A legtobb ilyen rendezvényt nagyvallalatok tdmogatasaval és anyagi
segitségiikkel tudtdk megtartani, amibdl latszik, hogy sok vallalat hajland6 aldozni arra, hogy
JO példaval jarjon élen a CSR-gondolatkor minél szélesebb korli megismerése ¢és alkalmazasa

terén.
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4.2.2. A Kkis- és kozépvallalkozasok tarsadalmi felelssége

A legelsd megallapitasnak a KKV-szektor tarsadalmi feleldsségvallalasat illetden annak
kell lenni, hogy sajnos a legtobb vallalkozas vezetéje még magat a fogalmat sem ismeri, ha
pedig igen, nincs egészen tisztdban annak jelentésével. Ennek ellenére Orommel
tapasztalhatjuk, hogy mégis szamos vallalkozas haszndl CSR-eszkézoket anélkiil, hogy
tisztaban lenne azzal, hogy a felelds véllalkozasok taborat erdsiti. A magyar vallalkozasok
foként azokat a CSR-eszkozoket alkalmazzak — sokszor csak alkalmanként és nem tudatosan
— amelyeknek nincs koltségvonzatuk, ¢és amelyekkel koltségeiket és kockazataikat
csokkenthetik, valamint jo hirneviiket oregbithetik (RARE, 2005). A magyar KKV-k CSR-
aktivitasaban a munkavallalok is fontos szerepet jatszanak a CSR ,,alanyaként”, de ami még
ennél is meghatarozobb: a feleldsségvallalas ,targyaként” is komoly figyelmet kapnak a

vallalatvezetéstdl (Csigéné, 2008).

A hazai szakmai konferencidk résztvevoi €s megszolaléi is altalaban a nagyvallalatok
koziil keriilnek ki, és a pénzalapu értékelések szerint mérhetd felelds teljesitmény is
alapvetden a nagyvallalatok esetében jelentkezik, holott a KKV-szektor fontos szerepldje a
magyar gazdasagnak, igy tarsadalmi felelésségiik is Iényegesen hozzdjarul/hat a CSR
magyarorszagi fejlesztéséhez. A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium altal kozzétett
adatok alapjan a magyar vallalatok 99 %-a kis- és kozépvallalkozéas (beleértve az Gsszes
egyéni vallalkozo6t), a szektor foglalkoztatja a magyarorszagi munkavallalok 2/3-4t, a szektor
termeli meg az dsszes export 20 %-at, ¢s majdnem 40 %-ban jarul hozz4 a brutté hozzaadott
értekhez. A legtobb vallalkozas a szolgaltatasok teriiletén tevékenykedik, ezt koveti az ipar,
majd a mezdgazdasag. A magyar KKV-szektort egyfajta kettdsség jellemzi: szamos teriileten
mutatjdk annak jelét, hogy mindent megtesznek a felzarkozas érdekében (finanszirozas,
menedzsment, ICT), azonban mégis rengeteg elmaradast kell behozniuk a fejlett
piacgazdasagok vallalkozasaihoz képes. A tarsadalmi felelosségvallalas is olyan teriilet, ahol

igen nagy a lemaradas.

A KKV-szektornak egyarant jelentds szerepe van az eurdpai gazdasigi ndvekedésben, a
munkahely-teremtésben ¢és a fenntarthatdé fejlédés megvalositasaban. A kis- ¢és
kozépvallalkozasok gazdasagi és tarsadalmi sulyat, ennek kapcsan pedig feleldsségvallalasuk
fejlesztésének fontossagat az Eurdpai Bizottsag is fontosnak tartja hangsulyozni, és 2004 o6ta
kiemelt teriilete az uniés CSR-politikdnak a KKV-k tarsadalmi feleldsségvallalasanak
fejlesztése. Ezért az elkdvetkezendd években a Bizottsdg nagy hangsulyt kivan fektetni a —

CSR-technikédk hasznalata tekintetében lemaradassal rendelkez0 — tagorszagok kis- és
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kozépvallalkozasainak felelés milkddésére (European Commission, 2006 p. 7.).

Magyarorszag is ezek koz¢ az orszagok kozé tartozik.

A kis- és kozépvallalkozdsok problémaival foglalkozé hivatalos forrdsok, mint pl. a
Kisvallalkozésok Europai Chartaja (Europai Bizottsag, 2000), az EU lisszaboni programjanak
végrehajtasa — Modern KKV-politika a ndvekedésért és foglalkoztatasért (European
Commission, 2005) —, vagy a Magyar Koztarsasag Kormanyanak Kis- ¢és kozépvallalkozasok
fejlesztési koncepcigja (GKM, 2007) a tarsadalmi felelésséggel csak érintdlegesen, vagy
kozvetve foglalkoznak (Uzleti etika, 2008).

Ha nem is nagy szamban, de mar Magyarorszagon is sziilettek olyan kutatasi eredmények,
amelyek a hazai kis- ¢és kozépvallalkozasok tarsadalmi felel0sségvallalasat mutatjak be. A
Budapesti Corvinus Egyetem Vaillalat-gazdasagtani Tanszéke is végzett ilyen irdnyt
felmérést a ,,Versenyben a Vilaggal” cimii kutatasi projekt keretén beliil — Chikan Attila és
munkatarsai 2006-ban (Chikan et. al, 2006) és az Angyal Adam vezette kutatok 2008-ban
(Uzleti etika, 2008). Tovabba a Miskolci Egyetem Gazdalkodastani Intézete is foglalkozik
a KKV-k tarsadalmi felelésségével, az 6 kutatdsaik els6sorban a kisvallalati etikara
vonatkoznak (Fiilop—Szegedi, 2006 p. 67.). Csigéné Nagypal Noémi a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdéalkodas és Szervezéstudomanyi Doktori Iskolajaban A
vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa és kapcsolodasa a fenntarthatésaghoz cimmel
sziiletett doktori értekezésében (Csigéné, 2008) a hazai KKV-k tarsadalmi felelosségvallalasat
is részletesen vizsgalja. Az EU 6-os keretprogram keretében 2004-2007 kozott folytatott
»Retorika és Valosag” — A tarsadalmi felelosségvallalas vizsgalata Europaban (RARE)
cimii kutatasi®® projektben valo részvételem soran szerzett tapasztalataim, a kutatas kapcsan
irodott tanulmany (Szlavik et al., 2007) és a fent emlitett empirikus kutatdsok idevago
informécioi alapjan a kdvetkezOket allapithatjuk meg a magyarorszagi KKV-szektor CSR-

tevékenységérol:

% A kutatasa targya az, hogy milyen modon vallalnak a cégek felelosséget tarsadalmi és természeti
kornyezetiikért a jogi eldirdsokon tulmenden. A kutatas egyik témdja a kis- és kdzépvallalkozasok tarsadalmi
felelosségvallalasanak a kérdése. A projekt ezen részéért a Budapesti Miiszaki és Gazdasadgtudomanyi Egyetem
Kornyezet-gazdasagtan Tanszékének oktatdoi voltak a felelosek, akikhez lehetdségem volt csatlakozni,
mégpedig az ¢észak-magyarorszagi — autoipari szektorban mikodé - kis- és kozépvallalkozasok
megkérdezésével. A felmérés eredményeit (kiegészitve az Ausztridban végzett felméréssel) a projekt keretén
beliil publikalni fogjdk, azonban az Eszak-magyarorszagi régioban tapasztaltak 6nmagukban is érdekes
informaciok, féleg ugy, hogy azok eredményeit késébb sajat empirikus kutatdsomban is felhasznalhattam. A
kérdések a kornyezetvédelem, a nemek kozotti egyenldség és a korrupcid elleni harc témaira vonatkoztak. A
RARE kutatas soran orszagos szinten 20 kérdéiv kitdltésére keriilt sor, ebbdl 6 vallalat tevékenykedik az
Eszak-magyarorszagi régioban.
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= Sok KKV eréforrashiannyal kiizd, a létfenntartasért harcol, ami kiszolgéltatotta teszi
Oket, igy az etikai szempontok kevesebb figyelmet kapnak. — Eréforrashiany.

= A KKV-k legfontosabb célja a CSR-tevékenységgel a kockazatok és a koltségek
csokkentése, valamint a jo hirnév kialakitdsa ¢és megoérzése. —  Nincs valédi
elkotelezettség.

= A vallalkozasok vezetdi és tulajdonosai sokszor nem elég ,tanultak” (nem rendelkeznek
megfeleld ismeretekkel a tarsadalmi feleldsség és a fenntarthatd fejlodés témakorében) és
nem elég tajékozottak ahhoz, hogy a CSR stratégiai jelentdségét megértsék, pedig a
kisvallalkozasok esetében Ok azok, akik a wvallalkozadsok értékrendjét alapvetden
meghatarozzak. — Specialis ismeretek hianya.

=  (Csak néhany véllalkozas alkalmaz CSR-eszkozt, rdaddsul sokan anélkiil, hogy tudataban
volnanak ennek. — Informaciohiany.

= A fogyasztoik és az 1lzleti partnereik nem értékelik tarsadalmi és kornyezeti
teljesitményiiket. — A tudatos fogyasztok alacsony szama.

= A KKV-k féleg sportklubokat, sporteseményeket €s az oktatast timogatjak helyi szinten.
— A jotékonykodas a legjellemzobb CSR-eszkoz.

=  Véleményiik szerint tevékenységiik jelentésen nem jarul hozza — mar csak méretiikbol
adoddan sem — a klimavaltozas és mas kornyezeti problémak kialakuldsahoz. — Kis cég,
kis hatas?

= Elonyben részesitik azokat a kornyezetbarat technologidkat, amelyekkel koltségeket
takarithatnak meg. — Energiahatékonysag, ujrahasznositas stb.

= A vallalkozdsok tdmogatjdk a nemek kozotti egyenld banasmddot. — Az egyenléd
banasmod nem jelent problémat.

= Egyaltalan nem, vagy nemlegesen nyilatkoznak a korrupciérél. — A Kkorrupcio6
tabutéma.

= Ahogy a nagyvallalatok tobbsége, a KKV-k sem mérik tevékenységiik kornyezeti
hatésait. — Kapacitas, szakmai ismeretek és egyszeriit CSR-mutatok hianya.

= A KKV-k vezet6i sokkal tisztességesebbnek tartjak magukat a nagyvallalati vezet6knél.

=  Véleményiik szerint a legfobb akadalyozd tényezék a CSR terjedésében: az anyagi

tamogatas ¢s a fogyasztdi tudatossag hidnya.

Mindent Osszevetve, a magyarorszagi KKV-szektor tarsadalmi felelésségvallalasdnak
fejlesztése elengedhetetlen. Annak érdekében, hogy ez megvaldsulhasson, minél hamarabb
szlikség van az érintett felek egyiittmiikodésére, valamint parbeszédre a korményzat, a civil
szektor és a szakszervezetek kozott. A KKV-szektornak is fontos szerepe van a tarsadalom
tudatformaldsaban, hiszen kapcsolatban vannak a helyi kozosségekkel, példamutatasukkal és

a relevans informéciok eljuttatasaval a helyiek gondolkodasmddjéra lehetnek befolyassal.
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4.3. A kozelmult hazai elérelépései és vivmanyai a CSR terén

CSR-kormanyhatarozat

A Kormany 2006 marciusaban tette kozz¢ els6 CSR-kormanyhatarozatat
(Kormanyhatarozat, 2006). A hatarozat megfelel az unids szabalyozasnak, és azt mutatja be,
hogy a kormanynak szandékaban all, hogy intézkedéseivel eldsegitse a CSR magyarorszagi
terjedését. Emliti a felelds munkaltatdi magatartds egyes elemeit és az esélyegyenldség
biztositasat a fogyatékkal ¢lok, a ndk és a kisebbségek szdmara, azonban komoly hibaja az,
hogy a CSR tovabbi kiemelt teriiletei nem kaptak helyet benne.

A kormanyhatarozat hangsulyozza az allam tdmogato6 és szabalyozo szerepét a dinamikus
— a CSR terjedését eldsegitd — vallalkozasi kornyezet kialakitdsdban, amely jo talajt
szolgaltathat majd a magyar vallalatoknak és vallalkozdsoknak arra, hogy a kiilf6ldon jol
bevalt technikakat atiiltessék a magyarorszagi gyakorlatba.

A kormany 6vakodik attol, hogy barmelyik intézkedésével beavatkozzon a cégek CSR-
tevékenységébe, hiszen az a tarsadalmi feleldsségvallalas onkéntes jellegét sziintetné meg.
Konkrét 6sztonzéként a CSR tekintetében a kormanyzat lehetséges elsd intézkedései kozott a

kamat- és adokedvezmények, valamint a munkajogi reform szerepelnek (Uzleti etika, 2006/c).

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium intézkedései

A GKM 2006 6szén kihirdette az ,,Uzletre hangolva” cimii programjat, melynek célja a
vallalkozoi kdrnyezet dinamizalasa volt, amelyben a CSR-nek is kiemelt szerepet szantak. A
programhoz a minisztérium honlapjan keresztiil barki hozzaszolhatott, és javaslatokat tehetett
egészen 2006. november 17-ig. Sajnélatos tény azonban, hogy a program tarsadalmi

felelosségvallalassal kapcsolatos pontjaihoz egy hozzaszolas sem érkezett.

A miniszter 2006. oktober 20-an CSR-igazgatét nevezett ki Lakatos Sandor

személyében, aki eddig a tarcan beliil kizarolag a romatigyekért volt felelds.

A Mindségi Vilagnapon minden évben atadjak a mindségiligyben kiemelkedd eredményt
felmutat6 gazdalkodd szervezetek elismerését, a miniszterelnok altal 1996-ban alapitott
Nemzeti Minéségi Dij elismerést. Az elismerés jelentdsége CSR-szempontbol az, hogy az
odaitélés soran 2006 ota a felelés miikodés kovetelményeinek valdo megfelelés is nyom a

latba.
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Magyarorszagi CSR Napok

A 2006. majus 25-én — az egyik legnagyobb magyarorszagi mobilszolgaltatd vallalat, a
Pannon 4ltal szervezett — a Téarsadalmi feleldsségvallalds és a Média cimmel megrendezett
konferencia résztvevéi (magyarorszagi felelés nagyvallalatok®' és néhany magyarorszagi
miisorszord) bejelentették, hogy junius 1-je ezentul a Tarsadalmi Felelosségvallalas Napja
lesz hazankban (Uzleti etika, 2006/a). Ennek megfeleléen 2006. jiinius 1-jén tartottdk el6szor
a CSR Napjat Magyarorszagon.

A CSR Nap kitalaléi arra szerették volna felhivni ilyen moédon is a figyelmet, hogy
sziikséges a médiatorvény megvaltoztatasa, és egyuttal azt szeretnék, ha az 10 torvény
megalkotasaig terjedd iddszakban is vegye figyelembe az Orszdgos Radid ¢és Televizid
Testiilet azokat az wunids eldirdsokat, amelyek szerint a véllalatok tarsadalmi
feleldsségvallalasanak — tobbnyire jotékonysagi cselekedeteiknek — ingyenes nyilvadnossagra
hozatalat semmilyen formaban nem lehet szankciondlni. Tovabba az els6 CSR Napon a
csatlakozott médiumok — vallalva az esetleges birsag kockazatat — egész nap beszamoltak a
kiilonbozd vallalatok CSR-tevékenységérol. Kezdeményezésiikkel hangsulyozni akartak,
hogy igenis van kiilonbség a kereskedelmi reklamok ¢és a wvallalatok tarsadalmi
felelosségvallaldsanak tényszerii kozlése kozott. A kezdeményezés célja tehat az volt, hogy
felhivja a figyelmet a tarsadalmi feleldsségvallalas fontossagara, beemelje azt a koztudatba, és
mukodoé példakkal mutassa be a magyar gyakorlatot. A kezdeményezés azota is muikodik,

2007-ben megtartottak a masodik, 2008-ban pedig a harmadik CSR Napot.

2007. janius 1-jén — szintén a Pannon kezdeményezésére a Tarsadalmi Feleldsségvallalas
Napjan nyolc nagyvallalat tett felajanlast szén-dioxid-kibocsatdsanak visszaszoritiasara a
klimavaltozas hatdsainak mérséklése érdekében. A 2008. junius 1-jén harmadik alkalommal
is megrendezett Téarsadalmi Feleldsségvallalds Napja alkalméaval a vallalatok a belsd
feleldsségvallalasara hivtak fel a figyelmet. Sokan még ma is egyenldségjelet tesznek az
adomanyozas és a tarsadalmi felelosségvallalas kozé, és PR-eszkdzként tekintenek a felelds
tevékenységre. Az esemény szervezoi azt hangsulyoztak, hogy a felelés banasmaod, a belséd
felelosségvallalas igazi elkdtelezettséget, a torvényi szabdlyozdson talmutatdé valddi

feleldsségvallalast takar.

1A kezdeményezéshez csatlakozok kozott voltak olyan nagyvallalatok, mint az Ericsson, a HP, a Nokia, a
Pannon, a Richter, a Tesco és még sok mas vezetd magyarorszagi nagyvallalat, valamint televizio- és
radidcsatornak is.
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Konferenciak és rendezvények

Mara mar szinte nem telik el hét ugy Magyarorszagon, hogy vagy Budapesten, vagy pedig
valamelyik vidéki nagyvarosban — felsdoktatdsi intézményekben vagy kamardk,
onkormanyzatok és vallalatok szervezésében — ne tartananak konferenciat vagy forumot a
tarsadalmi felel@sségvallalas témakorében, és az is egyre gyakoribb, hogy a témardl az

orszagos ¢és helyi napilapok hasébjain olvashatunk.

A KOVET-INEM®, a HBLF*, a MPRSZ™ és szamos tovabbi intézet, szervezet, csoport
¢s felsdoktatasi intézmény szervez folyamatosan CSR témaju konferenciakat és eseményeket
Magyarorszdgon. A legtdbb ilyen rendezvényt nagyvallalatok tamogatidsaval és anyagi
segitségével tudjak megrendezni, amibdl latszik, hogy szamos vallalat hajland6 4ldozni arra,
hogy jo példaval jarjon élen a CSR-gondolatkdr minél szélesebb korti megismertetése és

terjesztése terén.

Ahhoz, hogy elérjiik azt, hogy a magyar vallalatok és vallalkozasok tevékenységében
integraltan legyen jelen a tarsadalmi feleldsségvallalds, novelniink kell a tarsadalom
elkotelezettségét, allamilag 0sztondzniink kell a felelds tevékenységet, de mindez nem lesz
elég a CSR terjedéséhez, hogyha a gazdasag szerepléi nem ismerik fel, hogy a felelds
tevékenység piaci szempontbol is kifizetodé, és konnyen szinkronba hozhat6 jovébeni

iizleti elképzeléseikkel.

2 KOVET-INEM: Kérnyezettudatos Vallalatiranyitasi Testiilet
%3 HBLF: Hungarian Business Leaders Forum
% MPRSZ: Magyar Public Relations Szovetség
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5. AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI REGIONALIS EMPIRIKUS
KUTATAS KERETEI

Sajat empirikus Kkutatisom sorin az Eszak-magyarorszigi régié villalatainak
tarsadalmi felelésségvallalasat vizsgalom. Fel kivanom tarni a régid vallalatainak
elkotelezettségét, az altaluk alkalmazott, és a jovOben bevezetni kivant CSR-eszkdzoket,
valamint azokat a tényezoket, amelyek segithetik, és amelyek korlatai lehetnek a felelds
vallalati miikodés terjedésének. A 3 megyébdl alld régio nagy- és kisvallalatait — az Eurdpai
Uni6 RARE kutatasi projektjének® szempontrendszere alapjan — sajat magam altal
Osszeallitott kérdoivvel kerestem meg. A RARE-projektben, mint mar emlitettem, magam is
tevOlegesen részt vettem, egészen a kutatds modszereinek kidolgozéasatol a 3 éves nemzetkdzi
kutatomunkat lezaré konyv tanulméanyainak megirdsdban vald részvételig.

Indirekt elemzd eszkdzok haszndlatan alapuldé empirikus kutatasom soran kérddives
felmérést végeztem. Meggydzddésem, hogy a régios vizsgalatok tovabbi lehetdséget nyitnak
a tarsadalmi feleldsségvallalas vizsgalatdban, hiszen varhatéan lehetdvé teszik, hogy ne csak
nemzeti, de regiondlis sajatossagokhoz is alkalmazkodni tudjunk a tarsadalmi
felelosségvallalas fejlesztésére iranyuld modszerek kialakitdsakor. A kovetkezdkben az
empirikus kutatdas mentetét kivanom bemutatni, egészen az Otlet és a hipotézisek

megfogalmazasatodl, a felmérés modszereinek meghatarozasan keresztiil, az informaciogyiijtés

¢s dokumentélas modjaig.

5.1. Otlet és problémamegfogalmazas

Az emlitett RARE unios kutatocsoportban 2008 tavaszaig folytatott 3 éves munka,
amelyben unids orszagok nagyvallalatainak és kis- és kozépvallalkozasainak tarsadalmi
feleldsségvallalasat térképeztiik fel, egybeesett egy, a munkahelyemen, az Eszterhazy Karoly

Foiskola Gazdasagtudomanyi Intézetében folytatott regionalis kutatdsi projekttel, amelyben

% RARE: Az EU 6-os keretprogram keretében 2005-2007 koz6tt 6 orszag (Németorszag, Norvégia, Svédorszag,
Olaszorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia) részvételével folytatott CSR-kutatasi projekt, amely a ,,Rhetoric
and Realities — Analyzing Corporate Social Responsibility in Europe” magyarul: Retorika és Valosag — A
tarsadalmi felelésségvallalas vizsgalata Europaban cimet viselte. A kutatasban magyar részrél a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kornyezet-gazdasagtan Tanszéke vett részt, Szlavik Janos
professzor vezetésével, akinek ajanlasara a kutatasokba én is, mint az egyetem levelez tagozatos
doktorandusza bekapcsolodhattam. A projekt sajat honlapja: www.rare-eu.net
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kollégaimmal az Eszak-magyarorszagi régié fiatal diplomasaival szembeni elvarasokat és a
palyakezd6k beilleszkedését vizsgaltuk®. A projekt soran sikeriilt feltirnunk olyan regionalis
sajatossagokat, amelyek véleményem szerint a tirsadalmi feleldsségvallalds terjedésére is
hatassal lehetnek. Az, hogy disszertaciomban a tarsadalmi felelésségvallalas eurdpai
vonatkozasaival, azon beliil pedig a magyarorszagi vallalatok tarsadalmi felel6sségével
kivanok foglalkozni, mar joval elobb megfogalmazddott, azt viszont, hogy ennek regionalis
sajatossagait vizsgaljam, csak ezen kutatisok kirajzolodo eredményeinek kapcsan hataroztam
el.

Az Eszterhazy Karoly Foiskola — Szlavik Janos professzor altal vezetett — Regionalis
Gazdasagfejlesztési Kutatocsoportjaban titkdri pozicidét toltok be, ami ugyancsak arra
inspirdlt, hogy azt vizsgdljam, hogy hogyan volna fejleszthetd, és minél tobb vallalatra,
vallalkozésra kiterjeszthetd a felelds vallalati miikddés. Ez ugyanis nemcsak a gazdasagi
szereplok, hanem az egész régid versenyképességének novekedésében jelentds szerepet
jatszhat. A régid versenyképessége novelésének és felzarkozasanak vizsgalata azért is
kiilonosen indokolt, mert a térség az Europai Unio egyik legelmaradottabb régioja
(Kocziszky, 2006 p. 132). Az Unid 254 NUTS-2 régidjanak az egy fOre jutd — vasarloero-
paritason mért — GDP-je alapjan megéllapithat6, hogy az Eszak-magyarorszagi régio 2002-
ben a 25 EU-tagallam atlagos egy fore juto GDP-jének 37,3 %-at produkalta, ezzel a régiok
rangsoraban a 249. helyre sorolta magat. Az Eurdpai Unié 2008 februarjaban kiadott
sajtokozleménye szerint 2005-ben az Eszak-magyarorszagi régio elérte az akkor mar 27 EU-
tagallam atlagos, egy fore jutdé GDP-jének 42,3 %-at, igy bulgariai, roman ¢és néhany lengyel
régiot megelézve mar nem tartozik a 27 EU-tagéllam legelmaradottabb 15 régioja kozé
(EUROSTAT, 2008)"".

Sajnos azonban nem csak az unids tagallamok régioitdl mutat komoly elmaradast az
Eszak-magyarorszagi régio, hiszen a legfejlettebb magyar régiotol, a Kozép-magyarorszagitél
is pont olyan mértékben marad el teljesitménye a fenti paraméter alapjan, mint amennyire az
unios tagorszagok atlagatol (Kadek—Zam, 2007 p. 50.). Az Eszak-magyarorszagi régié a
legkisebb gazdasagi aktivitassal és a legmagasabb munkanélkiiliségi rataval rendelkezett a

magyarorszagi régiok kozott 2005-ben, ami azota semmit sem valtozott (Zam, 2008).

% Eszak-magyarorszagi osszefogas a régié fiatal diplomésaiért ciméi ROP-3.3.1.05/1.-2005-07-0010/31 szama
projekt, amely 2004-2006 kozott valosult meg az Eszterhdazy Karoly Foéiskola Gazdasdgtudomanyi
Intézetében, az Eurdpa Terv keretében (Kadek—Zam, 2008).

87 Ezen adatok nem jelentenek azonban akkora véltozast a régid egy fére jut6 GDP-jét illetden, hiszen az Gjonnan
csatlakozott orszdgok egy fore jutd alacsony GDP-je csokkentette az dsszes EU-tagallam egyiittes, atlagos,
egy fore jutd6 GDP-jét, ezért ezen 0j tagorszagok fejletlenebb régioit az Eszak-magyarorszagi régio
értelemszertien megel6zi.
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Fontos szempont volt tovabba az is, hogy egy, a teljes Magyarorszagra kiterjedd kutatas
meghaladta volna az egyéni kereteimet mind idében, mind a pénziigyi lehetdség tekintetében,

¢s minden bizonnyal tallépte volna egy doktori értekezés kereteit is.

A régié vallalatainak elkotelezettségére, az altaluk alkalmazott CSR-eszkoztar és a
jovoben Dbevezetni kivant eszkozokre, valamint a tarsadalmi feleldsségvallalas
sikertényezoéire és korlataira vonatkozo kérdésekre adott valaszok alapjan régios CSR-
helyzetkép bemutatasara torekszem, Kiilonos tekintettel olyan problematikus
teriiletekre, mint a kornyezetvédelem, a klimavaltozas mérséklése, a vegyi anyagok
hasznalatabol fakado kockazatok, a nemek kozotti egyenloség és a korrupcio elleni
kiizdelem. Ezen tényezOkre azért esett a valasztas, mert hozzajarulnak a régié tdrsadalma
jolétének noveléséhez ¢és a fenntarthatosag kiilonbozé dimenziodit képviselik. Azt ugyanis nem
gy0zziik hangsulyozni, hogy a tarsadalmi feleldsség vallalasa tigy segiti hozz4 a vallalatokat a
hosszii tavli versenyelényokhoz, hogy kozben a fenntarthatésag alapelveinek vald
megfelelésben is irdnymutatast ad. Azt pedig mar szamos, a fenntarthatésag témakdrében
kutatd szakember kijelentette, hogy csak a fenntarthato fejlédés lehet az, ami hosszl tavon
ugy biztosit eldnyodket, hogy a jovobeni generaciok lehetdségeit nem rontja, és emellett valodi

lehetéségeket kinal a jelenben is (Prodi in Szlavik, 2005 p. 27.).

Az empirikus kutatds soran kirajzolddd régios CSR-helyzetkép ¢és a vallalatok
elkotelezettsége, valamint a rendelkezésre allo — a régid gazdasagi és tarsadalmi sajatossagait
bemutatd — tanulmanyok ismeretében megalapozott javaslatokat Kivanok tenni a
tarsadalmi felelsségvallalas fejlesztésére az Eszak-magyarorszagi régioban. Az altalam
alkalmazott kutatdsi modszereket felhasznalva akar az orszag mas régidinak, sot a kdrnyezo —
hasonldé hattérrel rendelkez6 — kelet-kozép-eurdpai orszdgok régidinak tarsadalmi
feleldsségvallalasa is vizsgalhatd. Az ilyen esetleges jovObeni vizsgalatok pedig megnyitnak
az 0sszehasonlitas lehetdségét, ami leginkdbb a sikeresebb és versenyképesebb, valamint az
elmaradottabb fejlettségii régiok esetében volna igen hasznos, és lehetévé tenné a mar bevalt

,JO gyakorlatok™ atvételét is.

A disszertacid elméleti bevezetdjében részletesen szoltam a vallalatok tarsadalmi

crer

alapjan jelen fejezetben a tarsadalmi feleldsségvallalds eurdpai koncepcidja fogalmi

rendszerének — az empirikus kutatatas folytatdsdhoz sziikséges — bemutatasatol eltekintek.
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5.2. Problémafelvetések a hipotézisek tiikrében

Probléma 1.: Jellemz6-e a régi6 vallalataira a tarsadalmi és kdrnyezeti problémak irdnti
elkotelezettség, ¢és tulajdonitanak-e stratégiai jelentOséget a feleldsségvallalas egyes
teriileteinek?

Azt, hogy a vallalatok valoban elkotelezettek-e, jol szemléltetheti, hogy végeznek-e a
szabalyozason tilmutatd tevékenységet a tarsadalmi €és a kornyezeti problémak kezelésében,
valamint az, hogy milyen elénydket nyujtanak azoknak a kozosségeknek, amelyekben
tevékenykednek. Ezek a helyi kozosségeknek nyujtott eldnydk nagymértékben jarulhatnak
hozza a régid versenyképességének noveléséhez, az ott ¢lok életmindségének javitasahoz, és
csOkkentik a vallalat tevékenységének a tarsadalmi szereplOkre és a kornyezetre gyakorolt
kéaros hatasait. A vallalatok valds elkotelezettségét az is jol alatdmaszthatja, ha a tarsadalmi
felelosségvallalas egyes teriileteinek stratégiai jelentdséget tulajdonitanak. Az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vallalatok konnyen ¢és hatarozottan igennel valaszolnak a
nekik feltett, elkotelezettségiiket firtato, eldontendé kérdésre, azonban ha ezen
elkotelezettségnek a konkrét megnyilvanulasaira kérdeziink ra, a kezdeti hatarozottsag mar

nem tapasztalhato, és gyakran kidertil, hogy az elkdtelezettség a gyakorlati sikon nem létezik.

Probléma 2.: Milyen, a felelds vallalati miikddést segitd eszkézoket (CSR-eszkdzoket)
ismernek, hasznalnak, és terveznek bevezetni a régio vallalatai a tarsadalmi és a kdrnyezeti
problémak kovetkezetes kezelése érdekében, és hogyan alakulnak az ezekre forditott
kiadasaik?

Az ismert és alkalmazott CSR-eszkoztar tekintetében a kérddivben kitértem a vallalati
kédexekre,  egyiittmiikodési  megallapoddsokra, a  menedzsmentrendszerekre, a
stakeholderekkel valo kapcsolattartasra, a nem pénziigyi beszamolok készitésére, az elnyert
dijakra és elismerésekre, valamint a helyi, regionalis és orszagos szinten folytatott kozosségi
tevékenységekre. Az egyes eszkozokre forditott kiadasok alakuldsa pedig a tarsadalmi és
kornyezeti felelosségvallalds egyfajta tendencidjara is utalhat a régio vallalatainak

tekintetében.

Probléma 3.: Tapasztalhato-e a régidban olyan tarsadalmi nyomas, ami a vallalatokat
tarsadalmilag felelés tevékenység folytatasara Osztonozné? Ertékelik, tamogatjak, avagy
megkovetelik-e vevOik és lizleti partnereik a régié vallalatainak tarsadalmi és kornyezeti

teljesitményét?
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Azt gondolom, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas regionalis fejlesztési lehetdségeinek
vizsgalata sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kérdést, hogy tapasztalhatéoak-e a
vallalatok vevdi és lizleti partnerei részérél olyan elvardsok, amelyek mintegy
»rakényszeritenék” a helyi gazdasag szereploit a felelds vallalati miikodés folytatasara.
Szamos kutatd szerint ugyanis, mint ahogy azt a bevezetd elméleti fejezetekben jeleztem, a
tarsadalmi feleldsségvallalds elterjedése a tudatos fogyasztok és iizleti partnerek nyomasa
nélkiil nemigen képzelhetd el, mert 6k lehetnek azok, akik dontéseikben tarsadalmi és
kornyezeti szempontokat is beépitve, hosszl tdvon nem csak a vallalatok jovedelmezdségét,

de akar fennmaradasukat is befolyasolhatjak.

Probléma 4.: Milyen céljai vannak a régi6 vallalatainak a tarsadalom és a kornyezet iranti
felelosség elismerésével? Vagyis: mik a felelds tevékenység legfontosabb motivacioi és
korlatoz6 tényezdi a régio vallalatai szerint, és milyen formaban véarnak tdmogatast felelds
tevékenységiik fejlesztéséhez a dontéshozoktdl €s a szakmai szervezetektol?

A tarsadalmi felelésségvallalas motivacioit illetéen is széles tarhazat vonultatom fel
azoknak a lehetséges tényezdknek, amelyek felelds tevékenység folytatasara, illetve annak
fejlesztésére Osztondzhetik a régid vallalatait, egészen a fenntarthatd fejlddéshez vald
hozzajarulastol a vallalati imazs novelésén és a koltségek csokkentésén keresztiil a tékéhez
valo hozzajutas feltételeinek javitasaig. A fejlesztési lehetdségek szdmbavételéhez hasznos
lesz tudataban lenni annak, hogy mit tekintenek a legfontosabb motivalé tényezdknek a régio
vallalatai. A térség tarsadalmi sajatossagainak ¢és gazdasagi helyzetének ismeretében igy az is
eldonthetd lesz, hogy ezek mennyire jelentenek valdés 0Osztonzést. A tarsadalmi
felel0sségvallalast korlatozo tényezOk kozott sem csak a pénziigyi erdforrasok hianyat
feltételezem, hanem ide sorolom mindazon tényezdket, amelyek kozvetve vagy kozvetetten
negativ hatéssal lehetnek a régid vallalatainak tarsadalmi feleldsségvallaldsara, a tapasztalat és
az informéacioval valo ellatottsag hianyatol, a gyorsan valtozo jogi kornyezeten keresztiil, a
kormanyzat és a szakmai szervezetek tdmogatasanak hianyaig.

A felelds tevékenység tdmogatasanak emlitésekor elsésorban nem anyagi tamogatésra kell
gondolni, hanem olyan tevékenységek végzésére, intézkedések meghozatalara, 6sztonzok
bevezetésére és jogi keretek biztositasara, amelyekkel a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti

aktivitasa novelheto.
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Probléma 5.: Van-e¢ kapcsolat a régid vallalatainak profitabilitasa, tarsadalmilag felel6s
elkotelezettsége, valamint teljesitménye kozott? Ha igen, milyen szoros kapcsolatrol
beszélhetiink?

A wvallalatok profitabilitasat jellemzd mutaté és az elkdtelezettség, a tarsadalmi és
kornyezeti aktivitds, a helyi kozosségi tevékenységekben vald részvétel, az alkalmazott
eszk6zok, valamint a felelos tevékenység folytatasdra vonatkozo tervek kozotti korrelacios
kapcsolatok feltardsa segitségével meghatarozhatd, hogy van-e kapcsolat a profitabilitas és a
vallalatok tarsadalmi aktivitasat jelzd ismérvek kozott, illetve megéllapithatd a kapcsolat

Szorossaga is.

Probléma 6.: Hogyan alakul az Eszak-magyarorszagi régié vallalatainak tarsadalmi
felelosségvallaldsa az altalanos magyarorszagi helyzethez, valamint a hasonlé gazdasagi,
tarsadalmi és politikai hattérrel rendelkez6 szomszédos orszagok gyakorlatahoz képest?

A teljességre és az Osszehasonlithatosagra vald torekvés jegyében egyéni kutatdsom
mintegy bevezetéseképpen, a témaban Magyarorszagon végzett empirikus kutatasok
eredményeinek felhasznaldsaval a teljes magyarorszagi CSR-helyzetképet is bemutattam, ami
nemcsak a hazai véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa hatterének a megismeréséhez jarul
hozza, de adalékul szolgal a kornyezd kelet-kdzép-eurdpai posztszocialista orszagokban
végzett CSR-kutatasok eredményeinek megértéséhez is. A régios kutatdsi eredményeimet
nem csak a mar bemutatott altalanos magyarorszagi helyzettel, hanem néhany szomszédos,

volt szocialista orszdgban tapasztalt CSR-helyzetképpel is 6ssze kivanom vetni.

5.3. A vizsgalt vallalatok kivalasztasa és a mintavétel

Vizsgalatom hipotéziseinek megfogalmazésa utan azzal a kérdéssel keriiltem szembe, hogy
az adott alapsokasagbol®®, amely az Eszak-magyarorszagi régid nagyvallalataibol, valamint
kis- és kozépvallalkozasaibol all, melyek legyenek azok, amelyek bevonasaval a fenti
kérdésekre valaszt kaphatok.

Mivel arra sem kellé id6, sem pedig anyagi hattér nem all rendelkezésre, hogy a teljes
alapsokasagot a vizsgalatba vonjuk, els6 1épésként ki kell valasztanunk a vizsgalat targyat

képezo részsokasagot, vagyis a mintat. A mintat a régi6 azon vallalatai alkotjak majd,

% Az alapsokasagba azok az egyedek taroznak (itt vallalatok), amelyekre vonatkozoan a kovetkeztetéseinket le
szeretnénk vonni.
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amelyeket ténylegesen vizsgalni fogok, vagyis amelyek a szamukra kikiildott kérddivet
kitoltve, értékelhetd formaban visszakiildték.

A minta meghatdrozdsandl nemcsak a minta elemszama, hanem a mintavételi eljaras
kivalasztasa is nagyon fontos ahhoz, hogy a minta egyedei — a kutatds szempontjabdl a teljes
sokasagot jellemz0 tulajdonsagaikat tekintve — Iényegében megegyezzenek az alapsokasag
egyedeivel, hiszen reprezentativitasrol csak ekkor beszélhetliink. A mintavétel célja tehat az,
hogy a kivélasztott megvizsgalando részsokasdgon elvégzett kutatds eredményei minél jobban
megkozelitsék azokat az eredményeket, amelyeket akkor kaptunk volna, ha a teljes sokasag
vizsgalatara lehetdségiink nyilik (Falus—Oll¢, 2008).

A vizsgalando célcsoportot, vagyis a mintat szisztematikus mintavételi eljarassal®
valasztottam ki, ami jelen esetben — mivel a cégek betlirendben szerepelnek a listdn —
visszatevés nélkiili, egyszert, véletlen mintanak is tekinthetd, igy az alkalmazott mintavételi
eljards megfelel a reprezentativitisra vald torekvésnek. Természetesen csak akkor
tekinthetnénk a mintadt egyértelmiien reprezentativnak, ha az igy kivalasztott cégek
mindegyike visszakiildené a kérddivet, és azok mindegyike alkalmas lenne az értékelésre.
Ennek valosziniisége azonban, érthetd okokbdl igen kicsi. Tehat a visszaérkezett valaszok
alapjan kialakuld6 minta reprezentativitdsat befolydsold tényezdket az értékelés soran
figyelembe kell venniink.

A sziikséges adatok a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara®™ 3 érintett megyéjének
képviseleteitdl, €és esetenként cégbirosagi nyilvantartasokbodl szarmaztak. A rendelkezésemre
allo teljes, megyei listakbol elhagytam az alapitvanyokat, egyesiileteket, intézményeket és a
szakmai szervezeteket’'. A fentick elhagyasa utan kapott 3 tisztitott, megyei lista 5sszességét
tekintettem a teljes sokasagnak. Az igy kapott, tobb mint 4400 vallalkozasbol
szisztematikusan minden harmadikat valasztottam ki, és juttattam el résziikre postai Uton
(felbélyegzett valaszboritékot mellékelve) a régid tarsadalmi felelosségvallalasat vizsgald —

16 kérdésbal allo, 6 oldalas — kérdoivet (1asd. 3. sz. melléklet).

¥ A szisztematikus eljaras nem véletlen mintavételi mod ugyan (ami leginkabb biztositana a reprezentativitast),
de amennyiben a megfigyelések a listan vizsgalt ismérvtdl teljesen fiiggetlen sorrendben szerepelnek, akkor
ez egyszerl véletlen mintanak is tekinthet6 (Kerékgyart6 et. al., 2001 p. 294.).

“Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK): Kamarai tagok 2006 CD, amely a tobb mint 40.000 kamarai tag
adatairol és tevékenységérdl nyujt informaciot, a cégek neve, tevékenysége és osztalyba sorolasa alapjan.

! Az alapitvanyokat, egyesiileteket, szakmai szervezeteket és intézményeket azért hagytam ki a vizsgalatbol,
mert annak ellenére, hogy a felelds tevékenység tdlikk is elvarhatd, szdmukra a vallalkozasok szamara
Osszeallitott kérddiv értelmezése gondot jelentett volna, tovabba az 6 szerepiiket inkabb a fogyasztok és a
korményzat, valamint a vallalatok kozotti parbeszéd és partnerségi kapcsolatok kiépitésében latom
fontosabbnak a tarsadalmi felelosség teriiletén.
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A régioba Osszesen 1450 db kérdoivet kiildtem ki, amelybdl 144 érkezett vissza, de ezek
koziil feldolgozasra csak 135 bizonyult alkalmasnak, mert 9 kérddivet teljesen iiresen kiildtek
vissza, az egyébként cégneviiket a boritékon feltiintetd, valaszokkal valdjdban nem szolgald
valaszadok. Heves megyében lehetéségem nyilt arra, hogy cégvezetdket személyesen kérjek
meg a kérdoiv kitdltésére, az igy kitoltott tovabbi 14 kérddivvel dsszesen 149 kérdoivbol allé
mintat sikeriilt elérnem, amelyben 14 nagyvallalat és 135 Kkis- és kozépvallalat talalhato.
A valaszad6 cégek neveinek listjat adatvédelmi okokbdl nem mellékelem, mert a kérddiv
végén nyilatkozatot tettem az adatok bizalmas kezelésérdl, és vallaltam, hogy csak olyan
moédon haszndlom fel, és kozlom a kutatas eredményeit, hogy az adatok semmiképpen se

legyenek visszavezethetOk az egyes vallalatokig (lasd. 3. sz. melléklet p. 6).

A valaszok szamat Kielégitonek tekinthetjiik, ugyanakkor a valaszok sokasaga
bizonyos szempontbél nem reprezentativ. A valaszadok tevékenység szerinti eloszldsa
nagyjabol koveti az alapsokasag jellemzoit, a nagyvallalatok, valamint a kis- ¢s
kozépvallalkozasok aranya azonban nem tiikrozi kelloképpen az alapsokasag aranyait, hiszen
a nagyvallalatok 0,2 %-os — az Eurdpai Unioban’> és Magyarorszagon’ is tapasztalhato —
aranyat tekintve a mintaban 9,3 %-os jelenlétiikkel tulreprezentaltak. Az arany ilyen erds
eltolédasat egyfeldl az okozza, hogy a hitelintézetek régiobeli kirendeltségei altal megadott —
minden bizonnyal orszagos — adatai alapjan 6ket a nagyvallalatok k6z¢ kellett sorolnom, igy
Ok teszik ki a nagyvallalati minta mintegy 30 %-at. Mivel felelds tevékenységiik a megadott
orszagos adatok ellenére a régidban is komolyan érezhetd, nem tekintettem el valaszaiknak a
kutatasba vald beépitésétdl. A masik oka a jelzett nagyvallalati tilreprezentaltsagnak az lehet,
hogy a régi6é nagyvallalatai vannak olyan feleldsek, hogy kotelességiiknek érezték, hogy a
kérdoiv visszakiildésével segitsék a kutatomunkat. Igy lehetdségem nyilik arra, hogy a
nagyvallatok régidbeli tevékenységét kiilon vizsgdljam, hiszen 14 véllalat adatai allnak
rendelkezésemre, azonban a vallalkozdsok egyiittes régidbeli feleldosségének kimutatasakor

figyelembe kell vennem az altaluk okozott, esetleges pozitiv iranyba torzito hatast.

Tovabbi hianyossag, hogy a valaszadok tobbsége, kozel 50 %-a (74 valaszado) Heves
megyei székhellyel rendelkezd cég, 38 %-a (57 valaszadd) — a foldrajzilag legnagyobb stlyt

%2 A KKV-k és a nagyvallalatok az Eurépai Unidban tapasztalhat6 megoszlasa alapjan kimutathato, hogy a
nagyvallalatok aranya csupan 0,2 % volt 2003-ban, de ez az arany 2003-ban, a csatlakozas el6tt allo
orszagokban is hasonloan alacsony: 0,16 % volt (Observatory of the European SME’s, 2003).

% A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium honlapjan fellelhetd informéci6 szerint a magyarorszagi
vallalkozasok 99,8 %-a mikro-, kis- és kozépvallalkozas. Forras:
http://www.nfgm.gov.hu/feladataink/kkv/vallpol Letoltve: 2008. augusztus 19.
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képviseld — Borsod-Abauj-Zemplén megyei, 12 %-a (18 valaszadd) pedig Nograd megyei

vallalkozas.

3. tablazat: Az empirikus kutatias mintavételi eljarasa

Megye Teljes sokasag | Megkérdezettek Valaszadok
Cég/db | Megoszl. | Cég/db | Megoszl. | Cég/db | MegoszI.
Heves Megye 1067 24 % 400 27 % 74 50 %
BAZ Megye 2727 61 % 850 59 % 57 38 %
Nograd Megye 666 15 % 200 14 % 18 12 %
Osszesen: 4460 100 % 1450 100 % 149 100 %

Forras: sajat szerk. (2008)

Ezen vélaszadasi aranyt két tényezo is befolyasolta. Az egyik, hogy a kérddivet az egri
Eszterhazy Karoly Foiskola Regionalis Gazdasagfejleszté Kutatocsoportja nevében kiildtem
ki, aminek hatdsara a fOiskola és a kutatdcsoport tobbnyire Heves megyei partnereinek
valaszai novelték azok szamat, akik ugy érezték, hogy valaszaikkal hozzdjarulnak a kutatas
eredményességéhez. Masrészrdl a személyesen felkért, szintén Heves megyei cégvezetdk is
csak kis szdmban utasitottak el a kérddivek kitoltését. Mivel a Miskolci Egyetem Regionalis
Gazdasagtan Tanszéke is nagy szamban folytat regiondlis kutatasokat, azt is sejteni lehet,
hogy a Borsod-Abauj-Zemplén megyei vallalkozasok is az id6kozonként kézhez kapott
kérddivek koziil a sajat megyéjiikbdl érkezetteket preferaljak, és tartjadk inkdbb fontosnak
visszakiildeni. Azt gondolom azonban, hogy a valaszadok megyénkénti megoszlasatol
tapasztalataink alapjan — régids kutatas 1évén — eltekinthetlink, mert a kutatds eredményét

ilyen szamu visszaérkezett kérd6iv esetében nem torzitjak szdmottevoen.

Masik probléma a reprezentativitast illetden az, hogy a kérdéiv visszakiildése mar
egyfajta felel6s tevékenységet jelez a valaszado cégek részérdl, igy ezt az értékelésnél sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Varhato ugyanis, hogy a valaszadok k6zott nagyobb szamban
szerepelnek olyan cégek, amelyek komolya(bba)n veszik az etikus véllalati magatartéast és a
felelds tevékenységet (masként bele sem fogndnak egy 6 oldalas kérddiv kitdltésébe), igy

ebben a tekintetben a felmérés eredményei pozitiv iranyban torzithatnak.

Az eddigi kutatdsi tapasztalatok szerint azonban a felmérés eredményei — a
reprezentativitds emlitett hidnyossagai ellenére, kelld oOvatossdggal és hasonld jellegii
kutatdsok eredményeivel Osszevetve — tobbnyire lehetéséget adnak az eredmények egész

régiora vonatkozo altalanositasara (Papanek, 2007 p. 11.). A fent jelzett pozitiv torzitd
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tényezoket is figyelembe véve az el6zd allitast a kovetkezoképpen korrigalom: az empirikus
kutatas eredményeibol levont kovetkeztetések inkabb a régio felelos vallalatainak

tevékenységére vonatkoztatva a leghelytallobbak.

.

5.4. A kutatas eszkozei és modszerei — a vallalati kérdoiv bemutatasa

Sajat empirikus kutatasom soran, mint azt mar emlitettem, olyan indirekt eszkdzt —
vallalati kérddivet — alkalmaztam, amellyel nem kdzvetleniil a jelenséget, vagyis a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallaldsat, hanem a vizsgalt vallalatok gondolkodasat, nézeteit,
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attitiidjeit, és ,,allitolagos teljesitményét vizsgaltam. A kovetkezOkben a vallalati

kérdoivet és elemzésének modszereit mutatom be.

A vallalati kérdoiv bemutatasa

A nagy-, valamint a kis- és kozépvallalkozasok részére Osszeallitott 6 oldalas kérdéivem
(lasd. 3. sz. melléklet) szerkezetileg 5 egységre/kérdéscsoportra bonthaté, amelyeket az
elézéekben megfogalmazott hipotéziseimhez igyekeztem igazitani ugy, hogy azok mind a
nagyvallalatok, mind pedig a kisvallalkozasok szdmara értelmezhetdk legyen:

I. A vallalat elkotelezettsége

I1. Alkalmazott és ismert CSR-eszkoztar

ITI. CSR a vallalatok stratégiai tervezésében

IV. A CSR bevezetésének siker- és korlatozo tényezoi
V. Altalanos adatok

Mivel eddigi tapasztalataim azt mutattadk, hogy maga a CSR-koncepci6 mint fogalom
inkabb a nagyvallalatok korében ismert, arra torekedtem, hogy a kérdodivhez csatolt
kisérolevél (l1asd. 4. sz. melléklet) a lehetd legkdzérthetdbb mdodon foglalja 6ssze a tarsadalmi
feleldsségvallalas jelentdségét, ramutasson az Eurdpai Unid altal preferalt teriiletekre, és hivja
fel a figyelmet arra, hogy az dnkéntes tarsadalmi és kornyezeti feleldsségvallalds nem csak a
cégek, hanem az egész régid versenyképességét javithatja. A rovid, de lényegre tord

gondolatok megfogalmazasakor abban is biztam, hogy azok, akik ebbdl a levélbdl hallanak a

% Az allitolagos kifejezést azért hasznalom, mert a vallalatok altal az azok tarsadalmi és kornyezeti attitiidjére és
tényleges teljesitményére vonatkozé informaciok ellendrzésére nincs mod. A vallalatok viszont tudataban
lehetnek annak, hogy mi az, amit ,,tenniiik kellene” és el6fordulhat — ha nem is a tényleges teljesitményre, de
az elkotelezettségre és az attitiidre vonatkozoan —, hogy a valdsagnal pozitivabb képet festenek, ami a kutatas
eredményeit tovabb torzithatja. A kérddivek értékelésénél ezt a tényt is figyelembe fogom venni.
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CSR-r6l elészor — és talan esziikbe sem jut a kérdéivet kitdlteni — is szerezzenek benyomast
arrdl, hogy mit jelent felelds vallalatként miikddni, és kideriiljon szdmukra az is, hogy ez nem
egy Ujabb ,,feladat”, amit el kell végezniiik, hanem egy olyan lehetdség, amivel hozz4jarulnak
a fenntarthato fejlédés megvaldsitasdhoz ugy, hogy kozben iizleti eldnydkre is szert tehetnek.
Azok szamara, akik pedig a kérddiv kitoltéséhez is hozzafogtak, igyekeztem ugy felépiteni a
kérdéseket, hogy konkrét eszkozokkel, motivalé tényezOkkel ¢és korlatokkal is
megismerkedjenek, amelyekbdl kivalaszthatjdk az altaluk is ismerteket és fontosnak
tartottakat.

Fontos szempont volt a kérdések (koz)érthetdsége, egyértelmiisége és minden szakmai
ismeret nélkiili megvalaszolhatosaga is. A minél nagyobb valaszadasi arany elérése érdekében
arra kértem a megszolitott cégeket, hogy kérddiveiket akkor is kiildjék vissza, ha minden
kérdésre nem is adtak kimeritd valaszt. Ebbdl kifolydlag szédmitottam feldolgozasi
nehézségekre, de azzal, hogy inkdbb a nyitott végii kérdéseket hagytak megvalaszolatlanul,
nem nehezitettek a valaszadok a dolgomat annyira, mint ahogyan erre szamitottam. A kérdoiv
az emlitett nagy kutatasi projektek (RARE, EKF GTI) kérddiveihez képest rovidebb, mert a
tapasztalatok azt mutattdk, hogy egy tobb oldalas kérdoiv kitdltéséhez id6 hianyaban sokszor
hozza sem kezdenek a megkérdezettek. A rovidség latszatat probaltam kelteni azzal is, hogy a
6 oldalas kérdoéivet gy nyomtattam ki, hogy egy lapon 2 oldal szerepelt, igy 3 lapot vett
igénybe az Osszesen 16 kérdés, amelybe még az altaldnos adatok, és az adatok bizalmas
kezelésére vonatkozo nyilatkozat is belefért. A kérdések tobbsége zart végli, ami hozzajarul
ahhoz, hogy a valaszad6 minél gyorsabban kitdlthesse, hiszen igy a valaszokon nem kell sokat
gondolkodni, de ugyanakkor az a veszélye is megvan ennek a mddszernek, hogy a valaszok a
vizsgalt személyek gondolataihoz képest sablonosak lesznek, amit kérdéseimben a
valaszlehetdségek széles skalajaval probaltam ellenstlyozni. Szintén motivacios célzattal arra
is lehetdséget biztositottam a valaszadd cégeknek, hogy jelezzék, ha igényt tartanak a kutatas
eredményeinek Osszefoglaldsdra. Ezzel a lehetOséggel szinte kivétel nélkiill az 0Osszes

valaszado élt.

A Kkovetkezékben kérdéscsoportonként mutatom be a kérdéivet, ramutatva minden
kérdés esetében annak fajtajara, és a valaszokbol nyerhetd informacidk fontossagara, valamint
feldolgozasuknak lehetséges modjaira. A modszereket minden kérdés esetében eldszor a
nagyvallalatok, majd a kis- és kozépvallalkozasok jellemzdinek kimutatasara hasznalom fel,
illetve azoknal a kérdéseknél, amelyeknél ennek értelme van, az egyiittes, a régio vallalataira

vonatkozo Osszesitett valaszt is meg kivanom jeleniteni, az empirikus kutatds eredményeit
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tartalmazd fejezetben. Az eredményeket minden esetben grafikonok és tablazatok

szerkesztésével kivanom szemléletesebbé tenni.

A vallalat elkotelezettségét (1-3. kérdés) vizsgalo 1. fejezet 3 kérdésbdl all, amelyekben a
vallalatok tarsadalmi és kornyezeti aktivitasara, a helyi kozosségeknek nyujtott elonyokre, €s
a vallalat altal stratégiai jelentdséglinek tulajdonitott teriiletekre kérdezek ra, olyan zart végi
kérdések formdjaban, amelyeknél a megadott valaszlehetdségekhez olyan négyfokozath skalat
rendelek (0-3), amelyek a vizsgalt tényezok vagy a kifejtett aktivitds mértékét jelzik.
Mindharom esetben lehetdséget biztositok arra is, hogy ,nem tudjuk” vagy
»tevékenységlinkre nem jellemzd” valasszal — ami a skdldban nem szerepel —, kitérhessen a
valaszadd a kérdés megvalaszolasa eldl, ami nem azt jelenti, hogy semmit nem tesznek, csak
egyszerlien a kérdés az & tevékenységiik esetében nem értelmezhetd, vagy a kitdltd nem
rendelkezik a kell6 informacidval.

A kérdéseket feldolgozva igy ki tudom szamolni kérdésenként az egyes
valaszlehetdségeket milyen fokozatinak itélték meg a valaszadok, szamtani (atlag) és mértani
(modusz, median) kozépértékek kiszamitdsaval, valamint a valaszok eloszlasat is vizsgalni
tudom az aszimmetria mutatdjanak kiszdmitasaval, amibdl a valaszok eloszldsara
kovetkeztethetek. Ezen feliil, ha minden kérdésnél kiszamitom a vallalatonkénti és az adott
kérdésenkénti valaszlehetdségekhez tartozo skalaértékek értékdsszegét, akkor olyan értékeket
kapok, amelyek vallalatonként jelzik a tarsadalmi kornyezeti aktivitasnak és a helyi
kozosségeknek nyujtott eldnyok mértékét, illetve az egyes teriiletek stratégiai jelentoségét.
Ezen kérdésenkénti értékdsszegsorok mindamellett, hogy 6nmagukban is értelmezhetdk, arra
is felhasznalhatok, hogy az altalanos informdaciok fejezetben kért profitabilitas jelzészamaival
(0-3), az arbevétellel, vagy akar a munkavéllalok szdmaval Osszevetve azokat, a tényezdk
mint mennyiségi ismérvek kozotti sztochasztikus kapcsolatot kimutassuk a korrelacidszamitas
segitségével. A mddszerrel megallapithatom, hogy a mennyiségi ismérvek altal megjelenitett

tényezOk kozott van-e kapesolat, és ez a kapcsolat milyen iranyq, ill. mennyire szoros.”

Az alkalmazott és ismert CSR-eszkoztar (4-8. kérdés) régidbeli feltérképezésére iranyul

a kérddiv II. fejezete, amelyben a vallalkozasok altal alkalmazott, ismert de nem alkalmazott,

% A regresszios egyiitthato adott esetben csak akkor lenne értelmezhetd, ha a vizsgalt tényez6k és az arbevétel
viszonyait vizsgalnank, hiszen azt mutatna meg, hogy egységnyi arbevétel-ndvekedés milyen valtozast idézne
el6 atlagosan a vizsgalt tényezokben. Ennek kiszamitasa azonban tobb okbol sem lenne szerencsés. Egyrészt a
vizsgalt tényezOk nem szamszer(i adatok, csak a konnyebb kezelhet6ség érdekében a vizsgalatban
szamszerusitettiik 6ket, masrészt pedig szamos cég nem jelezte az arbevétel adatait. A regresszids egyiitthato
kiszamitasatol ezért a kérd6iv elemzésekor eltekintiink.
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és a jovOben bevezetni kivant CSR-eszkozoket vizsgalom, valamint azt, hogy részt vesznek-e
a cégek rendszeres jelleggel kozosségi tevékenységekben helyi, regiondlis vagy orszagos
szinten. Szintén ebben a kérdéscsoportban teszem fel azt a kérdést, hogy a vevok és az lizleti
partnerek tamogatjdk-e Oket, avagy megkovetelik-e tdliik a tarsadalmi és kornyezeti
teljesitményt. Illetve, itt keresem a valaszt arra is, hogy tervezik-e a vallalatok kozosségi
tevékenységeik kiterjesztését a jovoben, €és hogy hogyan alakultak/alakulnak a CSR-eszk6zok
alkalmazaséra forditott kiadasaik.

Ebben a fejezetben tehdt — az elkotelezettség mértékének feltérképezése utan — mar a
tarsadalmilag felel6s miikddés konkrét megnyilvanuldsainak a feltérképezése a cél, és az,
hogy szamithatunk-e arra, hogy a vallalatok a jelenleginél magasabb szinten kivanjak-e ilyen
iranyu tevékenységeiket végezni, avagy a jelenlegivel megegyezd modon kivanjak folytatni
vagy esetleg sziikiteni szdndékoznak. A sok szakember altal a CSR motivalo tényezdi kdzott
legfontosabbnak tartott tarsadalmi nyomas jelenlétére is itt probalok fényt deriteni.

Az alkalmazott és ismert CSR-eszkoztarra iranyulo kérdéscsoport zart végl, tobbvalasztos
kérdésekbdl all. A konkrét eszkdzokre iranyuld kombinalt kérdésemben igyekeztem — az
Europai Bizottsag altal meghatdrozott — eszkdzcsoportonként minden olyan fontos eszkozt
megjeleniteni, amelynek hasznélata jellemz6é lehet a régid vallalkozésaira, és az egyes
eszk6zok esetében lehetdséget biztositottam arra, hogy megjeldljék az eszkdz bevezetésének
évét, vagy azt, hogy az eszkozt ismerik, de nem alkalmazzak, vagy ha a bevezetését tervezik.
A kérdéssel kettds célom is volt, egyrészrél a kutatas alapvetd céljadhoz vald igazodas,
masrészrol pedig az, hogy a CSR fogalmat nem ismerd, vagy annak tartalméaval pontosan
tisztaban nem 1évé vallalkozasok atfogd képet kapjanak azokroél a lehetséges eszkozokrol,
amelyek alkalmazasaval miikodésiiket felelds iranyba terelhetik. Bizom benne, hogy ezzel
azoknak a vallalkozdsoknak is rdiranyitottam a figyelmét a tarsadalmi felelésségvallalésra,
amelyek err6l még nem is hallottak, és a kérddivet sem kiildték vissza. A kozOsségi
tevékenységek esetében nemcsak a tevékenység jellemzd teriileteit jelolhették meg
tevékenységfajtanként, hanem azt is, hogy ezeket helyi, orszdgos vagy regiondlis szinten
folytatjak.

Bizonyos kérdések esetében, ahol a valaszok jellege ezt lehetdveé teszi, korrelacio-szamitas
segitségével vizsgalni tudom, hogy a tényleges tarsadalmi feleldsségvallalas milyen
kapcsolatban van a vizsgalt vallalatok profitabilitdsaval vagy esetleg alkalmazotti

létszamaval.
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A vallalati stratégiai tervezést (9—11. kérdés) vizsgalo IIl. fejezetben a tarsadalom és a
kornyezet irant érzett felelosség legfontosabb céljait (motivalo tényezoit) kivanom feltarni,
valamint azt, hogy a vallalatok tevékenysége hozzdjarul-e — és ha igen, hogyan —, a CSR
szempontjabol kiemelt teriiletek helyzetének javitasdhoz, és ezt miikdése szerves részének
tekinti-e.

A fejezetben zart végii, egy- és tobbvalasztos kérdések szerepelnek, amelyekbdl a kiemelt
terliletekre vonatkozé hozzéjarulasuk mibenlétét az egyes teriiletekhez kapcsolodoan roviden,

irasban is kérek kifejteni.

A IV., a CSR siker- és korlatozo tényezoire (12—14. kérdés) iranyulo6 fejezetben a régio
vallalkozasainak véleményét kérdezem arrdl, hogy milyen modon latjdk tamogathatonak a
tarsadalmi feleldsségvallalas erdsodését, milyen szerepet szannak a dontéshozoknak, és mit
tekintenek a tarsadalmi felelésségvallalast korlatozo tényezOknek. A kérdésekre adott
valaszokbdl megtudhatjuk, hogy a régid vallalkozasai milyen segitséget, tdimogatast varnak a
szakmai szervezetektdl, kamaraktol és a dontéshozoktol, valamint valaszt kapunk arra is,
hogy mit tekintenek a CSR terjedését gatld legfontosabb tényezdknek. Mindezen siker- és
korlatoz6 tényezok ismerete kijelolheti szamunkra azokat a fejlesztési iranyokat, amelyek a
régio vallalatainak tarsadalmi feleldsségét erdsithetik.

A feltett kérdések kozott egy nyitott kérdés van, ami a szakmai szervezetek szerepét
vizsgalja — ebben a hirom legfontosabb lehetséges tamogatidsi mod megjelolését kértem a
valaszadoktol. A tobbi zart végl feleletvalasztos kérdés, amelyeknél szintén a harom
legfontosabb tényezd megjelolését kértem, azzal a lehetéséggel, hogy egyéb, a lehetséges

valaszlehetdségekben nem szerepld tényezoket is megnevezhessenek.

A kérddéiv utolsd, V. fejezete a cégek altalanos adatait tartalmazza. Itt tobbnyire — az
adatok jellegének megfeleldoen — nyitott kérdések formajaban arra kértem a kitoltéket, hogy
adjak meg cégiik bizonyos, a kutatas szempontjabdl relevans alapadatait, €s jelezzEék azt is, ha
a kutatds eredményérdl késziild dsszefoglalét meg szeretnék kapni. A nyitott kérdések mellett
az altaldnos adatok fejezetébe keriilt egy tobbvalasztos kérdés is, amelyben arra kértem a
vallalkozasokat, hogy jeloljék meg, hogy a felsorolt jovedelmezdségi kategéridk melyikébe
tartoznak. Ez a késObbi elemzések szempontjabodl igen fontos, hiszen ezen adatok (és az
arbevétel adatai) lesznek azok, amelyek segitségével megkisérelem kimutatni, hogy a
kérdbéivben szerepld egyes tényezdk ¢és a vallalatok jovedelmezdsége kozott milyen kapcsolat

all fenn. Tovabba, ebben a részben szerepeltettem egy olyan kérdést is, ami a nemek aranyara

99



(pontosabban a nék aranyara) kérdez ra az altalanos menedzsmentben, a felsd vezetésben, a
technikai személyzet allomanyaban, ¢€s a teljes munkavallaléi 1étszam vonatkozasaban.

Végezetiil, a kérdoéiv utolso fejezetének lezarasaként olvashatd az a nyilatkozat, amelyben
vallalom, hogy a cége altal szolgaltatott adatokat a foiskola Regionalis Gazdasagfejlesztési
Kutatocsoportja csak a kutatas céljaira hasznalja fel, és azokat bizalmasan kezeljiik. Ebbe az
is beletartozik, hogy az eredmények publikalasa soran iigyeliink arra, hogy az egyes adatok ne
legyenek visszavezethetdk az egyes cégekig.

Ugy érzem, hogy a kérddives felmérést és interjuk készitését kombinald adatfelvételi
modszer soran szerzett informaciok megfeleld alapot nyujtanak majd ahhoz, hogy a régid
vallalatainak felelds Tlizleti magatartdsara vonatkozo kovetkeztetéseim ¢€s javaslataim

helytéalloak legyenek.

5.5. Informaciogyiijtés és dokumentalas

A kérddiveket, mint mar emlitettem, postai uton juttattam el a megkérdezettekhez, és
postai uton érkezetek meg a valaszok is. De voltak olyan véallalatok, amelyeket személyesen
kerestem meg a kérddivvel, és valaszaikat sajat magam rogzitettem a kérddivbe.

Az igy rendelkezésemre allo 149 kitoltott kérddiv feldolgozasa sordn a Microsoft Office
Excel adatbazis-kezel6 programmal dolgoztam. Kérdéscsoportonként hoztam létre négy
munkalapot gy, hogy az altalanos adatokat minden munkalapon szerepeltettem, hiszen igy
lehetéségem van arra, hogy a program funkcidit kihasznalva, ezen altalanos, szamszerii
adatok ¢és a kérdéscsoport adatainak segitségével az egyes tényezOk kozotti kapcsolatot
vizsgaljam (Nyesoné, 2003). Az adatokat a munkalapokon cégenként, és kérdésenként
rogzitettem adatsorokba, igy, hogy kiilon csoportban szerepelnek a nagyvallalatok, és kiilon
csoportban a kis- és kozépvallalatok adatai. A munkatédbladkban az adatsorok mellé beszirtam
olyan sorokat, amelyek Osszesitéseket, és kiilonbozd, az adatok segitségével — az adatok
elemzése céljabol — kiszamolt statisztikai mutatokat™ tartalmaznak. Tovabba minden egyes
munkalaphoz tartozik egy, az adott kérdéscsoport kérdéseinek kiértékelését tartalmazéd
munkalap, amelynek grafikonjait és tdblazatait a felmérés eredményeit tartalmazo fejezetbe
kivanom beilleszteni annak illusztraldsa céljabol. gy osszesen 8 munkalappal dolgoztam
(lasd. 5. szamu melléklet), amelyb6l négy a Kitoltott kérdoivek alapjan rogzitett

adatsorokat, négy pedig az oOsszegzett adatok alapjan a kérdésenként szerkesztett

% A munkatablak sok esetben olyan kiszamolt statisztikai mutatokat is tartalmaznak, amelyek elemzésétdl a
feldolgozas soran eltekintettem, mert azt — a kutatds eredményeinek vonatkozdsaban — mégsem tartottam
fontosnak.
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magyarazé grafikonokat és tablazatokat tartalmazza nagyvallalatokra, a kis- ¢és
kozépvallalatokra, valamint egyes esetekben a vizsgalt vallalatokra egylittesen. Ez azt jelenti,
hogy kérdésenként akar harom grafikon vagy téblazat is illusztralja majd a szdvegesen a
kovetkezd fejezetben megfogalmazott értékelést.

Az egyes kérdésekre adott valaszok elemzése soran a tdblazatok és grafikonok esetében az

esetszamot, vagyis az értékelhetd valaszok aktualis szamat ,,n”-nel fogom jeldlni.
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6. AZ ES,ZAK-MAGS,(ARORSZAGI REGIONALIS, EMPIRIKUS
KUTATAS EREDMENYEI

Disszertaciom ezen fejezetében az Eszak-magyarorszagi régio vallalatainak tarsadalmi

felelosségvallalasara iranyuld regionalis, empirikus kutatisom eredményeit mutatom be.

Az eredményeket kérdéscsoportonként és kérdésenként — a kérddiv logikai felépitését
kovetve — a nagyvallalatokra, a Kis- és kozépvallalkozasokra, valamint egyes kérdések
esetében a vizsgalt Osszes vallalkozasra vonatkozdan egyiittesen is bemutatom és
értékelem.

Mivel azonban a nagyvallalatok és a KKV-k CSR-tevékenysége kozott varhatéan igen
nagy kiilonbségek lesznek, hiszen a tarsadalmi feleldsségvallalas esetiikben eltéréen
jelentkezik, a régio Osszes vallalatara vonatkozd megallapitdsaim sordn nem fogom mindig a
kiszamitott mutatoknak és a vizsgalt tényezoknek az Osszes vizsgalt vallalkozasra vetitett
értekét és alakuldsat magyarazni. Inkabb ezen mutatok és tényezok kiillonbségeire helyezem
majd a hangsulyt, hiszen a régid esetében ugyaniigy, mint az orszdgos helyzetkép
felvazolasakor, kiilonbséget kell tenniink a nagyvallalati és a kis- és kozépvallalkozasok

tarsadalmi feleléssége kozott.

6.1. A régio vizsgalt vallalatainak altalanos jellemzoi

A kérddivet kitoltd vallalatok koziil 14 a nagyvallalatok, 135 pedig a Kis- és
kozépvallalkozasok csoportjaba tartozik.””’
A kérdsiv 5., egyben utolsd kérdéscsoportjaban™ feltett altalanos kérdések alapjan a

vizsgalt vallalatokrol altalanossadgban a kdvetkezOk allapithatok meg:

7 A vallalatok méret szerinti besorolasahoz az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasat tekintettem iranyadonak,
miszerint: ,,A mikro-, a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) olyan vallalkozasok, amelyek 250-nél kevesebb
személyt foglalkoztatnak, és amelyek éves forgalma nem haladja meg az 50 millié eurdt, és/vagy éves
mérlegfodsszege nem haladja meg a 43 millié eurot” (Eurdpai Bizottsag, 2006 p. 5.).

* Igaz, hogy a vallalatok altaldnos jellemzéire a kérdéiv végén, annak utolsé kérdéscsoportjaban kérdeztem ra,
azonban az eredmények jobb megértéséhez és elhelyezéséhez ezen adatok ismertetését és értékelését a
kérdoiv elemzésének elején végeztem el. Ez azért is volt sziikséges, mert vannak olyan, a tovabbi
kérdéscsoportokban szerepld tényezok, amelyeket ezen altalanos adatok kozt megadott tényezékhoz fogok
viszonyitani.
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A vizsgalt nagyvallalatok altalanos jellemzoi

4. tablazat: A kutatas soran vizsgalt nagyvallalatok jellemzo adatai 2006-ban

Statisztikai Arbevétel Alkalmazotti | Nok aranya a Nok aranya | Profitabilitas
méroszam (m Ft) létszam (fo) | menedzsm.-ben (%) | (%) (0-3 skala)*
(n=10) n=12) n=12) (n=12) (n=14)
MODUSZ - - - — 2,00
ATLAG 520054 1321 29,33 37,25 1,77
SZORAS 638303 1038 16,46 17,45 —
MEDIAN 117800 1016 32,50 40,00 2,00

Forras: sajat szerkesztés (2008)
*0: Tulélésért kiizd 1: Atmenetileg veszteséges, 2: Profitabilis, 3: Magas profitabilitast

A nagyvallalatok koziil 4 pénzintézet, 3 pedig a kozlekedés valamilyen teriiletén

tevékenykedik, a tobbi 4ltalaban valamilyen gyartdé cég, de van koztik egy
ingatlanforgalmazo vallalat is.

Arbevételiik 4,5, valamint 1600 Mrd Ft kozott talalhato, atlagosan 520 Mrd Ft, de mivel a
szOras igen magas — 638 Mrd Ft, ezért az atlag nem jellemzi jol a sokasadgot. A median 117
Mrd Ft, ami azt jelenti, hogy a nagyvallatok felének ezen Osszeg alatti, a masik felének ezen
Osszeg feletti volt az arbevétele 2006-ban.

Az alkalmazotti létszam 381 ¢és 2879 {6 kozott szorodik, atlagosan 1321 {6t
foglalkoztatnak, aminek szorasa szintén magas, megkozeliti az 4atlagot. Az alkalmazotti
létszam medidnja 1016 f6, ami azt jelenti, hogy a véllalatok fele ennél kevesebb fot
foglalkoztat, masik fele pedig ennél tébbet.

A nok aranyat vizsgalva azt latjuk, hogy atlagos aranyuk a vallalatok menedzsmentjében
30 % koriil, mig az dsszes munkavallalok szdmahoz viszonyitva 40 % koriil mozog, és a
median is ezeket az aranyokat kozeliti mind a menedzsmentben dolgozé ndk aranyat, mind
pedig az dsszes munkavallalokhoz viszonyitott ndi alkalmazotti 1étszamot tekintve.

Profitabilitasukat tekintve szimmetrikus eloszlastinak tekinthetd a sokasag, hiszen a
modusz megegyezik a medidnnal és az atlag is ezt az értéket kozeliti, ami alapjan elmondhato,
hogy a vizsgalt nagyvallalatok atlagosan profitabilisnak tekinthetdk, és hasonlé szamu vallalat
vallja magat atmenetileg veszteségesnek vagy talélésért kiizdonek, mint magas
profitabilitdsunak. A vizsgalt nagyvallalatok jovedelmezdség szerinti dsszetétele alapjan (4.
abra) lathato, hogy a nagyvallalatok 62 %-a vallja magét profitabilisnak és magas
profitabilitastinak, és 38 %-uk atmenetileg veszteségesnek vagy a talélésért kiizdonek. Tehat,
ahogy azt a modusz is mutatja, a valaszadd nagyvallalatok legtobbje jovedelmezden

tevékenykedik.
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4. abra: A Kkutatas soran vizsgalt nagyvallalatok profitabilitisa (2006-ban)

Nagyvallalatok profitabilitasa

Talélésért kizd Magas
23% profitabilitasu
23%

Atmenetileg
veszteseéges
15%

Profitabilis 39%

Forréas: sajat szerkesztés, n=14 (2008)

A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok altalanos jellemzoi

5. tablazat: A kutatas soran vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok jellemzo adatai 2006-ban

Arbevétel Alkalmazotti | N6k ardnya a Nok aranya | Profitabilitas
Statisztikai (millié Ft) 1étszam (f6) menedzsm.-ben (%) | (%) (0-3 skala)*
méroszam (n=98) (n=117) (n=121) (n=120) (n=127)
MODUSZ - — — - 2,00
ATLAG 546 28 24,07 40,66 1,38
SZORAS 817 36 29,32 29,56 —
MEDIAN 125 13 10,00 35,00 2,00

Forras: sajat szerkesztés (2008)

*0: Talélésért kiizd 1: Atmenetileg veszteséges, 2: Profitabilis, 3: Magas profitabilitdst

A kis- és kozépvallalkozasok tevékenységi koriik alapjan igen sokfélék, gyartd és
szolgéaltatéasi tevékenységet végzOk egyarant. Méretiiket tekintve is meglehetdsen heterogén a
sokasag, hiszen 50 a mikro- (09 6 alkalmazotti 1étszdm), 48 a kis- (1049 {6 alkalmazotti
létszam), 19 pedig a kozepes vallalkozasok (50-249 {6 alkalmazotti 1étszam) koréhez tartozik.
A fennmarad6 18 KKV nem adott meg olyan adatokat, amelyek alapjan a fenti besorolasba
illeszthettiik volna dket.

Arbevételiik az 1 milli6 Ft és a 4 Mrd Ft kozott szorodik, atlagosan 546 millié Ft,
amelynek szorasa igen magas — 817 milli6 Ft, vagyis az atlag nem jellemzi jol a sokasagot. A
KKV arbevételének medianja 125 millio Ft, ami azt jelenti, hogy a vallalkozasok fele ezen
Osszeg alatt realizalta a 2006-0s év arbevételét, mésik fele pedig folotte.

Alkalmazotti létszamuk az 1 {6 és a 164 {0 kozott szorodik, atlagosan 28 ot
foglalkoztatnak. Az alkalmazotti 1étszam szorasa joval nagyobb az atlagnal — 36 6, ezért a

median értelmezése kozelebb vihet benniinket a sokasag alkalmazotti létszam szerinti
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jellemzéséhez. A median 13 6, vagyis a vizsgalt KKV fele 13 fonél kevesebbet foglalkoztat,
mig masik fele ennél tobbet.

Ami a ndk aranyat illeti, a KKV menedzsmentjében atlagos aranyuk alacsony — 25 %, de
a medidn alapjan csak a KKV felének a menedzsmentjében vannak 10 %-nal nagyobb
aranyban a ndk a menedzsmentben. A teljes foglalkoztatotti 1étszamhoz viszonyitva a nék
aranya valamivel to6bb mint 40 %, de a median alapjan csak a KKV-k felénél vannak 35 %-nal
nagyobb ardnyban ndi alkalmazottak.

Profitabilitasukat tekintve az atlag alapjan inkdbb az datmenetileg veszteséges
kategoriahoz kozelitenek (ezt a tulélésért kiizdd KKV-k viszonylag nagy aranya okozza), de
tobbségiik, ahogy azt a mdédusz is mutatja, a profitabilis kategoriahoz tartozonak vallotta
magat. Ahogy ez a kovetkezd abrabdl leolvashatd, a vizsgalt KKV-k 63 %-a profitabilis és

magas profitabilitast, és 37 %-uk atmenetileg veszteséges vagy a tulélésért kiizdd. Ez az

aranypar majdnem pontosan megegyezik a vizsgalt nagyvallalatoknal tapasztaltakkal.

5. abra: A kutatas soran vizsgalt KKV-k profitabilitasa 2006-ban

Kis- és kdzépvallalatok profitabilitasa

Talélésért kiizd Magas
289 profitabilitasa
2%

-

Atmenetilieg
veszteséges Profitabilis
9% 61%

Forras: sajat szerkesztés, n=127 (2008)
A régio vizsgalt vallalkozasainak altalanos jellemzdi

6. tablazat: A kutatas soran vizsgalt vallalkozasok jellemz6 adatai 2006-ban

Arbevétel Alkalmazotti | NOk aranya a Nok aranya | Profitabilitas
Statisztikai (millié Ft) 1étszam (f6) menedzsm.-ben (%) | (%) (0-3 skala)*
mérdoszam (n=108) (n=129) (n=133) (n=132) (n=141)
MODUSZ - — — - 2,00
ATLAG 47774 149 24,55 40,35 1,41
SZORAS 236963 486 28,40 28,65 —
MEDIAN 140 15 16,00 35,00 2,00

Forras: sajat szerkesztés (2008)
*0: Taléleésért kiizd 1: Atmenetileg veszteséges, 2: Profitabilis, 3: Magas profitabilitasa
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A kutatas soran vizsgalt vallalatok egyiittes atlagos arbevétele, és egyiittes alkalmazotti
létszama nem mond sokat szdmunkra, hiszen pont ezek azok a tényezdk, amelyek alapjan a
vallalatokat az egyes méret szerinti kategdridkba soroljuk, igy ezek értelmezésétdl eltekintek.
Mindkét statisztikai mutatészam inkabb kiilon a nagyvallalatokra és kiilon a KKV-kra
értelmezhetd inkabb, ahogy azt az eldz6ekben meg is tettem.

A nok egyiittes aranyat tekintve a menedzsmentben és az Osszes dolgozok szamdhoz
viszonyitva elmondhaté, hogy a nagyvallalatok, valamint a kis- és kozépvallalkozasok
mérdszamai kozel allnak egymashoz, de mivel a KKV-k szdma nagyobb, az egyiittes arany is
inkabb a KKV-k esetében kiszamitott ardnyhoz 4all kozelebb. A vizsgalt vallalatok
menedzsmentjében a ndk ardnya ugyanis kozel 25 %, az Osszes dolgozoi létszamhoz
viszonyitva a ndi dolgozok szama pedig 40 % koriil mozog. A kiszamitott medianokbdl az is
lathato, hogy a vizsgalt vallalatok 50 %-anak a menedzsmentjében 16 %-nal kisebb a ndk
aranya, a masik felében ennél nagyobb, az 6sszes dolgozok 1étszamahoz viszonyitva pedig a
véllalatok felében 35 %-nél kisebb.

Profitabilitasuk tekintetében pedig elmondhat6, hogy a legtobb vallalat magat
profitabilisként jellemezte, és a vallalatok profitabilitasat jellemzd adatok medidnja is azt
mutatja, hogy a vallalatok fele profitabilisan miikodik, mig masik fele kiizd csak atmeneti
veszteséggel, vagy kiizd a tulélésért. A vizsgalt vallalatok egylittes jovedelmezdség szerinti
pontos dsszetételének megoszlasat mutatja a kovetkezd abra, amelybdl 1athatd, hogy 64 %-uk
jovedelmezd vagy magas profitabilitast, és 36 %-uk kiizd atmeneti veszteséggel, vagy kiizd a

talélésért.

6. abra: A vizsgalt vallalatok egyiittes jovedelmezdség szerinti dsszetétele 2006-ban

A vizsgalt vallalatok profitabilitasa

Tulélésért Magas
kiizd
27%

profitabilitasu
4%

Atmenetileg
veszteséges Profitabilis
9% 60%

Forras: sajat szerkesztés, n=141 (2008)
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6.2. A régio vizsgalt vallalatainak elkitelezettsége

A megkérdezett vallalatok tarsadalmi és kornyezeti elkotelezettségét vizsgald elsod
kérdéscsoportban harom kérdés szerepelt. Mindharom kérdés zart végli, amelyek esetében
szamszerisitettem a valaszlehetdségeket, ami nem csak a feldolgozast konnyiti meg, de a
szamszerlsitett adatokbol, Osszevetve azokat egyes, az altaldnos jellemzdket tartalmazo
kérdéscsoportban taldlhatd szintén szamszerli adatokkal, a korrelacio-szamitds modszerének
alkalmazaséaval tovabbi kovetkeztetések levondsa valik lehetové. Az elsé kérdéscsoportban
feltett kérdések a kovetkezdk voltak:

1. Mi jellemz6 a vallalat tarsadalmi és kornyezeti aktivitasara?

2. Milyen elonyoket nyujt a vallalat a helyi kozosségeknek, amelyekben miikodik?

3. Milyen stratégiai jelentoséget tulajdonit a vallalat a CSR kiemelt teriileteinek?

1. kérdés: Mi jellemz6 a vallalat tarsadalmi és kornyezeti aktivitasara?

A tarsadalmi és kornyezeti aktivitast ugy kozelitettem meg, hogy arra kérdeztem ré, hogy
megfelel-e a vallalat a kotelezd tarsadalmi és kornyezeti szabalyozéasnak, illetve a nem
kotelezo ajanlasoknak, és végez-e a szabalyozason tulmutato tevékenységet. Valaszaikban a
megkérdezettek minden tényezénél 5 lehetdség koziil valogathattak, amelyeket a kovetkezok
skala szerint szdmszeriisitettem: nem tudjuk (-), egyaltalan nem jellemzd (0), nem jellemzd
(1), jellemzd (2), nagyon jellemzd (3). Tovabba lehetdséget biztositottam arra is, hogy
amennyiben a felsoroltaktdl eltérd, sajat megkozelitéssel rendelkeznek, azt is kifejthessék.

Ezzel a lehetéséggel azonban a valaszadok egyike sem élt.

7. abra: A vizsgalt nagyvallalatok tarsadalmi és kornyezeti aktivitasa

Nagyvallalatok tarsadalmi és kornyezeti aktivitasa

Aszabalyozason ‘

tevékenységet folytat

Megfelel a nem
kotelez6 ajanlasoknak

Megfelel a kdtelez6
elvarasoknak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Nagyon jellemz6 B Jellemzd O Nem jellemzd O Egyaltalan nem jellemzé B Nincs informacid

Forréas: sajat szerkesztés, n=14 (2008)
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A nagyvallalatok tarsadalmi és kornyezeti aktivitdsarél elmondhatd, hogy mindegyikiik
megfelel a kotelezd elvardsoknak (nagyon jellemzd és jellemzd), de igazan csak 63%-uk
jelezte, hogy ez esetikben nagyon jellemzd. A nem koételezd ajanlasok esetében is
elmondhat6, hogy mindegyikiik a jellemzd és nagyon jellemz6 valaszt adta, azonban a nagyon
jellemzd valaszlehetdséget jelolok aranya ebben az esetben mar csak alig tobb mint 20%.
Szabalyozason tilmutatd tevékenységet a nagyvallalatok csupan 50%-a végez, és az igazdn
csak 15%-ukndl ,,jellemz6 nagyon”.

8. abra: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok tarsadalmi és kornyezeti aktivitasa

KKV-k tarsadalmi és kérnyezeti aktivitasa

Aszabalyozason ‘ ‘
talmutaté
tevékenys éget folytat

Megfelel a nem
kotelezd ajanldsoknak

Megfelel a kdtelezd
elvarasoknak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D Nagyon jellemzé B Jellemzé O Nem jellemzé O Egyaltalan nem jellemzd B Nincs informacio ‘

Forras: sajat szerkesztés, n=135 (2008)

A vizsgalt kis-és kozépvallalkozasok esetében mar a kotelezd elvarasoknak valo
megfelelés sem teljesiil a vallalkozdsok mindegyikénél, csak 95 %-uknal, és csupan kozel 40
%-uk esetében jellemz6 nagyon. A nem kotelezd ajanlasoknak csupan 65 %-uk felel meg, de
igazan csak 15 %-ukra jellemz6 ez a tevékenység. Szabalyozdson tulmutato tevékenységet a
kis- és kozépvallalkozasok alig tobb mint 30 %-a végez, és igazan fontosnak ezt csak 5 %-uk
tartja.

9. abra: A régio vizsgalt vallalatainak tarsadalmi és kornyezeti aktivitasa

Arégio vallalatainak tarsadalmi és kornyezeti aktivitasa

Aszabalyozason ‘ ‘ ‘
tulmutatd
tevékenységet folytat

Megfelel a nem
kotelezé ajanlasoknak

Megfelel a kotelez6
elvarasoknak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Nagyon jellemz6 B Jellemzé O Nem jellemzé O Egyaltalan nem jellemzd B Nincs informacié

Forras: sajat szerkesztés, n=149 (2008)
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A régid vizsgalt vallalatainak kornyezeti aktivitasarol sszességében megallapithato tehat,
hogy a kotelezd elvarasoknak tobbé-kevésbé (jellemzd ¢€s nagyon jellemzd) mind a
nagyvallalatok, mind pedig a kis- és kdzépvallalkozdsok megfelelnek, ill. a vallalatok 40 %-a
tartja nagyon fontosnak a kotelezd elvardsoknak valdo megfelelést. A nem koételezd
ajanlasoknak valo megfelelést a vallalatok mintegy 15 %-a tartja nagyon jellemzdének, mig 70
%-uk jelzi az ezeknek valé megfelelést. Szabalyozason talmutatd tevékenységet a vallalatok
35 %-a végez, de ezt igazan jellemzOnek csak alig 7 %-uk tartja.

Mindharom tényezd tekintetében elmondhatjuk, hogy a nagyvallalatok teljesitménye joval
meghaladja a kis- és kozépvallalkozasokét. A fenti abrakbol leolvashatd, hogy a tarsadalmi és
kornyezeti aktivitdst a nagyvallalatok nagyobb ardnyban tartjdk nagyon jellemzdonek
tevékenységiikre, mint a KKV-k, és szabdlyozason talmutatdé tevékenységet is a

nagyvallalatok végeznek nagyobb aranyban.

De vajon milyen Osszefliggéseket tudunk kimutatni a vallalatok alkalmazotti 1étszama, a
ndék menedzsmentbeli aranya, az arbevétel, a profitabilitds — mint magyardzo valtozok —,
valamint a vallalatok tdrsadalmi és kdrnyezeti aktivitdsa — mint eredményvaltozd — kozott?

Ahhoz, hogy az emlitett tényezdk és a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti aktivitasa kdzotti
kapcsolatot kimutassuk, a korreldcio-szamitast mint statisztikai modszert hasznaljuk. Mivel a
tényezok mind szdmszerli adatok (vagyis mennyiségi ismérvek), valamint a tarsadalmi és
kornyezeti aktivitdsra adott vallalati valaszok is szamszerlsitett adatok, nincs akadélya a
korrelacios egyiitthatd” kiszamitasanak, ami megmutatja, hogy milyen szoros a kapcsolat az
ismérvek kozott. Ahhoz azonban, hogy a korrelacios egyiitthatét ne az egyes tényezokre
kiilon-kiilon kelljen kiszdmolnunk, a vallalatok tényezOnkénti valaszainak szamszerisitett
értékeit cégenként Osszeadjuk, és mivel ezek skalaértékek, értékosszegeik az egyiittes —
mindharom tényez6t figyelembe vevd —, tarsadalmi és kornyezeti aktivitasukat jelzd
mennyiségi ismérvek, a korrelacids kapcsolat eredményvaltozoi lesznek. Ezen értékosszeg-
adatok vagy eredményvaltozok nagysaga a vallalatok tarsadalmi €s kornyezeti aktivitdsanak

nagysagat jelzik.

% Az ,r’mérészam, vagyis a Pearson-féle linearis korrelaciés egyiitthaté megmutatja a két mennyiségi ismérv
kozotti kapesolat szorossagat. Ertékének hatdrai: -1<r>1. Ha r 0 értéket vesz fel, akkor a két ismérv kozott
nincs kapcsolat, vagyis fiiggetlenség all fenn; ha pozitiv értéket vesz fel, akkor pozitiv dsszefiiggés all fenn az
ismérvek kozott; ha értéke negativ, akkor ez az Osszefliggés negativ. A kapcsolat mind pozitiv, mind pedig
negativ korrelacio esetén annal szorosabb, minél inkabb kozeliti r értéke a -1 vagy 1 értéket, és annal
gyengébb a kapcsolat, minél kozelebb all r értéke a 0-hoz. Ha r -1 vagy 1 értéket vesz fel, akkor a két ismérv
kapcsolata determinisztikus.
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A korrelacios egylitthatokat a nagyvallalatok ¢s a KKV-k esetében kiilon szamoltam ki, az
eredményeket a kovetkezo tablazat tartalmazza (a szamitasokat Gsszefoglald Excel-tablakat

lasd 5. sz. melléklet):

7. tablazat: A vizsgalt vallalatok egyes jellemzéi és a tarsadalmi és kornyezeti aktivitasa
kozott fennallo sztochasztikus kapcsolatok linearis korrelacios egyiitthatoi 2006-ban

Az alkalmazotti | A n6k aranya a | Az arbevétel | A profitabilitas
Villalatok létszam menedzsmentben
(n=10:98) (n=12:117) (n=12:121) (n=14:120)
és a tarsadalmi és kornyezeti aktivitas kozotti kapcsolatot
jellemzo korrelacios egyiitthato
Nagyvallalatok 0,353 0,382 0,379 0,276
KKV-k - 0,021 -0,113 - 0,0743 0,026

Forras: sajat szerkesztés, n= nagyvallalatok szama: KKV-k szama (2008)

A korrelacios egylitthatd fenti értékei alapjan megallapithato, hogy az emlitett tényezok,
valamint a tarsadalmi és kdrnyezeti aktivitas kozotti sztochasztikus kapcsolat inkabb csak a
vizsgalt nagyvallalatoknal all fenn. A KKV-k esetében olyan kozel allnak az egylitthato
értekei a 0-hoz, hogy a tényezOk fliggetlenségét feltételezziik. Ez aldl talan csak a ndk
menedzsmentbeli ardnyanak és a tarsadalmi és kornyezeti aktivitdsnak az egyiitthatoja a
kivétel, ami érdekes modon a KKV-k esetében nagyon gyenge, negativ korrelacios
kapcsolatot mutat. A nagyvallalatok esetében az egyiitthaté értékei mind a négy tényezd
esetében pozitiv kapcsolatot mutatnak, amelyek szorossdga még a kozepesnél is gyengébb.
Leggyengébb kapcsolatot a tarsadalmi és kornyezeti aktivitas, valamint a profitabilitas mutat,
majd mar a kozepes felé kozelitd értékkel sorrendben az alkalmazotti 1étszam, az arbevétel és
a nék menedzsmentbeli aranya kovetkeznek. Frdekes, hogy a vizsgilat alapjan a ndk
menedzsmentbéli ardnya az a tényezd, ami a leginkabb befolyasolja a vallalatok tarsadalmi és
kornyezeti aktivitasat. A nok szerepére a Dublini Viz és Kornyezet Konferencidn is utaltak
mar 1992-ben, ott a vizkészletek megdvasaban ¢és az azzal valé gazdalkodasban
tulajdonitottak kozponti szerepet a ndknek (Lang, 2003 p. 53). Tehat egyértelmii pozitiv
kapcsolat mutathatd ki az emlitett tényezdk, valamint a kornyezeti és tarsadalmi aktivitas
kozott a nagyvallalatok esetében, még akkor is, ha ezek a kapcsolatok nem olyan szorosak. A
CSR-aktivitast a nagyvallalatok esetében leginkdbb a ndék menedzsmentbeli aranya
befolyasolja pozitiv irdnyba a vizsgalt tényezdk koziil, megelézve az arbevételt, az
alkalmazotti 1étszdm nagysagat és a — talan a leginkdbb erdsnek feltételezett, mégis a

legkisebb mértékben hatassal 1év6 — profitabilitast.
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2. kérdés: Milyen elényoket nyidjt a vallalat a helyi kozosségeknek, amelyekben

miikodik?

A helyi kozdsségeknek nytjtott eldnyok tekintetében arra voltam kivancsi, hogy noveli-e a
vallalat a helyi versenyképességet, j0 munkahelyeket biztosit-e, elkotelezett-e az altala
eldidézett kornyezeti hatdsok minimalizalasa érdekében, befektet-e a kozosség érdekében és
példaképiil szolgal-e mas vallalatok szadmdéra. Egyéb, nem emlitett elonyok kifejtésére is
lehetdséget adtam, amellyel azonban ennél a kérdésnél sem ¢élt egy vélaszaddo sem. A
valaszlehetdségek az el6zé kérdéshez hasonloan itt is szamszerlisithetok az alabbi skéla
szerint: nem tudjuk (-), egyaltalan nem jellemz6 (0), nem jellemzé (1), jellemzé (2), nagyon

jellemzé (3).

10. abra: A vizsgalt nagyvallalatok helyi kozosségeknek nyujtott elonyei

Nagyvallalatok helyi kozosségeknek nyujtott elényei

Kornyezeti hatasok ‘ ‘
minimalizalasa ‘ ‘

Noveli a helyi ‘ ‘
versenyképességet ‘ ‘
t T t

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Példaképlil szolgal
mas vallalatok szamara

Befektet a k6zo6sség
érdekében

J6é munkahelyeket
biztos it

O Nagyon jellemzé B Jellemzd O Nem jellemzé O Egyaltalan nem jellemz6 B Nincs infromacio

Forras: sajat szerkesztés, n=14 (2008)

A régi6 vizsgalt nagyvallalatai a felsorolt tényezék mindegyikét jellemzének vagy nagyon
jellemzonek tartjdk magukra nézve. A vallalatok egy kis hanyadara (10-20 %-ig terjedd
mértékben) azonban nem jellemzd, hogy ndvelné a helyi versenyképességet, hogy befektetne
a kozosség érdekében, vagy példaképiil szolgdlna mas vallalatok szdméra. A legtobb
nagyvallalat a kornyezeti hatdsok minimalizalast tartja nagyon fontosnak. Amig azonban a
vallalatok valamivel tobb mint 70 %-a nagyon jellemzOnek tartja a kornyezeti hatasok
minimalizalasat, addig a tobbi tényezot altaldban csak a vallalatok 35-40 %-a tartja nagyon
jellemzonek. ,,Egyaltalan nem jellemzd” valaszt csak egy tényezdé — a helyi versenyképesség

novelése — esetében, €s csak a nagyvallalatok alig 7 %-a (vagyis 1 vallalat) adott.
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11. abra: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok helyi kozosségeknek nyujtott elonyei

A KKV-k helyi kozosségeknek nyujtott elényei

Példakeépil szolgal
mas vallalatok szamara

Befektet a koz0sség
érdekében

Kérnyezeti hatasok
minimalizalasa

Jo munkahelyeket
biztosit

Néveli a helyi
versenyképességet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nagyon jellemzé B Jellemzé O Nem jellemz6 O Egyaltalan nem jellemzé B Nincs infromacio ‘

Forras: sajat szerkesztés, n=135 (2008)

A régiod vizsgalt kis- ¢és kozépvallalkozasainak tobb mint 80 %-a jellemzdének, vagy nagyon
jellemzonek itéli meg kornyezeti hatdsai minimalizaldsat és a j6 munkahely biztositasat, a
tobbi tényezd esetében ugyanez csak a KKV-k felérél mondhato el. Nagyon jellemzOnek a
legtobben szintén a kornyezeti hatdsok minimalizalasat jelolték meg a KKV-k koziil, de ez is
mindossze alig 25 %-uk. A jo munkahely biztositasat és a helyi versenyképesség noveléséhez
vald hozzdjarulast kozel 20 %-uk itélte tevékenységére nézve nagyon jellemzonek, a
példaképszerepet és a helyi kozosségek érdekében vald befektetést viszont mar csak alig 10
%-uk. Egyaltalan nem jellemz6 valaszt minden tényezd esetében adtak a megkérdezett KKV-

k, ezek ardnya azonban igen alacsony, tényezOnként 2-4 % kozé tehetd.

12. abra: A régio vizsgalt vallalatai altal a helyi kozosségeknek nyujtott elonyok

Arégio vallatai altal a helyi k6zosségeknek nyujtott elonyok

Példaképil szolgal ‘
mas vallalatok szamara

Befektet a koz0sség
érdekében

Kérnyezeti hatasok
minimalizalasa

Jé munkahelyeket
biztos it

Noveli a helyi
versenyképességet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Nagyon jellemz6 B Jellemz6 O Nem jellemzd O Egyaltalan nem jellemzd B Nincs infromacié ‘

Forras: sajat szerkesztés, n=149 (2008)
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A kérdésben szerepld tényezOk nagyvallalatokra, valamint a kis- és kdzépvallalkozasokra
vonatkozé valaszainak Osszesitése utdn az latszik, hogy a vizsgalt vallalkozasok legnagyobb
része, 80-90 %-a jellemzOnek és nagyon jellemzdnek (20-25 %) tartja a kdrnyezeti hatdsok
minimalizaldsa és a j6 munkahely biztositdsa terén kifejtett tevékenységét, mig a tobbi
tényez0 esetében ez csak a vallalkozasok alig tobb mint felérél mondhato el.

Mig a nagyvallalatok mind az 6t felsorolt eldnyt atlagosan, majdnem 100 %-osan nagyon
jellemzonek, vagy jellemzOnek tartottdk, addig a KKV-k esetében a vizsgalt vallalkozasok
alig tobb mint fele gondolja ugy, hogy bizonyos elényoket nyt;jt a helyi kdzosségeknek. Az &
esetiikben inkabb csak a kornyezeti hatasok mérséklése és a j6 munkahelyek biztositasa az a
tényez0, amit a vizsgalt vallalkozdsok kozel 80 %-a tart tevekenységére nézve jellemzonek.
Tovabba az is megallapithatd, hogy mind a nagyvallalatokra, mind pedig a KKV-kra az
jellemzd leginkabb, hogy leginkabb a kornyezeti hatasok minimalizalasa, és a jo6 munkahely

biztositasa teriiletén nytjtjak a legtdbb eldnyt a helyi kozosségeknek.

Ahogyan az elézd kérdés esetében, itt is kiszamolhatéak mind a nagyvallalatok, mind
pedig a KKV-k esetében azok a korrelacidos egylitthatok, amelyek a kérdésben emlitett
tényezOk teriiletén kifejtett aktivitds ¢€s az alkalmazotti 1étszdm, a ndk menedzsmentbeli
aranya, az arbevétel és a profitabilitas kozotti kapcsolatok szorossagat mutatjak. A korrelacios
egylitthatok kiszamitasanak modja megegyezik az els6 kérdésnél leirtakkal, a szdmszeriisitett
valaszok értékeibdl tényezonként értékosszegeket szdmolok, amelyek a helyi kozosségeknek
nyujtott eldnydk — mint eredményvaltozo — értékeit adjak. Mivel a kiszamitas és az értékelés
modjat az els6 kérdés esetében részletesen ismertettem, a tovabbi részletezéstdl itt eltekintek.
A kovetkez6 tablazat a vallalatok jelzett altalanos adatai és a helyi kozosségeknek nyujtott

elényok kozotti korrelacios egytitthatok értékeit tartalmazza:

8. tablazat: A vizsgalt vallalatok egyes jellemzoi és a helyi kozosségeknek nyujtott
elonyei kozott fennallo sztochasztikus kapcsolatok linearis korr. egyiitthatoi 2006-ban

Az alkalmazotti | A nok aranya a | Az arbevétel | A profitabilitas
Vallalatok létszam menedzsmentben
(n=10:98) (n=12:117) (n=12:121) (n=14:120)
és a helyi kozosségeknek nyujtott elonyok kozotti kapcsolatot
jellemzo korrelacids egyiitthato
Nagyvallalatok 0,404 0,376 0,345 0,642
KKV-k 0,158 0,167 0,078 0,243

Forras: sajat szerkesztés, n= nagyvallalatok szama: KKV-k szama (2008)

A korrelacios egyiitthatok azt mutatjak, hogy a vizsgalt tényezdk és a helyi kozosségeknek

nyujtott eldnyok kozotti kapesolatok inkabb a nagyvallalatok esetében szamottevoek. Az 6
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esetiikben a profitabilitas az, ami a tényezOk koziil leginkdbb meghatdrozza a helyi
kozosségeknek nyujtott eldnyodket, de ez a kapcsolat is csak kdzepesen erdsnek mondhato. A
korrelacids egyiitthatokbdl az is jol latszik, hogy kozepesen erds kapcsolat (ami inkabb a
gyengéhez kozelit) van az alkalmazotti 1étszammal is. A n6k menedzsmentbeli ardnya ¢€s az
arbevétel azok, amelyek a vizsgaltak koziil a legkevésbé befolyasoljak a helyi kdzosségeknek
nyuyjtott eldnyok nagysagat, azonban értékeik alapjan a kapcsolat ezek esetében is
kimutathatd, de ez csak gyenge sztochasztikus kapcsolat.

Vagyis a régioban a profitabilitds az a tényezd, ami leginkdbb befolyasolja a helyi
kozosségeknek nyujtott elonyok nagysagat (foként a nagyvallalatok esetében), ezt az
alkalmazotti 1étszdm koveti, majd gyengébb, de kimutathato hatdssal a nék menedzsmentbeli

aranya és az arbevétel kovetkeznek.

3. kérdés: Milyen stratégiai jelentoséget tulajdonit a vallalat a CSR Kkiemelt

teriileteinek?

A kérdésben felsoroltam az Eurdpai Unid altal is preferdlt teriileteit a tarsadalmi és
kornyezeti feleldsségvallalasnak, vagyis az éghajlatvaltozds mérséklését, a vegyi anyagok
hasznalatabol fakado kockazatok minimalizalasat, az egyéb kornyezeti hatdsok csokkentését,
a nemek kozotti egyenléség biztositasat és a korrupcid elleni kiizdelmet. A
valaszlehetdségeket itt is szamszerlsitettem a kovetkezd skdla szerint: tevékenységre nem

jellemzd (—), nem ismert (0), nem fontos (1), kevésbé fontos (2), fontos (3).

13. abra: A vizsgalt nagyvallalatok tarsadalmi feleldsségének stratégiai jelentosége

Nagyvallalatok tarsadalmi felel6sségének stratégiai jelentésége

Korrupcio6 elleni
kiizdelem

Nemek kozotti
egyenléség biztositasa

Egyéb kornyezeti
hatdsok mérséklése

Vegyi anyagok
kocazatanak minimalizalasa

Eghajlatvaltozas
méséklése

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D Fontos B Kevésbé fontos O Nem fontos O Nem ismert B Tevékenységre nem jellemzd

Forras: sajat szerkesztés, n=14 (2008)
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A vizsgalt nagyvallalatok 60 %-a az Uni6 altal kiemelt teriiletek mindegyikét fontosnak
tartja, a legtobbjiik azonban a korrupci6 elleni harcot és a nemek kozotti egyenlOséget tartjak
fontosnak. Erdekes, hogy a nagyvallalatok kozott is voltak olyanok, igaz csak 1-1 cég, akik
nem tartottdk fontosnak a korrupcid elleni kiizdelmet, a nemek kozotti egyenlOséget, és az
éghajlatvaltozas mérséklését. Altalanossagban azonban elmondhaté, hogy kozel 80 %-uk

mind az 6t kiemelt teriiletet fontosnak vagy legalabb kevésbé fontosnak érzi.

14. abra: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok tarsadalmi felelosségének stratégiai
jelentésége

A KKV-k tarsadalmi felelésségének stratégiai jelentésége

Korrupcié elleni
kiizdelem

Nemek kozotti
egyenléség biztositasa

Egyéb kérnyezeti
hatasok mérséklése

Vegyi anyagok
kocazatanak minimalizalasa

Eghajlatvaltozas
méséklése

T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D Fontos B Kevésbé fontos OO Nem fontos O Nem ismert B Tevékenységre nem jellemzd

Forras: sajat szerkesztés, n=135 (2008)

A kis- és kozépvallalkozasok valaszai alapjan az allapithatd meg, hogy nem egyforma
mértékben tulajdonitanak stratégiai jelentdséget a CSR 6t kiemelt teriiletének. A korrupciod
elleni kiizdelmet és a nemek kdzotti egyenldség biztositasat a vallalkozasok majdnem 70 %-a
tartja fontosnak, 10-10 %-uk kevésbé fontosnak, fennmarad6 résziik pedig tobbnyire azt
gondolja, hogy az O tevékenységiikre az emlitett teriiletek nem vonatkoznak. Az egyéb
kornyezeti hatdsok mérséklését €s a vegyi anyagok hasznélatdbol eredd kockdzatokat a
vallalkozasoknak mar csak alig tobb mint 50 %-a tartja fontosnak, mig az éghajlatvaltozas
mérséklését fontosnak tartok aranya mar alig haladja meg a 40 %-ot. A cégek atlagosan kb. 10
%-a kevésbé fontosnak tartja a kiemelt teriileteket, mig a fennmaradok valaszaibol az dertil ki,

hogy az ¢ tevékenységiikre az emlitett teriiletek nem jellemzdek.

A CSR kiemelt teriileteinek stratégiai jelentéségét illetden a nagyvallalatok, valamint a kis-

¢és kozépvallalkozasok legtobbje a korrupcid elleni harcnak és a nemek kozotti egyenldségnek
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tulajdonit a legnagyobb stratégiai jelentéséget. Mig azonban a nagyvallalatok kb. 65 %-a a
fennmarado teriileteket is fontosnak tartja, addig a kis- és kozépvallalkozasok ezeket mar csak

kisebb aranyban tartjak fontosnak.

Ahogyan az el6z6 két kérdés esetében, itt is kiszamolhatéak mind a nagyvallalatokat, mind
pedig a KKV-kat illetden azok a korrelacios egylitthatok, amelyek az alkalmazotti 1étszdm, a
ndk menedzsmentbeli aranya, az arbevétel és a profitabilitas, valamint a kérdésben emlitett
CSR stratégiai jelentdsége kozotti kapcsolatok szorossagat mutatjdk. A korrelacios
egyltthatok kiszamitasanak modja megegyezik az el6zoekben leirtakkal, azaz az egyes
kiemelt teriiletek jelentoségére vonatkozd szamszerlsitett valaszok értékeibdl teriiletenként
értekosszegeket szamolok, amelyek a CSR stratégiai jelentdségének — mint eredményvaltozo
— értékeit adjak az egyes vallalatok esetében. A kovetkezd tablazat a vallalatok bizonyos
altalanos adatai és a harmadik kérdésben szerepld kiemelt CSR-teriiletek stratégiai jelentdsége

kozotti korrelacios egylitthatok értékeit tartalmazza:

9. tablazat: A vizsgalt vallalatok egyes jellemzdi és a CSR stratégia jelentosége kozott
fennallé sztochasztikus kapcsolatok linearis korrelacids egyiitthatéi 2006-ban

Az alkalmazotti | A nok aranya a | Az arbevétel | A profitabilitas

Villalatok | 1€tszam menedzsmentben
(n=10:98) (n=12:117) (n=12:121) | (n=14:120)

és a CSR stratégiai jelentosége kozotti kapcsolatot jellemzo

korrelacios egyiitthato

Nagyvallalatok 0,338 0,517 - 0,009 0,111

KKV-k 0,229 0,005 0,185 0,220
Forras: sajat szerkesztés, n=nagyvallalatok szama: KKV-k szama (2008)

A korrelaciés egyiitthatok azt mutatjak, hogy a nagyvallalatok esetében a nok
menedzsmentbeli aranya az, ami a vizsgalt tényezok koziil a leginkdbb befolyasolja a CSR
kiemelt teriileteinek stratégiai jelentdségét, de ez is csak kdzepesen erds kapcsolat meglétére
utal. Kimutathatd6 még a sztochasztikus kapcsolat az alkalmazotti 1étszammal is, az azonban
mar inkabb gyengének mondhat6. A profitabilitassal nagyon gyenge kapcsolatot jelez az

egyiitthato, az arbevétellel pedig egyenesen fiiggetlenséget mutat.
A kis- és kozépvallalkozasok esetében a CSR stratégiai jelentdsége csak nagyon gyenge

kapcsolat 1étére utal mind az alkalmazotti létszammal, mind az arbevétellel és a

profitabilitassal. A ndk menedzsmentbeli aranyaval pedig egyenesen fliggetlenséget mutat.
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6.3. A régio vizsgalt vallalatai altal alkalmazott és ismert CSR-eszkoztar

A kérdéiv masodik kérdéscsoportjaban 6t kérdést tettem fel, melyek mind zart végd,
tobbvalasztos kérdések, és amelyekbdl a feldolgozas soran Osszesitd tablazatokat, kor- ¢€s
oszlopdiagramokat készitek. A kérdéscsoport kérdései a kovetkezok:

4. Mely CSR-eszkozoket alkalmazza és ismeri a vallalat?

5. Mely teriileteken vesz részt a vallalat kozosségi tevékenységekben, és milyen
szinteken (helyi, regionalis, orszagos)?

6. A vallalat vevoi és iizleti partnerei elismerik-e, tamogatjak-e tarsadalmi
felelosségvallalasat?

7. Hogyan tervezi a vallalat kozosségi tevékenysége folytatasat a kovetkezo 3 évben?

8. Hogyan alakultak a vallalat CSR-eszkozokre forditott kiadasai az elmult 3 évben, és

mik az ezzel kapcsolatos jovobeli terveik?

4. kérdés: Mely CSR-eszkozoket alkalmazza és ismeri a vallalat?

A kombinalt kérdésben eszkdzcsoportonként minden olyan, az Eurdpai Bizottsag
Osszefoglalojaban (European Commission, 2004) Iényeges CSR-eszkozt igyekeztem
megjeleniteni, amelynek hasznélata jellemzd az eurdpai orszagokban, igy nem csak azok
szerepelnek a tablazatban, amelyek hasznalatit az Eszak-magyarorszagi régioban
valdszinisiteni lehet, hanem — oktato és figyelemfelkeltd megfontolasbol — azok is, amelyeket
a CSR tekintetében magasabb fejlettségi szinten allé eurdpai orszagok vallalkozasai mar
sikerrel alkalmaznak tarsadalmilag felelds tevékenységiik sordn.

Az eszkozcsoportoknal lehetdségiik volt a vallalatoknak megjeldlni azt, hogy alkalmazzak-
e az adott eszkdzoket (és ha igen, midta), valamint ha nem alkalmazzak, egyaltalan ismerik-e,
illetve, hogy kivéanjak-e a kozeljovoben az adott eszkdzoket bevezetni. Mivel a bevezetés évét

csak igen kisszamu vallalat irta be a tablazatba, ezért az évszamok elemzésétdl eltekintek.
A kovetkezokben a régié vizsgalt nagyvallalatainak, majd kis- és kozépvallalkozasainak

Osszesitett valaszai alapjan mutatom be az altaluk ismert és alkalmazott CSR-eszkozoket a

kérddivben szerepld tablazat felhasznalasaval.
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10. tablazat: A vizsgalt nagyvallalatok altal alkalmazott és ismert CSR-eszkoztar

Alkalmazott | lsmert, de | g oot
ESZKOZOK eszkézdk: | DT | kivant _
eszkézok: eszk0zok:
KODEXEK, EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODASOK
Global Compact 6
Szakszervezetekkel val6 partneri megegyezések 2
Vallalat sajat kodexe(i) 1
Egyéb
MENEDZSMENTRENDSZEREK
ISO 14001 1 8
EMAS 3
ISO 9001 1 10
ISO/TS 16949 1 1
VDA 6.1, 6.4 1
Social Accountability 8000 1 2
Vallalatra jellemz6 egyéb menedzsment eszkdz(6k)
A munkavallalokkal és a kiilsd, érdekelt felekkel (stakeholderekkel) valo kapcsolat modja
Figyelemmel kisérik a dolgozdi elégedettséget. 12 1
Bevonjak az alkalmazottakat a dontéshozatalba. 6 1
Informacioét gyljtenek a kilsé érdekelt felekrél/tél (stakeholderek) (pl. 9
felmérések, panaszkezelés, fokuszcsoportok utjan).
Konzultalnak a kilsé érdekelt felekkel, illetve parbeszédet folytatnak 10
vellk (pl. nem pénzlgyi jelentés vagy audit Utjan, kerekasztalok soran).
Bevonjak a kiils6 érdekelt feleket (stakeholdereket) a dontéshozatalba 4 1
(pl. munkacsoportok, k6z0s kezdeményezések stb.).
Részt vesz a helyi partnerségben. 6
Nem pénziigyi beszamolok, jelentések
Készit nem pénzigyi jelentést 3 3 1
Global 3

e A jelentés nemzetkdzi szabvanyok alapjan készil (Pl
Reporting Initiative - GRI).

A vallalat altal elnyert, tarsadalmi felelésségvallalassal és kornyezetvédelemmel kapcs. dijak, termékjelolések.

Hazai, vallalatok szamara szol6 elismerés.

Hazai 6kocimke 3
EU-6kocimke 3
Csaladbarat munkahely dija. 3

2

Egyéb:

Forras: sajat szerkesztés, n=14 (2008)

Az eredményeket eszkozcsoportonként kivanom attekinteni, amihez emlékeztetdiil

megjegyzem, hogy 14 nagyvallalat Gsszesitett valaszai alapjan késziilt el a fenti tablazat.

A kodexek ¢és egylittmikodési megallapodasok eszkdzcsoportot tekintve a vizsgélt

vallalatok mintegy felére jellemzd, hogy kapcsolatot apol a szakszervezetekkel, és sajat

vallalati kodexszel rendelkezik. Nagyvallalatok 1évén ez az ardny nem mondhaté magasnak.

A Global Compact irdnyelveit ugyan egy vizsgalt nagyvallalat sem alkalmazza, de a
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vallalatok majdnem fele legalabb ismeri. Ebben az eszkozcsoportban egy tovabbi emlitett

eszkOz bevezetését sem tervezik a valaszado cégek.

A menedzsmentrendszerek tekintetében a vizsgélt vallalatok alapjan ugy tlnik, hogy az
Eszak-magyarorszagi régié véllalatai igen nagy lemaradasban vannak, hiszen a megkérdezett
vallalatok koziil 3 rendelkezik EMAS mindsitéssel, és csak 1-1 vallalat felel meg az ISO
14001, az ISO 9001, az ISO/TS 16949 ¢és a Social Accountability 8000 szabvanyoknak.
Ismertségiik a nagyvallalatok kdrében az ISO 14001 és 9001 szabvanyoknak van, de 2 vallalat
a Social Accountaility 8000 szabvanyrdl is hallott mar. Tervek tekintetében sem tal derlis a
kép, egyetlen vallalat tervezi ISO/TS 16949 szabvany bevezetését, ami egyébként specialis

gépjarmiiipari szabvany.

Ami a munkavallalokkal és a stakeholderekkel valo kapcsolattartds modjait illeti, a
vallalatok tobbsége figyelemmel kiséri a dolgozdk elégedettségét, konzultal a kiilsé érdekelt
felekkel és informaciot gyijt toliikk, azonban csak a vizsgalt nagyvallalatok fele vonja be az
alkalmazottakat a dontéshozatalba, és vesz részt helyi partnerségben. Tovabba, a
vallalatoknak csak egyharmada vonja be kiilsO érintettjeit a dontéshozatalba. Ezen a teriileten
egyik véllalat sem tervezi a fejlesztést, és nem tervezik, hogy ujabb teriileteken veszik fel a

kapcsolatot érintettjeikkel.

Nem pénziigyi beszamolot és jelentést csak 3 vallalat jelentet meg, de azok mind
nemzetk6zi szabvanyok alapjan késziilnek. Ezek koziil a jelentéskészitd nagyvallalatok koziil
2 pénzintézet, amelyeknek jelentései nem regionalis szinten késziilnek. Tovabbi 3
nagyvallalat ismeri ezeket a fenntarthatdsagi €s kornyezeti, vagy éppen CSR-jelentéseket, de

bevezetni csak 1 cég szandékozik a kdzeljovoben.

Tarsadalmi feleldsségvallalassal vagy kornyezetvédelemmel kapcsolatos dijat vagy
elismerést a 14 nagyvallalatbol 6-an kaptak, ezeknek a dijaknak majdnem mindegyike hazai,
orszagos szintli elismerés, 1 Regionalis Mindségi Dij van koztiik. A kérdéscsoportban emlitett
dijak és elismerések mindegyikét 2-3 vallalat ismeri, de a valaszaikbdl az deriil ki, hogy ezen

dijak barmelyikére a jovoben sem kivannak palyazni.

A kovetkezOkben a kis- és kozépvallalkozasok Osszesitett valaszai alapjan kitoltott
tablazatot mutatom be, és kérdéscsoportokra bontva ismertetem a KKV-k altal ismert és

alkalmazott CSR-eszkozoket.
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11. tablazat: a vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok altal alkalmazott és ismert CSR-
eszkoztar

o Alkalmazott ':g‘rfrt OB | e
ESZKOZOK eszkozok: alkalmazott kl'vér!.t o
eszkézok: eszk0zok:

KODEXEK, EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODASOK
Global Compact 3 45 2
Szakszervezetekkel val6 partneri megegyezések 15 49
Vallalat sajat kodexe(i) 23 24 12
Egyéb

MENEDZSMENTRENDSZEREK
ISO 14001 14 32
EMAS 29
ISO 9001 49 29 13
ISO/TS 16949 28
VDA 6.1, 6.4 25
Social Accountability 8000 24
Vallalatra jellemz6 egyéb menedzsment eszkdz(6k). 9

A munkavallalokkal és a kiilso érdekelt felekkel (stakeholderekkel) valé kapcsolat médja
Figyelemmel kisérik a dolgozoi elégedettséget. 80 18 2
Bevonjak az alkalmazottakat a dontéshozatalba. 65 2
Informaciot gylijtenek a kiilsé érdekelt felekrél/tdl (stakeholderek) (pl. 60 22 4
felmérések, panaszkezelés, fokuszcsoportok utjan).

Konzultalnak a kiilsd érdekelt felekkel, illetve parbeszédet folytatnak 59 18 4
vellk (pl. nem pénzlgyi jelentés vagy audit Gtjan, kerekasztalok soran).

Bevonjak a kiilsé érdekelt feleket (stakeholdereket) a dontéshozatalba 27 22 4
(pl. munkacsoportok, k6z0s kezdeményezések stb.).

Részt vesz a helyi partnerségben. 32 10

Nem pénziigyi beszamolok, jelentések
Készit nem pénziigyi jelentést 17 32 2
e A jelentés nemzetkdzi szabvanyok alapjan készil (Pl. Global 1

Reporting Initiative - GRI).

A vallalat altal elnyert, tarsadalmi felel6sségvallalassal és kérnyezetvédelemmel kapcs. dijak, termékjelolések.
Hazai 6kocimke 2 26 2
EU-6kocimke 2 28 2
Csaladbarat munkahely dija 1 29
Hazai, vallalatok szamara szdl6 elismerés 4 27 2
Egyéb: 5

Forras: sajat szerkesztés, n=135 (2008)

A kis- ¢és kozépvallalkozasok valaszainak a bemutatisa eldtt is fontosnak tartom

hangsulyozni, hogy az eredmények 135 véllalkozas valaszai alapjan sziilettek.
A kodexek ¢és egyiittmiikodési megallapodasok kérdéscsoportjdnak valaszai alapjan
elmondhat6, hogy igen kevés KKV alkalmaz ilyen eszkozoket. A szakszervezetekkel valo

egylittmiikddés a valaszad6 vallalkozasoknak csak 10 %-ara, mig a sajat vallalati kodexek
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kozel 20 %-ukra jellemzok. A Global Compact iranyelveinek azonban a valaszok alapjan 3
régiobeli KKV is megfelel. A kérdéscsoportban emlitett eszk6zoket egyenként a valaszadok
mintegy harmada ismeri csak, mig bevezetni inkabb csak a sajat vallalati kodexet tervezik a

vallalkozasok, de azt is csak kevesebb mint 10 %-uk.

A menedzsmentrendszerek koziil a megkérdezett vallalkozasok 10 %-a vezette mar be az
ISO 14001-et ¢és 35 %-uk az ISO 9001-et. A kérdéscsoportban emlitett
menedzsmentrendszereket egyenként kb. a vallalatok 20 %-a ismeri, de bevezetni csak az ISO

9001-et tervezik, €s azt is csak a vallalatok alig 15 %-a.

A munkavallalokkal és a kiilsd érdekelt felekkel vald kapcsolattartasban a régid vizsgalt
vallalkozasainak 60 %-a kiséri figyelemmel a dolgozok elégedettségét, 50 %-uk bevonja az
alkalmazottait a dontéshozatalba és konzultal az érdekelt felekkel, mig csak 20 % azoknak az
aranya, akik a kiilsd érdekelteket is bevonjdk a dontéshozatalba, és részt vesznek helyi
partnerségekben. A stakeholderekkel valo kapcsolattartas eszkozeit egyenként tovabbi 15 %
ismeri, de még nem alkalmazza. Azoknak a vallalkozasoknak az aranya, amelyek ezeken feliil
fejleszteni kivanjak a kiilsé érdekeltjeikkel vald kapcsolattartast az emlitett eszkozok

valamelyikével, eszkdzonként csupéan 3-4 %.

Nem pénziigyi beszamolot a vizsgalt véllalkozasok 13 %-a készit, ezek azonban — 1
kivételével — nem a nemzetkdzi szabvanyok uUtmutatdsai alapjan készitett in. strukturalt
beszamolok. A vallalkozasok tovabbi 20 %-a ismeri ezeket a nem pénziigyi jelentéseket, de a
valaszadok koziil mindossze 2 cég tervezi, hogy a jovoben ilyen jelentéseket fog késziteni €s

nyilvanossagra hozni.

A tarsadalmi felelosségvallalassal vagy kornyezetvédelemmel kapcsolatos dijakat és
termékjeloléseket atlagosan csak a vallalkozasok 20 %-a ismeri — ilyenekkel
eszkozkategorianként csak max. 2-5 vallalkozéas rendelkezik, és csak 1-2 tervezi, hogy ilyen

termékjeldlésre, vagy dijra palyazik a jovében.

A régid vizsgalt nagyvallalatai nagyobb aranyban alkalmazzak az egyes CSR-eszkozoket,
mint a kis- és kdzépvallalkozéasok, és az egyes nagyvallalatok az eszkdzok szélesebb skaldjat
vonultatjak fel; azonban érdekes, hogy sem a tovabbi eszk6zok ismeretének tekintetében, sem
pedig a jovobeni bevezetésiiket illetéen nem allnak jobban, mint a régi6 KKV-i. A kis- és

kozépvallalkozasokrol elmondhato, hogy egy par CSR-eszkozt széles korben alkalmaznak a

121



régid vallalkozésai, €s a valaszokbol az is kideriil, hogy akik ezeket az eszkozoket még nem
alkalmazzak, azok is tobbnyire tervezik ezeknek az eszkO6zoknek a bevezetését. Ilyen
eszkozok pl. az ISO 9001 szabvany, a sajat vallalati kodex, vagy az alkalmazottak bevonasa a

dontéshozatalba.

5. kérdés: Mely teriileteken vesz részt a vallalat kozosségi tevékenységekben, és
milyen szinteken (helyi, regionalis, orszagos)?

A kozosségi tevékenységekben vald részvételre és annak szintjeire szintén tablazatos
formaban kérdeztem ra. Azt, hogy a vallalatok mely teriileteken vesznek részt kdzosségi
tevékenységekben, szintén tablazatos formaban Gsszesitettem, a tevékenység szintjeire adott
valaszokat pedig kordiagram segitségével tettem szemléletesebbé, mind a nagyvallalatok,

mind pedig a kis- és kozépvallalkozasok esetében.

12. tablazat: A vizsgalt nagyvallalatok kozosségi tevékenységének teriiletei

Sport Kultura, Egész- Kornyezet- | Egyéb tevékenység (pl.
Kozosségi tevékenységek fiatalsag, ségugy védelem karitativ célok, hajléktalanok
oktatas segitése stb.). Kérjlik, fejtse ki:

Pénzbeni vagy targyi adomanyok,
illetve vallalati eszk6zok v. terem
kolcsbnzése szervezetek,
események szamara.

7 5 2 1 1: karitativ

Szervezetek szponzoralasa. 2 6 2 1

Munkavallalok 6nkéntes munkajanak
tAmogatasa munkaidében.

Bizonyos termékeink értékesitésének
bevételébdl tarsadalmi,
kornyezetvédelmi célokat 2 3 3
tamogatunk (Un. nemes tgyhoz
kotott marketing).

Forréas: sajat szerkesztés, n=14 (2008)

A 14 vélaszad6 régiobeli nagyvallat fele tdmogat sporteseményeket és sportklubokat
pénzbeni vagy targyi adomanyokkal, 2 cég szponzoracids tevékenységet is végez a sport
tertiletén, mig 2 tovabbi cég bizonyos termékeik eladasabol szarmazo bevételének bizonyos

részét forditja a sport timogatésara.

A kultlra, a fiatalsdg és az oktatas tdmogatasat pénzbeni vagy targyi adomanyokkal a
valaszadd vallalatok kevesebb, mint fele tamogatja, és kb. ugyanilyen aranyban
szponzoralnak bizonyos kulturalis vagy oktatasi szervezeteket, mig a bizonyos termékeinek

értékesitésébdl szarmazo bevételekbdl 3 nagyvallalat tamogat kulturalis célokat.
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Egészségiigyi célokat a valaszadd nagyvallalatok mar joval kisebb ardnyban tamogatnak,
mint sport- vagy kulturdlis célokat. A vallalatok 15-15 %-a tamogat pénzbeni adomanyokkal,

vagy szponzoralassal egészségiigyi célokat.
Kornyezetvédelmi célokat is csak a nagyvallalatok kb. 20 %-a tdmogat — legfoképpen
bizonyos termékeik eladasabol szdrmazo arbevételeikbdl. De egy-egy nagyvallalat pénzbeni

adomanyokkal és szponzoracioval is tdAmogat kdrnyezetvédelmi célokat.

Az emlitett kategoridkon kiviil csupan 1 nagyvallalat végez kozosségi tevékenységet,

mégpedig karitativ célu adomanyozas forméjaban.

15. abra: A vizsgalt nagyvallalatok kozosségi tevékenysége

Nagyvallalatok k6zosségi tevékenysége
Orszagos szinten;
7%

Regionalis szinten;
22%

Helyi szinten; 71%

Forras: sajat szerkesztés, n=17 (Megjegyzés: volt olyan vallalat, amelyik tobb szintet is megjeldlt) (2008)

A régid nagyvallalatainak 65 %-a helyi szinten, kozel 30 %-a regionalis szinten végez
kozosségi tevékenységet, és csak 6 %-uk kozosségi tevékenységei terjednek ki az egész
orszag teriiletére. Tehat, a nagyvallalatok tamogatasainak 95 %-a helyi vagy regionalis szinten

marad.
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13. tablazat: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok kozosségi tevékenységének teriiletei

Sport Kultara, Egész- Kornyezet- | Egyéb tevékenység (pl.

Kozosségi tevékenységek fiatalsag, | ségigy védelem karitativ célok, hajléktalanok
oktatas segitése stb.). Kérjlik, fejtse ki:
Pénzbeni vagy targyi adomanyok, Polgar6rség: 4. Egyhaz:1,
illetve vallalati eszk6z6k v. terem Oktatas:3, Rakbetegek:1
kélcsdnzése szervezetek, . Reg. Energia
események szamara 51 58 41 21 Ugynokség:1, Karitativ:1,

Gyermekotthon:1,
Gyermekétkeztetés:1
Fogyatékkal élék:1,

Szervezetek szponzoralasa. 35 41 19 10
Munkavallalok 6nkéntes munkajanak

tamogatasa mas szervezeteknél, 7 4 2 4
munkaidében.

Bizonyos termékeink értékesitésének

bevételébdl tarsadalmi,

kornyezetvédelmi célokat 2 11 8 2
tamogatunk (Un. nemes Ugyhdz

kotott marketing).

Forras: sajat szerkesztés, n=135 (2008)

A megkérdezett kis- és kdzépvallalkozdsok kozdsségi tevekenységére is jellemzd, hogy a
sportot, a kultirat és az oktatast nagy szamban tamogatjak. A régi6 KKV-inak kdzel 40%-a
tamogatja pénz- vagy targyi adomanyokkal a sportot, és 25 %-uk szponzoral

sporteseményeket vagy klubokat.

A kultirat, a fiatalsdgot €s az oktatast a vallalkozasok 43 %-a tAmogatja pénzbeni €s targyi

adomanyokkal, és 30 %-uk szponzoral sport teriiletén tevékenykedd szervezeteket.

Az egészségligyet mar csak a szervezetek 30 %-a tamogatja pénzzel vagy targyi
adomanyokkal, mig a kornyezetvédelmet minddssze 15 %-uk. A KKV-k szponzoralasi
tevékenysége az egészségiigy teriiletén alig 15 %-os, a kdrnyezetvédelem esetében pedig a 10

%-ot sem éri el.

A munkavéllalok onkéntes munkajanak (munkaiddben torténd) tdmogatisa egyik teriilet
esetében sem haladja meg az 5 %-ot, és a bizonyos termékek értékesitésébdl szarmazod
arbevétel tarsadalmi célu felhasznalasa is csak nagyon kisszamu vallalkozasra jellemz6, ezek
csak a kultara, az oktatas és az egészségiigy teriiletén kozelitik meg a 10 %-ot, a tobbi tényezd

esetében 2 %-ot sem érnek el.

Az egyéb kozOsségi tevékenységeik soran a vallalkozdsok pénzbeni ¢&s targyi
adomanyokkal tdmogatnak fogyatékkal éloket, gyermekotthonokat és rakbetegeket, de

tdmogatnak egyhazakat és polgardrségeket is.
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16. abra: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok kozosségi tevékenysége

Kis- és kozépvallalkozasok kozosségi
tevékenysége
Orszagos
szinten; 8%

Regionalis
szinten; 10%

Helyi szinten;
82%

Forras: sajat szerkesztés, n=137 (Megjegyzés: volt olyan vallalat, amelyik tobb szintet is megjeldlt) (2008)

A kis- és kozépvallalkozdsok — ahogy arra eldzetesen szamitottam is — tobbsége, pontosan
a vizsgalt vallalkozasok 82 %-a, helyi szinten végez kozdsségi tevékenységet, 10 %-ban
regionalis szinten, és ami meglepd, hogy 8 %-uk orszagos szinten, amely arany magasabb,
mint a nagyvallalatok esetében, ahol ez csak 6 % volt.

Osszehasonlitva a vizsgalt nagyvallalatok, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok kozosségi
tevékenységeit, elmondhatjuk, hogy a régidban kiemelt teriiletiiknek szamit a sport, az oktatas
¢s a kultira tdmogatasa, és csak ezt koveti az egészségiigy, valamint még kisebb arannyal a
kornyezetvédelem. A régio cégeire — mind a nagyvallalatokra, mind pedig a KKV-kre — az
adomanyozasi és a szponzoracios tevékenység jellemzd leginkdbb. A régiod esetében az is
latszik, hogy a vallalatok és vallalkozasok 4&ltal nyujtott tadmogatasok ¢és kozosségi
tevékenységek haszna 95%-ban a régioban marad, mert azt vagy helyi, vagy pedig regionalis

szinten nyUjtjak a vizsgalt cégek.

6. kérdés: A vallalat vevéi és iizleti partnerei elismerik-e, tamogatjak-e a vallalat
tarsadalmi felel6sségvallalasat?

A vevOk ¢és lzleti partnerek hozzaallasat a wvallalatok ¢és vallalkozasok felelds
tevékenységéhez tobbvalasztos zart végli kérdés formdjaban vizsgaltam. A vélaszadok
atlagosan két valaszlehetdséget jeloltek be. A kovetkezd grafikonok azt mutatjdk, hogy a
vallalatok hany szazal¢ka érezte a kérdésben felsorolt egyes megéllapitasokat jellemzonek

vevoikre ¢és lizleti partnereikre.
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17. abra: A vizsgalt nagyvallalatok vevéinek és iizleti partnereinek hozzaallasa azok
felelds teljesitményéhez

A nagyvallalatok vevoéinek és lizleti partnereinek hozzaallasa
azok felel6s teljesitményéhez
[ [

Nem értékelik

Egyéb

Tamogatjak felel6s teliesitményik fejlesztését

Monitorozzak

Informaciot kérnek a szabvanyok alkalmazasarol

Kovetelményeik meghaladjak a jogi el6irasokat

Adatokat gytijtenek rola |
Ertékelik ]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Forrés: sajat szerkesztés, n=13 (2008)

A régid vizsgalt nagyvallalatainak — a vevdik és iizleti partnereik hozzaallasat firtato
kérdésemre adott — valaszai alapjan megéllapithato, hogy a vallalatok 35 %-anak vevdi és
partnerei egyértelmiien értékelik azok felelds tarsadalmi tevékenységét. A vallalatok 20 %-
anak vevoOi és partnerei azonban egyaltalan nem értékelik a felelds vallalati magatartast. 25-30
%-uknak a vevdi és partnerei informacidkat kérnek, vagy adatokat gylijtenek a vallalat felelds
teljesitményérdl. 15 %-uk esetében felelds teljesitményiik fejlesztését tamogatjak, de csak 7
%-uk esetében vannak vevliknek ¢és partnereiknek a jogi eldirasokat meghaladd

kovetelményeik.

18. abra: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok vevéinek és iizleti partnereinek
hozzaallasa azok felelés teljesitményéhez

Kis- és kozépvallalkozasok vevéinek és lizleti partnereinek
hozzallasa azok felelés teljesitményéhez

Nem értékelik ]

Egyéb |
Tamogatjak felel6s teliesitményik fejlesztését —1

Monitorozzak _'_'_l

Informaciot kérnek a szabvanyok alkalmazasarol ]

Kévetelményeik meghaladjak a jogi el6irasokat

Adatokat gytijtenek rola _'_[l
Ertékelik ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Forras: sajat szerkesztés, n=122 (2008)
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A megkérdezett kis- és kozépvallalkozasok alig tobb mint 30 %-anak vevéi és iizleti
partnerei értékelik egyértelmiien azok tarsadalmilag felelds teljesitményét, mig tobb mint 40
%-uk esetében ezt egyaltalan nem értékelik. A vaéllalkozdsok 25 %-énak felelds
teljesitményérdl kérnek informaciot vevdik és tizleti partnereik, de azoknak a cégeknek az
aranya, amelyekrol adatokat gytlijtenek, és amelyekkel szemben a jogi el6irdsokndl magasabb
kovetelményeket tdmasztananak, nem haladja meg a 10 %-ot. A KKV-k 5 %-at sem ¢éri el
azon cégek aranya, amelyek felelds tevékenységének fejlesztését a vevoik €s iizleti partnereik
tdmogatjak, viszont tobb mint 10 %-ukat monitorozzak felelés miikddésiik tekintetében.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a régi6 véllalatainak 35 %-4t teszik ki azon cégek,
amelyek vevoi és/vagy iizleti partnerei értékelik azok felelds teljesitményét. Ez az arany igaz
mind a nagyvallalatokra, mind pedig a kis- és kozépvallalkozdsokra. A nagyvallalatok és a
KKV-k abban is hasonlitanak, hogy kozel 30 %-uk felelds tevékenységérdl igényelnek
informaciot vevodik és iizleti partnereik. Az eredmények alapjan azonban szembetiinik az a
kiilonbség, mely szerint a nagyvallalatok 20 %-anak a vevdi és partnerei nem értékelik a

tarsadalmilag felel6s magatartast, mig a KK'V-k esetében ez az arany tobb mint 40 %.

7. kérdés: Hogyan tervezi a vallalat kozosségi tevékenysége folytatasat a kovetkezé 3
évben?

A régio vallalatainak ¢és vallalkozésainak a ko6zosségi tevékenységiik folytatdsara
vonatkozo terveirdl egyvalasztos zart végli kérdés formajaban érdeklédtem. A kérddiv 7.
kérdése arra irdnyult, hogy kdzosségi tevékenységeiket a jelenlegihez képest hogyan kivanjak

folytatni a jovoben. A régi6 nagyvallalatainak valaszai alapjan a kovetkezo kép alakult ki.

19. abra: A vizsgalt nagyvallalatok tervei kozosségi tevékenységeik folytatasara az
elkovetkezendd 3 évben

Nagyvallalatok tervei a kozosségi tevékenységeik folytatasasra

Szikiteni Ki kivanjak
szandékoznak terjeszteni
0% 11%

Ajelenleginél

tébbféle
tevékenységet
szeretnének
Hasonlé médon Vegiznl
kivanjak folytatni 11%
78%

Forras: sajat szerkesztés, n=9 (2008)
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A megkérdezett nagyvallalatok majdnem 80 %-a hasonl6 moddon kivanja folytatni
kozosségi tevékenységeit, szlikiteni pedig egyikiik sem szandékozik. A kozdsségi
tevékenységet kiterjeszteni a nagyvallalatok 11 %-a, a jelenleginél tobbféle tevékenységet

végezni pedig a vallalatoknak szintén 11 %-a kivan az elkdvetkezend6 3 évben.

20. abra: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok tervei kozosségi tevékenységeik
folytatasara az elkovetkezendd 3 évben

Kis- és kozépvallalkozasok tervei kozosségi tevékenységeik
folytatasara

Szikiteni Ki kivanjak
szandékoznak terjeszteni
0% 16%

A jelenleginél

H 16 mod tobbféle
’a’so.r’]o mo on- tevékenységet
kivanjak folytatni )
szeretnének
63% R .
végezni
21%

Forras: sajat szerkesztés, n=131 (2008)

A vizsgalt kis- ¢és kozépvallalkozasok esetében meglepé modon optimistabbak a jovébeni
tervek. A régio KKV-inak csak 63 %-a kivanja a k6z0sségi tevékenységeit szinten tartani, 16
%-uk ki kivanja terjeszteni, 21 %-uk pedig a jelenleginél tobbféle kdzosségi tevékenységet
kivan végezni a felelds lizleti magatartas jegyében. Sziikiteni a megkérdezett vallalkozasok

koziil egy sem akarja kdz0sségi tevékenységeit.

Annak, hogy a kis- ¢és kozépvallalkozdsok nagyobb aranya igyekszik kozosségi
tevékenységeit kiterjeszteni, vagy tobbféle tevékenységet végezni, tehat fejleszteni a jelenlegi
allapothoz képest, az lehet az egyik oka, hogy 6k a nagyvallalatokhoz képest jelenleg sokkal
kevesebb ¢és sziikebb kozosségi tevékenységet végeznek. Mivel az Eurdpai Unid egyik
legfontosabb célja, hogy a kis- és kozépvallalkozasok CSR-tevékenységét is fejlessze, ez az
eredmény optimizmusra adhat okot. Habar azt sem szabad elfelejteniink, hogy a valaszadok
altalaban feleldsen gondolkodd cégek voltak, igy az eredmény, miszerint a vallalkozasok
Osszesen 37 %-a kivanja valamilyen médon fejleszteni tarsadalmi feleldsségvallalasat, nem

feltétleniil igaz ilyen nagy aranyban a régid dsszes KKV-jara vetitve.
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8. kérdés: Hogyan alakultak a vallalat CSR-eszkozokre forditott kiadasai az elmult 3
évben, és mik az ezzel kapcsolatos jovobeli tervei?

A téarsadalmilag felelds vallalati tevékenység eszkozeire (4. kérdésben emlitett eszkdzok)
forditott kiadasok tekintetében az elmult 3 évrdl, és a jovobeni tervekrol is kérdeztem a

vallalatokat, zart végli, egyvalasztos kérdés formajaban.

21. abra: A vizsgalt nagyvallalatok CSR-eszkozokre forditott kiadasai az elmult 3
évben

Nagyvallalatok CSR-re forditott kiadasainak
alakulasa az elmult 3 évben

Nincs adat

Novekedtek 29%

36%

Csokkentek
0%

Nem valtoztak
35%

Forras: sajat szerkesztés, n=14 (2008)
A vizsgalt nagyvallalatok CSR-eszk6zokre forditott kiaddsai 36 %-uk esetében ndvekedtek

az elmult 3 évben, 35 %-uknal nem valtoztak, csokkenésrdl egyikiik sem szamolt be, azonban

a vallalatok 29 %-a nem rendelkezett a valaszadashoz sziikséges informacioval.

22. abra: A vizsgalt nagyvallalatok tervei a CSR-eszkozokre forditando kiadasaik
tekintetében

Nagyvallalatok tervei a CSR-re forditott kiadasok
tekintetében

Novelni kivanjak Csé’kke.rjteni
33% kivanjak
17%

Szinten tartjak
50%

Forras: sajat szerkesztés, n=12 (2008)
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Ami a nagyvallalatok ez irdnyu terveit illeti, a valaszokbol az deriil ki, hogy 50 %-uk
szinten kivanja tartani, 33 %-uk novelni kivanja a CSR-eszk6zokre forditott kiaddsait, mig 17

%-uk ezen kiadasok csokkentését tervezi.

23. abra: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok CSR-eszkozokre forditott kiadasainak
alakulasa az elmult 3 évben

Kis- és kozépvallalkozasok CSR-re forditott
kiadasainak alakulasa az elmiult 3 évben

Novekedtek Nincs adat
22% 30%
Nem véltoztakj Csokkentek
40% 8%

Forras: sajat szerkesztés, n=129 (2008)

A régid vizsgalt kis- és kozépvallalkozasai esetében a CSR-eszkozokre forditott kiadasok
40 %-uk esetében nem cs6kkentek az elmult 3 évben, viszont csak 22 %-uknal volt né6vekedés
tapasztalhatd, és 8 %-uk esetében csokkentek az ilyen irdnyu kiadasok. A vallalkozasok 30 %-

a pedig kell6 adatok hidnyaban nem tudta megvalaszolni ezt a kérdést.

24. abra: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok tervei a CSR-eszkozokre forditando
kiadasok tekintetében

Kis- és kozépvallalkozasok tervei a CSR-re
forditott kiadasok tekintetében

No6velni kivanjak Csokkenteni
12% kivanjak
33%

Szinten tartjak
55%

Forras: sajat szerkesztés, n=103 (2008)
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A megkeérdezett kis- és kozépvallalkozasok 55 %-a kivanja a CSR-eszkozokre forditando
kiadésait szinten tartani, ndvelni azonban csak 12 %-uk tervezi, mig 33 %-uk csokkenteni
kivanja az ilyen iranyu kiadasait.

Osszességében elmondhatd, hogy mind a nagyvallalatoknal, mind pedig a kis- és
kozépvallalkozasok esetében megvan a szandék a kozosségi tevékenységeik fejlesztésére és
kiterjesztésére, azonban a jovoben CSR-re forditando tervezett kiadasaik ezekkel a tervekkel
némileg ellentmondasban vannak. Ugyanis sem a nagyvallalatok, sem pedig a vallalkozasok
nem tervezték szikiteni kdzosségi tevékenységeiket, az arra forditott kiadasok tervezésénél
azonban a nagyvallalatok 17 %-a, a vallalkozdsoknak pedig 33 %-a jelezte, hogy a CSR-
eszkozokre forditandd kiadasaik sziikitését tervezik. Az elkotelezettség tehat érezhetd,
azonban az anyagi hattér Ggy tlinik, sok vallalat és vallalkozas esetében nem tudja az
optimista terveket timogatni. A nagyvallalatok 22 %-a tervezi valamilyen médon fejleszteni
CSR-tevékenységét, és ezzel Osszhangban 33 %-uk tervezi az erre forditandd kiadasok
novelését, mig a KKV-k esetében 37 %-uk tervezi fejleszteni CSR-tevékenységét, holott az
erre forditando kiadasok novelését — némileg ellentmondasos mdédon — csak 12 %-uk tervezi
ndvelni. Ebbdl is jol latszik, hogy a KKV-k esetében valoban nagyobb az elkdtelezettség elvi

sikon, mint ahogyan ezt anyagi forrasaikbol finanszirozni tudnak.'®

6.4. CSR a régio vallalatainak stratégiai tervezésében

A kérddiv 3. kérdéscsoportjanak 3 kérdése segitségével a nagyvallalatok és a vallalkozasok
tarsadalom és kornyezet irant érzett felelésségének legfontosabb céljait (amelyek a vallalatok
részérdl motivald tényezokként jelennek meg) kivanom feltarni, valamint azt, hogy a
véleményiik szerint hozzijarulnak-e a tarsadalmi feleldsségvallalas kiemelt teriiletei
helyzetének javitdsdhoz, ¢és hogy milyen stratégiai szerepet kap a CSR a vallalat
mitkodésében.

9. kérdés: Mi a vallalat célja a tarsadalom és a kornyezet iranti felelésség
elismerésével?
10. kérdés: Mennyire jarul hozza a vallalat a CSR Kkiemelt teriiletei helyzetének

javitasahoz?

1% Természetesen vannak olyan CSR-eszkozok, amelyek alkalmazasa nem jar (jelentds) koltséggel, azonban az
eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a felelds iizleti magatartas folytatasanak koltségei vannak, igy azt
fejleszteni csak kell6 anyagi raforditasok aran lehetséges.

131



11. kérdés: Milyen méodon tekint a vallalat azon 6nkéntes tevékenységekre, amelyekkel a

tarsadalmi és kornyezeti kihivasokra reagal?

9. kérdés: Mi a vallalat célja a tarsadalom és a kornyezet iranti felelosség
elismerésével?

A kérdésben 16 olyan tényezdt sorakoztattam fel, amelyek egyenként mind a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallaldsanak inditékai vagy motivalo tényezdi lehetnek. Arra kértem a
valaszadokat, hogy ezekbdl a tényezOkbdl valasszak ki azt a 3-at, amelyet sajat, felelds
tevékenységiik legfontosabb inditékainak tartanak. A kovetkezd abran a nagyvallalatok,

valamint a kis- és kozépvallalkozasok Osszesitett valaszait mutatom be.

25. abra: A régio vizsgalt vallalatainak és vallalkozasainak legfontosabb céljai a CSR
elismerésével

A régié vallalatainak és vallalkozasainak legfontosabb céljai a
CSR elismerésével

60%
50%
40%
30% ]
20%
10%

0% H

1. 2 3. 4. 5. 6 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

‘ O Nagyvallalatok B Kis- és kdzépvallalkozasok

Forras: sajat szerkesztés, n=149 (2008)

1. A vallalat alapvet6 értékrendjének valod 9. A t6kéhez vald hozzajutas feltételeinek javitasa

megfelelés

2. Hozzéjarulni a fenntarthat6 fejlédéshez 10. A szabalyozas szigorodasanak elkeriilése,
megeldzése

3. Etikus vallalat mddjara cselekedni 11. Allami timogatasok elnyerése

4. A vallalat jo hirének apolasa 12. A halozatépités (networking) elonyeinek
kihasznalasa

5. Az uizleti kockazatok csokkentése 13. Termékek és szolgaltatasok fejlesztésének
elésegitése

6. Alkalmazottak megnyerése, megtartasa és 14. A vevokor bovitése, 1j piacok megnyerése

motivalasa a véllalat szdmara

7. Felelosségvallalas a vallalat tevékenysége altal 15. Az erdforrasok korlatossaganak kezelése
érintettekért és a helyi kozosségekért

8. A vevdi és beszallitoi halozatok elvarasainak 16. A koltségek csokkentése

valo megfelelés
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A vizsgalt nagyvallalatok legfontosabb inditéka CSR-tevékenységiik folytatdsara a
,vallalat alapvetd értékrendjének vald megfelelés”, ezt koveti az ,.etikus vallalat méodjara
cselekvés”, majd — szinte holtversenyben egyforméan fontos a vallalatok szdmara — a
»fenntarthato fejlddéshez vald hozzajarulas”, a ,,véllalat jo hirnevének &polasa” és a ,,vevOkor
bovitése, 0j piacok megszerzése”.

A kis- és kozépvallalkozasok esetében legfontosabb cél a ,,vevOkor bovitése és 11j piacok
megszerzése”, ezt koveti a ,,koltségek csokkentése”, majd a ,,vallalat j6 hirének az &polésa”.
Csak ezek utan kovetkeznek a fontossagi sorrendben olyan tényezdk, mint az ,,etikus véllalat
modjara cselekvés”, a ,,fenntarthatd fejlodéshez vald hozzajarulas” és ,,a vevok, valamint a
beszallitok elvarasainak valdé megfelelés”™.

A vélaszokbol jol lathatd, hogy mig a KKV-kat sokkal inkabb a ,kézzel foghat6” és a
nyereségben — akar rovidtdvon is — egyértelmiien megjelend elemek motivaljak, addig a
nagyvallalatok inditékai sokkal inkédbb kapcsolodnak a valds elkdtelezettséghez és a vallalat

hosszu tavl fennmaradasanak célrendszeréhez a régioban.

10. kérdés: Mennyire jarul hozza a vallalat a CSR kiemelt teriiletei helyzetének
javitasahoz?
A kérdoéiv 10. kérdésében arra kértem a valaszadokat, hogy a téblazatban szerepld, a

tarsadalmi ¢és kornyezeti felelésség szempontjabol kiemelt 5 teriilettel kapcsolatosan
nyilatkozzanak arrol, hogy hozzajarulnak-e, és ha igen mivel, az egyes teriiletek helyzetének
javitasdhoz. A kérdés tehat tobbvalasztds, és pozitiv valasz esetén szoveges kiegészitésre is
lehetdség volt, amivel azonban a véllalatoknak kevesebb, mint a fele €lt, igy a hozzéjarulés

mikéntjére vonatkozoan tett megallapitasaim esetében nem art majd az dvatossag.

26. abra: A régié vizsgalt vallalatainak hozzajarulasa a CSR Kkiemelt teriiletei
helyzetének a javitasahoz

A régié vallalatainak hozzajarulasa a CSR kiemelt teriiletei helyzetének a
javitasahoz

90% 79%
80% 71%
ggzﬁ’ 1 57% e 56% 57%
0 0,
50% - 41% 47% 43%
40% +—
30% -
20% 1+
10% A
0% ‘ ‘ ‘
Eghajlatvaltozds  Vegyi anyagok Egyéb kérnyezeti Esélyegyenléség Korrupcié elleni

mérséklése hasznalatanak hatasok biztositasa klizdelem
kockazata mérséklése

64%

|0 Nagyvallalatok B Kis- és kozépvallalkozasok |

Forras: sajat szerkesztés, n=13 (nagyvallalatok) n= 117 (KKV-k) (2008)
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A vizsgalt nagyvallalatok leginkabb (79 %) az egyéb kornyezeti hatasok mérsékléséhez
jarulnak hozzéa, tobbnyire technologiai fejlesztésekkel, kornyezetiranyitdsi rendszerek
bevezetésével, specialis hulladékgazdalkodassal és diagnosztikai mérésekkel. Ezt koveti (71
%) az éghajlatvaltozds mérsékléséhez valdé hozzdjarulasuk, amelynek érdekében
energiahatékonysagukat novel6 intézkedéseket hajtanak végre, Uj kornyezetbarat
technologidkat vezetnek be, kornyezetbarat kozlekedési modozatokat valasztanak és
fogyaszt6i tanacsadast, valamint programokat szerveznek. A vegyi anyagok hasznilata
kockazatanak csokkentéséhez a vallalatok 57 %-a jarul hozzéd technolodgiai fejlesztésekkel,
szigort szabalyozasok bevezetésével, és a kornyezetre kéaros anyagok hasznalatanak
melldzésével. A korrupcid elleni harcot a vallalatok szintén 57 %-a tdmogatja, aminek
érdekében a beszallitok szabalyos versenyeztetésére (és szabalyos versenyzésre), ellendrzésre,
a vallalati etikai kodex szabdlyainak betartatasara helyezik a hangsulyt. Végiil 43 %-uk az
esé¢lyegyenldség biztositasahoz is hozzajarul, szigoru foglalkoztatasi szabalyok bevezetésével

¢s folyamatos ellendrzéssel.

A régid6 megkérdezett kis- és kozépvallalkozasai leginkabb (64 %) a korrupcio elleni
kiizdelmet tamogatjak, belsé ellendrzéssel, az etikai kodexben foglaltak betartatasaval,
tisztességes lzleti magatartds folytatdsadval, a beszallitok szabalyos palyaztatasaval (és
szabalyos palyazassal), valamint az iizleti partnerek ,leinformalasdval”. A KKV-k 60%-a
jarul hozzéd az egyéb kornyezeti hatasok mérsékléséhez, amelyre a kovetkezd modszereket
emlitik: korszerli hulladékgazdalkodas €s a szennyezd anyagok hasznalatanak a mérséklése.
Ezt koveti az esélyegyenldség biztositasa (56 %-uk), azonos feltételek biztositasaval, a
megkiilonboztetés elkertilésével, teljesitményalapti  bérezéssel, valamint csaladbarat
munkahely és rugalmas munkaidd biztositdsaval. A vegyi anyagok hasznalata kockdzatainak
mérsékléséhez a vallalkozasok 47 %-a jarul hozza, kornyezetbarat technologidk
bevezetésével, a vegyi anyagok hasznalatdnak a visszaszoritdsaval, kornyezetkiméld
tisztitoszerek hasznalataval és helyettesitéssel. Végiil az éghajlatvaltozas mérsékléséhez a
KKV-k 41 %-a jarul hozza, korszerli technologiak bevezetésével, szigeteléssel és a flités

korszeriisitésével, valamint az energiahatékonysag érdekében hozott intézkedésekkel.'"!

T Ttt a vallalkozasok olyan érdekes hozzajarulasi modokat is megemlitenek, mint a mosogatogéppel valo
mosogatas a vizfelhasznalas csokkentése és az energiatakarékossag jegyében, az egyes kozmetikdkban a
kdrnyezetbarat kozmetikumok hasznalata vagy kandallokalyhak fejlesztése.
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Osszehasonlitva a vizsgalt nagyviéllalatok és a kis- és kozépvallalkozasok hozzajaruldsat a
CSR kiemelt teriileteihez, elmondhatjuk, hogy a nagyvallalatok tobbsége inkabb a kornyezet
védelmével kapcsolatos teriiletekre: az éghajlatvaltozas mérséklésére, a vegyi anyagok
hasznalatanak csokkentésére és az egyéb kdrnyezeti hatdsok mérséklésére helyezi a hangsulyt.
A KKV-k ezzel szemben leginkabb a korrupcioellenes kiizdelmet igyekeznek tamogatni, €s
intézkedéseket hoznak az esélyegyenldség biztositdsa érdekében, de a vegyi anyagok
hasznalatat is fontosnak tartjak. A kérddivet kitoltok koziil kozel 20-an nem adtak egyaltalan

valaszt erre a kérdésre.

11. kérdés: Milyen modon tekint a vallalat azon onkéntes tevékenységekre,
amelyekkel a tarsadalmi és kornyezeti kihivasokra reagal?

A kérdés feltevésével arra kerestem a valaszt, hogy a tarsadalmilag felelds tevékenység
milyen stratégiai szerepet tolt be a vallalatok mikddésében, zart végii, egyvalasztos kérdés
formajaban. A nagyvallalatokra, valamint a kis- és kozépvallalkozasokra kiilon Osszesitett

valaszokat a kovetkez0 abrak szemléltetik.

27. abra: A vizsgalt nagyvallalatok tarsadalmi felel6ssége mint vallalati tevékenység

Nagyvallalatok tarsadalmi felel6ssége, mint vallalati

tevékenység
"J6, ha van", de A vallalat A miikodés
nem olyan fontos rakényszerul szerves része

15% 0% 38%

A vallalati
tevékenység
hasznos
kiegészitéje
47%

Forras: sajat szerkesztés, n=13 (2008)

A vizsgalt nagyvallalatok kozel 40 %-a vallja, hogy a CSR a miikodésiik szerves része, 47
%-uk hasznos kiegészitd tevékenységként jellemzi, mig 15 % nem tartja olyan fontosnak
(csak ,,jo, ha van”), azonban egyikiik szerint sem kényszeriilnek ra, hogy felelds vallalati

tevékenységet folytassanak.
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28. abra: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok tarsadalmi feleldssége mint vallalati
tevékenység

Kis- és kozépvallalkozasok tarsadalmi felel6ssége, mint
vallalati tevékenység

Egyéb A mikddés
A vallalat 2% szerves része
rakényszerul 31%
3%

"Jo, ha van", de A’véllalati
nem olyan tevékenység
fontos .haf,zn?i
33% kiegészitdje
31%

Forras: sajat szerkesztés, n=116 (2008)

A régio vizsgalt kis- és kozépvallalkozasainak 31 %-a tekinti a CSR-t a miikdése szerves
részének, szintén 31 % tartja a vallalati tevékenység hasznos kiegészitdjének, viszont 33 %
nem tartja olyan fontosnak (csak ,jo, ha van”), 3 %-uk szerint pedig a vallalkozdsok

rakényszeriilnek a felelds tizleti magatartas folytatasara.

Osszehasonlitva a nagyvallalatokat, valamint a kis- és kozépvallalkozasokat, a CSR-t a
miikodés szerves részének tartok ardnya kozel azonos, azonban kevesebb KKV tartja a
vallalati tevékenység hasznos kiegészitdjének a CSR-t, és joval nagyobb ardnyban érzik a

KKV-k kevésbé fontosnak a tarsadalmi felel6sségvallalast, mint a nagyvallalatok.

6.5. A régio vallalatainak véleménye a CSR siker- és korlatozo tényezoirol

A kérddiv 4. kérdéscsoportjaban a valaszadok véleményét kértem arrol, hogy hogyan 1atjak
tamogathatonak a vallalatok tarsadalmilag felelés tevékenységét a kamardk ¢s szakmai
szervezetek, valamint a dontéshozok altal, és hogy melyek azok a korladtozo tényezok,
amelyek szerintiik a leginkdbb gatoljak a vallalatok tdrsadalmi és kornyezeti feleldsségének
fejlodését.

12. kérdés: Milyen médon tamogathatnak a kereskedelmi és iparkamarak, ill. a

szakmai szervezetek a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti feleldsségvallalasat?
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13. kérdés: Milyen eszkozokkel tudniak a leginkabb tamogatni a dontéshozok a
vallalatok tarsadalmi-szocialis célu és kornyezetvédelmi tevékenységeit?
14. kérdés: Mely tényezok Kkorlatozzak azt, hogy a vallalatok tarsadalmi

felelosségvallalas teriiletén végzett tevékenysége boviiljon?

12. kérdés: Milyen modon tamogathatnak a kereskedelmi és iparkamarak, ill. a
szakmai szervezetek a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti felel6sségvallalasat?

A kamardk ¢és szakmai szervezetek altal nyljtando tdmogatas lehetséges modjaira nyitott
kérdés formajaban kérdeztem ra, ahol arra kértem a valaszadokat, hogy a 3, altaluk
legfontosabbnak tartott lehetséges tdmogatasi modot irjak be. Mind a nagyvallalatok, mind
pedig a kis- és kozépvallalkozdsok esetében azt a 3-3 ajanlast emelem ki, amelyeket a

legtobben emlitettek.

A nagyvallalatok véleménye szerint a kamarak és a szakmai szervezetek palyazati forrasok
biztositasaval, altalanos ismeretterjesztéssel (szakmai forumok, konferencidk, tajékoztatd
kiadvanyok, jo példak népszeriisitése) €s a tudatossag novelésében vallalt szerepiikkel tudnak

leginkabb tamogatni a vallalatok CSR-tevékenységének fejlesztését.

A kis- és kozépvallalkozasok a kamardk ¢€s szakmai szervezetek tamogatd szerepét
leginkabb a képzés, oktatas, informalas €s tanacsadas teriiletein latjak célravezetdnek, tovabba
anyagi tamogatasok nyujtasat és kiilonbozé 0sztonzok bevezetésének tamogatasat varjak el

toliik.

Az informécioval valo ellatottsag, valamint a szakmai képzés és tanacsadas tehat mind a
nagyvallalatoknak, mind pedig a vallalkozdsoknak fontos; viszont amig a nagyvallalatok
palyazati forrasok irant érdeklddnek, addig a kis- és kozépvallalkozasok inkabb anyagi

tamogatast varndnak a kamaraktol és a szakmai szervezetektol.

13. kérdés: Milyen eszkozokkel tudnak a leginkabb tamogatni a dontéshozok a
vallalatok tarsadalmi-szocialis céla és kornyezetvédelmi tevékenységeit?

A dontéshozok tamogatd szerepének igen lényeges szerepe lehet a vallalatok CSR-
tevékenységének fejlesztésében. A kérddiv 13. — zart végl, tobbvalasztés — kérdésében arra
kértem a valaszadokat, hogy az emlitett timogatasi modok koziil a 3, altaluk legfontosabbnak

tartottat jeloljék meg.
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29. abra: A régio vizsgalt vallalatainak véleménye a felel6s tevékenység dontéshozok
altali tamogatasanak lehetséges modjairol

A régio vallalatainak véleménye a felelés tevékenység dontéshozok
altali tamogatasanak lehetséges maédjairol
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Forras: sajat szerkesztés, n=11 (nagyvallalatok) n=126 (KKV-k) (2008)

A nagyvallalatok a dontéshozok szerepét leginkabb a képzés és tandcsadas nyujtasaban,
valamint az anyagi tdmogatas biztositasdban latjak, tovabba — szinte egyenlé aranyban —
tartjak fontosnak a befektetdk és a vevOk tudatossaganak novelését, valamint ismertetok €s

esettanulmanyok készitését, illetve terjesztését.

A kis- és kozépvallalkozasok legnagyobb hanyada a dontéshozoktol azt varja, hogy
ismeretterjesztd kiadvanyok ¢és esettanulmanyok készitésével és terjesztésével folyamatosan
informacioval lassdk el a gazdasagi szférat, de majdnem ilyen ardnyban tartjak fontosnak a
vevOok ¢és fogyasztok, valamint a befektetok tudatossdganak novelése érdekében hozott

intézkedéseket és az anyagi tamogatasok biztositasat.

Az abran is jol latszik, hogy a nagyvallalatok és a vallalkozasok tobbé-kevésbé hasonlo
terlileteken latjak fontosnak a dontéshozok lehetséges tamogatdszerepét a vallalatok CSR
tevékenyégének fejlesztésében. Véleménylik leginkdbb az anyagi tamogatasok biztositasanak
kérdésében vag egybe, de fontosnak tartjak a tudatossag novelését, az ismertetok terjesztését

¢s a képzés-oktatas szerepének erdsitését is.

14. kérdés: Mely tényezok korlatozzak azt, hogy a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalas teriiletén végzett tevékenysége boviiljon?

Kérdéivem utolsd kérdésében arrdl kérdeztem a vélaszadd cégeket, hogy sajat vallalatuk
esetében, illetve altalaban mely tényezok korlatozzak a tarsadalmi és kornyezeti

felel0sségvallalas boviilését. A kérdés zart végli €s tobbvalasztds, amelyben arra kértem a
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cégeket sajat cégiikre vonatkozdan és altalanossagban is, hogy a 3-3 legfontosabbnak tartott

tényezot jeloljék meg.

A megkérdezett vallalatok szinte mindegyike csak altalanos valaszt adott, és a sajat
cégiikre vonatkoz6 oszlopot figyelmen kiviil hagyta, ezért csak az altalanossadgban értelmezett
korlatozo tényezOkrdl adott valaszokat dolgoztam fel mind a nagyvallalatok, mind pedig a
kis- és kozépvallalkozasok esetében. A kovetkezd grafikon a régido cégeinek Osszesitett

valaszait szemlélteti.

30. abra: A tarsadalmi felelosségvallalas korlatozo tényezoi altalaban a régio vizsgalt
vallalkozasai szerint

A tarsadalmi felel6sségvallalas korlatozo tényezéi altalaban
a régio vallalkozasai szerint
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Forras: sajat szerkesztés, n=12 (nagyvallalatok) n=124 (KKV-k) (2008)

1. A vallalatok nem rendelkeznek informacioval
vagy kevésbé ismerik a témakort
2. A piac nem ismeri el az ilyen jellegii

8. Kiils6 tamogatas hianya (pl. kormanyzat,
szakmai szervezetek részérdl)
9. A menedzsment sokszor nem elég elkotelezett

elkotelezettséget
3. Nem jarna érzékelhet6 elonnyel a vallalat 10. A munkavallalok gyakran nem érdeklédnek
szdmara a téma irant

4. Nem relevans iizleti szempontbol
5. Nem kapcsolodik a vallalatok tevékenységéhez
6. A vallalatoknak nincs pénziigyi er6forrasuk,

illetve idejiik ra
7. Tapasztalat és szervezési készség hianya
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11. Az iizleti partnerek altaldban nem varjak el a
vallalatoktol

12. Elsésorban nem a nagyvallalatok feladatanak
tekintik

13. Gyorsan valtozik a szabalyozasi kdrnyezet
(pl. jogszabalyok, szabvanyok)

14. Mas oka van



A megkérdezett nagyvallalatok a tarsadalmilag felelds tevékenység boviilésének korlatjat
altalanossagban, leginkdbb abban latjak, hogy a piac nem ismeri el az ilyen jellegli
elkotelezettséget, és gyorsan valtozik a szabdlyozasi kornyezet, de komoly korlatozo
tényezének tartjdk azt, is hogy a tarsadalmilag felelds tevékenység szerintik nem jarna
érzékelhetd elénnyel a vallalat szamara. Mindezeken tulmenden a nagyvallalatok 20%-a
szerint nincs kelld informacioval valo ellatottsag, pénziigyi forras, €s tapasztalat a tarsadalmi
felelosségvallalas fejlesztéséhez, és hidnyzik a kormanyzat, valamint a szakmai szervezetek

kiils6 tdmogatasa is.

A kis- és kozépvallalkozasok legfontosabb korlatként azt jelolték meg, hogy nincs a
vallalkozasoknak kelld pénziigyi forrasuk és kelld idejiik a tarsadalmilag felelds tevékenység
folytataséara, és — a nagyvallalatok véleményéhez hasonldan — fontos korlatnak latjak, hogy a
piac nem ismeri el az ilyen jellegli elkotelezettséget, tovabba azt, hogy nem rendelkeznek
kell6 informacioval, és kevéssé ismerik a témakort. S6t, sokuk gondolja azt is, hogy a felelds

iizleti magatartds nem jarna érzékelhetd elonnyel a vallalat szamara.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a kérdésben emlitett elsé 3 tényezdt — vagyis az
informaciok hiadnyat, a piaci szereplok pozitiv visszacsatoldsanak hianyat, és azt, hogy a
felelds tevékenység nem jarna a vallalatok szdmara érzékelhetd elonyokkel — mind a
nagyvallalatok, mind pedig a KKV-k hasonld aranyban tartjdk a vallalati felelés miikdodés
legfontosabb korlatjainak.

A regionalis empirikus kutatis eredményeit a disszerticid kovetkezd fejezetében
talalhatd Gsszehasonlitd elemzésbe is beépitettem, de azokat az dsszefoglalo fejezetben a —

hipotéziseim tiikrében megfogalmazott — téziseimen keresztiil is 6ssze kivinom foglalni.
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7. A REGIONALIS ES HAZAI KUTATASI EREDMENYEK
(")SSZEVETESE A KARPATOK EUROREGIO ORSZAGAINAK CSR-
GYAKORLATAVAL

Disszertaciom ezen fejezetében az elézdekben felvazolt magyarorszagi helyzetképet, és a
sajat empirikus kutatdsom alapjan az Eszak-magyarorszagi régioban tapasztalt tarsadalmi
feleldsségvallalast kivanom 0Osszehasonlitani néhany, szintén volt szocialista orszédgban
tapasztalt CSR-helyzetképpel, rdmutatva azokra a parhuzamokra ¢és kiillonbségekre, amelyek
ezen orszagok vallalatainak tarsadalmi feleldsségvallalasaval kapcsolatosan felmertilnek.
Ezzel azt kivinom megmutatni, hogy hol 4ll a magyar véllalatok tarsadalmi
felelésségvallaldsa a kelet-kozép-eurdpai térség orszagainak viszonylataban. Osszehasonlito
elemzésem nem csupan sziiken a Karpatok eurorégio teriiletére terjed ki, hanem a régi6 altal
mintegy ,,0sszekapcsolt” orszagok vallalatainak tarsadalmi felelosségvallalasat kivanom
vizsgalni. A vizsgalatba beépitem, és egytttal dsszefoglalom az Eszak-magyarorszagi
régioban végzett empirikus kutatasi eredményeket is, amelyeket nem csak az egyes
tényezok jellemzoit Osszefoglald tablazatokban, hanem az azokhoz tartozd szoveges
elemzések kapcsan is sziirke hattérrel emelek majd ki.

Az elmult években a Karpatok eurorégidé orszagaiban (Magyarorszag, Lengyelorszag,
Szlovédkia, Romania, Ukrajna) is egyre tobb kutatds iranyul a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak feltérképezésére, és a CSR-tevékenység fejlesztésének lehetséges
moddjainak a meghatarozasara. Az eurorégidhoz tartozd orszagok mind szomszédos, volt
szocialista orszagok, amelyek hasonlod hattérrel rendelkeznek, mint hazank, igy azok CSR-
helyzetképének a hazaival valo Osszehasonlitdsa sordan fény deriilhet olyan ,,j6 példakra™ és

crer

magyarorszagi CSR is fejleszthetd.

7.1. A Karpatok eurorégio

Az els6 nyugat-eurdpai régiot a II. vilaghdbora utdn hoztdk létre, hogy bizalmat és
megértést teremtsenek a nemzetek kozott. A kozép- és kelet-eurdpai régio 1étrehozasat a
Kelet-Nyugat Intézet kezdeményezte, azzal a céllal, hogy megsziintesse a fesziiltséget ¢s a
konfliktusokat a demokricia és a gazdasag épitése kozepette Eurdpaban. A Karpatok
eurorégio 1993-ban jott létre a kovetkezd orszagok részvételével: Magyarorszag,

Lengyelorszag, Szlovakia és Ukrajna. Romania 1994-ben csatlakozott a régiohoz.
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31. abra: A Karpatok eurorégio és annak orszagai
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Forras: www.carpathianfoundation.org

A régidt a Karpatok Eurorégié Tanacsa iranyitja, amely egy kormanykozi intézmény, az
eurdpai régiohoz tartozo 19 adminisztrativ régi6 képviseldinek részvételével.

A régi6 teriiletén 16 millié ember €, tobbségiik kisvarosokban ¢és falvakban. Ezek a vidéki
kozosségek elszigeteltek és az infrastrukturdjuk meglehetdsen fejletlen. Sok kisvarosnak és
falunak a lakossaga olyan etnikai kisebbség, amely el van vagva a csalad tobbi részétol és a
hagyomanyos munkahelyeiktél. Mig a munkanélkiiliségi rata atlagosan 10-20% az 5
orszagban, addig ez 15-30% a Karpat-medencei eurdpai régioban. Azonban a nehézségek
ellenére sem hagyjék el az itt ¢l6 emberek lakohelyiiket. A régiod gazdag természeti, kulturalis
¢s épitészeti szépségekben, €s a viszonylag nagyszamu egyetem és kutatokozpont biztositja a
régio jovojét (Broschure of the Carpathian Foundation, 2003 p. 3).

Az Eszak-magyarorszagi régiora, mint az eurorégio szerves részére, az emlitett altalanos

jellemzdk kiilondsen érvényesek.

7.2. A CSR gyakorlata az eurorégi6 orszigaiban és az Eszak-magyarorszagi régioban

A kovetkezOkben szeretném felvazolni a CSR jelenlegi gyakorlatat az eurorégio
orszagaiban, kiegészitve — sajat, empirikus kutataisom eredményei alapjan — az Eszak-
magyarorszagi régioban tapasztaltakkal. Az 6sszehasonlito elemzéshez, amely alapvetéen a
2006-2008-ig terjedo idoszakra vonatkozik a kovetkezo forrasokat hasznaltam fel:

= ,Retorika és Valosag EU kutatdsi projekt magyarorszagi vonatkozasai” (RARE,
2006).
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» Vilagbank Tanulmany: Mit gondol az iizleti vilag a CSR-r6l, 2. rész (World Bank
Study, 2005).

* Egy UNDP-EC kutatasi projekt eredményei, melynek cime: Tanulmany a CSR
gyakorlatar6l az EU 1j tagallamaiban és a palyazé orszagokban, kiegészitve a 2007.
szeptemberi, presovi (Szlovakia) nemzetkozi konferencia informacidival (The Way it
Works, 2007).

= Tovabba: az emlitett orszdgok kormanyzatainak és civil szervezeteinek kiadvanyai és
honlapjaikon k6z6lt informacioik (2007-2008).

= CSR-tevékenység az Eszak-magyarorszagi régioban — sajat, empirikus kutatas (2008).

Az osszehasonlito elemzést a kovetkezé szempontok alapjan végeztem el: a CSR
értelmezése; alkalmazott vallalati CSR-eszk6zok; CSR-jelentések és -szabvanyok; a civil
szervezetek és intézmények szerepe; a média szerepe; az oktatas és a CSR-kutatési projektek

szerepe és végiil a kormanyzat és a kdzigazgatds szerepe a régid egyes orszagaiban.

7.2.1. A tarsadalmi felelosségvallalas értelmezése

14. tablazat. A CSR értelmezése a Karpatok eurorégio orszagaiban

Orszag A CSR értelmezése

Magyarorszag | A szabalyozasnak vald megfelelés, etikus lizleti magatartas, vallalati jotékonykodas.
Legfontosabb érintettek: vasarlok és a helyi kozdsségek

Eszak-mo.-i A szabalyozasnak valo megfelelés, vallalati jotékonykodas.
régié Legfontosabb érintettek: alkalmazottak és a helyi kdzosségek

Lengyelorszag Etikus és atlathato iizleti magatartas.
Legfontosabb érintettek: részvényesek, alkalmazottak, vasarlok

Szlovakia A szabalyozasnak valé megfelelés, etikus {izleti magatartas, vallalati jotékonykodas.
Legfontosabb érdekcsoportok: alkalmazottak, vasarlok és részvényesek
Romania Vallalati jotékonykodas
Legfontosabb érintettek: alkalmazottak, civil szervezetek €s helyi kdzosségek
Ukrajna Felelds iizleti magatartas (a koncepcio nem teljesen ismert).

Legfontosabb érintettek: a helyi kozosségek és alkalmazottak

Forras: sajat szerkesztés (2008)

Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A GDP tobb mint 80%-at a
maganszektor termeli meg, a kiilfoldi tulajdon ¢és befektetések széles korben elterjedtek
(World Bank Study, 2005). Magyarorszagon — ahogy a régié mas orszagaiban is — csak kis
multja van a tarsadalmi feleldsségvallalasnak, a koncepcid széles korben nem ismert, foként a
nagyvallalatok és a multinacionalis cégek leanyvallalatai alkalmazzak a CSR-eszkdzoket,
tobbségében jo hirneviik Oregbitése céljabol. Vélekedésiik szerint a tarsadalmilag felelds

tevékenység egyenld azzal, hogy megfelelnek a meglévé szabdlyozasnak, és etikusan
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viselkednek érintettjeikkel szemben (UNDP-EC, 2007). CSR-ként gyakran — helyteleniil —
csupan a jotékonysagot értelmezik.

Az Eszak-magyarorszagi régioban a helyzet hasonld, a vallalatok és vallalkozasok
tobbsége nem ismeri a CSR-koncepciot, de a kutatds azt igazolta, hogy ennek ellenére
végeznek tarsadalmi és kornyezeti szempontbol felelés tevékenységet — tobbnyire a
szabalyozasnak val6 megfelelés szintjéig —, amelynek legfontosabb érintettjei az
alkalmazottak és a helyi kozosségek. Legfobb céljuk a felelds tevékenység végzésével pedig a
koltségeik csokkentése, a vallalat hirnevének dregbitése, valamint a vevokor bdvitése, csak a
nagyvallalatok esetében meriil fel a vallalat értékrendjének valdé megfelelés és az etikus iizleti
magatartas igénye.

Lengyelorszag jo példa arra, hogyan valtoztassunk egy allam &ltal iranyitott, szocialista
gazdasagot magantulajdont piacgazdasagga. Ma az orszagot modern gazdasag és globalizalt
kereskedelmi tevékenység jellemzi. Lengyelorszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz. A lengyel vallalatok tobbsége ugy gondolja, hogy a CSR az etikus és atlathato iizleti
magatartast jelenti, elsdsorban a részvényesekkel, a vasarlokkal és az alkalmazottakkal
szemben, akik a lengyel vallalatok legfontosabb érintettjei.

Szlovakia szintén keresztiilment a szocialista gazdasdgbol a piacgazdasidgba torténd
atmenet nehéz folyamatain. A szlovak kormany 2001-ben nagy lépést tett a makrogazdasag
stabilizacidjaban, de ennek ara a novekvé munkanélkiiliség volt. Az elmult néhany évben
kedvezd volt a makrogazdasagi fejlédés, a gyors gazdasdgi ndvekedes, a munkanélkiiliség €s
az inflacio csokkenése, igy 2004-ben Szlovakia is EU-tag lett. Szlovakidban a legtobb vallalat
a felsé vezetést, a részvényeseket, a vasarlokat és az alkalmazottakat tartja a legfontosabb
érintettjeinek. A helyi kozosségeket altalaban nem soroljak ezek kozé. A szlovak vallalatok
szerint a CSR az érdekcsoportok sziikségleteinek, érdekeinek megértését, etikus {iizleti
magatartast, atlathatdo miikddést és a szabalyozasnak valo megfelelést jelent.

Romania 2007-ben csatlakozott az EU-hoz, és a roméan gazdasag fejlédése az egyik
leggyorsabb az Unidban. A nemzeti valuta erds, és a gazdasagi fejlodés az elemzok szerint
fenntarthato. 2006-ban a GDP 8,3 % volt, a kiilfoldi befektetések értéke pedig elérte a 8
millidrd eurdt (Euractive, 2007). Masrészt a korrupcio, a biirokracia és a bérek kozotti
hatalmas kiilonbségek még mindig komoly problémat jelentenck a roman gazdasadgnak. A
cégek — foként a multinaciondlis vallalatok — korében egyre elterjedtebbek a CSR-programok,
melyeknek legjellemzébb érintettjei a helyi kozosségek. A tarsadalmi feleldsségvallalas
koncepcidja Romaniaba is a nemzetkozi vallalatokon keresztiil jutott el. A multinacionalis

vallalatoknak vannak forrasaik arra, hogy nagy és latvanyos kezdeményezésekkel felhivjak a
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tarsadalom figyelmét a kozosségi kezdeményezésekre (ITDH, 2005). A f6 célcsoportok a
gyerekek ¢€s a hatranyos helyzetli népesség, egyhazi intézmények, civil szervezetek, az
alkalmazottak és a helyi kozosségek (Bresovan, 2007).

Ukrajna a vadkapitalizmusbol a modern piacgazdasagga alakulds folyamatédban van, sok,
mar kialakult piaccal rendelkez6 és elismert piacvezetd céggel. A Szovjetunié szétesése utan
Ukrajna lakossaga fokozatosan alkalmazkodni kezdett az iizlet modern értelemben vett
jelentéséhez. A CSR koncepcidja mindmaig szinte teljesen ismeretlen az orszadgban. Az
elmult években erds volt a gazdasadgi fejlodés és az eldz6 kormanyok ésszerii
gazdasagpolitikdja kedvezd kornyezetet biztositott a vallalati ndvekedés és a gazdasag
szerkezeti fejlodéséhez, bar még ezen a teriileten is sok a tennivald (Vorobey, 2007). Ukrajna
a Karpatok eurorégio egyetlen orszaga, mely nem tagja az Eurdpai Unionak. A vallalatok
részérdl van néhany példa a tarsadalmi érdekek figyelembevételére, azonban nem léteznek a
tarsadalmilag felelés magatartasra vonatkozo stratégidk. Foéként azok a nagyvallalatok
alkalmazzak a CSR-eszkozoket, amelyek alkalmazottaikat, vésarloikat ¢és a helyi

kozosségeket tartjak a legfontosabb érintettjeiknek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon annak ellenére, hogy a CSR-
koncepciot, magat a cégek tobbsége nem ismeri, a tevékenység értelmezése tObbé-kevésbé
helyes, és a kornyezd orszagok vallalatainak CSR-értelmezéséhez is kozel all. Ebben a
tekintetben az Eszak-magyarorszagi régio véllalatainak értelmezése sem marad le, taldn
annyiban, hogy az etikus iizleti magatartas a régioban nem kap kelld figyelmet. Meg kell
emliteniink azonban azt a tényt is, hogy a tarsadalmilag felelds tevékenység az Unidban az
onkéntes €s szabalyozason tulmutatd tevékenységeket jelenti, amit a volt szocialista orszagok
vallalatai még nem emlitenek kell§ sullyal tdrsadalmi feleldsségiik kapcsan, kivéve a
jotékonykodast, amit szdmos esetben mosnak Ossze a tarsadalmi feleldsségvallalassal. A CSR
természetesen magat a jotékonykodast is magaban foglalja, azonban ennél sokkal szélesebb
kort, és célrendszere is joval Osszetettebb. A vizsgalt orszagok tarsadalmaban és a cégvezetok
tudatdban az a kép alakult ki, hogy a tarsadalmi felelésség olyan, ma divatos
menedzsmenttevékenység, amely a cég arculatanak kialakitdsahoz ¢és annak fejlesztéséhez
elengedhetetlen, és amelynek leglatvanyosabb mddja az adomanyozasi tevékenység. Kevesen
vannak sajnos az olyan cégek, amelyek valdoban tudatosan atgondoljdk, hogy hogyan
tdmogathatjak sajat dolgozoikat és a helyi kozosségeket, mit tehetnek a helyi, kulturalis élet
elémozditasaért; hogyan jarulhatnak hozza a kornyezetszennyezés visszaszoritdsdhoz, vagy

egyszerlien azt, hogy hogyan miikodhetnének ugy, hogy ne szennyezzék kornyezetiiket.
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7.2.2. A vallalatok CSR-gyakorlata

15. tablazat: A vallalatok CSR-gyakorlata a Karpatok eurorégio orszagaiban
Orszag A vallalatok CSR-gyakorlata

Magyarorszag Munkabiztonsagi kérdések, oktatas és sport tamogatasa, kdrnyezetvédelem, etikai kodex,
korrupcioellenes programok nem jellemzdek

Eszak-mo.-i Munkabiztonsagi kérdések, sport, oktatds €s kultura tdmogatasa, etikai kodexek (kis
régi6 s’zémban' ugyan, de' 'Vannak)., nem je’:llemzéi az egészségligy és.a kornyezetvédelem
tamogatasa, korrupcioellenes intézkedések vannak, de programok nincsenek

Lengyelorszag Gyermekmunka keriilése, kornyezetvédelem, etikai kodex, korrupcio elleni szabalyzatok

Szlovakia Munkabiztonsagi kérdések, gyermekmunka keriilése, helyi kozosségek tamogatasa,
etikai kodex, kornyezetvédelem, korrupcié elleni szabalyzatok

Romania Ko6z0sségi programok szervezése, nagy ¢€s latvanyos kezdeményezések, hatranyos
helyzetliek, oktatas, sport, kornyezetvédelmi programok és az egyhazak tdmogatasa

UKkrajna Egészségiigy, oktatas, helyi kozosségek tamogatiasa, munkabiztonsagi kérdések, nem

jellemzd a kornyezetvédelem
Forras: sajat szerkesztés (2008)

A legtobb magyar nagyvallalat nagy hangsulyt fektet a dolgozok védelmére ¢és
megszervezi vagy finanszirozza oktatasukat. Kornyezetvédelmi programok szintén léteznek
¢s az Ujrahasznositas is az elterjedt technologidk kozé tartozik. Sok cég rendelkezik etikai
kodexszel, de egyaltalan nem léteznek korrupcid elleni szabalyzatok (World Bank Study,
2005). A magyar Kkis- és kozépvallalkozasok egyaltalan nem ismerik a CSR-koncepciot. A
vallalkozok tobbsége még csak nem is hallotta a tdrsadalmi feleldsségvallalas kifejezést sem.
Ennek ellenére egyre novekvd szamu kis- és kozépvallalkozés folytat tarsadalmilag felel6s
tevékenységet anélkill, hogy tudnd, hogy CSR-tevékenységet végez. A magyar kis- és
kozépvallalatok foként azokat a CSR-eszkdzoket alkalmazzak, amelyek semmibe nem
keriilnek, és amelyekkel csokkenteni tudjak a kockazatukat és koltségeiket, valamint javitani
tudnak a hirneviikon (RARE, 2005). A magyar tdrsadalomban alacsony a tudatos fogyasztok

arainyam2

. A véllalatok tarsadalmi feleldssége nem jatszik fontos szerepet a magyar vasarlok
fogyasztéi dontéseiben. A magyar tdrsadalom masik jellemzé vondsa az elkotelezettség
hianya a globalis tarsadalmi és kornyezetvédelmi problémak irant. A magyar allampolgarok
nyitottak a tarsadalmi és kornyezeti problémak iranyaban, de sokszor csak gondolati sikon,
ami tetteikben nem nyilvanul meg. Csak azokkal a problémdkkal foglalkoznak, amelyek

kozvetleniil fenyegetik helyi kdzosségeiket €s kornyezetiiket (Cséfor, 2006).

12 Ez a kijelentés szamos, a kozelmultban nyilvanossagot latott — és a disszertacioban is tobbszor emlitett —
CSR-kutatas eredményeinek ismeretében nem pontos. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a fogyasztok magukat
meglehetdsen nagy aranyban mondjak tudatosnak, azonban tobbségiik fogyasztoi dontései nem ezt igazoljak.
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Az Eszak-magyarorszagi régio vallalatainak korében végzett kutatasbol kideriil, hogy a
munkahelyi biztonsagot célzé intézkedések elterjedtek, és kiemelt tamogatasi teriilet a sport,

103 4 e,
és az egészségiigyl intézmények

az oktatds ¢és a kultura, de a kornyezetvédelemre
tdmogatdsara nem forditanak kell6 forrasokat. A kornyezeti hatdsok minimalizalasara csak a
régid nagyvallalatai helyeznek nagyobb hangsulyt, de sok esetben csak a szabalyozasnak vald
megfelelés szintjéig. A helyi kozosségeknek nyujtott eldnyodket leginkabb adomanyozasi
tevékenység ¢és szponzordcid Utjan nyujtjadk. A régidban etikai kodexszel kevesebb cég
rendelkezik, mint a magyarorszagi atlag. A korrupcio elleni kiizdelem kiemelt stratégiai
helyet foglal el, foként a KKV-k tevékenységében, de kidolgozott korrupcidellenes

programokkal 6k sem rendelkeznek.

A lengyel vallalatok nem gondoljak, hogy az ¢rintettek igényeinek megértése, a
tarsadalmi kapcsolatok fenntartasa vagy a tarsadalmi egyenldtlenségek kijavitasa tarsadalmi
felelosség lenne. A lengyel cégek a jogi szabalyozasnak valdo megfelelést és a gyermekmunka
megsziintetését tartjak egy vallalat legfontosabb tarsadalmi szerepének. A legtobb lengyel
vallalat rendelkezik kodexszel és a korrupcid elleni szabalyzatok is igen gyakoriak. A lengyel
vallalatok tobbsége részt vesz kornyezetvédelmi projektekben, de a cégek felének nincs
kornyezetvédelmi tanusitvanya (UNDP-EC, 2007).

A szlovak vallalatok tobbsége mas europai orszdgokhoz hasonldéan keriili a
gyermekmunkat, és a munkahelyi biztonsagot, az alkalmazottak egészségének védelmét,
valamint a kdrnyezetvédelmet tartja a legfontosabb problémaknak. Kis szamban ugyan, de
vannak szlovak vallalatok, amelyek részt vesznek tarsadalmi projektekben, és aktiv szerepet
vallalnak a helyi kozosségekkel vald kapcsolatok kiépitésében is. Foként az egészségligyi
intézményeket, az oktatast és a helyi kozosségeket tamogatjak (World Bank Study, 2005). A
szlovak cégek tobbsége rendelkezik kodexszel, és korrupcio elleni szabalyzatokkal is (UNDP-
EC, 2007).

Romaniaban a legtobb vallalati kozdsségi kezdeményezés eseményalapu. A CSR-
gyakorlatot helyi szinten a dontéshozok egyéni preferencidi hatdrozzdk meg. 2006-ban a
cégek CSR-programokra tobb mint 10 milli6 eurdt koltottek. Romanidban a tarsadalmi

felelosségvallalas leggyakoribb teriiletei a szocidlis segélyprogramok, segélyszervezetek

13 A vallalatok és vallalkozasok elmondasuk szerint a kornyezeti hatdsok minimalizaldsa teriiletén szdmos
elényt nyujtanak a helyi kozosségeknek, azonban amikor a konkrét tevékenységeikrdl kérdeztem Oket,
kideriilt, hogy ezt a teriiletet a sport és az oktatas, valamint a kultura joval megel6zik, igy a kdrnyezeti hatasok
minimalizalasa mégsem t6lt be olyan fontos szerepet a vallalatok felelosségvallalasaban, mint ahogyan azt a
felmérés soran jelezték.
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tamogatasa, vallalati események, CSR-kutatasi programok finanszirozasa, hatranyos
helyzetliek, oktatdsi programok, koérnyezetvédelmi programok, sportklubok és -események
tdmogatasa (Bresovan, 2007).

Az ukran cégek az egészségiigyet ¢és a helyi kozosségeket tamogatjak, adomanyoznak a
helyi jotékonysagi szervezeteknek és finanszirozzak alkalmazottaik képzését €s oktatasat
(Business Ukraine, 2007). Az ENSZ 2005-6s, 4 CSR Ukrajnaban cimii tanulménya szerint a
megkérdezettek 47,7 %-a a jotékonysagi tevékenységet, 32,1 %-a a szocialis programokat,
29,6 %-a az alkalmazottak munkakoriilményeinek javitasat és oktatasat, 18,4 %-a a szponzori
eseményeket és TV-programokat, és csak 12,9 %-a tartja a kornyezetvédelmet a CSR

legfontosabb teriileteinek (United Nations in Ukraine, 2006).

Osszességében, Magyarorszag Lengyelorszaghoz és Szlovakidhoz képest lemaradasban
van a korrupcidellenes programok tekintetében. A Transparency International 2008.
szeptember 23-an nyilvanossagra hozott korrupcidéérzékelési indexe (CPI) alapjan — melynek
értéke 5,3-r0l 5,1-re esett vissza — még mindig megel8zziik az eurorégié tobbi orszagat'®, de
a helyzet a 2007-eshez képest romlott (Transparency Magyarorszag, 2008). Mindezek
ismeretében, korrupcidellenes programok nélkiil a roml6 tendenciat nehéz lesz megéallitani és
visszaforditani. A helyzet javitasahoz kormanyzati intézkedések meghozatalara van sziikség,
de a vallalatok etikus lizleti magatartdsanak is igen komoly szerepe van. A kornyezetvédelmi
programok tekintetében hazank megelézi Szlovakiat, Romaniat és Ukrajnat is, ahol nem kap
kell6 hangsulyt a kornyezeti hatasok mérséklése, ahogy sajnos az Eszak-magyarorszagi
régioban sem. Az etikai kodexek bevezetése terén egyiitt haladunk Szlovakiaval és
Lengyelorszaggal, lemaradasa ezen a téren a régioban Romdénidnak és Ukrajnanak van, de
sajnos a helyzet az Eszak-magyarorszagi régié vallalatai esetében sem felel meg a hazai
atlagnak. Mindent Osszevetve, hazank a vallalatok CSR-gyakorlatat tekintve a
kozépmezOnybe sorolhatd, azon beliil az Eszak-magyarorszagi régio a hazai szinthez torténd

felzarkozas fazisaban van.

1 A Transparency International korrupcioérzékelési indexe (CPI) alapjan 2008-ban Magyarorszag a 47.,
Szlovakia az 52., Lengyelorszag az 58., Romania a 70. és Ukrajna a 134. helyet foglalja el.
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7.2.3. Jelentéskészités, mindsitések és szabvanyok

16. sz. tablazat. CSR-jelentések és -szabvanyok a Karpatok eurorégio orszagaiban

Orszag Jelentéskészités, minositések, szabvanyok

Magyarorszag | 15 CSR-jelentés 2006-ban
ISO 14001 jellemzd, Global Compact nem elterjedt

Eszak-mo.-i 3 CSR-jelentés 2006-ban (a régidban jelen 1év6 pénzintézetek orszagos jelentései)

régié 10% ISO 14001, Global Compact nem elterjedt, alig ismert

Lengyelorszag 10 CSR-jelentés 2006-ban
20% ISO 14001, Global Compact (csak a multinacionalis cégeknél)

Szlovakia 10 CSR-jelentés 2006-ban
20% ISO 14001, 10 Global Compact
Romania 23 CSR-jelentés 2006-ban
ISO 14001, Global Compact nem elterjedt
UKkrajna Nem késziilt CSR-jelentés, csak fenntarthato fejlédés (SD) jelentés

ISO 14001, Global Compact ismert, de elterjedt

Forras: sajat szerkesztés (2008)

A magyar cégek altalaban nem készitenek jelentést CSR-tevékenységiikrdl, 2006-ban csak
15 erre vonatkozoé jelentést tettek kozzé a véllalatok (UNDP-EC, 2007). A kornyezeti vagy
fenntarthatosagi jelentést készitdé magyar vallalatok szdma is csak 35 volt 2006-ban —
beleértve azokat, amelyek az elmult 5 évben egyszer kiadtak ilyen jelentést. Az elsd
fenntarthatosagi jelentés 2002-ben késziilt Magyarorszagon (DEMOS, 2006). Az ISO 14001
szabvany elterjedt Magyarorszagon, de a Global Compact nem terjedt még el a magyar
gyakorlatban.

Az Eszak-magyarorszagi régié vallalatai és vallalkozasai 2006-ban sszesen 3 CSR-
jelentést hoztak nyilvanossagra, de ezekrdl meg kell jegyezniink, hogy mindharmat
pénzintézetek készitették, és mint ilyenek, ezek nem regionalis, hanem orszagos szintii felelds
tevékenységiikrél szamolnak be. Igy tulajdonképpen, kifejezetten a régioban CSR-jelentés
nem késziilt. Valamilyen nem pénziigyi (kornyezeti, fenntarthatésagi stb.) jelentést a régio
vallalatai Osszesen 20-at hoztak nyilvanossagra 2006-ban, de ezekbdl csak 3 késziilt
nemzetkdzi szabvanyok ajanlasai alapjan. ISO 14001 mindsitéssel a régio vallalatainak 10%-a
rendelkezik, a Global Compact-ot nemigen ismerik, iranyelveinek minddssze 3 régiobéli
vallalat felel meg.

A lengyel cégek 20%-a rendelkezik ISO14001 mindsitéssel és néhany a legnagyobbak
koziil mar a Global Compact iranyelveinek is megfelel. Csak 10 vallalat tett kozz¢ CSR-
jelentést 2006-ban (UNDP-EC, 2007).

Szlovakiaban 2006-ban 10-nél kevesebb cég tett kozzé¢ CSR-jelentést, és ezek sem a
szabalyos jelentések. A cégek 20%-a rendelkezik ISO 14001 mindsitéssel, és 10-nél kevesebb

a Global Compact irdnyelveinek megfeleldk szama.
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A roman cégek elsdsorban azért készitenek CSR-jelentéseket, hogy ezaltal méginkabb
képesek legyenek megfelelni a nyugati orszagokbol termékeik felé iranyuld keresletnek. A
jelentéskészitd cégek tilnyomd tobbsége Romanidban is jelen 1évé multinacionalis vallalat
(Fiilop, 2007 p. 15). 2006-ban 23 cég tett kozz¢ CSR-jelentést anélkiil, hogy jelezte volna,
hogy mennyit kolt a tarsadalmilag felelds tevékenység folytatasara. Az ISO 14001 és Global
Compact szabvanyok nem elterjedtek.

Ukrajnaban egyre tobb és tobb vallalat szentel eréforrasokat és személyzetet a tarsadalmi
kapcsolattartasra és a CSR-jelentés-készitésre, de a jelentéskészité vallalatok szdma nem
ismert. A CSR iranti ndvekvd igényre valaszként az ENSZ Ukrajnaban elinditotta a Global
Compact Initiative szabvanyt 2005 decemberében. Az ISO 14001, az SA8000 szabvanyok
valamint a Global Compact Initiative szintén ismertek az orszagban (Ukraine CSR Bulletin,
2007).

Osszességében megallapithatjuk, hogy CSR-jelentések tekintetében Magyarorszagot csak
Romaénia elézi meg (ott 23 ilyen jelentés késziilt 2006-ban), az ISO 14001 mindsitéssel
rendelkezd cégek aranyat tekintve azonban nagy a lemaradasunk Szlovékidval és
Lengyelorszaggal szemben. A Global Compact irdnyelveinek valé megfelelés az eurorégio
orszagaiban 2006-ban altaldban még nem jellemzd. Szlovakidban és Lengyelorszagban mar
egyes multinaciondlis cégek bevezették a Global Compact iranyelveinek valé megfelelést.
Magyarorszagon és Romaniaban ismert a Global Compact, de még nem elterjedt, az Eszak-
magyarorszagi régioban pedig a vallalatok tobbsége még csak nem is hallott rdla. Itt az ISO

14001 mindsitéssel rendelkezd cégek aranya is rosszabb, mint a hazai atlag.

7.2.4. A civil szervezetek szerepe

17. tablazat: A civil szervezetek szerepe a CSR teriiletén a Karpatok eurorégio
orszagaiban
Orszag A civil szervezetek szerepe

Magyarorszag | Nagyrészt allami finanszirozastak, nincs innovativ partnerkapcsolat az iizleti szektorral,
nem jatszanak kozvetitd szerepet a tarsadalom és a vallalatok kozott
Eszak-mo.-i Nagyrészt allami finanszirozastak, nincs innovativ partnerkapcsolat az iizleti szektorral,
régié nem jatszanak kozvetito szerepet a tarsadalom és a vallalatok kozott

Lengyelorszag Nagyrészt allami finanszirozassal mitkodnek, a kutatasok szerint nem is torekszenek
arra, hogy ez megvaltozzon

Szlovakia Fiiggetlen forrasok, szamos civil szervezet foglalkozik CSR-rel, kozvetitik a tarsadalmi
sziikségleteket az iizleti szektor felé

Romania Jellemzdek a vallalati forrasok, szdmos szervezet kozvetiti a tarsadalmi sziikségleteket az
iizleti szektor felé

Ukrajna A tarsadalmi parbeszéd iranyitoi lehetnek, de nincsenek kiemelkedd civil szervezetek és

nincs erds befolyasuk
Forras: sajat szerkesztés (2008)
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A civil szektor Magyarorszagon nem igazan fejlett, a civil szervezetek tobbségét az allam
finanszirozza. Nincs innovativ kapcsolatuk az iizleti szektorral, és nem képesek a valos
tarsadalmi sziikségletek kozvetitésére az iizleti szféra iranyaba (UNDP-EC, 2007).

Az Eszak-magyarorszagi régio civil szervezetei sem kivételek, tobbségiik allami
tamogatassal miikddik, és nem tolt be kozvetitd szerepet az iizleti szektor €s a tarsadalmi
szerepldk kozott.

Lengyelorszagban nagyrészt vagy teljesen kozvetlen allami (vagy esetenként vallalati)
pénziigyi tamogatastol fiiggenek. A jelenleg folyd kutatdsi programok szerint ez a
kozeljovoben nem fog megvaltozni (UNDP-EC, 2007).

Szlovakiaban a magukrol stirlin hallatd civil szervezetek nem fiiggetlen finanszirozasuak,
de sok nemzetkdzi ¢és nemzeti szervezet van, amely zdszlajara tlzte a tarsadalmi
feleldsségvallalast. Ezek a halozatépitésre és a cégek, valamint a tarsadalom kozotti
informaciocserére koncentralnak.

Romaniaban a fenntarthatdé novekedést — Dbeleértve a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak koncepcidjat is — az elit és a civil szervezetek népszeriisitik ugyan, de
gyenge a visszajelzés a tarsadalom feldl, amely tagjainak egyeldre legfobb célja még mindig
egy olyan jovedelmi szint elérése, ami tisztességes életszinvonalat biztosit szamukra. A civil
szervezetek a vallalatok elsddleges kedvezményezettjei, és amellett, hogy partnernek érzik
magukat, megprobaljak kozvetiteni a sziikségleteket a dontéshozok felé (Bresovan, 2007).

Ukrajndban a civil szervezetek a kezdeményez6i a vallalatok tarsadalmi parbeszédbe
vonasanak, de hidnyoznak a kiemelkedd civil szervezetek, és viszonylag alacsony befolyasuk

van a dontéshozatalra a tarsadalom minden szintjén (Ukraine CSR Bulletin, 2007).

Osszességében elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban a civil
szervezetek tobbsége allami finanszirozasu, és a civilek nem jatszanak kozvetito szerepet az
iizleti szektor és a tarsadalmi szereplok kozott. Szlovakiaban €s Romaniaban jellemzoek a
fiiggetlen vagy vallalati forrasok, és a civilek szerepe a tarsadalmi sziikségletek
kozvetitésében igen nagy. Ukrajndban hidnyoznak a kiemelkedd civil szervezetek és
befolyasuk is igen alacsony. Ami az Eszak-magyarorszagi régiot illeti, az sajnos teljesen

szinkronban van az atlagos magyarorszagi helyzetképpel.
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7.2.5. A média szerepe

18. tablazat A média szerepe a CSR teriiletén a Karpatok eurorégio orszagaiban

Orszag Média szerepe

Magyarorszag Igazi gatja a CSR-informaciok nyilvanossagra keriilésének, nem tesz kozzé CSR-
informaciot (a médiatorvény problémaja, kereskedelmi hirdetések ara, szkepticizmus)
Eszak-mo.-i A tarsadalmi felelosségvallalassal kapcsolatos informaciok ritkdn  keriilnek
nyilvanossagra, és akkor is csak a cégek nevének emlitése nélkiil

régio
Lengyelorszag | Nem kozolnek CSR-informaciokat (féként a negativ hirek kapnak nyilvanossagot)

Szlovakia Aktivak a CSR-informaciok nyilvanossagra hozatalaban
Romania Nincs pozitiv hozzaallas a média részérdl a vallalatok felelds tevékenységéhez
Ukrajna Kritikus hozzaallas a CSR-informaciokhoz (szkepticizmus tapasztalhato)

Forras: sajat szerkesztés (2008)

Az egyik dolog, ami miatt még nehezebb informacidhoz jutni a vallalatok CSR
tevékenységrol Magyarorszagon, az a média problematikdja. A hatdlyos médiatorvény
szerint a cégeknek még a tdrsadalmi célu hirdetésekért €s hirekért is fizetni kell. Ha egy
miisorszord cég CSR-tevékenységrdl (példaul egy jotékonysagi eseményrdl) ad hirt a tobbi
hiranyag kozott, a cég nevének emlitésével, akkor a miisorszord kb. 20000-30000 eurds
biintetésre szamithat az ORTT-t8], mert a kdzlés bujtatott reklamnak mindsiil (Uzleti etika,
2006/a). Emiatt a szabalyozas miatt — amely nem felel meg az EU médiat szabalyozo
direktivdjanak — a cégeknek nincs esélyiik, hogy nyilvadnossagra hozzdk CSR-
tevékenységiiket a magas reklamozasi tarifak megfizetése nélkiil. Masrészrél azonban egyre
novekvd szamban jelennek meg hirek a vallalatok tarsadalmilag felelds tevékenységével
kapcsolatban specidlis lizleti etikai, fenntarthatosagi vagy CSR-honlapokon és hirlevelekben.

A torvényi szabalyozas okozta nehézségek az KEszak-magyarorszagi régiéban is
megnehezitik a felelds cégeknek, hogy tevékenységiikrdl beszamoljanak a kdzvéleménynek,
de a régioban mikodé médiumok (varosi €s megyei televiziok, radiok, napilapok, és
internetes hirportadlok) beszamolnak a helyi cégek felelds tevékenységérdl, azonban ezt
tobbnyire 6k is a cégek nevének elhallgatasaval teszik. A helyi sport- és kulturalis események
kozvetitése €s az azokrol megjelend beszamolok azonban igen jo terepei a médidban valo
megjelenésnek, talan ez is lehet egy indoka annak, hogy a régid cégei legnagyobb szdmban
sport- és kulturalis eseményeket tdmogatnak, valamint sportklubokat szponzoralnak.

Lengyelorszagban a média nem kozol hireket a vallalatok tarsadalmi tevékenységérdl. A

tarsadalmi felel0sségvallalasnak és a tanacsadasnak nincs aktiv kozonsége (UNDP-EC, 2007).
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Szlovakiaban a nemzeti média aktivan kozli a vallalatok felelds, tarsadalmi
tevékenységeit és kezdeményezéseit bemutato cikkeket €s hireket (World Bank Study, 2005).

Romanidban sok olyan latvanyos eseményt rendeznek a cégek, amelyek a CSR-
koncepcidhoz kapcsolodnak: konferencidkat, galdkat, PR-dijkiosztokat, és sok a témaval
foglalkoz6 tematikus weboldal is, de a tomegtdjékoztatds reakcidja a tarsadalmi
kezdeményezésekre nem pozitiv és nem egylittmiikodo (Bresovan, 2007).

Ukrajnaban szoros kapcsolat van a gazdasag €s a politika kozott, ami megneheziti a CSR-
tevékenységek kozlését a tomegtajékoztatasban. Vannak kritikus hangt biralatok a politikai

motivaciokrol, és a tomegtajékoztatasnak nincs hitele Ukrajnaban (Business Ukraine, 2007).

Osszességében a média szerepérdl a vizsgalt orszagokban azt mondhatjuk, hogy Szlovéakia
kivételével egyik orszdgban sem tamogatja a média a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasahoz kapcsolddo hirek nyilvanossagra hozatalat, amihez Magyarorszagon ¢€s
Ukrajnaban még jokora szkepticizmus is jarul, Lengyelorszagban pedig a média a negativ
hirek kozlésében jeleskedik'®. A helyi és regionalis médiumok, mint ahogy az Eszak-
magyarorszagi régioban mikodok, fontos forumai lehetnek a CSR-informéciok tarsadalmi

szereplokhoz valo eljuttatasanak.

7.2.6. Az oktatas és a CSR-kutatasok szerepe

19. tablazat: Az oktatas és a CSR-kutatasok szerepe a Karpatok eurorégio
orszagaiban

Orszag Oktatas, felsooktatas, CSR-kutatasok

Magyarorszag Uzleti etikai kurzusok jellemzéek, viszonylag kis szamti CSR-kutatési projekt

Eszak-mo.-i Uzleti etikai kurzusok és egyéb kurzusokba illesztett CSR-ismeretek, a
régi(’) CSR-kutatasok szama magas

Lengyelorszag | A CSR nem jelenik meg szamottevéen az oktatasi programokban, a CSR-kutatasok
szama elenyész0

Szlovakia Specialis CSR-kurzusok, a CSR-kutatasi projekt szdma magas

Romania A CSR ¢s az iizleti etika egyaltalan nem szerepel az oktatasi programokban, foleg a civil
szervezetek folytatnak CSR-kutatdsokat

Ukrajna A CSR és az lizleti etika egyaltalan szerepel az oktatasi programokban, de gyors fejloédés

varhat6 ezen a teriileten
Forras: sajat szerkesztés (2008)

195 Természetesen a CSR-rel kapcsolatos negativ hirek kozlésére is sziikség van, mert a nem etikus vallalatok
termékeit és szolgaltatasait csak ezek ismeretében tudjak bojkottalni a fogyasztok, de ezzel szemben a pozitiv
CSR-informaciok lehetnek azok, amelyek a felels vallalatok termékeinek vasarlasara és szolgaltatasaik
igénybevételére buzdithatjadk a fogyasztokat, amely fogyasztéi nyomas végsé soron a vallalatok CSR-
tevékenységének egyik legfontosabb motorja lehet.
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A magyar egyetemek majdnem minden gazdasagi fakultasan vannak iizleti etikai
kurzusok, de a CSR-témaju kutatasi projektek szama viszonylag alacsony (Csafor, 2006).

Az KEszak-magyarorszagi régioé felsGoktatisi intézményei koziil csak a Miskolci
Egyetemen (ME) hirdetnek iizleti etikai kurzust, azonban mind az egri Eszterhdzy Kéaroly
Foiskolan (EKF), mind pedig a gyongyosi Kéroly Robert Fdiskolan (KRF) vannak olyan
kurzusok, amelyek keretében a hallgatok megismerkedhetnek a tarsadalmi felelésségvallalas
fogalméval és legfontosabb teriileteivel. A régidban nem csak a ME-en és az EKF-en folynak
tarsadalmi felelésségvallalassal kapcsolatos kutatasok, de a civil szervezetek (pl. a Karpatok
Alapitvany) is foglalkoznak CSR-témaju kutatdsokkal — nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi
viszonylatban is.

A lengyel egyetemeken nincsenek CSR-témdaji oktatdsi programok, és a tarsadalmi
feleldsségvallalas témaju kutatasi projektek szama is viszonylag alacsony (UNDP-EC, 2007).

A szlovak egyetemek specidlis CSR-kurzusokat ajanlanak és nagyszdmu akadémiai
kutatés is folyik az orszadgban, amelyek széles korben elérhetdek (The Way It Works, 2007).

A roman egyetemek nem kindlnak sem CSR-, sem pedig iizleti etikai t€émaji kurzusokat.
CSR-kutatasokat pedig nem az egyetemek, hanem inkabb civil szervezetek folytatnak (The
Way It Works, 2007).

Az ukran egyetemek nem kindlnak sem CSR-, sem pedig tizleti etikai programokat, de
gyors fejlédés varhatd, mert az oktatds virdgzo agazat Ukrajnaban, és mivel a vallalatok
ismerik a tarsadalmi problémakat, az allam altal miikodtetett oktatasi rendszerrel fenntartott
kapcsolatukon keresztiill megprobaljak a magéanszektor fontossagat nodvelni az oktatési

rendszeren beliil (United Nations in Ukraine, 2006).

Osszességében elmondhatd, hogy mig Magyarorszagon és Lengyelorszagban a
felsdoktatasban fOleg lizleti etikai kurzusok és kornyezet-gazdasagtani kurzusok keretében
hallanak a hallgatok a tarsadalmi felel0sségvallalasrol, és a CSR-kutatdsok szama viszonylag
alacsony, addig a Szlovakiaban specialis CSR-kurzusok hallgatdsara is van lehetdségiik a
hallgatoknak és a nagyszamt CSR-kutatési projektekbe nemcsak a felsdoktatasi intézmények,
hanem a civil szervezetek is bekapcsolodtak. Ezzel szemben Roméniaban és Ukrajndban sem
az lzleti etika, sem pedig a CSR nem szerepel az oktatasi programokban, és a kutatasok
szdma is csak elenyészd. Az észak-magyarorszagi kép bizakodasra ad okot, mert mind a
kurzusok, mind pedig a kutatdsok tekintetében egyre ndvekvd érdeklddés és aktivitas jellemzi

mind az oktatési intézményeket, mind pedig a civil szervezeteket.
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7.2.7. A kormanyzati szerepvallalas

20. tablazat: A kormanyzat és a dontéshozok szerepvallalaisa a CSR teriiletén a
Karpatok eurorégio orszagaiban
Orszag Kormanyzati szerepvallalas

Magyarorszég CSR-korményhatdrozat, GKM — CSR1 0i6g.azg21t(') 2006-t01, 0sztonzok bevezetése, 2007-
ben elfogadjak a nemzeti SD stratégiat

Eszak-mo.-i A vallalatok anyagi tdmogatast (anyagi 0sztonzoket), informacioval valo ellatast és a
régié CSR-rel kapcsolatos képzés-oktatds szerepének erdsitését varjak el a helyi
dontéshozoktol

Lengyelorszag | SD stratégia, nincs a CSR-hez kapcsolodé kormanyzati osztaly, nincsenek a civilekkel
valo partnerségre 9sztonzo intézkedések

Szlovakia SD stratégia, széleskori torvényi szabalyozas a CSR népszeriisitése érdekében, nincs
CSR-hez kapcsolodd kormanyzati osztaly

Romania Nincs a CSR-hez kapcsolodd kormanyzati osztaly, nincsenek kormanyzati 6sztonzék

Ukrajna Nincs a CSR-hez kapcsolodd korményzati osztaly, a helyi dnkormanyzatok aktivak a

CSR teriiletén, kevés jogi 6szténzd, gyorsan valtozd jogi koérnyezet
Forras: sajat szerkesztés (2008)

Magyarorszagon — hasonloan a tobbi vizsgalt orszaghoz — nem tulajdonitottak szerepet a
kormanyzati intézkedéseknek a CSR fejlesztésében, de az utobbi idében egyre tobb vallalat
ismeri fel a kormédnyzati dontéshozas fontossagat a tarsadalmi feleldsségvallalas tertiletén is.
Ennek maddjai adokedvezmények nyujtasa, munkajogi reform, a CSR-témaju nemzeti kutatasi
projektek tamogatasa, CSR-dijak ¢és -elismerések alapitdsa lehetnek. A kormanyzat a
hangsulyt a felelds lizleti magatartds Gsztonzésére helyezi, mindenféle beavatkozéas nélkiil,
annak érdekében, hogy megmaradjon a tarsadalmi feleldsség onkéntes jellege. A Gazdasagi és
Kozlekedési Miniszter 2006-ban CSR-igazgatét nevezett ki, tovabba a kormanyzat arra
batoritja a magyar vallalatokat, hogy épitsenek ki partnerségi kapcsolatokat azért, hogy a
fogyasztok igényeinek megismerésén keresztiil tarsadalmi feleldsségvallalasuk sikeresebb és
célratorébb legyen (DEMOS, 2006). Az EU-direktivak alkalmazasa mellett vannak magyar
torvényhozasi kezdeményezések és javaslatok a Magyar Kozbeszerzési Torvényt illetden is.

Az Eszak-magyarorszagi régioban a dontéshozok részérl nem ismeriink olyan Gj és
specialis intézkedéseket, amelyek a vallalatok tarsadalmilag felelds tevékenységének
Osztonzésére iranyulnanak, kivéve talan azokat a helyi intézkedéseket, amelyek a korrupcio
megelézésére szolgalnak a régidoban és azokat az elismeréseket, amelyek odaitélésében az
etikus iizleti magatartas is szerepet jatszik. Ezek kozvetve a cégek felelds tevékenységének

0sztonzo6i lehetnek.

1% Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) — Kémyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KVM): A Magyar
Koztarsasag Kormanya — Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégia (NFU, 2007)
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A CSR szempontjabol fejletlen politikai kornyezettel rendelkez6 Lengyelorszagban nincs
olyan kormdnyzati osztidly, amely a tarsadalmi feleldsség problémajaval foglalkozna.
Kozzétették a Fenntarthaté Fejlodés Nemzeti Stratégiat, de a kormany nem épit partnerségi
kapcsolatot a maganszektorral és a civil szervezetekkel, annak érdekében, hogy ndvelje azok
tudatossagat ¢és nem torekszik a tarsadalmi, kornyezetvédelmi és etikai problémak
megértésére sem (UNDP-EC, 2007).
torvényhozas széles korben eldsegiti a CSR népszeriisitését. Szlovakidban sincs a CSR-hez
kapcsolodo kormanyzati osztaly (UNDP-EC, 2007).

Romaniaban alapvetd hianyossagok vannak a hatdésagokkal vald kapcsolattartdsban és a
nemzeti kormany még nem hozott létre CSR-rel foglalkozd korményzati részleget, ami
megneheziti a CSR terjedését (Vuta et. al. 2007).

Ukrajndaban a nemzeti korméany tdmogatja a Global Compact elveinek megvaldsitasat a
maganszektorban, és timogatja a tovabbi terjedését eldsegitd kornyezet 1étrehozasat is (UN in
Ukraine, 2006). A tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatban a helyi hatosdgok igen
aktivak, de a térvényi szabdlyozédsok betartdsanak alacsony szintje és szelektivitasa, valamint
a gyorsan valtozo jogi kornyezet nagyon megnehezitik a CSR 1étjogosultsaganak a helyzetét

(Vorobey, 2007).

Osszességében azt latjuk, hogy a vizsgilt orszagok egyikében sincs kiilén a tarsadalmi
feleldsségvallalassal foglalkozd kormdnyzati osztaly, ami aldl taldn hazank lehet a kivétel
annyiban, hogy 2006 6ta a Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztériumban'®’ CSR-igazgaté
tevékenykedik a tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos iigyek koordinaldsa céljabol.
Tarsadalmilag felelds tevékenység folytatasara 6sztonzd intézkedéseket a vizsgalt orszagok
kozlil még eddig csak Szlovéakia vezetett be, Magyarorszagon azonban szintén tervezik, hogy
0sztonzOk bevezetésével segitik a CSR-tevékenység fejlesztését és boviilését a vallalatok
korében. Lengyelorszdgban és Romdanidban még erre iranyuld tervek sincsenek, azonban
Ukrajnaban a helyi hatosagok mutatnak nagyobb aktivitast ezen a teriileten. A civilekkel valo
aktiv partnerségre 0sztonzd intézkedések mind az 5 orszagban — és koztik az Eszak-

magyarorszagi régioban is — hianyoznak.

1972008. majus 15-t61 Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (www.nfgm.gov.hu)

156



7.3. A Karpatok eurorégio orszagainak kozos jellemzoi a CSR terén

Vannak kozos tényezok, amelyek a Karpatok eurorégio orszagainak tarsadalmi

felelosségét jellemzik. Természetesen minden orszadgnak kiilonbozd sajatossdgai vannak,

nemzeti és kulturalis 0sszefiiggésekben, melyeket figyelembe kell venniiikk a nemzeti CSR-

stratégia kidolgozasanal. A kovetkezOkben megprobalom kiemelni és felsorolni a kozds

tényezoket, hogy ismeretiikben javaslatokat tehessek a CSR fejlesztésére és terjedésére

Magyarorszagon és az Eszak-magyarorszagi régioban, mely egyben munkam elsddleges célja.

A gazdasagi tervezes a tarsadalom és a kornyezet igényeinek figyelembe vétele nélkiil
torténik.

A szocializmus idején mindegyik orszagot bdséges szocidlis juttatdsok jellemezték.
Mara azonban, a joléti gazdasag Orokségeként, szkepticizmus érezhetd az iizleti
szektor részérdl a kozszolgaltatasok hatékonysagat illetden.

A régid 90-es évekbeli gyors politikai valtozasai erés kontrasztot hoztak 1étre a ,,sotét
kommunizmus” és a ,,napfényes kapitalizmus” kozott, amely a szakszervezetek, a
kdzmunka, sot, az iddsebb generacid negativ megitéléséhez vezetett.

Mindegyik orszag erdsen fligg gazdasagilag kiilonb6z6, dominans iizleti agazatoktol.
A CSR fejlédése ezekben az orszdgokban elsddlegesen ezeknek az dgazatoknak a
hozzajarulasatol fligg.

A CSR-tevékenység a régid6 majdnem minden orszagdban tobbnyire a
nagyvallalatokra jellemzd, pedig a kis- és kozépvallalkozasok kiemelten fontos
szerepet jatszanak ezen orszagok gazdasagi életében is, ezek a legnagyobb
foglalkoztatok, és a miikodésiik egyiittes hatasa is szamottevd, vagyis CSR-
tevékenységiik fejlesztése elengedhetetlen volna.

A vallalatok nem hasznaljdk a CSR-eszk6zok széles skalajat, tarsadalmi
feleldsségvallalasuk alkalmi jotékonykodasban mertil ki.

A cégek tobbnyire csak marketing- és PR-célokra hasznaljak a CSR-eszkdzoket és
tarsadalmilag felelds tevékenységiikre felallitott stratégidjukbdl hidnyzik a hosszl
tava célokban valé gondolkodas.

A régi6 orszagaiban az ISO 14001 vagy a Global Compact mindsitéssel rendelkezd
vallalatok szdma egységesen alacsony.

Csak néhany vallalat tesz kozzé CSR-jelentést, és ezek sem a kivanatos, valamint az
unios ajanlasok alapjan megszerkesztett jelentések.

A tudatos fogyasztas szintje a vizsgalt orszagokban meglehetdsen alacsony. Amig a
fogyasztok és az tlizlettarsak fogyasztdi nyomasukkal nem kényszeritik az tlizleti élet
szerepldit arra, hogy csokkentsék tevékenységiik negativ hatasait, vagy karpotoljak
szlikebb és tagabb kornyezetiiket ezen hatdsok okozta karok miatt, addig nem varhato
el toliikk az 6nkorlatozd magatartas.

A civil szervezetek nem hasznaljak ki kapacitasukat a tarsadalom és az iizleti szektor
kozotti parbeszéd eldsegitésében.
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= A média CSR-rel kapcsolatos magatartdsa nem kielégitd, a médiumok hozzaallasa a
cégek tarsadalmi feleldsségvallalasat bemutatd hirekhez nem pozitiv.

= A tarsadalmi felel6sségvallalas nem jelenik meg kiilon tantargyként az orszagok
oktatasi programjaiban, de legtobb orszdgban a kornyezetvédelem, a fenntarthato
fejlodés és mas iizleti etikdhoz kapcsoldodd témak mar bekeriiltek a kozépiskolak és a
felsGoktatasi intézmények programjaiba.

» Az egyes orszagok kormanyai megfogalmaztdk ugyan nemzeti fenntarthat6 fejlédési
stratégiaikat, de a kormanyzati dontéshozatal és a jogrendszer nem nyujt kelld
0sztonzoket a CSR-tevékenységek fejlesztéséhez.

= A tarsadalmi feleldsségvallalassal foglalkoz6 kormanyzati osztalyok vagy hivatalok a
régio6 orszagainak szinte mindegyikébdl hidnyoznak.

7.4. A Karpatok eurorégié orszagainak Kiilonbozéségei a CSR terén

Ahogy azt mar az eldzdekben emlitettem, a régio orszagai a hasonlo gazdasagi, tarsadalmi
¢s politikai hattér alapjan szdmos kozos jellemzdvel rendelkeznek a tarsadalmi
feleldsségvallalas terén, de természetesen a nemzeti és kulturilis sajatossagoknak
megfeleloen eltéréseket és kiilonbozoségeket is talalunk, amelyekbdl szintén szeretnék egy
parat kiemelni. A vizsgalt 5 orszag (és az Eszak-magyarorszagi régio) koziil két orszag
kiilonbozdségeit lehet leginkabb kimutatni. Ezek Szlovakia — amely pozitiv értelemben — és
Ukrajna, amelyik inkdbb a CSR alacsony szintje miatt emelkedik ki a vizsgalt orszagok
sorabol. A kovetkezOkben ezen a két orszag CSR terén tapasztalt kiilonbozdségeinek a
bemutatasara kivanok nagyobb hangsulyt helyezni:

* Az eurorégidé orszagaiban pozitiv példaval az élen Szlovékia jar a tarsadalmi
felelosségvallalas tekintetében, amelynek oka az a, jo értelemben vett nemzeti
ontudat lehet, ami a Csehorszagtol torténd fliggetlenedés kapcsan méginkabb
felerdsodott.

» Szlovékiaban mind a civil szervezetek, mind az oktatatasi és kutatdsi intézmények
sokkal aktivabbak a tarsadalmi feleldsségvallalas terén, mint a tobbi orszagban.

= A szlovak média szerepldi — egyediilallé modon a vizsgalt orszagok koziil — aktivak
a vallalatok felelds tevékenységeinek nyilvanossagra hozatalaban.

= Egyediil Szlovakiaban széles a felelds tevékenység kereteit meghatarozo térvényi
szabalyozas, és a korrupci6 elleni szabalyzatok is igen elterjedtek.

= A vallalatok tarsadalmi felel0sségvallalasanak szintje a vizsgalt szempontok
alapjan Ukrajnaban a legalacsonyabb.

= A régio tobbi orszagahoz viszonyitva Ukrajna rendelkezik a legtobb eltéré vonassal
a CSR tekintetében, amit nem csupan az a tény indokol, hogy az orszdg nem tagja
az Eurdpai Unionak, de az is, hogy egy nagy birodalom, a Szovjetunio szétesése
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utan kellett alkalmazkodnia a hirtelen teljesen megvaltozott, modern {izleti
feltételekhez.

Ukrajndban maga a CSR-koncepci6 sem ismert széles korokben, és a felelds tizleti
magatartasra vonatkozo stratégiak is hianyoznak.

Ukrajna a régié egyetlen orszaga, ahol a kdrnyezetvédelem nem kap hangsulyt a
vallalatok mitkodésében.

A vallalatok meglehetds lemaraddst mutatnak az alkalmazott szabvanyok és
kornyezetkdzpontt menedzsmentrendszerek tekintetében is, ezek inkabb csak
ismert, de nem alkalmazott eszk6zok.

A civil szervezetek befolyasa Ukrajndban a legalacsonyabb a vizsgalt orszdgok
koziil.

A tomegtajékoztatds Ukrajnaban mindamellett, hogy szkeptikus a CSR-rel
kapcsolatban, még hiteltelen is.

Ukrajndban a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat is befolyasolo jogi keretek
gyorsan valtoznak, és a korrupcid szintje is itt a legmagasabb a régidé orszagai
koziil.

Bizonyos tekintetben az Eszak-magyarorszagi régié is kiemelkedik a vizsgalt
orszagok koziil, mégpedig a tarsadalmi felelosségvallalas itt tapasztalhatd
hidnyossagai miatt.

Az Eszak-magyarorszagi régioban is nagyon kevesen ismerik a CSR-koncepciot, a
kornyezetvédelem és az egészségligy nem kap kelld hangsulyt a vallalatok
dontéshozatalaban.

A jelentéskészités és a kornyezetkozponti menedzsmentrendszerek alkalmazéisa
sem elterjedt az Eszak-magyarorszagi régioban.

A civilek befolyésa és érdekérvényesitd képessége is rendkiviil alacsony a vizsgalt
magyarorszagi régioban.
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8. OSSZEGZES — TEZISEK ES JAVASLATOK

Disszertaciom megallapitasaimat €s javaslataimat tartalmazo zaro6 fejezetében — a munkam
elején felallitott hipotéziseim tiikrében, és a regiondlis empirikus kutatds eredményeinek
felhasznéaldsaval — meg kivanom fogalmazni disszertaciom téziseit, valamint a CSR
fejlesztése kapcsan fontosnak tartott tényezok mindegyikének vonatkozasaban javaslatokat
kivanok tenni azokra az irdnyokra, amelyek a tarsadalmi feleldsségvallalas szintjének
emelkedését, valamint a felelds vallalatok szamanak emelkedését eredményezhetik hazankban

¢s az Eszak-magyarorszagi régidban.

8.1. A disszertacio ujszeri tudomanyos eredményei — tézisek

Tézis 1.

Az Eszak-magyarorszagi régio vallalataira jellemzé ugyan a kornyezeti és a tarsadalmi
problémak iranti elkotelezettség, ez azonban leginkabb csak a szabalyozéasnak és a kotelezd
ajanlasoknak valo megfelelést jelenti. Az elkotelezettség a régidban még csak elméleti sikon —
a retorika szintjén — létezik, €s inkabb csak a szandékot tiikkr6zi, nem pedig a jol bevalt
gyakorlatot mutatja.

Az empirikus kutatds eredményei koziil a tézist a kdvetkezOk tdmasztjak ala:

(1) Szabalyozason tulmutatd tevékenységet a régioban csak igen kis mértékben, és szinte
csak a nagyvallalatok végeznek.

(1) A szabalyozasnak ¢és a kotelezd ajanlasoknak valé megfelelés a megkérdezettek
mindegyikére jellemzd volt.

(ii1)A CSR kiemelt teriileteinek stratégiai jelentoségét illetden a nagyvallalatok, valamint a
kis-¢és kozépvallalkozasok legtdbbje a korrupcid elleni harcnak és a nemek kozotti
egyenldségnek tulajdonit a legnagyobb jelentdséget. Mig azonban a nagyvallalatok kb.
65 %-a a fennmarad¢ teriileteket is fontosnak tartja, addig a kis- és kozépvallalkozasok
ezeket mar csak kisebb aranyban tartjak fontosnak.

(iv)A megkérdezett vallalatok tobbségénél a CSR stratégia jelentdsége és a helyi

kozosségeknek nyujtott elonyok kapcsan adott pozitiv valaszokat — a kés6bb adott —, a
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konkrét CSR-eszk6zok haszndlatara és a kozosségi tevékenységek teriiletén nyujtott
aktivitasra vonatkoz6 valaszok nem tamasztottak ala.

(v) A nagyvallalatok 17 %-a, a vallalkozdsoknak pedig 33 %-a jelezte, hogy a CSR-
eszkozokre forditandd kiadéasaik sziikitését tervezik, ami szintén arra utal, hogy az
esetlegesen meglévd elkotelezettséget és optimista terveket a kedvezdtlen anyagi hattér
nem tudja tdmogatni.

(vi)A KKV-k 37 %-a tervezi fejleszteni CSR-tevékenységét, holott az erre forditando
kiadasok novelését — némileg ellentmondasos mdédon — csak 12 %-uk tervezi. Ebbdl is
jol latszik, hogy a KKV-k esetében valoban nagyobb az elkotelezettség elvi sikon, mint

ahogyan ezt anyagi forrasaikbol finanszirozni tudnak.

Kapcsolédé publikacio:
CSAFOR Hajnalka: 4 magyar vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak sajatossagai, in
Acta Oeconomica Liceum Kiad6 Eger, 2007. p.169—-182.

Tézis 2.

Igen kevés azon felelds vallalatok szama az Eszak-magyarorszagi régioban, amelyek
nagyszamu — az Unidban hasznalatos — CSR-eszk6z alkalmazasardl szamolhatnak be, inkabb
a kozosségi tevékenységek folytatasa jellemzd. A vallalatok sok eszkdzt még csak nem is
ismernek, a bevezetni tervezett eszkdzok kozott pedig inkdbb csak mindségirdnyitdsi és
menedzsmentrendszerek ¢és a munkavallalokkal vald kapcsolattartds egyes modjai
szerepelnek.

Az alkalmazott CSR-eszk6zok korét a leginkabb szinten tartani kivanjak a vallalatok, felelOs
tevékenységiiket tobbségiik az eddigiekhez hasonlé moddon kivanja folytatni, és az
alkalmazasukra forditott kiadasok novelését is csak igen kis hanyaduk tervezi.

Az empirikus kutatas eredményei kozil a tézist a kdvetkezok tdmasztjak ala:

(1) A régio vizsgalt nagyvallalatai nagyobb ardnyban alkalmazzdk ugyan az egyes CSR-
eszkozoket, mint a kis- és kozépvallalkozasok, és az egyes eszkdzcsoportoknak is
sz¢lesebb skaldjat vonultatjdk fel; azonban még igy is igen alacsony koriikkben az
Uniodban sikeresen alkalmazott CSR-eszkdzok hasznalatanak aranya.

(i1) A nagyvallalatok sem a legjabb CSR eszk6zok ismeretének tekintetében, sem pedig a
jovObeni bevezetésiiket illetden nem allnak jobban, mint a régié KKV-i.

(ii1)A régid kis- és kozépvallalkozasairol elmondhatd, hogy egy par CSR-eszkdzt széles
korben alkalmaznak, pl. menedzsmentrendszerek €s munkavallalok elégedettségének

figyelemmel kisérése.
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(iv)A kornyezetvédelemmel kapcsolatos dijakat és termékjeloléseket atlagosan csak a
vallalkozasok 20%-a ismeri.

(v) A megkérdezett nagyvallalatok tobb mint fele tdmogat sporteseményeket ¢és
sportklubokat pénzbeni vagy targyi adomanyokkal.

(vi)A nagyvallalatok 65%-a helyi szinten végez kozosségi tevékenységet, és a kozosségek
szdmara nyUjtott timogatasaiknak 95%-a marad helyi és regiondlis szinten.

(vil) A vizsgalt KKV-k 82%-a helyi szinten vesz részt a kozosségi tevékenységekben.

(viii) Osszehasonlitva a vizsgalt nagyvallalatok, valamint a kis- és kozépvallalkozasok
kozosségi tevékenységeit, elmondhatjuk, hogy a régidban kiemelt teriiletiiknek szamit a
sport, az oktatds €s a kultura tdmogatéasa, ¢és csak ezt koveti az egészségiigy, valamint
még kisebb arannyal a kdrnyezetvédelem.

(ix)A nagyvallalatok 17 %-a, a vallalkozasoknak pedig 33 %-a jelezte, hogy a CSR-
eszk6zokre forditando kiadasaik sziikitését tervezik.

(x) A nagyvallalatoknak csak 22 %-a tervezi valamilyen moddon fejleszteni CSR-
tevékenységét, és ezzel Osszhangban 33 %-uk tervezi az erre forditand6 kiadasok
novelését.

(xi)A KKV-k 37 %-a tervezi fejleszteni CSR-tevékenységét, de az erre forditando

kiadasokat csak 12 %-uk tervezi novelni.

Kapcsolodo publikaciok:

CSAFOR Hajnalka: Hungarian distinctiveness of CSR in comparison with the EU practices,
in working papers: CSR PAPER Series 13. 2006 Fondazione Eni Enrico Mattei 2006. 15 p.
www.feem.it/NR/Feem/resources/CSRPapers/CSR2006013.pdf

CSAFOR Hajnalka: Corporate Social Responsibility in Hungary, University of Miskolc,
Innovation and Technology Transfer Centre, Miskolc 2005. p. 339-345.

Tézis 3.

A régi6 vallalatainak egy harmada esetében a vevok, illetve az tizleti partnerek értékelik azok
felelOs tarsadalmi és kornyezeti tevékenységét, azonban megkdozelitéleg ugyanilyen aranyban
vannak, amelyek vevoi ezt egyaltalan nem értékelik a felelds vallalati magatartast, ami a
régidoban €16k — és végsd soron az egész magyar tarsadalom — tarsadalmi és kornyezeti
tudatossaganak alacsony szintjére is utal.

A tudatos fogyasztok hidnya pedig az egyik komoly gatja a tarsadalmi feleldsségvallalas
fejlesztésének, ezért a lakossag tudatformaldsara is nagyobb hangsulyt sziikséges helyezni a

jovoben.
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Az empirikus kutatas eredményei kozil a tézist a kdvetkezok tdmasztjak ala:

(1) A régid vallalatainak 35 %-at teszik ki azon cégek, amelyek vevoi és/vagy iizleti
partnerei értékelik azok felelds teljesitményét. Ez az ardny igaz mind a nagyvallalatokra,
mind pedig a kis- és kozépvallalkozasokra.

(i1) A kutatasi eredmények alapjan azonban szembetiinik az a kiilonbség, mely szerint a
nagyvallalatok 20 %-anak a vevdi és partnerei nem értékelik a tdrsadalmilag felelds
magatartast, mig a KK'V-k esetében ez az arany tobb mint 40 %.

(iii))A nagyvallalatok és a KKV-k abban is hasonlitanak, hogy kozel 30 %-uk felelds
tevékenységérol igényelnek informaciot vevaik és tizleti partnereik.

(iv)A megkérdezett nagyvallalatok 15 %-a esetében tamogatjdk felelds teljesitményiik
fejlesztését vevoik és lizleti partnereik, de csak 7 %-uk esetében vannak a jogi
eléirasokat meghaladé kovetelményeik.

(v) A KKV-k 5 %-at sem éri el azon cégek aranya, amelyek felelds tevékenységének
fejlesztését a vevoik és iizleti partnereik tdmogatjak, €s a jogi eléirdsoknal magasabb

kovetelményeket tdmasztok sem haladja meg a 10 %-ot.

Kapcsolodo publikacio:
Dr. SZLAVIK Janos (szerk.): Vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa: CSAFOR Hajnalka —
CSIGENE NAGYPAL Noémi — 4 vdllalatok tirsadalmi feleldsségvallaldsinak értelmezése
és fogalma. 50 %-os szerzd6i jogh konyvrészlet. Complex Kiado. Kézirat elfogadva. Varhato
megjelenés: 2009. majus

Tézis 4.
Amig a régio vallalkozasai azon tényezOket tekintik felelds tevékenységiik legfontosabb
céljainak és motivaldo tényezdinek, amelyek elérése mar rovid tavon hozzéjarulhat
jovedelmezdségiik emelkedéséhez, addig a nagyvallalatok inditékai sokkal inkdbb
kapcsolddnak a valos elkdtelezettséghez.
A felel6s vallalati tevékenység legfontosabb korlatozo tényezdi kozott a régidban a pénziigyi
eroforrasok hianya ¢és a kormanyzat, valamint a szakmai tadmogatasok hidnya szerepel,
valamint az a — relevans informdaciok hidnyabol fakadé — nézet, mely szerint a tdrsadalmi
felelosségvallalas nem jar iizleti elénydkkel.
A szakmai szervezetektdl és a dontéshozoktol aktivabb tamogatast varnak el mind a régid
vallalatai, mind pedig a vallalkozasok.
Az empirikus kutatds eredményei koziil a tézist a kdvetkezOk tdmasztjak ala:

(1) A vizsgalt nagyvallalatok legfontosabb inditéka CSR-tevékenységiik folytatdsara a

,vallalat alapvetd értékrendjének valdo megfelelés”, ezt koveti az ,.etikus vallalat
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modjara cselekvés”, majd — szinte holtversenyben egyforman fontos a vallalatok
szamara — a ,fenntarthat6 fejlddéshez vald hozzajarulas”, a ,,vallalat j6 hirnevének
apolasa” és a ,,vevOkor bovitése, 1j piacok megszerzése”.

(i1) A kis- és kozépvallalkozéasok esetében legfontosabb cél a ,,vevOkor bovitése és 1j piacok
megszerzése”, ezt koveti a ,koltségek csokkentése”, majd a ,vallalat j6 hirének az
apolasa”. Csak ezek utan kovetkeznek a fontossagi sorrendben olyan tényezok, mint az
»etikus vallalat modjéra cselekvés”, a ,,fenntarthaté fejlddéshez vald hozzdjarulas™ és ,.a
vevok, valamint a beszallitok elvarasainak valdo megfelelés”.

(iii)A valaszokbol jol lathato, hogy mig a KKV-kat sokkal inkdbb a ,.kézzel foghatd™ és a
nyereségben — akar révidtavon is — egyértelmiien megjelend elemek motivaljak, addig a
nagyvallalatok inditékai sokkal inkdbb kapcsolodnak a valos elkotelezettséghez és a
vallalat hosszu tava fennmaradésanak célrendszeréhez a régioban.

(iv)Mind a nagyvallalatok, mind pedig a KKV-k hasonl6 aranyban tartjdk a vallalati felels
mikddés legfontosabb korlatjainak: az informacidk hidnyat, a piaci szerepldk pozitiv
visszacsatolasanak hianyat, és azt, hogy a felelds tevékenység nem jarna a vallalatok
szdmara érzékelhetd elényokkel.

(v) A nagyvallalatok és a vallalkozasok tobbé-kevésbé hasonlo teriileteken latjak fontosnak
a dontéshozok lehetséges tamogatoszerepét a vallalatok CSR tevékenyégének
fejlesztésében. Véleményiik leginkabb az anyagi tdimogatasok biztositasanak kérdésében
vag egybe, de fontosnak tartjak a tudatossag novelését, az ismertetok terjesztését ¢s a

képzés-oktatas szerepének erdsitését is.

Kapcsolodo publikaciok:

CSAFOR Hajnalka: Corporate Social Responsibility in Central and Eastern Europe in
Periodica Oeconomica- Studies of Economic Sciences, Regional Development and
Competitiveness, University of Paris-Sorbonne IV — Eszterhazy Karoly College, Liceum
Kiad6 Eger, 2008. p. 115-127.

CSAFOR Hajnalka: Vallalatok tdrsadalmi feleldsségvallaldsa az Eurdpai Uniéban és
lehetbségei Magyarorszagon, in Acta Oeconomica, Liceum Kiad6 Eger, 2005. p. 14-25.

Tézis 5.

A régio vallalatainak profitabilitdsa és CSR-aktivitdsa (tarsadalmi és kornyezeti aktivitasa, a helyi
kozossegeknek nyujtott elénydk és a CSR stratégiai jelentdségének foka) kdzotti pozitiv kapcsolat
nagyon gyenge, vagyis a vallalatok CSR-aktivitdsa a régidban nem a profitabilitison mulik,

sokkal inkabb a régio altalanos tarsadalmi viszonyai fékezik a CSR terjedését.
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Az empirikus kutatds eredményei koziil a tézist a kdvetkezOk tdmasztjak ala:

(1) A megkérdezett vallalatok profitabilitasa ¢s CSR-tevékenységének mértéke (tarsadalmi
¢s kornyezeti aktivitds, helyi kozosségeknek nyujtott elonydk és a CSR stratégiai
jelentdsége) kozotti pozitiv kapcsolat inkabb csak a nagyvallalatok esetében mutathato
ki, de az 6 esetiikben is a csak a helyi kozosségeknek nyujtott elénydket befolyésolja
szamottevoen.

(i) A KKV-k profitabilitasa és CSR-tevékenysége kozotti pozitiv kapcsolat minden tényezd
esetében olyan gyenge, hogy egyértelmiien nem jelenthetjiik ki, hogy a profitabilitas
meghataroz6 tényezé volna a régido kis- ¢és kozépvallalkozasainak felelds
tevékenységében.

(ii)A régi6 nagyvallalatainak tarsadalmi és kornyezeti aktivitasat leginkabb a ndk
menedzsmentbeli ardnya befolyasolja pozitiv iranyba, megeldzve ezzel az arbevételt, az
alkalmazotti 1étszamot és a profitabilitdst (amely a legkevésbé befolyasolja pozitiv
irdnyba az emlitett tényezat).

(iv) A kutatasbol az is kideriilt, hogy a CSR-stratégiai jelentdsége is azon nagyvallalatoknal

a legnagyobb, ahol magas a n6k aranya a fels6é vezetésben.

Kapcsol6do publikaciok:

Dr. SZLAVIK Janos (szerk.): Vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa: CSAFOR Hajnalka —
CSETE Méria — Tarsadalmi felelosségvallalas és regionalitas az Eurdopai Unioban. 50 %-0s
szerzOi jogu konyvrészlet. Complex Kiadd. Kézirat elfogadva. Varhatd megjelenés: 2009.
majus

CSAFOR Hajnalka: Tdrsadalmi felelésségvallalds és regiondlis gazdasdagfejlesztés az
Eurdpai Unioban, in Periodica Oeconomica, Liceum Kiadd Eger. Kézirat elfogadva. Varhato
megjelenés: 2009. majus

Tézis 6.
A régid vallalatainak tarsadalmi felelosségvallaldsa lemaradast mutat a magyarorszagi
vallalatok felelds tevékenységétdl, de a kornyezé — hasonld gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
hattérrel rendelkezd — kelet-kdzép-eurdpai orszagok gyakorlatatol is.
Az alkalmazott CSR-eszkdztar és az érintett tarsadalmi és kdrnyezeti problémak kore is
sziikebb az Eszak-magyarorszagi régioban.
Az dsszehasonlito elemzés megallapitasai koziil a tézist a kovetkezOk tdmasztjak ala:

(1) Magyarorszagon annak ellenére, hogy a CSR-koncepciot, magat a cégek tobbsége nem

ismeri, a tevékenység értelmezése tobbé-kevésbé helyes, és a kornyezd orszagok

vallalatainak CSR-értelmezéséhez is kozel 4ll. Ebben a tekintetben az Eszak-
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magyarorszagi régio vallalatainak értelmezése sem marad le, talan annyiban, hogy az
etikus {lizleti magatartas a régioban nem kap kell6 figyelmet.

(i1) A vallalatok CSR-gyakorlatat tekintve Magyarorszag a k6zépmezdnybe sorolhatd, azon
beliil az Eszak-magyarorszagi régi6 a hazai szinthez torténé felzark6zas fazisaban van.

(iii) Az Eszak-magyarorszagi régidban a véllalatok nem hoznak nyilvdnossagra CSR-
jelentéseket — kivétel ez aldol néhany multinacionalis vallalat — a Global Compact
iranyelveit a vallalatok még csak nem is ismerik. A régidban az ISO 14001 mindsitéssel
rendelkez6 cégek aranya is rosszabb, mint a hazai atlag.

(iv) Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban a civil szervezetek tOobbsége allami
finanszirozasu, és a civilek nem jatszanak kozvetitd szerepet az lizleti szektor és a
tarsadalmi szereplk kozott, ami az Eszak-magyarorszagi régiot illeti, az sajnos teljesen
szinkronban van az atlagos magyarorszagi helyzetképpel.

(v) A média szerepérdl a vizsgalt orszagokban azt mondhatjuk, hogy Szlovékia kivételével
egyik orszagban sem tamogatja a média a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasahoz
kapcsolodd hirek nyilvanossagra hozatalat, amihez Magyarorszagon, és az Eszak-
magyarorszagi régidban még jokora szkepticizmus is jarul.

(vi) A civilekkel vald aktiv partnerségre 0sztonzd intézkedések mind az 5 orszagban — és

koztiik az Eszak-magyarorszagi régidban is — hianyoznak.

Kapcsolodo publikaciok:
CSAFOR Hajnalka: Corporate Social Responsibility in the Countries of the Carpathian
Euroregion, in Periodica Politechnica, Social and Management Sciences, Budapesti Miiszaki
¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem, 2006/146/2 p. 45—62. http://www.pp.bme.hu

Dr. SZLAVIK Janos (szerk.): Vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa: CSAFOR Hajnalka —
CSIGENE NAGYPAL Noémi — Dr. FULE Miklés: Tdrsadalmi felelésségvallalis a
gvakorlatban. 33 %-o0s szerzéi jogu konyvrészlet. Complex Kiad6. Kézirat elfogadva.
Vérhato megjelenés: 2009. majus

8.2. Javaslatok a tarsadalmi felelésségvallalas fejlesztésére

A kovetkezOkben javaslatokat kivanok tenni az iizleti szféra, a civil szervezetek, a
kormanyzati szervek, a média és a kozoktatas szamara azokra az irdnyokra, amelyek a
tarsadalmi feleldsségvallalas szintjének emelkedését, valamint a felelds vallalatok szdmanak

emelkedését eredményezhetik hazankban és az Eszak-magyarorszagi régioban.
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Az iizleti szféra egyik legfontosabb feladata a tarsadalom, a sziikebb és tdgabb értelemben
vett kozosségek valos sziikségleteinek a megismerése és az ezekhez valo alkalmazkodas,
valamint kreativ és innovativ megoldasok kidolgozdsa a civil szervezetekkel wvald
egylittmiikddésre annak érdekében, hogy CSR-tevékenységiik még hatékonyabb legyen.

A nagyvallalatok fontos feladata, hogy relevans informaciokkal (pl. jol bevalt
gyakorlatok, kutatds, média) lassak el és segitseék a kis- €és kozépvallalkozasok felelds
tevékenységét, amire nem csak irasban és konferencidkon, hanem akar nyilt napokon, ¢és
egyéb rendezvények keretében is sor keriilhet. A felelds tevékenységet folytatd cégeknek
kvalitativ és kvantitativ kutatasi eredmények kozlésével €s mind szélesebb korben torténd
terjesztésével kellene bizonyitaniuk tarsadalmi feleldsségvallalasuk pozitiv hatasait, és ezzel
0sztonodzni a tobbi vallalatot a jol bevalt gyakorlatok atvételére.

A vallalatoknak jobban be kellene vonniuk a médiat felelds tevékenységiik nyilvanossagra
hozataldba, és nagyobb erdfeszitéseket kellene tenniiik CSR-tevékenységiik eredményeinek
publikalasara, aminek nem csak a tudatos fogyaszt6i rétegek informdacidhoz juttatisa az
egyetlen célja, hanem a versenyelényok hangsulyozasaval a tarsadalmi felelésség eszméjének
a tobbi vallalat szamdra valé vonzova tétele is. A pénziigyi tdmogatdson kivil a
cégvezetésnek az alkalmazottakat is be kellene vonnia a CSR-tevékenység alakitasaba,
amikor csak erre modja van. Végiil, a legfontosabb dolog az lizleti szféra tarsadalmi
felel0sségében a hitelesség, amelyre minden esetben nagy hangsulyt kell fektetni.

Mind a hazai, mind pedig a régié vallalatainak esetében sziikség volna a tarsadalmi
feleldsségrol Osszeallitott jelentések minél nagyobb szamban vald készitésére, és azok
nyilvanossagra hozataldra. A CSR- és fenntarthatosagi jelentéseknek azonban csak akkor lesz
jelentdségiik, és akkor lesznek népszeriiek, ha azt a vallalatok minden érdekeltjik — a
fogyasztok, az lizleti partnerek, a befektetdk, a hitelezok, a helyi kozdsségek, és a széles
nyilvanossag — szamara elérhetdvé teszik. Ezek a jelentések fontos és megbizhatd forrasul
szolgalhatnak a késdbbiekben azoknak a fogyasztoknak a szamara, akik dontéseiket tudatosan

kivanjak meghozni.

A véllalatoknak tovabba jol el kellene kiiloniteniiik a jotékonykodéast a tarsadalmi
feleldsségvallalasuk egyéb tevékenységeitdl, ami az elobbinél sokkal tagabb és Osszetettebb
etikus {lizleti magatartas folytatasat jelenti, amely versenyképességiik elérésének ¢s

megtartasanak alapja (MAP, 2006).
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Hasonldéan az fizleti szektorhoz, a civil szervezetek egyik legfontosabb feladata a
tarsadalmi feleldsségvallalas fejlesztésében szintén a kreativ és innovativ partnerkapcsolatok
kiépitése az lizleti szektorral. A civil szervezetek, amelyek ismerik a tarsadalom valos
szlikségleteit, kozvetithetik ezeket a vallalatok dontéshozoi felé. Arra kell térekednitik, hogy
ne csupan anyagi tamogatast kérjenek, hanem ezért cserébe valamilyen szolgaltatast is
felajanljanak a cégeknek. A civil szervezeteknek biztositaniuk kell az altaluk folytatott CSR-
kutatdsok atlathatdsagat, és munkajuk eredményeit folyamatosan nyilvanossagra kell hozniuk
(Csafor 2008).

A civil szervezeteknek fontos szerepiik van abban is, hogy a helyi médiaval valo szoros
egyiittmiikodés €s jo partnerkapcsolat kiépitése segitségével, hozzajaruljanak a tarsadalmi
felelosségvallalassal kapcsolatos projektek nyilvanossagra hozatalahoz, mind a pozitiv, mind
pedig a negativ tapasztalatok bemutatasaval.

A civil szervezeteknek a specidlis teriiletek tdimogatasaban csatlakozasi lehetdséget kellene
biztositaniuk az lizleti szféra szerepl6i szdmara, mert ezek a kozos tevékenységek a hossza
tavon fenntarthatd partnerségi kapcsolataik kiépitését is eldsegithetik. A civil szervezetekre
fontos feladat harul a CSR-rel kapcsolatos nyilvanos vitdkban, ¢és a tarsadalmi
feleldsségvallalast érintd témakban folytatott szektorok kozotti parbeszédek lebonyolitasaban
is. A civil szervezeteknek mindig ugy kell eljarniuk, hogy a vallalatok ne érezzék kényszernek

a felelds tevékenység folytatdsat, hanem azt egyfajta onként vallalt kotelezettségnek tekintsék.

A Kkormianyzati szervek legfontosabb feladata, hogy megerdsitést és a torvényi
szabalyozason keresztiil tamogatdst nyujtsanak a vallalatok tarsadalmilag felel6s
tevékenységéhez ugy, hogy annak — az Uni¢ altal is oly fontosnak tartott — onkéntes mivolta
ne sériiljon. A kormanyzati szerepvallalds hazdnkban eddig nem kapott hangstlyt a CSR
terjedésében, az elmult években azonban egyre tobb vallalat ismeri fel, hogy milyen
lehetéségek ¢és  0Osztonzd er6k rejlenck példaul a felelés mikddést tamogatd
kormanyhatarozatokban, a felelds tevékenységet végzoknek adhato, esetleges kamat- és
adokedvezményekben, egy esetleges munkajogi reformban, vagy éppen a CSR-tevékenységet
értekeld dijak és elismerések alapitdsaban. A kormanyzat alapvetd feladata tehat az volna,
hogy olyan dinamikus vallalkozdi kornyezetet teremtsen, amelyben megéri felelds

tevékenységet folytatni.

A kormanyzati 0sztonzok tekintetében érdemes lenne megfontolni olyan intézkedések

bevezetését, amelyeket mas eurdpai orszagokban mar sikerrel alkalmaznak, ilyenek példaul a
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kovetkez0 németorszagi intézkedések: az lizemanyag-hasznalatra kivetett Okoadd, a
maganszemélyek 0sztonzése a hulladék csokkentésére €s az ujrahasznositasra, a megijuld
energiaforrasok hasznaloinak tdmogatasa ¢és annak megteremtése, hogy a megljulod
energiaforrasok hasznositoi a naluk keletkezett felesleget eladhassak a nemzeti villamosaram-

halozatnak'® (Kriza, 2008).

A helyi onkormanyzatok segithetnek a tarsadalmi szereplok kozotti parbeszéd
megvalositdsdban is. Kiilonb6zé szektorokat atfogd csoportokat kellene létrehozniuk a
tarsadalmi sziikségletek kiértékelésére, meg kell szervezniiik és részt kell vennilik a CSR-t
érintd nyilvanos vitdkban minden — de kiillonosen politikai — szinten. A helyi
onkormanyzatoknak fontos szerepe van a tarsadalmi tudatformaldsban is. A , bevalt
gyakorlatot” mint j6 példat, nem csak a multinaciondlis nagyvallalatoktdl tanulhatjdk el a
magyar vallalkozasok, hanem atvehetik azoktdl az unios, vagy akar tengerentuali allamoktol is,
amelyekben a CSR-t magas szinten és régota sikeresen miivelik. A helyi 6nkormanyzatok
kozvetitd szerepet vallalhatnak ezeknek a kiilfoldi jo példaknak és az unids ajanlasoknak a
régi6 vallalkozasaihoz vald eljuttatasaban is. Vehetiink azonban mas nyugat-europai, vagy
éppen amerikai példat, mindig szem el6tt kell tartanunk az eltéré gazdasagi sajatossagokat és
az eltéré nemzeti kulturdlis kontextust. Mindazonaltal a jo példaval eldttiink jard allamok
bevalt gyakorlatanak az ismerete, esetleg mélyebb tanulmanyozéasa mindenképp 6sztonzdleg
hat, még akkor is, ha ugyantgy és ugyanazt nalunk nem is lehet megvalositani.

A tarsadalom nem varja el a vallalatoktol, hogy komoly és atfogd tarsadalmi vagy
kdrnyezeti probléméakat egymaguk oldjanak meg. A kormanyzati szerepvallalds azonban
segithet a wvallalatoknak abban, hogy Iétrehozzak azokat a partnerségi kapcsolatokat,
amelyekkel sajat tarsadalmi felel0sségvallalasuk is hatékony és eredményes lesz. Egyre
inkdbb sziikségiik lesz a vallalatoknak kormanyzati tdmogatasra, hiszen egyre tobb olyan
unids forrasbol tdmogatott projekt keriilt a megvalositas fazisdba, amelyek révén a cégek

hatékonyabba és célzatosabba tehetik tarsadalmi feleldsségvallalasukat (DEMOS, 2006).

A média legfontosabb feladata az iizleti szektor, a civil szervezetek, és a helyi
onkormanyzatok altal megfogalmazott CSR-iizenetének kozvetitése ¢és a koncepcid
megismertetése és népszerusitése. A helyi €és regionalis médiumoknak szerepet kell vallalniuk

a CSR-projektek tapasztalatainak kozlésében, népszeriisiteniiik kell a jol bevalt gyakorlatokat

1% Ennek koszonhetéen Németorszagban ma mar az elektromos energia termelésének 14 %-a megujulé forrasbol
szarmazik. Ez az ardny ma nalunk csupan 5 % koriili. Németorszagban 250 ezren dolgoznak a megujuld
energiaszektorban, és szamos orszagba exportaljak a technologiat (Kriza, 2008).
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¢és Otleteket, valamint a tarsadalmi feleldsségvallalds kedvezd hatdsait a feleldsségteljesen
mukodo vallalatok és vallalkozasok felé. A helyi média is segitséget nyujthat ahhoz, hogy a
régid tarsadalma megismerhesse az Eurdpai Bizottsag altal megfogalmazott legfontosabb
CSR-iranyelveket és -eszkdzoket is.

A médianak a jotékonysagon kiviil a CSR dnkéntes voltat is hangstlyoznia kell, szerepet
kell vallalnia, tovabba a CSR-rel kapcsolatos nyilvanos vitdk megszervezésében, valamint
terjesztenie kell a CSR-projektek pozitiv és negativ tapasztalatait, hangsulyozva a
tarsadalmilag felelds tevékenység eldnyeit és azok pozitiv hatasat az tzleti sikerre —
kiilondsen az tizleti szektor, de az egész tarsadalom felé.

A média intézményeinek fontos feladata a tarsadalmi tudatformalas is. A
tomegtajékoztatds hihetetlen mértékben képes befolyasolni a tarsadalom gondolkoddsmodjat,
¢s nagy befolyassal bir nemcsak a felndttekre, hanem a gyerekekre és a fiatalokra is. A
gazdasag szerepldinek ki kellene haszndlniuk a médiaban rejld lehetdségeket, hogy tarsadalmi
¢s kornyezeti teljesitményiikrdl beszamoljanak. Ezt azonban csak ugy érhetjiilk el, ha a
médiatorvény modositdsaval a vallalatoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy felelds

tevékenységiiket a reklamokért fizetendd piaci ar kifizetése nélkiil hozhassék nyilvanossagra.

A Kkozoktatasi intézmények legfontosabb feladata a CSR-koncepcié megismertetése a
kelet-eurdpai orszadgok sajatossagainak megfelelden, és a téma tantervekbe vald beépitése
kozépiskolai és egyetemi szinten egyarant. Az oktatdsi intézményeknek tarsadalmi és
kornyezeti problémak iranti fogékonysagra kell nevelnilik a didkokat és a hallgatokat ugy,
hogy ezeket az egyes targyak tananyagaiba is beépitik. ,,Ahhoz, hogy a CSR elfogadott iizleti
gyakorlat lehessen, a megfeleld tudast és képességeket fejleszteni kell a jovo vallalkozodiban,
véllalatvezetdiben ¢és dolgozdiban”, vagyis minden gyermekben (European Commission,
2006, p. 9.).

A felséoktatasi intézményeknek és kutatdintézeteknek fontos szerepiik van a CSR-rel
kapcsolatos kutatdsi projektek lebonyolitdsaban, és az iizleti szféra szerepldivel
egylittmitkddve a tarsadalmilag felelds teljesitményt értékeld és mérd modszerek (kvalitativ,
kvantitativ) kidolgozasaban is. A CSR-rel kapcsolatos kutatdsi eredményeiket folyamatosan
nyilvanossagra kell hozniuk annak érdekében, hogy segitsék a térség vallalkozasait a felelds
tevékenységiik kialakitasdban, és annak minél hatékonyabb folytatasdban. Tobb informéaciot
kell kozzé tennilik a tdrsadalmi feleldsségvallalasrol, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok

CSR-tevékenységérol, megemlitve azoknak a kdrnyezd orszagoknak a példajat, amelyek mar
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magasabb szinten vannak a CSR-eszk6zok alkalmazasaban. A kutatdk altal készitett — a jogi
szabalyozast (adokat és torvényreformokat) érintd — Osszehasonlitdsok hasznosak lehetnek
kiilondsen a kozigazgatas, de minden gazdasagi szerepld szamara is.

A tudoményos kutatdsokkal kapcsolatban meg kell emliteni azt is, hogy sokkal tobb
interdiszciplinaris CSR-kutatasra volna sziikség, kiilonds tekintettel a CSR makro- ¢és
mikrovonatkozasaira, a versenyképességre, a fenntarthaté fejlodésre, és az innovacios
potencidlra gyakorolt hatdsdra; valamint hatékonysagara és a partnerségi kapcsolatok
sziikségességére. A magyar kutatoknak sajat maguknak is végezniiik kellene ilyen
interdiszciplinaris kutatdsokat, mégpedig azokon a teriileteken, ahol tudasuk legjavat tudjak
adni, és eredményeikkel hozza tudnak jarulni a CSR magyarorszagi és regionalis fejlodéséhez
¢s egyben az eurdpai versenyképesség noveléséhez. A magyarorszagi kutatoknak tovabba
keresniiik kell annak lehetdségét, hogy részt vehessenek az Eurdpai Bizottsag altal
finanszirozott 7. keretprogramban tervezett CSR-kutatdsi projektekben, vagy mas, atfogo,
tobb orszagot érinté kutatasi programokban. Az ilyen atfogd kutatasi projektekben vald
részvétel lehetdséget nyujt a kutatok szamara, hogy taladlkozzanak ¢és egyiittmiikodjenek mas
orszagok CSR-szakembereivel, illetve, hogy a bevalt gyakorlatot kozvetleniil az adott

orszagban ismerjék meg és tanulmanyozzak.

Megallapithatjuk, hogy a gazdasag és a tarsadalom minden egyes szektoranak —
beleértve az flizleti szektort (nagyvallalatok, valamint kis- és kozépvallalkozéasok), a
kozigazgatast (kormanyzati szervek ¢€s helyi onkorményzatok), a civil szervezeteket, az
oktatasi rendszert és a tOmegtajékoztatdst — kiemelkedd szerepe van a felelos vallalati
tevékenység fejlesztése teriiletén. A CSR fontos eszkdz az egyes hazai régiok gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésének biztositdsban és a regiondlis gazdasagfejlesztés minél hatékonyabb

megvalositasaban.
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1. CSR-jelentéskészités

Kiegészitések a 2. fejezet CSR-beszamolokat és -jelentéseket érinté részéhez

Egyes kutatok a recesszio jelenségével magyaraztak a jelentéskészités visszaszorulasat. Ez a
magyarazat azon alapszik, hogy a vallalatvezetdk azt gondolhattdk, hogy a tulajdonosok és a
részvényesek egyfajta luxusnak gondoljak majd azt, ha ilyen nehéz idékben a vallalat még
tarsadalmi felel0sséget is vallal, és még arra is vannak er6forrdsai, hogy ezt jelentésbe
foglalva megjelentessék (Zadek et. al., 1997)'”. Ez a megkézelités jol jelzi azt, hogy még a
80-as évek elején is olyan tevékenységnek itélték a tarsadalmi felelésségvallalast, ami
mindenképpen a vallalatok profitjat csak csokkentd tényezoként jelentkezik, és ami gazdasagi
visszaesés idOszakaban nem szerencsés. Ez a megkdzelités abban az esetben lehet igaz, ha a
tarsadalmi feleldsség csak adomanyozasi tevékenységben jelentkezik az egyes vallalatoknal,
mégpedig olyan formaban, amelyek sajat iizleti érdekeit nem szolgaljak. Véleményem szerint
azonban még ebben az esetben is lehet az adomanyozasi tevékenységnek olyan PR-értéke,
amely javithat az adott cég kozvélemény altali megitélésén, és végsd soron hatassal lehet
jovedelmezdségére is.

Masok ugy vélték, hogy a vallalatvezetok féltek kiszolgaltatni cégiik informdcioit, mert a
jelentéseket egyfajta tdmadési feliiletnek tekintették, amelybdl az egyre er6s6dd és egyre
befolyasosabb civil szervezetek ujabb ,,municiot” merithetnek. (Chamberlain, 1982). Ez
utébbi magyarazat pedig jol példazza azt a kapcsolatot, ami a vallalatok és a civil szervezetek
kozott fennallt. A vallaltok nem torekedtek arra, hogy partnerségi kapcsolatot alakitsanak ki a
civil szervezetekkel, és bevonjak Oket felelds tevékenységiik alakitdsdba, hanem egyfajta
ellenségként tekintettek rajuk.

Olyan hangokkal is talalkozunk, amelyek az atfogd tarsadalmi jelentések elmaradasat azzal
indokoljak, hogy a vallalatok tdrsadalmi feleldsségiiket nem jelentések formajaban, hanem
egyéb forumokon hozzék nyilvanossagra. Teszik ezt azért, mert véleménylik szerint arra,
hogy a széles nyilvdnossdg tudomdsira hozzdk a tarsadalmi problémak irdnydba tett
erbfeszitéseiket, nem a jelentések a legalkalmasabbak. A 80-as évek végét, a 90-es évek elejét
a ,,csondes jelentéskészités iddszakanak™ is nevezik, mert a vallalatok nem atfogd tarsadalmi
jelentésekben tajékoztatjak a kdzvéleményt, hanem mas csatornakon kommunikélnak. (Gray,
1997 cit. in DEMOS p. 92.) Ez a megkozelités pedig azt jelzi, hogy kezdik felismerni a
vallalatok a nyilvanossag erejét.

19 A mai magyarorszagi helyzetet tekintve is, sok vallalatvezet egyetért ezzel a megkozelitéssel, és a tarsadalmi
felelosségvallalas alacsony szintjét és a vallalatok CSR-tevékenységének lasst fejlédését a gazdasagi
nehézségekkel indokoljak.
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2. Szabvanyok és menedzsmentrendszerek

Kiegészitések a 2. fejezet CSR-mindsitéseket és -szabvanyokat érint6 részéhez

Az 1997-ben létrejott GRI'' az ENSZ égisze alatt miikddé, holland székhelyii, fiiggetlen civil
szervezet, melynek célja egy nemzetkozileg elfogadott jelentéskészitési standard elkészitése
¢s folyamatos fejlesztése. A fenntarthatosdgi jelentéstétel gyakorlatinak a pénziigyi
jelentéstétel szintjére emelésével célja, hogy elérje, hogy a jelentésekben kozolt informécio
Osszehasonlithato, hiteles, pontos, iddszeri és ellendrizhetdé legyen. A GRI ezt a munkat
vilagszerte vallalatok, kornyezetvédelmi és tarsadalmi, nem kormdnyzati szervezetek,
konyvvizsgald szervezetek, szakszervezetek, befektetok ¢és egyéb érdekelt felek aktiv
részvételével végzi. A GRI 2002 utmutatd 2002 6ta fenntarthatosagi jelentések alapelveinek
¢s a legfontosabb fenntarthatdsagi mérdszamainak a gylijteménye, vagyis jelentéskészitési
szabvanyként funkcional.

Az SA 8000 (Social Accountability) tarsadalmi elszamoltathatdsagi szabvany, amit 1998-ban
bocsatotta tjara a SAI'", a kivanatos munkakoriilményekrél szolt, olyan téméakat magaba
foglalva, mint a munkaegészség ¢és munkabiztonsadg, a gyermekmunka, a kényszermunka, a
diszkriminaci6 és a munkabér és munkaido.

Az 1998-ban létrehozott OSHAS 18001 (International Occupational Health and Safety
Management System) munkaegészséggel és munkahelyi biztonsaggal foglalkoz6 szabvany,
témai a munkahelyi balesetek ¢és egészségkarosodasok megeldzése, a képzés, a
kockazatkezelés, a tliz- és zajvédelem, higiénia, stb. Kezdetben atmenetinek szantdk, amig az
ISO is kibocsat hasonld témaju tanusitvanyt.

A vallalati etikai kodexek kivéanatos tartalmara tobb iranymutatast is ismeriink, pl. az ILO'"?
munkaval kapcsolatos nyilatkozatat, az OECD multinaciondlis vallalatoknak sz0l6
iranyelveit, vagy az Amnesty International'® emberi jogok ajanlasat, azonban a tarsadalmi
felelosségvallalas teriileteinek a legtobbjét komplex modon érintd ajanlas az ENSZ Global
Compact elnevezésti kezdeményezése, amit Kofi Annan ENSZ-fotitkar hivott életre 1999-
ben. A kezdeményezés arra biztatja a vallalkozasokat és munkaltatdkat, hogy kezdjenek kdzos
munkaba a munkaiigyi és civil szervezetekkel, helyi kozosségekkel, onkormanyzatokkal
kornyezetvédelmi és tarsadalmi célok érdekében.

Szamos olyan lista késziil a vilag legnagyobb cégeirdl, amely a tarsadalmi feleldsség alapjan
rangsorolja Oket. Ezeknek egyike a Fortune magazin Accountability (Elszdmoltathat6sag)
rangsor néven ismertté valt listaja. Nagy-Britannidban tobb olyan rangsor is 1étezik, amely a
vallalatokat tarsadalmi feleldsségiik alapjan értékeli, ilyenek az FTSE4 Good Indices és a
Community Corporate Responsibility Index. Ezeknek a mutatészamoknak a segitségével az

"% GRI: Global Reporting Initiative — A GRI-t 1997-ben hivta Gssze a Coalition for Environmentally
Responsible Economies (CERES) szervezet az ENSZ Kornyezeti Programjaval (UNEP) kozdsen. Forras:
http://www.sulinet.hu/tart/fncikk/Kifa/0/28921/gri.htm#a

" SAL: Social Accountability International — A munkavallalok jogait védé nemzetkozi szervezet. Forras:
www.sa-intl.org

"2 1LO: International Labour Organization — Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet

'3 Amnesty International — Nemzetkozi emberi jogi szervezet, amely az emberi jogok elismertetéséért kiizd,
olyan vilagot szeretne, amelyben minden egyes embert megilletnek az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatéban leirt jogok és a nemzetkdzi, emberi jogi megallapodasok. Forras: www.amnesty.hu
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egyes cégek ilyen iranyu tevékenysége mérhetové €s dsszehasonlithatova valik, aminek azért
is van nagy jelentdsége, mert befektetdik egyre nagyobb hinyada veszi figyelembe dontései
alkalmaval a vallalatok CSR-tevékenységét.

A Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet 2005 oktdberében azt is bejelentette, hogy olyan
nemzetkozileg elfogadott kritériumokat kivan meghatarozni a tarsadalmi feleldsségvallalas
terliletén, amelyek Osszhangban vannak az ENSZ és mas kapcsolodd szervezetek
nyilatkozataival és egyezményeivel. Az ajanlasként hasznalandd szabvany — az ISO 26000
guidance szabvany — varhatoan 2008 szeptemberében 1ép életbe, de mindségtanusitasra nem
lesz alkalmas.
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3. Az észak-magyarorszagi regionalis, empirikus kutatas kérddive

I. RESZ — A VALLALAT ELKOTELEZETTSEGE

1. Mennyire jellemzéek a kovetkezé tényezOk a vallalat tarsadalmi és kornyezeti

aktivitasara?
Nagyon Jellemzé Nem Egyalta- Nem
jellemzé jellemzé lan  nem | tudjuk
jellemzé
Megfeleliink a kotelez6 tarsadalmi és

kérnyezetvédelmi szabalyozasnak.

Megfelelliink a nem kételezd ajanlasoknak.

A szabalyozason tulmutato tevékenységet végziink.

O

OO O

O

OO O

O

Megjegyzések/sajat megkozelités:

2. Milyen elényoket nyujt a véllalat a helyi kozosség(ek)nek, amely(ek)ben miikddik?

Nagyon Jellemzé Nem Egyaltalan | Nem tudjuk
Vallalatunk... jellemzd jellemzd nem
jellemzé
... jelentés mértékben noveli a helyi
versenyképességet [ [ [ [ [
... j6 munkahelyeket nyuijt (pl. jo fizetés,
biztonsagos, csaladbarat munkahely) [ [ [ [ [
... elkbtelezett a vallalat altal eléidézett
kérnyezeti hatasok minimalizalasa irant n n n O O
... befektet a kdozdsség érdekében ] ] ] ] ]
... példaképll szolgal mas vallalatok
szamara értékvezérelt menedzsmentjével [ [ [ [ [
Egyéb (kérjiik, fejtse ki): O O Ll Ll L
3. Milyen stratégiai jelentéséget tulajdonit a vallalat a kovetkezd teriileteknek?
Stratégia jelentéség
Teriilet Fontos Kt’evés- Nem Nem T(’evékeny-
bé fontos ismert | ségre
fontos nem
jellemzé

Eghajlatvaltozas mérséklése
(pl. Utveghazgaz-kibocsatas és energiafogyasztas

mérseéklése, energiahatékonysag novelése, megujuld [ [ [ [ [
energiaforrasokra valé attérés stb.)

Vegyi anyagok hasznalatabdl fakadé kockazat
minimalizalasa

(pl. vegyi anyagok, nehézfémek hasznalatanak O O O O O
visszaszoritasa, kevésbé veszélyes anyagokkal valé
helyettesités, kockazatkezelés alkalmazasa)

Egyéb kdrnyezeti hatasok mérséklése
(pl. levegbszennyezés csokkentése, vizfelhasznalas és

szennyvizkibocsatas mérséklése, hulladék-kibocsatas O O O O O
csokkentése, recycling)

A nemek kozotti egyenldség biztositasa
(pl. azonos lehet8ségek és fizetés férfiak és n6k szamara,

munkahely-csalad egyenslly, csaladbarat munkahely, [ [ [ [ [
szexualis zaklatas elleni intézkedések)

Korrupci6 elleni kiizdelem
(pl. a vallalat belsé miikddése és lizleti partnereivel valo O O O O |
kapcsolata soran)
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II. RESZ — ALKALMAZOTT ES ISMERT CSR-ESZKOZTAR

Az alabbi eszk6zok melyikét alkalmazza a vallalat a tarsadalmi és kornyezeti kérdések
kovetkezetes kezelése érdekében, illetve mely eszk6zok ismertek szdmara?

Alkalmazott | Ismert,
eszkdzok: de nem Bevezetni
(bevezetés | alkalmazott | kivant

éve) eszkdzok: eszkdzok:

Eszk6zok

KODEXEK, EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODASOK

Global Compact

Szakszervezetekkel vald partneri megegyezés(éspedig):

A vallalat sajat kodexe(i) (éspedig):
Egyéb (éspedig):

O00OC
I

MENEDZSMENTRENDSZEREK

ISO 14001

EMAS

ISO 9001

ISO/TS 16949

VDA 6.1,6.4

Social Accountability 8000

Vallalatra jellemz6 egyéb menedzsment eszkdz(0k) (kérjlik,
nevezze meg):

I
I

A munkavallalékkal és a kiilsd érdekelt felekkel (stakeholderekkel) valé kapcsolat médj

Figyelemmel kisérjik a dolgozdi elégedettséget.

Bevonjuk az alkalmazottakat a dontéshozatalba.

Informaciét gydijtink a kiils6 érdekelt felekrél/tol (stakeholderek) (pl.
felmérések, panaszkezelés, fokuszcsoportok utjan).

Konzultalunk a kiilsé érdekelt felekkel, illetve parbeszédet folytatunk
velUk (pl. nem pénzigyi jelentés vagy audit utjan, kerekasztalok soran).

Bevonjuk a kils6 érdekelt feleket (stakeholdereket) a
dontéshozatalba (pl. munkacsoportok, k6zos kezdeményezések stb.).

Részt vesziink a helyi partnerségben az alabbi terileteken:
Egyéb (kérjlik, fejtse ki):

Nem pénziigyi beszamoldk, jelentések

O OO O O Oofod
O 00 O o oog®

Készitlink nem pénzligyi jelentést
e  Alegutobbi szam hozzaférhetd az interneten az alabbi helyen:

e Ajelentés nemzetkdzi szabvanyok alapjan készil (Pl. Global
Reporting Initiative - GRI) (kérjlik, fejtse ki):

O
O

Egyéb (kérjiik, fejtse ki):

A vallalat altal elnyert, tarsadalmi felelésségvallalassal és kornyezetvédelemmel kapcs.
dijak, termékjeldlések.

Hazai 6kocimke

EU-O0kocimke
Csaladbarat munkahely dija
Hazai, vallalatok szamara szol6 elismerés

Egyéb (kérjiik, fejtse ki):

LI
LI

EGYEB (kérjiik, fejtse ki):

188




5.

Részt vesz-e a vallalat rendszeres jelleggel a kozosségi tevékenységekben a kovetkezd
terilileteken, helyi, regiondlis vagy orszagos szinten?

Helyi: H Sport Kultura, Egész- Kérnyezet- Egyéb
Regio- fiatalsag, ségugy védelem tevékenység (pl.
e . a a nalis: R oktatas karitativ célok,
Kozosségi tevékenységek Orszég- hajléktalanok
0s: 0 segitése stb.).

Kérjiik, fejtse ki:

Pénzbeni vagy targyi adomanyok,
illetve vallalati eszkdzok v. terem

kolcsonzése szervezetek, O O O O
események szamara

Szervezetek szponzoralasa.

O (Il (Il O
Munkavallalok 6nkéntes munkajanak
tdmogatasa mas szervezeteknél, | O O |
munkaid&ben.
Bizonyos termékeink értékesitésének
bevételébdl tarsadalmi,
kérnyezetvédelmi célokat | ] ] |
tamogatunk. (Un. nemes Ugyhdz
kotott marketing).
Egyéb (kérjiik, fejtse ki): O 0 N N

6. Vevoi, illetve tizleti partnerei értékelik, tdmogatjak, avagy megkovetelik-e a tarsadalmi

OO0 00 o000

illetve kornyezeti teljesitményét?
Vevdink kommunikaljak felénk vallalati értékeiket és teljesitményiiket, valamint tdmogatnak bennilinket ezek
atvételében.
Vevoink adatokat gydjtenek tarsadalmi/kérnyezeti teljesitménytnkrél.
Vevdink olyan kovetelményeket tamasztanak a tarsadalmi, kdrnyezeti felel6sségvallalas teriletén, amelyek
meghaladjak a jogi eléirasoknak valé megfelelést.
Vevéink informaciot kérnek télink arra vonatkozéan, hogy beszallitdink tarsadalmi/kdrnyezetvédelmi
teljesitményének javitasat — pl. szabvanyok alkalmazasat — tdmogatjuk-e.
Vevdink monitorozzak, elemzik, illetve auditaljak vallalatunk tarsadalmi/ kérnyezeti teljesitményét.
Vevdink tamogatjak, oktatasi, képzési programokkal tamogatjak tarsadalmi, kornyezeti teljesitményiink
fejlesztését.

Egyéb/megjegyzések (kérjiik, hatarozza meg):
Nem, vev8ink nem értékelik, illetve nem tamogatjak tarsadalmi/kdrnyezeti teljesitményiinket.

7. Hogyan tervezi a vallalat a kozosségi tevékenységek folytatasat a kovetkezd harom

8.

évben?

| Ki szeretnénk terjeszteni tevékenységunket a jelenlegi terileteken.
| A jelenleginél tobbféle tevékenységet szeretnénk végezni.

| Hasonlé médon szeretnénk folytatni tevékenységiinket.

| Szikiteni szandékozunk k6zdsségi tevékenységeink korét.

Hogyan alakultak a — 4. kérdésben megnevezett — alkalmazott eszkdozokre forditott

kiadasok az elmult 3 évben, és milyenek ezzel kapcsolatban jovébeni terveik?
Nincs adatunk ezekrél a kiadasokrol.

Csokkentek.

Nem valtoztak.

NoOvekedtek.

A jdv8ben ezeket a koltségeket: [] Csokkenteni [[] Szinten tartani. [] Névelni kivanjuk

(|
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9. A tarsadalom és kornyezetvédelem iranti feleldsség elismerésével véllalatunk célja:

Kérjiik, hogy csak a harom legfontosabb #ényezdt jelolje meg.

N A vallalat alapvetd értékrendjének vald | [ 9.At6kéhez valé hozzajutas feltételeinek javitasa
megfelelés
. . 10. A szabdlyozas szigorodasanak elkerUlése,
[ | 2. Hozzajarulni a fenntarthato fejlédéshez | o
megel6zése
3. . . iz . 1. 4 . . .
[l Etikus vallalat modjara cselekedni | Allami tamogatasok elnyerése
12. 1x s . L .
O 4" A véllalat j6 hirének &polasa n . H’allozatepltes (networking)  elényeinek
kihasznalasa
0|5 A, uzei KOckazat csokkentése O 13- Termekeink,  szolgaltatasaink fejlesztésének
elésegitése
N 6. Alkalmazottak megnyerése a vallalat szamara, | ] 14. A vevokor bévitése, Uj piacok megnyerése
megtartasa és motivalasa
7. e an1s . . . . Az er6forrasok korlatossaganak kezelése
N Felelosségvallalas a vallalat tevékenysege altal | [ | 15.
érintettekért és a helyi k6zbsségeért
. . . s b s PP AKOI k KK
I 8 Vevéink és a beszallitéi halozat elvarasainak | [ | 16. Oltsegek csokkentése
valé megfelelés
m Egyeb celok < ik, fejtse ki)

10. Mennyire jarul hozza a vallalat az alabbi kornyezeti és tarsadalmi felelésségvallalés
szempontjabol kiemelt teriiletek helyzetének javitasahoz?

Teriilet

Hozzajarulas

nem:

Egyaltalan Hozza-
jarulunk:

Ha igen, hogyan?
Kérjik fejtse ki:

Eghaijlatvaltozas mérséklése
(pl.
mérséklése, energiahatékonysag novelése, megujulod
energiaforrasokra val6 attérés stb.)

liveghazgaz-kibocsatas és energiafogyasztas

O

O

Vegyi anyagok hasznalatabdl fakado kockazat
minimalizalasa

(pl.
visszaszoritasa, kevésbé veszélyes anyagokkal vald
helyettesités, kockazatkezelés alkalmazasa)

vegyi anyagok, nehézfémek hasznalatanak

Egyéb kdrnyezeti hatasok mérséklése
(pl.
szennyvizkibocsatas mérséklése, hulladékkibocsatas
csokkentése, recycling)

leveg6szennyezés csokkentése, vizfelhasznalas és

A nemek k6z6tti egyenldség biztositasa
(pl.
munkahely-csalad egyensuly, csaladbarat munkahely,
szexualis zaklatas elleni intézkedések)

azonos lehet&ségek és fizetés férfiak és nék szamara,

Korrupci6 elleni kiizdelem

(pl.
kapcsolata soran)

a vallalat bels6 miikddése és Uzleti partnereivel valo

O

O

11. Milyen médon tekint a vallalat azon 6nkéntes tevékenységekre, amelyekkel a tarsadalmi,

|
0

kornyezeti kihivasokra reagal?
Mikodésilink szerves része.

Mint a vallalat tevékenységének hasznos kiegészitdire.

[0 Mint olyan tevékenységekre, amelyek ,jo, ha vannak”, de nem nagyon fontosak a vallalat szamara.
[0 Mint olyan tevékenységekre, amelyekre a vallalat rakényszerdil.
' Kérjlik, hatarozza meg, milyen jellegii kényszerre végzik ezt a tevékenységet:

O

Egyéb (kérjiik, fejtse ki):
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IV. A CSR BEVEZETESENEK SIKER- ES KORLATOZO TENYEZOI

12. Milyen médon tdmogathatndk a kereskedelmi- és ipari kamarak, szakmai szervezetek a

véllalatok kornyezeti, tdrsadalmi feleldsségvallalasanak er6sodését?
Sorolja fel a harom legfontosabb tényezot!

13. Milyen eszkozokkel tudnak a leginkabb tamogatni a dontéshozok a vallalatok tarsadalmi-
szocialis célu és kdrnyezetvédelemi tevekenységeit? (Keriik, jelilje meg a harom legfontosabbnak tartott

eszkozt!)
| Tudatossag ndvelése az alabbiak kdrében:
l O

Befektetdk Vevok Fogyasztok Menedzserképz6 intézmények Egyéb:

[0 Ismertetk, esettanulmanyok készitése, j0 gyakorlat terjesztése a vallalati tarsadalmi, koérnyezetvédelmi
felel6sségrél, a vallalati gyakorlat fejlesztésének lehetéségeirdl.

[0 Képzés és tanacsadas a KKV-k szamara.

[0 A networking, tapasztalatcsere és kapacitasfejlesztés el6segitése, pl. konferenciaszervezés, orszagos
informacios kézpont létrehozasa a témaban.

[0 Azonos feltételek biztositasa kotelezd felelésségvallalasi jelentéskészités elbirasaval.

[0 Tobb kérnyezetbarat termék, illetve szolgéltatas vasarlasa, vasarlas felelds vallalatoktol.

[0 Megfeleld jogi keretek biztositasa a vallalatok tarsadalmi, kérnyezetvédelmi aktivitasanak néveléséhez, illetve a
vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények tamogatasa.

E Anyagi tamogatas biztositasa.

Egyéb, illetve megjegyzések (kérjiik, fejtse ki):

14. Véleménye szerint milyen tényezok korlatozzak, hogy a vallalatoknak a tarsadalmi

felelosségvallalas és a kornyezetvédelem teriiletén végzett tevékenysége boviiljon?
Kerjiik, jelolje meg a harom legfontosabbat.

Sajat vallalata

Altalaban :
esetében
A vallalatok nem rendelkeznek informacioval vagy kevésbé ismerik a | |
témakort.
A piac nem ismeri el az ilyen jellegii elkdtelezettséget. ] ]
Nem jarna érzékelheté elénnyel a véllalat szamara. | |
Nem relevans (zleti szempontbdl. | O
Nem kapcsolodik a vallalatok tevékenységéhez. ] ]
A vallalatoknak nincs pénzlgyi eréforrasuk, illetve idejik ra. | |
Tapasztalat hianya, szervezési készség hianya. | |
Klls6 tamogatas hianya (pl. kormanyzat, szakmai szervezetek részérél). | |
A menedzsment sokszor nem elég elkotelezett. | |
A munkavallalok gyakran nem érdeklédnek a téma irant. | |
Az Uzleti partnerek altalaban nem varjak el a vallalatoktdl. | |
Elsésorban nem a KKV-k, hanem a nagyvallalatok feladatanak tekintik. O O
Gyorsan valtozik a szabalyozasi koérnyezet (pl. jogszabalyok, ] ]
szabvanyok).
[l [l

Mas oka van (kérjiik, fejtse ki):
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V. RESZ — ALTALANOS ADATOK

15. Kérjiik, adja meg a vallalat elérhetdségét!
A vallalat neve és tevékenységi kore:

Kitolté személy(ek)/ kapcsolattarto:

(név, pozicid, cim, telefon, e-mail)

A felmérés eredményét a kovetkez6 cimre kérjiik (ha kilonbdzik a fentitdl):

Honlap:

A felmérés nyomon kovetése:
[l Szeretnénk megkapni a felmérés eredményeit.

16. Kérjiik, adja meg az alabbi adatokat a vallalatrol
Jogi forma/ tulajdoni forma:

Nemzetkozi vallalatcsoporthoz tartozik (amennyiben érvényes a vallalatra, kérjiik, adja meg):

Eves arbevétel (Ft illetve EUR) (2006):

Foglalkoztatottak szama (2006):

Nemek aranya

e Altalanos menedzsment: % a nék aranya
e Fels6vezetés: % a nék aranya
e  Technikai személyzet: % a ndk aranya
e Munkavallalok szama (6sszesen): % a nbk aranya

Kamarai, szakmai érdek-képviseleti tagsag (beleértve a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos szervezeteket is):
e Avallalat tagja a kovetkez6 kamaranak, szakmai egyesiletnek:
e  Aktivan részt vesz a kdvetkezd munkacsoport tevékenységében (Kérjlik, nevezze meg!):

Mely csoportba tartozik a vallalat?
I:I Tualélésért kiizd I:' Atmenetileg veszteséges I:I Profitabilis I:I Magas profitabilitasu

Nyilatkozat az adatok bizalmas kezelésérol

A Regionalis Gazdasagfejlesztési Kutatocsoport (RGK) minden vallalattal kapcsolatos,
nyilvanosan nem hozzaférheté, a felmérés soran kozolt adatot''* bizalmasan kezel. A
vallalatrol kapott informacidt szigortian kutatasi célokra, a témakorrél vald ismeretek
bovitésére hasznaljuk fel, a kutatasi jelentések, belsé és kiilsd publikaciok soran csak oly
modon kozoljiik a felmérés eredményeit, hogy az adatok nem vezethetdek vissza az egyes
vallalatokig.

114 Bizalmas informéacionak szamit minden olyan adat, amelyet On vagy a vallalat barmely alkalmazottja megad
a felméréshez, de nem tartozik ide olyan adat, amely: (i) a kozlés id6pontjaban nyilvanosan is hozzaférhetd
volt; (ii) a kozlést kovetden nyilvanossagra hozza a vallalat, a RGK-kutatastol fiiggetleniil; (iii) a vallalat a
rendelkezésiinkre bocsatotta mar korabban, nem a felmérés soran keriilt a kutatocsoporthoz, ezért arra mas
kotelezettségek vonatkoznak; (iv) az RGK részére mas forrasbol all rendelkezésre, illetve sajat eredmény,
amely nem sérti az adatok bizalmas kezelésére vonatkozd kotelezettségvallalast. Az adatok bizalmas
kezelésére vonatkozo kotelezettségiink a kutatas lezaruldsa utan is fennmarad.
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4. Az észak-magyarorszagi regionalis empirikus kutatas kérdéivének kiséroleve

Eszterhazy Karoly Féiskola
Regionalis Gazdasagfejlesztési Kutatdcsoport
3300, Eger Eszterhazy tér 1.

Tisztelt Cégvezeto Asszony! Tisztelt Cégvezeté Ur!

Az On vallalata azon kivalasztottak kozott van, amelyeket a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemmel egyiittmiikddve, az Eszterhazy Kéroly Foiskola Regionalis
Gazdasagfejlesztési Kutatocsoportja be kivan vonni egy, az Eszak-magyarorszagi régié
vallalatainak tarsadalmi, illetve kdrnyezeti felel6sségvallalast vizsgalo felmérésbe.

A kutatas soran azt kivanjuk elemezni, hogy az Eszak-magyarorszagi régié vallalatai milyen
modon vallalnak feleldsséget tarsadalmi és természeti kornyezetiikért, a jogi eldirasok
betartdsan talmenden.

Az oOnkéntes tarsadalmi feleldsségvallalas (Corporate Social Responsibility — CSR) — az
Eurépai Bizottsdg altal elfogadott definicid szerint — olyan eljards, amelynek révén a
vallalatok Onkéntes alapon tdrsadalmi és kornyezeti szempontokat integralnak gazdasagi
tevékenységiikbe. Az Eurdpai Bizottsag definicigja jol Osszefoglalja azokat a teriileteket,
amelyeket a komplex CSR magaban foglal: az emberi jogok, a kornyezetvédelem, a
munkavallaloi jogok, az egészségvédelem, a korrupci6 elleni kiizdelem és az iizleti etika.
Keressiik a valaszt arra is, hogy a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalas terén kifejtett
Onkéntes tevékenységének sajat jovedelmezdségiikre gyakorolt lehetséges pozitiv hatasat
tapasztaljak-e a régio vallalatai, illetve a felelosségvallalas milyen mértékben jarul hozza a
fenntarthatosaghoz, és milyen szerepet tolt be a regionalis versenyképesség fejlesztésében.

A felmérés sordn a régié minél tobb vallalatat meg kivanjuk keresni kérddiviinkkel, azokat,
akik élen jarnak, illetve kezdeményezOk az Onkéntes tarsadalmi és kornyezetvédelmi
tevékenységek teriiletén, és azokat is, akik talan most hallanak réla eldszor.

Tisztelettel kérjiik, hogy toltsék ki a kérddivet,
és a csatolt felbélyegzett valaszboritékban kiildjék vissza résziinkre
2008. julius 15-ig,
hogy felmérésiink soran az Onok tapasztalatait is hasznositani tudjuk!

A felmérés soran k6zolt informdaciot bizalmasan kezeljiik (1d. a nyilatkozatot a kérddivben.)
Kérjiik, juttassa vissza a kitoltott kérddivet abban az esetben is, ha nem toltotték ki teljes
egészében! A felmérés eredményérdl igény szerint sszefoglalét kiildiink.

Tovabbi informacié: Dr. Feketéné Csafor Hajnalka fOiskolai adjunktus, a Regionalis Gazdasagfejlesztési
Kutatdcsoport titkara. Tel: +36-30-9900-974, E-mail: hcsafor@ektf.hu

Segitségét elore is nagyon megkoszonjiik!
Eger, 2008. junius 25. Dr. Szlavik Janos

tanszékvezetd egyetemi tandr
Regionalis Gazdasagfejlesztési Kutatdcsoport
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5. Az észak-magyarorszagi regionalis empirikus kutatas kérddiveinek feldolgozasa soran
rogzitett Excel-munkalapok és kiértékelo munkalapok (CD-melléklet)
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