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A Nagytestvér — néhany gondolat

Néhany ,hétfé reggeli gondolat” arrol, hogy manapsag milyen jogok
illetik meg a munkaltatot, hogy alkalmazottai munkahelyi tevékeny-
segebe bepillantast nyerjen.
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Hétf6 reggel van, amikor ezt a cikket irom. Ez a hétf6 reggel is olyan,
mint a tobbi, ha figyelembe vesszik, hogy ugyanolyan kihivasoknak né-
zek elébe, mint a hét els6 napjan barmikor, de ezt tet6zi még a péntek
délutanrol maradt befejezetlen munka is. Egy olyan nap reggele a mai,
amikor legszivesebben egyedul dolgoznék csondben és zavartalanul.

Ennek ellenére nem egyszer megzavartak. A recepciosok Uzenetet
hagytak egy telefonhivassal kapcsolatban, amelyet még pénteken sza-
lasztottam el, a fbnokom (aki jelenleg egy szinttel felettem dolgozik) szo-
kas szerint beszeélni akart velem a tarifakrol, valamint felhivott egy piac-
kutatd cég, hogy érdekelne-e egy ahhoz hasonlo szamitégép, amelyet
kb. egy honappal ezel6tt rendeltem interneten keresztul.

Ezek utan megkérdezhetnék, hogy mi kdze van mindennek az IT-
hez vagy az ember maganélethez. Kis utanajarassal kideritettem, hogy
mindharom alkalommal technikai eszk6zok tették lehetbve, hogy az illetd
személyek megtudjak, hol vagyok. A recepcids onnan tudta, hogy az iro-
daban vagyok, hogy aznap reggel mar kezdeményeztem egy hivast. A
fonokom egy altalam elolvasott levél révén kapta a visszaigazolo levelet,
tehat 6 is ily modon tudta meg, hogy beszélhet velem, a komputerceg
pedig egy on-line formula segitségével jutott hozza az adataimhoz.

Visszatekintve ugy tlnik, hogy elég konnyl volt megtalalni engem.
Ha tovabb nézzuk a kérdést, gyakorlatilag barmilyen szervezet vagy ceg
a technologiai eszk6zok révén rendelkezik az adataimmal, tudja, hogy
hol vagyok és mit csinalok.



A legtobb emberhez hasonldan én is fel vagyok haborodva egy pil-
lanatig. ,Nagytestvér!” kialtok fel. Ennek ellenére nem kereshetek ,kibu-
vot®, mivel ez nem azt jelenti, hogy mostantél nem fogok szamitogépet
rendelni a komputercégtdl (de tény, hogy 6k fogjak a legjobban tudni,
hogy mire van szukségem). Egy megjegyzés jut most eszembe: Nagyon
is értékeljuk a sajat maganéletiinket, maganszférankat, de csak annyira,
amennyibe egy babkonzerv kerul. Ami engem illet, egyetértek ezzel a
kijelentéssel (azért annyiban mdédositanam, hogy ez nem all am akarmi-
lyen fajta babkonzervre — csak a Heinz-re).

Mindenki ilyen nyugodt, amikor a maganéletérél van szé? Talan
nem. A Reuters legutdbbi felmérése szerint tobb mint 9000 eurdpai pol-
gar ugy vélekedik, hogy nincs elegend6 védelem a személyes adatok
hozzaférhet6ségét illetbéen, f6leg az interneten valé megjelenés aggaszt-
ja Oket. Mindemellett Nagy-Britannia, Finnorszag, Ausztria és Svédor-
szag az Eurdpai Bizottsag felé tovabbitotta allaspontjat, amely szerint az
Adatvédelmi Torvényt modosittatni szeretnék, hogy konnyebb legyen
Eurdpan kivuli orszagokba személyes adatokat szolgaltatni, valamint az
adatellendrzés gatjait is némileg oldani szeretnék, amivel a szemelyiségi
jogok nem sérilnek, viszont az adatfeldolgozas konnyebbé valik. Ha a
munkahelyi kérulményeket vesszik figyelembe, ugy tlnik, hogy a mun-
kaaddk 80%-a ellenérzi alkalmazottait e-mail és internethasznalat koz-
ben. Ezért aztan ugy tlnik, hogy a cégek és munkaadok ellenérizni akar-
jak tevékenységunket, valamint tobb okbdl is hozza akarnak férni infor-
macidkhoz, ezzel egyidejlleg pedig az alkalmazottak maganéletik biz-
tonsagat feltik.

Mindez kulonosen id6szerl, mivel a Munkavallaloi Adatvedelmi Tor-
vény 3. részének modositott valtozata hozzaférhetd az informatikai meg-
bizott honlapjan. A torvénykonyv az az 1998-as Adatvédelmi Torvény
(Data Protection Act = DPA) gyakorlati alkalmazasat segiti. A 3. részben
pedig segitséget kivan nyujtani abban, hogy a munkaadok torvényesen
mennyiben ellenérizhetik (akar CCTV — Closed Circuit Television —
-kameraval, akar interneten vagy e-mailen keresztul) alkalmazottaik
munkahelyi tevékenységet.

Miért fontos az ellenorzés?

Manapsag, sokkal inkabb mint valaha, a munkaadonak meg kell
gy6zédnie arrdl, hogy alkalmazottai megfeleléen viselkednek a munka-
helyen. Mar-mar kozhelynek szamit, hogy egy munkaado felel6s alkal-
mazottai munkahelyen folytatott tevékenységéért, de ezzel a ténnyel



mindinkabb szamot kell vetni az informacids technoldgia széleskori fej-
|6déseével, és munkahelyi alkalmazasaval.

Ha az alkalmazottak obszcén képeket nézegetnek a munkahelyen
(pornografia), vagy munkatarsaikat e-mailen keresztul zaklatjak, vagy
ragalmazzak, a felelésség a munkaadot terheli, ezért résen kell lennie.
Ez nem csak azt jelenti, hogy az alkalmazottak munkahelyi tevékenyseé-
geét ellenérzi, hanem arra is kiterjed, hogy ,meg kell ismernie” alkalma-
zottjat.

Masfel6l viszont az alkalmazottat is megilleti az a jog, hogy magan-
szférajat bizonyos fokig tiszteletben tartsak valamint, hogy a munkahe-
lyén autonomiat élvezzen. Az igaz, hogy az alkalmazottak €s munkaaddk
kozotti viszony meglehetésen kényes: kolcsonds megbecsulés és biza-
lom nélkul nem lehet egyutt dolgozni, ezért a tulzott ellendérzés a munka-
ado részérél lehetetlenné teheti a munkafolyamatokat.

Ha figyelembe vesszuk az Adatvédelmi Torvény (DPA) altal a mun-
kavallaloknak biztositott jogokat, és az 1998-as Emberi Jogi Torvény
(HRA) az elébb emlitett torvény illetve a ,bizalmassag” homalyos kifeje-
zésének értelmezéseére kifejtett hatasat, egyértelmien arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a munkaadét a legkevésbé sem kivanatos jogok
illetik meg az alkalmazottak ellenérzésére.

Az ellendrzés terllete meglehetésen Osszetett, de az egymassal
versengl celok vilagosak. Ugyan a célok sokszor ellentmondasosak, és
egyuttal a jogi keret is meglehetésen Osszetett. Az el6bbi tényezé tehat
tovabb bonyolitja a masodikat.

A jogi osszefliggés

A jogi keret ebben a kérdéskorben az ellenérzok és az ellenbrzottek
egymassal versengd érdekeit és céljait tukrozi. Mindazonaltal vezet ut
ezen a mocsaron keresztll is, ha 6évatosan Iépkedunk.

Az Ellenérzé Szervek Szabalyozasarol Sz616 Torvény
(Regulation of Investigatory Powers Act = RIPA), 2000

Az els6 lépés nem alkalmazhatdé minden helyzetre, de azokban az
esetekben, ahol a kommunikacio ellendrzése bizonyos informaciok to-
vabbjutasanak megakadalyozasat jelenti, mindezt ugy kell megtenni,
hogy a fent emlitett 2000. évi torvény (RIPA) értelmében ne minésuljon
blnténynek illetve torvénysértésnek.



A RIPA, amelyet 2000. julius 27-én fogadtak el, tiltja a kommunika-
ci0 megszakitasat, kivéve, ha

e a kuldd és a fogado fél is hozzajarult az informacid tovabbitasa-

nak megszakitasahoz, vagy

e az informacié tovabbitasat engedélyezte a 2000. évi Telekommu-

nikacios Szabalyzat (Torvényes Uzleti Eljarasok) (Kommunikacio
Megszakitasa).

A RIPA-t sokszor olyan torvényként tartjak szamon, amely a cégek
ellendrzési jogait hivatott korlatozni és szabalyozni. Valojaban pontosan
ennek az ellenkezéje igaz. A Malone, Kruslin és a legujabb Khan ugy
bebizonyitotta, hogy pl. a rendéri szervek nyomozo ellenbrzése jogos és
torvényes a hazai térvények alapjan. Ha ez az igen fontos alap nem len-
ne meg, barmely ellenérzés jogtalan volna, meég akkor is, ha nem volna
egy kifejezetten ra vonatkozé torvény.

Ennek értelmében a RIPA ezt a jogi alapot kell, hogy biztositsa,
amelynek révén a kozszervek ellenérzést eszkozolhetnek.

A Torvényes Uzleti Eljarasok Szabalyzat 2000. oktdber 24-én lépett
életbe és lehetbveé teszi, hogy a munkaadok a kuldé és fogado felek
hozzajarulasa nélkul torvényesen rogzitsek a kommunikacidt, amely
szemelyes telekommunikacios rendszereken belul folyik, az alabbi szitu-
aciokban, hogy:

e a munkaado igazolja az Uzletmenethez kapcsolodo informacidk és

téenyek meglétet,

e meggy6zdodjon arrdl, hogy az alkalmazottak betartjak az Uzleti

szabalyokat,

e meggy6zd6djon arrdl, hogy a telekommunikacios rendszert hasz-

nalé ellen6rzott személyek betartjak-e a szabalyokat,

e megakadalyozhasson illetve felderithessen egy torvénysértést,

¢ biztosithassa a telekommunikacios rendszer hatékony mikodését

vagy

o felfedezhesse ill. felderithesse, hogy kik hasznaljak jogosulatlanul

a telekommunikacios rendszert.

A Torvényes Uzleti Eljarasok Szabalyzat azt is lehet6vé teszi, hogy
egy adott cégnek joga van a kommunikaciét torvényesen ellendrizni (de
nem rogziteni), illetve azt vizsgalni, hogy a kommunikacié mennyiben
uzletszerd.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a hanguzeneteket és az e-mail-
rendszer postafiokjait ellenérizni lehet az alkalmazott tavolléte esetén.

Annak érdekében, hogy a Torvényes Uzleti Eljarasok Szabalyzat jo-
gi alapot biztosithasson a telekommunikaciés folyamatok megszakitasa-



hoz ellen6rzés céljabdl, az adott cégnek minden esetben mindent meg
kell tennie azeért, hogy a telekommunikacios rendszert hasznal6 alkalma-
zottak tudomasara hozza, hogy ellen6rzésre szamithatnak. Ez annyit
tesz, hogy a munkavallaloknak tudniuk kell, hogy a hivasaikat ill. levele-
zésuket ellenérizhetik, valamint amennyiben lehetséges, a cég lehetsé-
ges vagy gyakori partnereit is tajékoztatni kell errél.

Ennek értelmében, csak akkor legalis a telekommunikacios eszko-
zok ellendrzése, ha megfelel a RIPA ill. a Térvényes Uzleti Eljarasok
Szabalyzat elbirasainak.

Az Adatvédelmi Torvény 1998

Telefonbeszélgetéseket véve alapul, nyilvanvald, hogy az ellenér-
zés, nyomonkovetés soran informaciot rogzithetlink létez6, beazonosit-
haté személyekrdl. Ennek értelmében az ellendrzésnek itt is meg kell fe-
lelnie a RIPA, a Torvényes Uzleti Eljarasok Szabalyzat, valamint a DPA
(Adatvédelmi Torvény) elGirasainak.

A DPA szempontjai szerint a telefonbeszélgetés soran rogzitett in-
formacio ugyanolyan informacionak mindsul, mint mas ,adat”, olyan be-
rendezés rogziti, mint barmely mas elektronikus adatot. Ennek megfele-
I6en, ha bizonyos informaciét lehallgatnak egy masik telefonon keresztul,
az nem mindsul adatnak — a DPA szerint. Ha viszont rogzitve van, akkor
annak minésul.

A telefonbeszélgetés soran elhangzott informacié akkor minésul
személyes jelleglinek (és ezaltal a DPA altal szabalyozottnak), ha az az
adat egy él6, beazonosithaté személyhez kapcsoldodik. Nagyon fontos
figyelembe venni, hogy a DPA értelmében mar a beazonosithatdé hangok
mindkét telefonalé részérél is személyes adatnak mindsulnek, tekintet
nélkul arra, hogy mi hangzott el a beszélgetés soran és mi kerult rogzi-
tésre. Példaul lehet, hogy maga a beszélgetés nem elég bizonyiték egy
alkalmazott kilétére, de ha egy felugyeleti személy, vagy a telefonvonalat
figyel6 illetékes felismeri az alkalmazottat és be tudja azonositani, akkor
a felvett beszélgetés maris személyes adatnak minésul.

Mindennek annyiban van jelentésége szamunkra, hogy ahol szeme-
lyes informaciok kerulnek ellendrzésre és rogzitésre, ott az adott cég is
meg kell, hogy feleljen a DPA eldirasainak.

A DPA szempontjab6l a munkaaddé min6sul adatellen6rzének, és
ennek megfeleléen a DPA elGirasait be kell tartania. A munkaado leg-
fébb kotelessége megfelelni az 1. jegyzék 1. alapelvében leirtaknak, az-
az, a személyes adatokat torvényesen és igazsagosan kezelni.



Az igazsagos és torvényes adatkezelés két kulon fogalom a DPA ér-
telmezése szerint. A torvényességnek megfeleléen (azon tul, amit a szo-
kasos értelemben jelent) a személyes adatfeldolgozasnak meg kell felel-
nie a DPA 2. jegyzékében szabott feltételeknek. Ahol kényes személyes
adatok kerulnek rogzitésre, a cégnek mind a 2., mind a 3. jegyzékben
leirtaknak meg kell felelnie, leszamitva a kivételeket.

Az igazsagossagnak megfeleléen, csak akkor igazsagos az adatfel-
dolgozas — leszamitva a kivételes eseteket — ha ennek megtorténte elbtt
a munkaado informalja az alkalmazottat ennek lehetéségérél, ezt az 1.
jegyzek 2. részének masodik bekezdeése tartalmazza. Ennek tartalmaz-
nia kell a cég profiljat, hogy mire szeretnék felhasznalni az adatokat és
barmi mast, amely szukséges ahhoz, hogy az adatok feldolgozasa igaz-
sagos legyen.

Ha figyelembe vesszlk, hogy a személyes adatok rogzitése egy te-
lefonbeszélgetés soran, illetve egy e-mail megszakitasa és tartalmanak
atnézése a DPA fogalmai szerint ,adatfeldolgozasnak™ mindsul, lathatjuk,
hogy a telekommunikacidés haloézatot hasznald személyeket minden
esetben tajékoztatni kell arrél, hogy ellenérzés folyik, valamint arrdl is,
hogy milyen célbol. Azon tul, hogy a munkaltato biztositja az ellenérzés
torvényes menetét a Torvényes Uzleti Eljarasok Szabalyzatnak megfele-
I6en, az ellen6rzésnek meg kell felelnie a DPA 2. jegyzékének, illetve
ahol szUikséges, ott a 3. jegyzéknek is. Ezért tehat ez még tovabb bonyo-
litja a Torvényes Uzleti Eljarasok Szabalyzat eléirasainak betartasat.

A Munkavégzést Erintdé Adatvédelmi Torvény
(the Employment Practices Data Protection Code = the Code)

Mindazonaltal nem elegend6, ha a munkaltatok a torvényt sz6 sze-
rint értelmezik. Az Informatikai Megbizott éppen most dolgozik a Munka-
végzést Erinté Adatvédelmi Torvény 4. részén, amelyet hamarosan tor-
vénybe iktatnak és amely segitségul szolgalhat a munkaltatok szamara,
akik alkalmazni szeretnék a DPA-t. Jelenleg a torvény 3. része — amely
az alkalmazottak ellenérzésére vonatkozik — még vazlat formajaban ke-
szult csak el, végleges verzidja az év végere (2003) varhato.

A munkaltatoknak, ill. a munkaltaték tanacsaddinak azonban ova-
tosnak kell lennitk a torvény értelmezésekor, ugyanis nem tesz kulonb-
séget akozott, hogy mit kovetel meg maga a torvény és mi az, amit az
Informatikai Megbizott jénak tart. Eszerint ugyanis a munkaltatok sulyo-
sabb kovetelményeket tamaszthatnak (jelentés koltségek aran), mint
amit a torvény el6ir. Ezenfelll azt is hozza kell tennlnk, hogy az Infor-



matikai Megbizott szigorubban értelmezi a DPA-t, mint a birésag. A Biz-
tos Torvénye legalisan nem kotelez6 érvényd, tehat a munkaltatok bela-
tasan mulik, hogy mennyiben kovetik azt.

Mindazonaltal, ha azt vesszuk alapul, hogy a Torvény végsé verzio-

ja nem tér majd el ettél, a kovetkez6 segitséget merithetjuk beldle:

e A legjobb gyakorlat szerint csakis specialis, erre felhatalmazott
szemeélyek végezhetnek ellendrzést.

e Mieldtt egy cég barmilyen ellenbrzést is végezne, meg kell vizs-
galnia az ellenérzés hatasait és figyelembe kell vennie, hogy al-
kalmazottai milyen mértékben jogosultak a munkahelyen folytatott
maganéleti tevékenységre. A hatasok megallapitasanal azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy az ellenérzés mennyiben segiti az tuz-
letmenetet, nem artalmas-e. A gyakorlatban mindig azt a mdd-
szert kell kivalasztani, amely a cég uzleti érdekeinek szem eldtt
tartasaval a legkevésbé banto.

e Az ellenbrzés hatasainak vizsgalatat, valamint az ellenérzésrél
hozott dontés részleteit dokumentalni kell (ha masért nem is, leg-
alabb azért, hogy az Informatikai Megbizott ellenérzése esetén fel
lehessen mutatni).

o Az ellendrzés hatasainak vizsgalatakor konzultalni kell az illetékes
szakszervezetekkel, vagy mas alkalmazottakat képvisel6 testulet-
tel. Fontos megjegyezni ugyan, hogy ez nem kotelezd.

o Keruljuk a teljes atvilagitast. A munkaltatoknak azokon a terulete-
ken kell els6sorban ellenérzést eszkozolniuk, amelyekben erre
szUkség van annak érdekében, hogy az Uzleti célokat el lehessen
érni. Az aranyossag nagyon fontos szempont, amikor azt vizsgal-
juk, hogy mi az, amit feltétlenul szukséges ellendrizni és mit nem.

e Nagyon fontos, hogy a munkaltaté dokumentalja azokat a |épése-
ket, amelyeket az ellenérzés végett tesz, valamint fontos, hogy az
ellendrzott alkalmazottak tudjanak arrol, hogy milyen céllal vizs-
galjak munkahelyi tevékenységiiket. Altalaban ennek az a legjobb
maodja, ha a cég irasos iranyelvek, illetve e-mail Uzenetek révén
tajékoztatja errél alkalmazottait.

¢ A munkaltatok keruljék a kizarolagosan Uzleti célokat szolgalo el-
lenbrzés soran 0sszegydjtott maganjellegl informacidk mas ceé-
lokra tortené felhasznalasat kivéve, ha az informacio olyan jelleg,
amelyet egy munkaltaté sem hagyhat figyelmen kivul. Ez olyan
esetekben all fenn, amikor a rejtett ellen6rzés soran rendkivul
szabalyellenes viselkedést deritenek fel.



e Ezenfelll a munkaltatoknak tiszteletben kell tartaniuk azt az esz-
kozt, amelyen keresztil megkapjak az informaciot. A CCTV terje-
delem, az internet hasznalatardl kapott listak sokszor félrevezet6k
lehetnek, rosszul értelmezhetbek, pontatlanok vagy szandékosan
manipulaltak. Miel6tt az igy szerzett informaciok alapjan dontést
hozna a munkaltatd, mindenképpen esélyt kell adnia a munkaval-
lalonak, hogy megcafolja a bizonyitékokat, illetve magyarazatot
adjon az eredményekre.

Az 1998-as Emberi Jogi Torvény
(Human Rights Act = HRA)

A fenti kérdéskorben leirtak alapjan a jogi helyzet mar igy is eléggé
bonyolultnak tlnik, ezt még tovabb bonyolitja, hogy mindezt az Emberi
Jogi Torvénynek megfeleléen kell vizsgalnunk. A legidegesitébb kérdés
az Emberi Jogi Torvény (HRA) esetében az, hogy vajon lesznek-e hori-
zontalis hatasai, és ha igen, milyen mértékben.

A HRA 6. bekezdése értelmében torvényellenes cselekedetnek mi-
nésul, ha a kdzhatésagok nem tartjak be az egyezmény barmely torvé-
nyét. A HRA altalanosan kozhatosagkeént definial minden olyan ,jogi
személyt...aki olyan funkciot tolt be, amely k6zossegi jellegl”. Ennek ér-
telmében egy személy tevékenysége hatarozza meg, hogy a HRA érvé-
nyes-e az adott szituacioban. Mindemellett a HRA arra is kitér, hogy ha
az adott szervezet maganjellegl terlleten nem tartja be a torvényt, vagy
elmulasztja annak maradéktalan teljesitését, akkor ebben az esetben
nem mindsul kozhatésagnak.

A kérdeés csak az, hogy a maganszektorban alkalmazottak mennyire
tamaszkodhatnak az Alapveté Emberi és Szabadsagjogokrél sz6lé eurd-
pai konvenci6 8. cikkelyében megfogalmazottakra, miszerint vannak bi-
zonyos hatarok arra, hogy egy munkaltaté milyen mértékben ellendrizhe-
ti alkalmazottait.

Mindez tisztazatlan marad, bar egyes megfigyelések szerint a biro-
sagok ugyanugy kezelik a maganszektorban dolgozék, mint a kdzhato-
sagok alkalmazottainak eseteit.

A Torvény egyik alappillére az ,aranyossag”, amely szintén azt mu-
tatja, hogy az Informatikai Megbizott a torvény vazlatos megirasakor jo-
gosan vette figyelembe a HRA-t.

Kétségtelen, hogy a birésagoknak és eskudtszékeknek ,el kellene
olvasniuk és alkalmazniuk kellene a torvényt, méghozza oly mddon,
hogy az az egyezmény torvényeivel 6sszhangban legyen, mar amennyi-



re ez lehetséges. Egy eskudtszeék, illetve birésag a DPA-t, a RIPA-t egy-
szer( ésszerlUseég alapjan értelmezné (egy elbocsatasi szituacioban pél-
daul), de ezeket az alapelveket is szem elétt tartana.

Miel6tt az Emberi Jogi Torvény befolyasolna egy munkaltato ellen-
Orzési jogait, egy munkaltatonak mas alapokon kell megindokolnia a jog-
sértést: mint pld. igazsagtalan vagy torvénytelen elbocsatas. Azaltal vi-
szont, hogy az Informatikai Megbizott a HRA-val 6sszhangban prébalta
megalkotni a torvényt, a kovetelIményeket ,rakényszeritette” olyan privat
szektorbeli munkaltatokra is, akik amugy nem estek volna a torvény ha-
talya ala.

Ennek értelmében, a munkaltatoknak tekintettel kell lenniuk arra a
tényre, hogy a kommunikacio ellenérzésében a szituacido négyszeresen
bonyolult és az egyik maga utan vonja a masikat. Mig a HRA-t nem lehet
egyertelmien alkalmazni a maganszektorban tevékenykedé munkalta-
tokra, a torvény nagyszer( referencia, amelyre minden munkaltatd hivat-
kozhat. Természetesen az mar, hogy betartjak-e a torvényt, a gyakorlat-
ban azért a koltségek ezt a dontést nagyban befolyasoljak.

Rejtett ellendrzés

A torvény vazlatos 3. része is szot ejt azokrdl az ellenérzésekrol,
amelyek nem a kommunikaciéra iranyulnak. Az Informatikai Megbizott
kulonosen érdekes mddon kozeliti meg a rejtett ellendrzés kérdését. A
Biztos a kdvetkezdket allitja:

Rejtett ellenérzéshez csak akkor folyamodjunk, ha alapos okunk van
térvéenysertesre gyanakodni, ebben az esetben nem ajanlatos elére érte-
Siteni az alkalmazottakat, mert ez befolyasolna a nyomozas végkime-
netelét.

Ajanlatos ebben az esetben is megtalalni a megfelel6 jogi alapot. A
rejtett ellenérzés titkos ellenérzést jelent. Az 1. alapelv értelmében vi-
szont nagyon fontos, hogy az informacidét megfeleléen és igazsagosan
kezeljuk. Az informacidkat csak akkor lehet korrekt médon begydjteni, ha
az 1. jegyzék 2. részének 2. bekezdéseében leirtak alapjan jarunk el és
ezt k0zzé is tesszuk. Nyilvanvaldéan, ha ezen a részek kozzététele meg-
hiusitana a rejtett ellenérzés céljat.

A torvény IV. része szamos kivételt emlit bizonyos adatok gyUjtése-
vel és feldolgozasaval kapcsolatban. A 29. bekezdés érteimében a tor-
vénysertés felderitésére, megelb6zésére dsszegydjtott személyes adatok
mentesllnek az adatvédelmi alapelv hatalyai alol (kotelezettség arra
nézve, hogy korrekt és torvényes modon keruljenek Osszegydjtésre az



adatok), leszamitva, hogy a 2. jegyzékben, valamint bizonyos esetekben
a 3. jegyzékben foglalt feltételnek viszont meg kell felelnie. Ez azt jelenti,
hogy blnmegel&zési célbdl torténd adatgyljtés mentesul a kotelezettség
aldl, miszerint csak korrekt modon lehet 0sszegydjteni. Tehat a ily mo-
don torténd rejtett ellenérzés nem szegi meg a DPA-ban leirtakat.

Viszont feltehetjuk azt a kérdést, hogy a CCTV ellen6rzést — ellen-
6rzés, amely nyilvanossagra hozatal nélkul, az alkalmazottak el6zetes
értesitése nélkul torténik — csak ilyen esetekben lehet—e alkalmazni, ille-
t6leg mas esetekben is (bizonyitékszerzés céljabdl, ha ismétlédd tor-
vényseértés gyanuja forog fenn)? Ezzel kapcsolatban érdemes elolvasni
az Informatikai Megbizott magyarazatat, ahol a videds ellenérzés esetén
peldaul pontosan meg kell hatarozni a kamerak térbeli elhelyezkedését,
viszont egy atlagos, kommunikaciot ellen6rz6 tevékenység esetén alta-
lanosabb informaciok is elegendéek ahhoz, hogy a korrekt ellendrzés
kritériumanak megfeleljunk.

Ebben az esetben semmilyen alapos indokunk nincs arra, hogy a
video altali ellenérzést mashogy kezeljuk, mint az egyszeri kommunika-
cios csatornak ellen6rzését. Az Informatikai Megbizott szerint a CCTV
esetében csak kétfajta legalis ellendrzésrdl beszélhetunk: a rejtett ellen-
Orzésrdl (amely mentes attdl a kovetelménytél, miszerint az ellenérzés
tényeérdl tajékoztatni kell a vizsgalat alanyait), valamint az egyszerl el-
lendrzésrol, amelyrdl mindig tajékoztatni kell a vizsgalt személyeket és
amely teljesen nyilvanos. Mindazonaltal, e két ellen6rzési méd kozott is
van egy harmadik megoldas, amelyet a legtobb cég szeretne alkalmazni:
ebben az esetben a munkaltaték a cég adatvéedelemrdl vagy maganjelle-
gl tevékenységrél szoélo elbirasaban informalnak az alkalmazottakat
azokrél az esetekrdl, amikor ,rejtett” ellenérzést folytathat a cég. Termé-
szetesen felvetddik az a kérdés, hogy ily médon a cég megfelel annak az
elbirasnak, miszerint az ellenérzés tényét kozolni kell, de igy a nem csak
torvényseértést megel6z6-felderitd videds ellendrzeés is lehetbve valik.

igy tehat a tdrvény, talan nem meglepéen, valaszt ad egy sor kér-
désre, de néhanyat azeért valasz nélkul hagy. Bizonyos szempontbdl ta-
lan még bonyolitja is a dolgokat. Osszegezve viszont elmondhatjuk,
hogy jol irtdak meg és hasznos lesz a HR vezetdk szamara, amennyiben
van idejuk végigolvasni.

Ugyanakkor ugyelni kell arra is, hogy a munkaltaték és tanacsadok
figyelmesen jarjanak el a torvény alkalmazasanal, és fontos megérteni a
jogi alapot egyes részek esetében. Ha valaki nem ismeri elég alaposan a
torvényt, lehetetlen kulonbséget tenni akozott, hogy mit kell tenni, és



hogy mit gondol az Informatikai Megbizott és szerinte mi a legjobb meg-
oldas.

Ha a torvényt, és kulonodsen a vazlatos 3. részt a RIPA, a Torvényes
Uzleti Gyakorlat szabalyzata, valamint a HRA értelmében nézzlk, lathat-
juk, hogy a kommunikacio ellenérzésének maodja jogosan kihivas marad
szamunkra. Mindazonaltal egy vazlatokba szedett, j6I megirt elbiras a
munkahelyen végzett ellen6rzésekrdl minden munkaltatdo esetében na-
gyon hasznos kovetelmény, de a munkavallalot természetesen nem kell
tajékoztatni arrdl, hogy miként végezzuk az ellendrzést. Adjunk részlete-
ket az ellenérzésrél és legyunk nyiltak. De bizonyos dolgokat tartsunk
szem el6tt!
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