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A kutatasok hattere és a disszertacio célja

A munkapszicholdgia aktualis témai a team folyamatok (Marks, Mathieu, & Zaccaro, 2016) és
team-interakciok (Juhasz, 2015), hiszen a munka egyik elterjedt formaja a teammunka: az
emberek teamben jobb eredményeket képesek elérni, mint egyéni munka soran.

A kollaborativ szoftverek az 1990-es években, a vilaghalé megjelenése és a teammunka
népszerii kutatasi témava valasanak egyiittes kovetkezményeként terjedtek el (Schmidt &
Bannon, 2013). A kollaborativ szoftverek f6 célja a csoport- és teammunka tdmogatasa, igy a
hétkdznapi munka szerves részévé valtak, ami miatt kulcsfontossagu téma a szoftverek
megfeleld hasznalhatosaga.

A kollaborativ szoftverek hasznalhatésaganak értékelésével kapcsolatos szakmai, tudomanyos
diskurzus mar 1988-ban elkezd6dott, amikor Grudin Osszegezte a csapatmunkat tamogatod
szoftverek értékelési nehézségeit (Grudin, 1988). Ezutan kezd6dott a téma intenziv vizsgalata,
mely soran kiilonb6z6 eszkozokkel kisérleteztek a kutatok. Pinelle (2000) kutatasa Osszegzi
ezeket a kollaborativ szoftverek értékelését célzo ,,korai” kutatasokat, azonban cikke végén éles
kritikat fogalmaz meg a korabbi kutatasokkal kapcsolatban: egyaltalan nem (csak eredmények
kozlése), vagy nem jol dokumentaltak. Pinelle mar ekkor felhivja a figyelmet, hogy olyan uj
kollaborativ szoftver értékelési modszerekre van sziikség, melyek id6 és koltséghatékonyak
(Pinelle, 2000).

A kollaborativ szoftverek hasznalhatosaganak értékelését a kutatdsok tobbféle iranybol
kozelitették meg. Az analitikus modszerek szakértok tudasara alapozva, de valos vagy
potencialis felhasznalok bevonasa nélkiil értékelték a szoftvert. Ezek a mddszerek altaldban
valamilyen feladatmodellre épitve tettek javaslatot a szoftver kialakitadsara. Kozos jellemzdjiik,
hogy céljuk egy adott szervezet részére a legmegfeleldbb szoftver megalkotasa volt (Herskovic,
Ochoa, & Pino, 2009; Pinelle, Gutwin, & Greenberg, 2003; Veer & Welie, 2000). Az analitikus
modszerek kozé tartoznak a kollaboraciés mechanizmusokra épiilé szakértdi elemzésekkel,
valamint a kollaboraciés mechanizmusok alapjan létrehozott heurisztikakkal kapcsolatos
kutatasok is (Baker, Greenberg, & Gutwin, 2002; Pinelle & Gutwin, 2008). A kollaboracios
mechanizmusok elmélet megalkotasaval a szerzok egy olyan altalanos alapvetd kollaborativ
cselekvéseket magaba foglald keretrendszer kialakitasara tettek kisérletet, amely a késdbbi
koltséghatékony értékelési modszerek alapja lehet (discount evaluation methods) (Gutwin &
Greenberg, 2000).



Egy masik iranyt képviselnek a kollaborativ szoftverek hasznalhatdsagi értékelésében az
empirikus modszerek, melyek felhasznalok bevonasaval végzik el a szoftver hasznalhatosagi
értekelését, legtobbszor valds, mindennapi munkakorilmények kozott. A terepkutatasok
legtobbszor azt vizsgaljak, hogy hogyan hat a szoftver a szervezeten beliili egyiittmikodésre
(Gumienny, Gericke, Wenzel, & Meinel, 2013; Tang, Isaacs, & Rua, 1994), illetve mitdl lesz
sikeres egy szoftver a szervezeten beliil (Pipek & Wulf, 1999). A terepkutatasok soran az egyes
kutatasok valtozatos modszereket alkalmaznak: megfigyelés, kérddiv, interji, hasznalhatosagi
helyzetek (szcenarid) és log-fajl elemzés is megtalalhatdo a modszerek kozott (Christensen &
Ellingsen, 2016; Gumienny et al., 2013; Haynes et al., 2005; Marlow et al., 2016).

Bar a Pinelle (2000) cikk megjelenése Ota két évtized is eltelt, a jol dokumentalt és gyors
modszerek hidnya még mindig fennall. Tehat a kollaborativ szoftverek elterjedésének tlitemét
nem kdvette a szoftver hasznalhatdsagat vizsgaldo modszerek gazdagsaga. Ez inspiralta, hogy a
doktori kutatasom soran létrehozzak és validaljak egy j empirikus modszert, melynek célja a

kollaborativ szoftverek hasznalhatésaganak vizsgalata, team-szinten.

Vizsgalati modszerek

A team-szintli hasznalhatosagi vizsgalat kialakitdsanak folyamata négy szakaszbol allt. Elsé
1épésként egy laborvizsgalatot végeztem el, egy iddben, de kiilonb6z6 helyszineken
egylittmiikodod csapatok bevonésaval. Az Elsd laborvizsgalat {6 célja annak vizsgalata volt,
hogy milyen tipust hasznalhatosagi problémakat tar fel a team-szintii hasznalhatosagi vizsgalat.
Ezen kiviil fontos szempont volt az is, hogy milyen tipusu adatfelvétel milyen hasznossagu
adatokhoz vezet a gyakorlatban. Ezt kovetden a tanulsagokat levonva, a Méasodik laborvizsgalat
elott kivancsi voltam, hogy valds, munkahelyi koriilmények kozott milyen jellegli problémak
l1épnek fel a kontrollalt laborkoriilményekhez képest. Ezért a Masodik laborvizsgalat el6tt egy
terepkutatast végeztem el. A Terepkutatas és az Els6 laborvizsgalat eredményeit és tanulsagait
Osszegezve kovetkezett a Masodik laborvizsgalat, mely soran egy masik szoftvert elemeztem,
mint az Elsd laborvizsgéalatban. A hasznélhatosagi problémédk és a team kommunikacios
mintazatok kozotti Osszefiiggések vizsgalatara sajat fejlesztésti kodrendszer segitségével
szekvenciaelemzést végeztem (az Elsé és Masodik laborvizsgalat kommunikacids leiratai
alapjan). A doktori kutatas lezarasaként pedig felmértem, hogy ha szakérték elemzik az adott
kollaborativ szoftvert, akkor az mennyiben vezet mas eredményekhez, mint egy laborvizsgalat.

Ezért a doktori kutatdsom utolso részeként heurisztikus elemzést végeztem.



A team-szintli hasznalhatdsagi vizsgalat kialakitdsa soran a kutatéasi kérdéseim a kovetkezok:

o Milyen szoftverhasznalhatosagot befolyasold tényezoket képes feltarni a team-szintii

hasznalhatosagi vizsgalat?

J Milyen tipusii team hasznalhatosagi problémékat képes feltdrni a team-szintl

hasznalhatosagi vizsgalat?

o Milyen szoftverhasznalhatosagot befolyasold tényezoket képes feltarni a modszer

fejlesztése soran alkalmazott terepkutatas a laborvizsgalathoz képest?

J Milyen tipusu team haszndlhatosagi problémakat képes feltarni a laborvizsgalat a

heurisztikus elemzéshez képest?

J Milyen 0sszefiiggés van az egyes hasznalhatosagi problémak €s a team kommunikacios

mintazatai kozott?

Uj tudomanyos eredmények

1. Tézispont

A doktori munkam soran fejlesztett team-szintii hasznalhatésagi vizsgalat alkalmas team
hasznalhatosagi problémak feltarasara. A kommunikacios leiratok, interju és kérddoiv
adatok tartalomelemzése mas-mas tipusu problémakat tart fel, ezért a fejlesztett médszer

nélkiilozhetetlen elemei.

Az Els6 és a Masodik laborvizsgalat soran is a kollaboracios mechanizmusok elméletre (Pinelle
et al., 2003) alapozva végeztem el a kommunikacios és az interju leiratok, valamint a kérd6iv
szoveges valaszok elemzését tartalomelemzés modszerrel (Geszten, Hamornik, & Hercegfi,
2020). (A tartalomelemzés modszert mar korabban is sikeresen alkalmaztam hasznalhatosagi
problémadk feltardsara. A kutatds soran interjiadatok tartalomelemzésével sikeriilt feltarni a
vizsgalt szoftver hasznalhatosagi problémait. Ezt a kutatast a doktori kutatdsom modszertani
elézményének tekintem (Geszten et al., 2018).)

A doktori kutatds soran azonositott team hasznalhatosagi problémak olyan hasznalhatosagi
problémak, melyek a team ko6zO0s munkaja soran jelentkeznek és befolyadsoljadk a csapat
egyiittmiikddését a szoftver hasznalata kozben. A team-szinti hasznalhatdsagi vizsgalat képes

volt team hasznalhatosagi problémak feltdrasara a laborkutatdsi helyzetekben. A team
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hasznalhatosagi problémak az Els6 laborvizsgalatnal az explicit kommunikacio, az alapvetd
helyzettudatossag és a munka védelme, mig a Madsodik laborvizsgalatnal az alapvetd
helyzettudatossag ¢s a munka védelme kollaboraciés mechanizmusokhoz kapcsolodtak.
Mindkét laborvizsgalatnal az alapvetd helyzettudatossaggal kapcsolatos problémaék a vizsgalt
szoftver egyes kollaborativ funkcidéihoz kapcsolodtak (avatar, szinkronizacid, mentés, zoom).
Ezekkel a funkciokkal kapcsolatos problémak negativan befolyasoltdk az egyiittmikddést.
Kollaborativ szoftvereknél a helyzettudatossag tdmogatasa kulcsfontossagu, ezt bizonyitja az
ezzel kapcsolatos nagyszamu kutatasi eredmény is (Gutwin & Greenberg, 1996, 1998; Gutwin,
Roseman, & Greenberg, 2004; Ignat, Oster, Fox, & Shalin, 2015; Lopez & Guerrero, 2017).
Az Els6é és Masodik laborvizsgélat soran is megjelent a munka védelme mechanizmushoz
kapcsolodo Osszelitkdzés probléma. A munka védelme mechanizmus szerint egy feliiletnek
meg kell akadalyoznia, hogy a csapattagok véletleniil kitoroljék vagy feliilirjdk egymas
munkajat (Pinelle et al., 2003). Az Osszeiitk6zés a legstlyosabb hasznalhatésagi probléma,
komoly negativ hatdsa van az egyiittmiikodésre is, melyet korabbi kutatasok is alatdmasztanak
(Dew, Turner, Desai, Martin & Kirchhoff, 2015; Pinelle & Gutwin, 2008).

Az Els6 és a Masodik laborvizsgalatban feltart problémdk kozti kiilonbség, hogy az Elsd
laborvizsgalatban megjelentek az explicit kommunikaciéhoz kapcsolddo team hasznalhatosagi
problémak is. Ez nem meglepd, hiszen mig az Els6 laborvizsgalat soran a virtualis teammunka
szimulalasa érdekében kiilonbozo helyszineken dolgoztak egyiitt a résztvevok, addig a Masodik
laborvizsgélat soran egy helyiségben, személyesen tudtak egyiittmiikodni. Az explicit
kommunikacioval kapcsolatos problémak eléfordulasa a korabbi szakirodalmi eredményekkel
Osszhangban negativan befolyasolta az egylittmiikodést (Geszten et al., 2020; Pinelle et al.,
2003). A legtobb team hasznalhatdsagi problémat az Els6 és a Masodik laborvizsgalat esetében
is a kommunikacios leiratokban (55% és 77%) és az interjukban (34% és 21%) sikertilt
azonositani, mig a kérd6iv adatok elsésorban az egylittmiikodést befolyasold kontextualis
tényezok (56% és 59%) azonositasaban jatszottak fontos szerepet. Ezen kiviil voltak olyan
problémadk, amelyek csak a kommunikécids leiratokban (0sszelitk6zEs), vagy a kérdéivekben
(team hangulat) jelentek meg, ezért a kiilonbdz6 tipusu adatok nélkiilozhetetlen elemei a team-
szintli hasznalhatdsagi vizsgalat modszernek.

Osszegezve tehat a team-szintli hasznalhatosagi vizsgalat alkalmas team hasznalhatosagi
problémak feltarasara, ezaltal értékes szerepet kaphat a mar 1étez6 kollaborativ

szoftverértékelési modszerek kozott.



2. Tézispont

A doktori munkam soran fejlesztett team-szintii hasznalhatosagi vizsgalat altal feltart
egyiittmiikodést befolyasolé team hasznalhatosagi problémak és kontextualis tényezok a

szoftverhasznalhatosag terepen is 1étezd, valid szempontjai.

Szamos szakirodalmi forras szerint az adatelemzés és értelmezés hitelességének
alatamasztasara érdemes tObb modszert is alkalmazni a Kutatasi folyamatban (Szokolszky,
2020; Thurmond, 2001). Ennek megfeleléen a doktori kutatasom soran a modszerfejlesztés
részeként, a laborvizsgalatot kdvetden terepkutatast végeztem. Az Els6 laborvizsgalat, valamint
a Terepkutatas soran is azonos idében hasznalt kollaborativ szoftverek hasznalhatosagat
értékeltem. A team-szinti hasznalhatosagi vizsgalat modszer segitségével az Elso
laborvizsgalatban kétféle egyiittmiikodést befolyasold tényezot sikeriilt azonositani: team
hasznalhat6sagi problémakat ¢és kontextudlis tényezoket. Mig a team hasznalhatosagi
problémak a kollaboracios mechanizmusokkal allnak kapcsolatban (a problémak
leggyakrabban a mechanizmusok nem megfeleld tdimogatasabol erednek), addig a kontextualis
tényezOk a szocialis és kornyezeti faktorokra utalnak, melyek befolyasoljak az egyiittmiikodést.
A laborvizsgéalathoz hasonloan, a Terepkutatds sordn is felmeriiltek egylittmikodést
befolyasold team hasznalhatdsagi problémak és kontextualis tényezOk is. A Terepkutatasban
megfigyelt team hasznalhatosagi problémak a munkateriilet kiilonb6z6 részei kozotti valtogatas
lehetségének hianya és a megjegyzések lathatosaga voltak. A kontextualis tényezok pedig a
kollaboraciot segit6 fizikai eszkozokre utaltak, azaz a whiteboard és jegyzetfiizet hasznalatanak
fontossagara, amelyek jelentds szerepet jatszanak az egyiittmiikddés folyamatanak
megértésében. Ez 6sszhangban all azzal a szakirodalmi megallapitassal, hogy a kollaborativ
szoftverekre a kollaboraciés mechanizmusok nem megfeleld tamogatasabol eredd
hasznalhatosagi problémak és a kontextualis problémak jellemzoek (Steves, Morse, Gutwin, &
Greenberg, 2001).

Tehat a Terepkutatds eredményei alatdmasztjak, hogy az egyiittmiikodést befolyasold team
hasznalhatosagi problémak ¢és kontextudlis tényezOk a terepen is megjelend relevans

szempontok a szoftverhasznalhatosaggal kapcsolatban.




3. Tézispont

A doktori munkam soran fejlesztett team-Szinti hasznalhatosagi vizsgalat a
hatékonysagra optimalizalt Nielsen-féle heurisztikus elemzéshez Kképest plusz
eredményeket képes feltarni: olyan team hasznalhatosagi problémakat, amelyeket a

heurisztikus elemzés nem.

A modszerfejlesztés utolso 1épéseként Nielsen-féle (szakértok bevonasara épiil6) heurisztikus
elemzést végeztem. Az elemzés tdrgya a Masodik laborvizsgalatban is vizsgalt Miro
kollaborativ whiteboard szoftver volt. A laborvizsgalat és a heurisztikus elemzés
Osszehasonlitdsa segitségével megvizsgaltam, hogy milyen tipusu problémakat képes feltarni
az altalam fejlesztett modszer a heurisztikus elemzéshez képest. A szakirodalom szerint a
heurisztikus elemzés mas tipust problémakat képes feltarni, mint egy valos felhasznalokkal
torténd hasznalhatosagi vizsgalat, amelyet a sajat kutatdsom eredményeim is aldtdmasztanak.
Mig a heurisztikus elemzés sordn az értékeldk altalaban atfogodbban értékelik a szoftvert, addig
a felhasznélok a napi feladataikkal kapcsolatos hasznalhatdsagi problémakat képesek feltarni
(Nielsen, 1994; Steves et al., 2001). Leginkabb a kutatas céljatol fiigg, hogy melyik modszert
érdemes valasztani, azonban ha van ra lehetdség, akkor a szakértok a két modszer egylittes
alkalmazasat javasoljak (Lazar et al., 2017; Rubin, & Chisnell, 2008).

A heurisztikus elemzés sordn a szakértdk a kollaboracidos mechanizmusokra €piil6 kollaborativ
heurisztikak alapjan értékelték a szoftver hasznalhatosagat (Baker, Greenberg, & Gutwin,
2001).

A legfontosabb kiilonbség, hogy mig a laborvizsgalat és a heurisztikus értékelés soran is
felmeriiltek a helyzettudatossaggal, a teriilet védelmével és a szdbeli kommunikacidval
kapcsolatos problémak, addig a heurisztikus elemzés nem tarta fel a laborvizsgalat soran fellépd
legstilyosabb problémat, az Osszeiitkozést. A laborvizsgalatban tobb alkalommal is tortént
Osszelitkdzés a feliileten, amely soran az egyik résztvevd véletlenil atalakitotta vagy kitorolte
a masik munkajat. Ezt a tipusu problémat egyediil a laborvizsgéalat azonositotta.

Tehat a team-szintli hasznalhatdsagi vizsgalat modszer a valos vagy potencidlis felhasznalok
tapasztalatai alapjan mas tipusu eredményeket képes feltdrni, mint egy heurisztikus elemzés.
A heurisztikus elemzésnek is van azonban tobb fontos hozzaadott értéke. A legkiemelkeddbb,
hogy nem egy feladatra fokuszalva, hanem teljességében vizsgalja a szoftver Osszes

kollaborativ funkciojat, igy attekintést adva a funkciok hasznalhatosagarol.




A két modszert eredményei jol kiegészitik egymast, a gyakorlatban az atfogd szakértoi
vélemények ¢és a felhasznaldi tapasztalatok egyiittes vizsgalataval kaphatunk teljes képet a
vizsgalt kollaborativ szoftver hasznalhatdsadgarol. Ez az eredmény megerdsiti a korabbi kutatési
eredményeket, melyek szerint a kollaborativ szoftverek hasznalhatosaganak vizsgélatakor az
analitikus és az empirikus moédszerek is fontosak, azonban egyik modszert sem lchet
helyettesiteni a masikkal (Steves et al., 2001).

Osszességében a team-szintli hasznalhatosagi vizsgalat képes volt plusz eredményeket
azonositani a heurisztikus elemzéshez képest, ezért javaslom az alkalmazasat kollaborativ

szoftverértékelési helyzetekben.

4. Tézispont

A doktori munkam soran fejlesztett team-szintii hasznalhatdésagi vizsgalat tobb kiilonb6z6
dimenzio szerint kiilonb6zo teamek esetében is miikodik:

a. Miikodik olyan teameknél, melyek tagjai jol ismerik egymast, de olyan teameknél
is, melyek tagjai korabban nem ismerték egymast.

b. Miikodik olyan teameknél is, amelyek magas pontszammal értékelték a kozos

egyiittmiikodést, de olyan teameknél is, melyek alacsony pontszammal.

4. a.

A kollaborativ szoftverek hasznéalhatosdganak értékelésénél a résztvevok jellemzden egymast
ismer6 munkahelyi csapattagok (Christensen & Ellingsen, 2014; Gumienny et al., 2013;
Marlow et al., 2016; Pipek & Waulf, 1999; Tang et al., 1994). Az Els6 laborvizsgalatban egy
azonos szakra jaro egyetemi csoport tagjai voltak a résztvevok, ezért itt kiilon nem vizsgaltam
meg az ismerdsség mértekét. A Masodik laborvizsgalatra azonban egy nagyobb ¢és
heterogénebb csoportbdl (adott egyetemi karra jard hallgatok) toboroztam résztvevoket, ezért a
madszer fejlesztésének egyik elemeként 1ényegesnek tartottam egy kiilon kérddivkérdésben is
felmérni, hogy milyen mértékben ismerik egymast az egyiittmiikodo résztvevok.

Az eredmények alapjan az egymast kiilonb6z6 mértékben ismerd teameknél is eléfordultak
team hasznalhatdsagi problémak. Ez azt jelenti, hogy a team-szintli hasznéalhatdséagi vizsgalat
moédszer a vizsgdlatban résztvevok ismerdsségének mértékétdl fiiggetleniil képes
hasznalhatosagi problémak feltarasara. Ezek az eredmények megegyeznek a korabbi kutatasi

eredményekkel, melyek szerint a hasznalhatosagi vizsgalat eredményeire nincs hatassal a




résztvevok ismerdsségének mértéke (Gutwin & Greenberg, 1996; Gutwin et al., 2004). A
modszer gyakorlati alkalmazasa soran ennek nagy jelentdésége van, hiszen igy lényegesen
egyszeriibbé valik a résztvevok toborzasa.

Az egyes csapatokban felmeriil6 problémak szdma vagy tipusa fliggetlen volt a résztvevok
ismerdsségének a mértékétdl, tehat a team-szintli hasznalhatosagi vizsgalat modszer mikodik
olyan teameknél, melyek tagjai jol ismerik egymast, de olyan teameknél is, melyek tagjai

korabban nem ismerték egymast.

4. b.

A hasznalhatosagi vizsgalatok zar6 szakasza a legtobb esetben valamilyen kérd6iv vagy interju,
amely a résztvevo szubjektiv élményeit méri fel a hasznalhatosagi vizsgélat helyzettel és a
szoftverhasznalhatosaggal kapcsolatban (Lazar et al., 2017; Rubin, & Chisnell, 2008). A
kollaborativ szoftverek hasznalhatdsaganak része a teammunka és az egyiittmiikodés megfeleld
tamogatottsaganak szubjektiv érzése is (Pinelle & Gutwin, 2002; Pinelle et al., 2003). Az
egylttmiikodés sikerességének szubjektiv értékelése mas kollaborativ
szoftverhasznalhatosagot vizsgald kutatasoknal is megjelent (Geszten et al., 2015; Sutcliffe &
Alrayes, 2012). Az utokérddiv soran megkérdeztem a csapattagoktol, hogy hogyan értékelték a
kozos egylittmiikodést: ,,Hogy érzed, mennyire tudtal egyiittmiikddni a tarsaiddal?”.

Az FEls6 és a Masodik laborvizsgéalatban is sikeriilt azonositani team hasznalhatosagi
problémakat az egylittmiikodést alacsonyra értékeld csapatok esetében is. A problémak szama
vagy tipusa nem kiilonbozott az egyiittmiikodést magasra vagy alacsonyra értékelé teamek
kozott, tehat a team-szintli hasznalhatosagi vizsgalat modszer az egyiittmiikodés értékelésétol

fliggetleniil képes a hasznalhatosagi problémak feltarasara.



5. Tézispont

A team-szinti hasznalhatosagi vizsgalat segitségével az egyes vizsgalatok soran feltartam,
hogy bizonyos kommunikaciéos mintiazati teamekre bizonyos tipusu hasznalhatosagi
problémak jellemzoek: az oOsszeiitkozés team hasznalhatésagi problémat a
helyzettudatossagrol diskurzust folytatéo csapatok el tudtak keriilni, mig mas csapatok

nem.

A modszer fejlesztése soran szekvenciaelemzés segitségével megvizsgaltam az Elsé és
Masodik laborvizsgalatban résztvevo csapatokra jellemzé kommunikacids mintazatokat. Ezt az
elemzést azért tartottam sziikségesnek, mert a laborvizsgalatok eredményei azt mutattdk, hogy
az egyes csapatokra mas tipusi team hasznalhatosagi problémak jellemzdek. A team
kommunikéci6 vizsgalata jelentés téma a pszichologiai szakirodalomban, azonban a
szoftverhasznalhatosadggal kapcsolatban még kevésbé kutatott teriilet. A team kutatdsok
esetében a cél a beavatkozasi pontok azonositasa az elobb emlitett elakadasok és problémak
feltarasa segitségével, azaz a team kommunikacidjanak fejlesztése a hatékonysag novelése
érdekében (Behfar et al., 2008; Marlow, Lacerenza, Paoletti, Burke & Salas, 2018). Ezért
fontosnak  tartottam  megvizsgalni a team  kommunikacidos  mintazatokat a
szoftverhasznalhatosdggal Osszefliggésben is, és feltarni, hogy a felmeriild hasznalhatosagi
problémak milyen dinamikéju csapatokban fordulnak eld.

Az 0Osszes problémaval kapcsolatos kommunikacidos mintdzat elemzése meghaladja a
disszertacid kereteit, ezért az elemzéshez az Osszeiitk6zés problémat valasztottam ki. A
vélasztasomat az indokolja, hogy ez a legstlyosabb team hasznalhatosagi probléma, hiszen
ebben az esetben az egyik résztvevd véletleniil (a kollaborativ funkciok nem megfeleld
tamogatasa miatt) feliilirja vagy kitorli egy maésik résztvevé munkajat a kozos munkateriileten.
Az 0sszeiitkozeést bizonyos tipusu csapatok el tudtak keriilni, mig mas tipusuak nem, ezért
megvizsgaltam, hogy milyen jellegii kiilonbség van azoknak a csapatoknak a kommunikacios
mintazataiban, ahol tortént 6sszelitk6zés azokhoz a csapatokhoz képest, ahol nem.

Azoknal a csapatokndl nem jelenik meg az Osszeiitkdzés, amelyeknél diskurzus zajlik a
helyzettudatossaggal kapcsolatban. Tehat ha valaki informaciot kozol vagy kér arrol, hogy
éppen mi zajlik a munkateriileten, akkor a csapattagok is ilyen tipust informacioval
véalaszolnak. Ezen kiviil azoknal a csapatokndl is elkeriilhetd az Osszelitkozés, amelyek

hatékonyan segitették egymast (ha egy csapattag segitséget kér, akkor segitséget kap), vagy




szoros a k6zos munka szervezése, tervezése (ha egy csapattag a k6zos munka szervezésével
kapcsolatos informaciokat oszt meg, akkor ilyen tipust informéciokat is kap valaszul).

Az eredmények 0sszhangban allnak a korabbi kutatasokkal, melyek szerint a kommunikacios
mintazatok azonositdsa altal lehetdségiink van feltarni az egyes csoportok kommunikacios
dinamikajat és ezaltal azonositani a nehézségeket, elakadasokat, problémékat (Hamornik, 2013;
Juhasz, 2015; So0s, 2012). Az eredmények ujdonsaga, hogy ezt a szoftverhasznalhat6saggal
Osszefiiggésben vizsgaltam meg. Ahogy a kiilonbdzden kommunikald teameknél bizonyos
konfliktusok, problémak fordulnak eld, ez igaz a hasznalhatdsagi vizsgalat helyzetre is,
bizonyos kommunikacioji teameknél bizonyos hasznalhatdsagi problémak fordulnak eld, a
kommunikéciojukban kiilonbozd teamek mads tipust problémakba fognak belelitkdzni. Ez
hatassal lehet a hasznalhatosagi vizsgalat eredményének értelmezésére is, hiszen a csapatok a
kommunikécios stratégidja kompenzalhatja, elfedheti a stilyos hasznalhatdsagi problémakat.
Ezek az eredmények tehat alatamasztjak, hogy bizonyos tipusi kommunikacidés mintazat(

teamekre bizonyos team hasznalhat6sagi problémak jellemzoek.

6. Tézispont

A team kommunikicié folyamatianak szekvenciilis elemzésére Kkidolgozott kédolasi
rendszerem alkalmas a teamek kommunikaciés mintazatainak feltarasara a team
hasznalhatosagi problémakkal oOsszefiiggésben, ezért a team-szinti hasznalhatosagi

vizsgalat részét alkotja.

Szamos kutatas foglalkozik a team kommunikacids mintazatok feltarasaval, a témakorben tobb
megbizhat6 kodrendszer is elérheté (Hamornik, 2013; Marlow, Lacerenza, Paoletti, Burke, &
Salas, 2018; So6s, 2012). A kommunikacié vizsgalatdra alkalmas kodrendszerek koziil a
legelterjedtebb Marks (2001) team folyamatok keretrendszere, amely a szerzok szerint
barmilyen kontextusban dolgozo teamek vizsgalatara alkalmas (Marks et al., 2001). Korabban
alkalmaztdk példaul egészségligyi teriileten, sales csapatoknal és élelmiszerboltban
dolgozdknal is (Killumets, D’Innocenzo, Maynard, & Mathieu, 2015; Rapp & Mathieu, 2007,
Valentine, Nembhard, & Edmondson, 2015).

A team kommunikéci6 vizsgalata a szoftverhasznalhatosaggal osszefiiggésben kevéssé kutatott
téma, ezért a doktori kutatdsom soran kialakitottam egy erre alkalmas kodrendszert, a team
folyamatok elmélet és a kollaboracios mechanizmusok elmélet 6sszevonasaval (Marks et al.,

2001; Pinelle et al., 2003). A team folyamatok elmélet egy gyakran alkalmazott elmélet a team
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kommunikécid elemzésére, mig a kollaboracios mechanizmusok elméletet tudomasom szerint
eddig nem hasznaltdk ilyen célra. A két elmélet abban hasonlit egymashoz, hogy mindkettd
viszonylag alapvetd cselekvéseket definial, csak mig az egyik a team folyamatokkal
kapcsolatban, addig a masik a szoftverhasznalhatdsag alapveto cselekvéseivel 0sszefiiggésben.
A két kodrendszer 6sszevonasaval egy sajat kodrendszert alakitottam ki. Az altalam kialakitott
végleges kodrendszer megbizhatosaga kivald (Cohen kappa=0,825, p<0,001), ezaltal alkalmas
a teamek kommunikéicios mintdzatainak feltardsara a team hasznalhatésagi problémakkal
Osszefiiggésben. Az eredmények 6sszhangban allnak azzal, hogy a team folyamatok elmélet és
a kollaboracids mechanizmus elmélet a gyakorlatban is jol hasznalhat6 elemzési kategoriakbol
allnak (Marks et al., 2001; Pinelle et al., 2003).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a két elmélet alapjan kidolgozott kodrendszer megbizhatdan
képes azonositani a team kommunikécios mintdzatokat a haszndlhatdsaggal 0sszefiiggésben,

ezért a munkdm sordn fejlesztett modszer részének tekintem.
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