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A nagyvállalatok döntései ma már egyre nagyobb mértékben befolyásol-
ják az állami külpolitikát is. Érdekes fejlemény az is, hogy a NATO helyére las-
san a Világkereskedelmi Szervezet lép. Bár a vállalatok nem vesznek részt
közvetlenül a külpolitikában, erős hatással vannak az államok forrásaira (adó,
tőke, munka). Az alábbi cikk szerzője azt vizsgálja ezzel kapcsolatban, hogy
mennyi mozgástér marad ebben a helyzetben az államoknak. Mennyi esély
van arra, hogy a hagyományos külpolitika továbbra is fennmaradjon.

Új szereplők a nemzetközi porondon
Történelmi közhely, hogy a gazdasági élet hatással van a nemzeti politi-

kára. Ennek a fordítottja is igaz: a nagyvállalatokat a kormányok gyakran
igénybe veszik külpolitikai stratégiájuk kidolgozásához. Példa erre többek kö-
zött, hogy Németország ismét felvette a diplomáciai kapcsolatokat Kínával,
Iránnal és Oroszországgal, ami együtt járt az állam részéről azzal, hogy a
gazdasági kapcsolatok intenzitásának növelését kezességvállalással segítette
elő. Ennek a fordítottja is érvényesült, amikor egy gazdasági embargó
kikényszerítette a kétoldalú kapcsolatok megszakítását. Az államnak tehát
megvannak a maga gazdasági eszközei arra, hogy érvényesítse külpolitikáját.
Másik példa erre az Európa-politika, amikor is elsősorban politikai eredetű
döntések (a Római Szerződés aláírása, az egységes piac létrehozása, az
euró bevezetése) indították meg a gazdasági élet dinamikus fejlődését: nem
az ipar teremtette meg a belső piacot, és nem a bankok keltették életre az
eurót. Ez az európai politikával összhangban a külpolitika eredménye volt.

A politika alkonya?
Felvetődik a kérdés, hogy manapság, a globalizáció korában, amikor az

országhatárok elmosódnak, még mindig az állam ellenőrzi a külpolitikát? Vagyis



a gazdasági élet jelenleg nemcsak a belpolitikát, hanem egyre inkább a külpoli-
tikát is befolyásolja? A globalizáció nem jelenti a politika végét, hanem egyrészt
hozzájárul ahhoz, hogy a politika kilépjen az állam szoros ellenőrzésének kere-
teiből, másrészt módosítja azok szerepkörét, akik a politikát alakítják: a „nem
politikai szereplők” „nem politikai” (gazdasági) döntéseket hoznak és ezáltal
„politizálnak”.

A vállalatok nem végeznek külpolitikai tevékenységet és nincs is ilyen
óhajuk, mert eleve a maximális haszon elérésére törekszenek. A vállalatok
nemzetközi tevékenysége azonban mindinkább olyan politikai hatást fejt ki,
amelyet az állam nem tud befolyásolni politikai téren, mert nincsenek meg
azok az eszközei, amelyekkel a gazdasági élet szereplőinek tevékenységét
befolyásolhatná. A nemzetközi vállalatokat alapvetően az alábbi három tulaj-
donság jellemzi:

1. Megvannak a megfelelő pénzügyi forrásaik – a legnagyobb nemzetközi
vállalatcsoportok kereskedelmi forgalma manapság meghaladja az ál-
lamháztartás nagyságát (1. táblázat).

2. Megvan a hatalmuk ahhoz, hogy az államtól és ezáltal a társadalomtól
megvonják az anyagi forrásokat (a tőkét, adót, munkahelyeket).

3. Nincs hatékony ellenfelük, bár összejöveteleiket, konferenciáikat kü-
lönböző alkalmakkor nemzetközi tiltakozások kísérik.

1. táblázat
A világ öt legnagyobb vállalatának 1999. évi forgalma, Mrd USD

Vállalat General Motors Wal-Mart Exon Mobil Ford Daimler
Chrysler

Ország Egyesült Államok Egyesült Államok Egyesült Államok Egyesült Államok Németország
Éves forgalom 177 167 164 163 160

A pénznek, a hatalomnak és az ellenfél hiányának ez a keveréke nyil-
vánvalóan mindinkább hatással van a külpolitikai döntésekre. Hosszú sora
van ezeknek a példáknak: azok az államok és régiók, amelyeket elhanyagolt a
gazdasági élet és a tőke, kimaradnak a külpolitikai döntésekből. Erre került sor
például Afrikában. Ez annál is inkább ajánlatos, mert például azoknak az or-
szágoknak, amelyeknek üres az államkasszája, búcsút kell mondaniuk a fej-
lesztési segélyterveknek.

A német fejlesztési támogatás összegét 1999-ben ismét csökkentették,
bár már régóta nyilvánvaló, hogy a fejlesztés nem jótékonysági tevékenység,
hanem a jövő külpolitikai céljainak megvalósítására szolgáló eszköz. Intézke-
déseket kell tenni a népességszaporodás korlátozására, a környezeti források
megóvására, a kivándorlás megelőzésére, az egész világot fenyegető járvá



nyok megfékezésére. A hagyományos külpolitikai funkciókról van tehát szó,
azonban kiterjesztett és korszerű biztonsági koncepció értelmében.

Másrészt eléggé nehéz politikai okokból tartósan jégre tenni a kétoldalú
kapcsolatokat a gazdasági szempontból fontos országokkal. Ez eredményezi
azokat a már megszokottá vált konfliktusokat, amikor is egyrészt nehéz meg-
valósítani az emberi jogok védelmének politikáját és a „bűnös” államok elítélé-
sét, másrészt figyelembe venni a gazdasági érdekeket. Vonatkozik ez olyan
államokra, mint például Kína, Irán, Irak, Kuba vagy Líbia. Azonban csupán az
egyetlen szuperhatalom, az Egyesült Államok folyamodott eddig az erőpolitika
és a katonai rendszabályok ilyen jellegű stratégiájához.

A NATO a Kereskedelmi Világszervezet ellen?
A gazdasági hatalomnak a külpolitikára gyakorolt hagyományos és elég-

gé elvont hatásán túl azonban a vállalati döntések hatalma, vagy egyszerűb-
ben kifejezve, a tőkemozgás hatása a külpolitikai stratégiára az utóbbi időkben
egyre konkrétabb formákat ölt. Ez az eset például a transzatlanti kapcsolatok
terén, ahol többé már nem a közös biztonsági érdekek dominálnak, hanem a
gazdasági érdekek (amelyeket minden esetben az ipar befolyásol): a különbö-
ző gazdasági kapcsolatok (az Egyesült Államok és az Európai Közösség kö-
zötti kereskedelem évi volumene 400 Mrd USD értékű), a közvetlen beruhá-
zások (az amerikai közvetlen beruházások 49%-a, vagyis 420 Mrd USD jutott
1999-ben Európába, míg a közvetlen európai beruházások 62%-a, vagyis 425
Mrd USD valósult meg az Egyesült Államokban), vállalatok átvétele stb. Túl-
zás nélkül elmondható, hogy a NATO, amely hosszú ideig a „transzatlanti hi-
dat” képviselte, ma már átadta helyét a Kereskedelemi Világszervezetnek.

Ez számos kérdést vet fel, mindenekelőtt az új szereplők szintjén. Ez el-
sősorban a Daimler-Chryisler, a Boeing és az Airbus demokratikusan nem le-
gitim vezetőire, vagy a Chiquita Banán tulajdonosára vonatkozik, akik politikát
csinálnak. A transzatlanti kapcsolatok külpolitikai dilemmája a XXI. században
azonban abban rejlik, hogy az Egyesült Államok és Európa nem maradhatnak
tartósan egymás barátai katonapolitikai téren, ha ugyanakkor gazdasági terü-
leten egymás versenytársaivá, sőt egymás ellenségeivé válnak. A versenypo-
litika ugyanis nem összeegyeztethető a külpolitika vagy a geostratégia kiemel-
kedő céljaival.

Az euró bevezetése még csak súlyosbította a monetáris politika területén
ezt a versenyhelyzetet. Bármennyire is sajnálatosnak tartják az euró gyengesé-
gét (feleslegesen), az euró középtávon súlyos kihívást jelent az amerikaiak
számára. Az az elmúlt évtizedben érvényesülő csendes alku, amelynek értel-
mében az európai biztonságot az USA finanszírozza, érvényesül viszont az
Egyesült Államok monetáris hegemóniája, érvényét vesztheti. Az Egyesült Ál-
lamok már évek óta következetesen panaszolja, hogy az európaiak „hasznot
húznak” a biztonságpolitikából. Amennyiben a kereskedelmi és monetáris politi



ka szintjén kialakult verseny helyettesíti a biztonságpolitika közös érdekeit mint
a transzatlanti kapcsolatokat meghatározó tényezőt, akkor a vállalatok nem
fognak ugyan mindig beavatkozni a külpolitikába, de olyan feltételeket teremte-
nek, amelyek nem könnyítik meg a külpolitika nemzeti szintű kialakítását.

Az állam mint felperes
A nyomásgyakorló csoportok vagy az alapok kezelői által gyakorolt ha-

tásmechanizmus azonos módon működik az európai politika területén is: 1993
augusztusában mind az egységes fizetőeszköz, mind pedig az Európa-politika
terv csődöt mondott a spekulációs mozgások hatására. Ezzel párhuzamosan
megbuktak azok a tőzsdei fúziók, amelyeknek az lett volna a feladatuk, hogy
az európai térségben nagy, egységes pénzügyi likviditási tartományt hozzanak
létre. A frankfurti és a londoni tőzsdék fúziós terveinek közelmúltban bekövet-
kezett bukását nem a közvélemény okozta, hanem a nagy tőkepiac hiánya
által az euró kapacitására gyakorolt hatás következményei. Ily módon tehát a
közintézményeknek a társaságok és a tőke döntéseitől való függősége egyre
inkább érezhetővé kezd válni.

Ugyanez érvényesül az európai védelmi politika területén: az önálló eu-
rópai katonai potenciál létrehozásával kapcsolatos hízelgő tervek a megfelelő
katonai kapacitás hiányán buktak meg. Való igaz, hogy a politika támogatásra
méltónak tartja az európai védelmi ipar létestését, de végül is nem lát lehető-
séget arra, hogy ezt kikényszerítse. Az is tény, hogy 1999-ben rendkívül ígé-
retes kezdeményezésre került sor a légügyi és űrkutatási csoport létesítése
formájában, azonban az európai külpolitika önálló programjának megvalósítá-
sához szükséges kapacitás folyamatosan csökken, szinte eltűnőben van. Egy
vákuum jön létre ott, ahol az állam felperesként próbálja érvényesíteni igénye-
it, azonban ugyanott a csoportok nem teszik lehetővé a külpolitikai célok ne-
vében ezek megvalósulását, annak ellenére, hogy ezek esetleg harmonizál-
hatnak a társaságok sajátos érdekeivel.

Az állam mint versenytárs
A vállalatok nem avatkoznak be a külpolitikába, de azzal, ahogyan – elle-

nőrizhetetlen módon – döntenek az állami forrásokról (adók, tőke, munka),
hatással vannak az állam viselkedésére is. Az állam, annak ellenére, hogy
„politikai barátjuk”, versenytársukká válik, és keresi a csoportok kegyeit, vala-
mint a tőke áramlását. Fennáll annak veszélye, hogy megkezdődik az állami
szektor karcsúsítási folyamata, amelyet például egy „káros fiskális verseny”
vagy a pénzügyi alap eróziója indíthat be.

Nem kizárólag a csoportok alkudozásáról van szó annak érdekében,
hogy kedvezőbb feltételeket kapjanak valamilyen fiókintézet létesítéséhez. A
műszaki fejlődés is hozzájárul az államháztartási veszteségek növekedésé



hez, különösen az elektronikus kereskedelem és a vállalatok közötti közvetlen
üzleti (elektronikus) kapcsolatok (business-to business, B2B) kifejlesztése kö-
vetkeztében. A B2B-ügyeletek volumene az Egyesült Államokban, 2000-ben
mintegy 1000 Mrd USD volt, és 2003-ban eléri kb. a 6333 Mrd USD-t. Európá-
ban a 2000. évi 40 Mrd USD-nyi volumen 2003-ra körülbelül 360 MRD USD-ra
nő. Becslések szerint a német adóbevétel vesztesége már 1999-ben mintegy
1,5 Mrd USD volt. Ily módon tehát a XXI. században a gazdasági, a monetáris
és a versenypolitika nemzetközi szabályozása a külpolitika alapvető részévé
válik. Ma még nem tudjuk, hogy a nemzetközi szabályozás szempontjából az
állam vagy pedig inkább a csoportok és a nem kormányzati szervezetek bele-
szólása fog-e érvényesülni és milyen jogcímen.

Külpolitika és nemzetközi szabályozás
A korszerű külpolitika elveszti monopolhelyzetét, ha geostratégiai felada-

tokkal és az ehhez szükséges kezelés eszközeinek birtoklásával bízzák meg.
Mint minden közügy, ez is csak az állami finanszírozásra számíthat, és ennek
következtében nem helyettesíthető kereskedelmi erőkkel, mivel a közügyek te-
rületén nem érvényesül a köz érdekében az önszabályozás. Amennyiben az
állam nem akarja, hogy pénzügyi bázisa (adók, munka, tőke) erodálódjon és
elveszítse külpolitikájának szabályozási eszközeit, akkor átcsoportosítást kell
megvalósítania regionális vagy nemzetközi szinten, például annak érdekében,
hogy létrehozza a szintminimumok előírásait, vagy olyan szabályozási mecha-
nizmusokat, amelyek szankcionálhatók. A legsürgetőbb területek a fiskális, a
verseny- és a monetáris politika, mivel ezek azok a területek, ahol a csoportok
és a tőkemozgások a legnagyobb mértékben jelentenek kihívást az állam te-
kintélyével szemben. Éppen az adóztatás szempontjából nem az a döntő kér-
dés, hogy milyen elv szerint működik, hanem az, hogy hogyan érvényesül a
nemzeti tekintély. A „képviselet nélkül nincs adóztatás” elv a képviseleti demok-
rácia alapelvét fejezi ki, ugyanúgy, mint ahogy az államháztartási költségvetés
engedélyezése minden parlament legnemesebb joga.

A monetáris szuverenitás, valamint a monetáris politika voltak hosszú ideig
azok a védelmi eszközök, amelyek a nemzeti jövedelem újraelosztásakor, pél-
dául fejlett társadalombiztosítási rendszer esetében, lehetővé tették a belpoliti-
kához kapcsolódó gazdasági preferenciák kifejezését. Nem ez az egyetlen
elem, amelynek érvényesülését a tőkemozgás nemzetközi liberalizálása gátolja.
A nemzetközi monetáris rendszer jelenlegi instabilitása, vagyis a devizaárfo-
lyamok és a kamatlábak zavaros változásai, amelyeket nem lehet reális köz-
gazdasági tényezők hatásával indokolni, közvetve hatással vannak a nemzeti
gazdaságpolitikák makroökonómiai paramétereire (bérekre, kamatlábakra),
anélkül, hogy az államnak módja lenne a beavatkozásra.

A külpolitika és az állami átcsoportosítás szükségessége nem váltja fel a
háború és béke hagyományosan megfogalmazott rendszerét (Jean Bodin,



Raymond Aron, Karl von Claisewitz), hanem egyszerűen a nemzeti túlélés
alapját képezik. Ezt Vernon amerikai politológus a következőképpen fejezte ki:
„A világ a multinacionális társaságok és az állam közötti elkerülhetetlen konf-
liktusok korszakába csúszik.” Az államszövetségek többé nem szavatolják a
határokat és a békét, mint a XIX. és a XX. században, hanem arra szolgálnak,
hogy nemzetközi szabályozás révén biztosítsák a forrásokat és megvédjék a
belpolitika javait, valamint érdekeit.

Globális állami politika?
Nem új ez a diagnózis. A korszerű gazdaságpolitika már régóta próbálja

meghatározni egy globális állami politika körvonalait, másként kifejezve sze-
retné meghatározni, hogyan lehetne nemzetközi szinten, a határozott szabá-
lyozás eszközeinek igénybevételével, igazságosan és biztonságosan eloszta-
ni a köz javait. Az elméleti megoldások meggyőzőek, azonban a megvalósítás
nehézségekbe ütközik. Még az EU-n belül is, ahol eddig talán a legtovább ju-
tottak előre a szuverenitás közös gyakorlásában (amit szemléletesen bizonyít
az euró, a kollektív szabályozás és a minimális standardelőírások), ezek érvé-
nyesítésére csak akkor lesz lehetőség, amikor már egyetlen tagállam sem
lesz meggyőződve arról, hogy nemzeti stratégiával tudja majd legjobban érvé-
nyesíteni saját érdekeit. Ennek leglátványosabb példája a szüntelen küzdelem
a tőkére kivetendő közös adó bevezetése körül az EU-n belül. Ez ellen mindig
tiltakozik Nagy-Britannia, de Luxemburg és Ausztria is. Az 1999 novemberé-
ben Seattle-ben megtartott nemzetközi kereskedelmi értekezlet bukása rá-
mutatott arra, hogy ennél még sokkal nehezebb harcot kell megvívni a szociá-
lis, a környezetvédelmi és a versenyszabályzatok bevezetéséért.

Agresszív egyoldalúság
A Nemzetközi Valutaalap szerepe körüli vita és a G7 csúcsértekezlete is

bizonyította, hogy a nemzetközi szervezetek képtelenek szabályozni a nemzet-
közi monetáris rendszert. Még ha nemzetközi szabályozásnak tartjuk is a kor-
szerű külpolitikát, akkor is szükség van a hatalom hozzászólására. Az Egyesült
Államok joggal alkalmazza nyíltan az „agresszív egyoldalúság” elvét, vagyis a
nemzetközi szabályozásokat akkor fogadj el, ha az elnyerte tetszését. Ameny-
nyiben tehát a gazdasági ügyek befolyásolják egyre erőteljesebben a külpoliti-
kát, akkor ez annyit jelent, hogy a Pax Americana katonapolitikailag a XXI. szá-
zadban is érvényesül, és arra törekszik például, hogy az EU ne védelmezze
külpolitikai téren a Nemzetközi Kereskedelmi Szervezet tárgyalásain a „multi-
funkcionális mezőgazdaságot”, vagy a fogyasztók védelmében ne álljon ki a
külpolitika szintjén a hormonokkal szennyezett marhahús embargója mellett. A
külpolitika és a nemzetközi szabályozás egyaránt nemzetközi vita tárgyai. A
külpolitikát a XXI. században nem a vállalatok művelik, azonban tartósan befo



lyásolják. Ennek következtében egyre inkább azzal a feladattal találják magukat
szemben, hogy új módszerek felhasználásával kell az államok közötti kapcso-
latokat szabályozni, olyannyira, hogy az államok belső szabályozásába is bele-
folynak, már ami a tőke és a munka közötti új elosztást illeti.

Történetileg nem új a külpolitikai feladatok ilyen jellegű megosztása. A
XIX. század vége előtti utolsó nagy globalizációs, technológiai és tőzsdei fel-
lendülés, mint tudjuk, pusztító következményekkel járt az európai demokráciák
szempontjából. Az erre bekövetkezett válasz 1945 után lényegében indokol-
tan visszaállította helyükre a szabályozási funkciókkal rendelkező nemzetközi
intézményeket, mindenekelőtt a Bretton–Woods-i rendszer formájában. Eze-
ket feltétlenül korszerűsíteni kell, mert az államok túlélését fenyegetheti, ha a
népesség túlnyomó része a gazdasági rendszert igazságtalannak érzi.

Fennáll azonban azokban az országokban a politikai struktúra megtorpa-
násának kockázata, amelyek nem képesek semlegesíteni politikai szélsősé-
geiket. Ez az eset forog fenn a hagyományos kétpárti rendszerre épülő orszá-
gokban, amelyekben a pártok a koalíciós kormányoktól függnek. Üdvözlendők
az olyan belső gazdasági önszabályozási koncepciók, mint amilyen például az
OECD szabályzata, amelyet a nem kormányzati szervezetek által megszerve-
zett nemzetközi közvélemény nyomására rövid idő alatt fogadtak el. Nem ke-
rülhető azonban el, hogy a politika a kikényszerített nemzetközi együttműkö-
dés hatására visszatérjen a külpolitikába.

(Dr. Barna Györgyné)
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