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Az érzelmek reprezentacioja, feldolgozasa, megnyilvanulasa és tapasztalata kétnyelvii
személyeknél'

Aneta Pavlenko 2002-ben Uj iranyzatként inditotta el a pszicholdgidban a kétnyelviiség és
az érzelmek kapcsolataval foglalkozo kutatasi teriiletet. Pavlenko Emotions and multilingualism
(Pavlenko 2005) cimii konyve bevezetd kérdései jol koriilhataroljak a kutatasi teriilet
leglényegesebb pontjait: 1. ,,Vajon a kétnyelviiek ugyaniigy vagy masként észlelik-e és fejezik ki
érzelmeiket az egyik és a masik nyelviikkon?”, 2. ,Igaz-e az az allitas, hogy anyanyelviink marad
orokre a szivink nyelve?” vagy 3. ,Milyen az ¢érzelmek szerepe a masodik nyelv
elsajatitasaban?”.

Pavlenko (Pavlenko 2005: 4) hasznos és kiilonleges populacionak tekinti a kétnyelviieket,
akik a kutatoknak sokféle informacioval szolgalhatnak és olyan kapcsolatokra is ravilagithatnak
az emberi agy mitkddését illetden, amelyekre az egynyelvii minta nem ad lehetdséget. P1éh Csaba
(P1¢h 2007: 10) szerint a tapasztalat és a vellink sziiletett adottsagok viszonyaval foglalkozva a
kétnyelviiek vizsgalatan keresztiil megtudhatjuk, hogy a gyakorlds mennyit valtoztathat a
genetikailag meghatarozott jellemzokon.

A kétnyelviiség jelensége

A kétnyelvii miikddés sokszinlisége kiilonb6zé nézdpontokbdl is megragadhatd. A
kétnyelviiség és az egynyelviiség Osszetettségét jol tikrozi Goncz Lajos (Goncz 2004: 29)
véleménye, aki szerint négy alapvetd kritériumot hasznalhatunk az egy- vagy kétnyelvli miikodés
meghatarozasat illeten: 1. az elsajatitas idejét, 2. a kompetenciat, felkésziiltséget (a nyelvismeret
szintjét), 3. a funkciot (nyelvhasznalat gyakorisagat) és az 4. attitidot (azonosulds vagy
azonositas). A kétnyelvili és az egynyelvll személyek kozott e feltételek alapjan az a f6 eltérés,
hogy a két nyelvet elsajatitott egyén két nyelvvel €l Ugy, mint az egynyelvii eggyel, képes
Osszhangba hozni a két nyelvi rendszert, igy a tobb nyelvet beszéldk kozotti kiilonbségek,
variaciok €s kombinaciok szama a felsorolt kritériumok alapjan megsokszorozodik (pl. csak a
nyelvismeret kritériumat kiemelve: sok esetben kiillonb6zd a két nyelv tudasanak szintje a két
nyelvet beszéld személyeknél).

Az elmult évek kutatdsainak érdekes eredménye az, hogy a kétnyelvili személyek nyelvi és
nem nyelvi képességeit illetéen meghatarozo jelentdségli az a tény, hogy milyen szinten tanultak
meg vagy sajatitottak el a masodik nyelvet. Ez mind azért fontos a véleményt tdmogatok szerint,
mert minél kozelebb keriilnek az emberek az anyanyelvi szintli tuddshoz a masodik nyelven is,
minél jobban ismerik a masodik nyelvet, annal pozitivabb 4&ltaldnos hatisai lesznek a
kétnyelviiségnek. A kétnyelviiségbdl eredé eldnyokkel Paradis (Paradis 2005: 414) foglalkozott,
szerinte példaul a kétnyelviiek jobbak a: kognitiv flexibilitast igényld feladatok megoldasaban, a
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rejtett szabalyok felfedezésében és az irrelevans vagy félrevezetd informéciok inhibicidjaban
(megfékezésében), mint egynyelvi tarsaik.

Bialystok (Bialystok 2009) egy masik teriilettel foglalkozott: 6 a munkamemoridt mérd
feladatokban azt taldlta, hogy a nyelvi elOhivast illetéen a kétnyelviiek alulmaradnak az
egynyelviiektdl, viszont a kognitiv kontroll magasabb szintl fejlettsége jelemzi dket altalaban. A
végrehajtd folyamatok jellegzetessége, hogy ide a magassabb kognitiv folyamatok tartoznak,
olyanok, mint a tervezés, a dontés, a szervezés, a stratégiai keresés, valamint a kontroll és a
monitorozas. Az eredmény azt jelenti, hogy a végrehajtdo folyamatok korabban megjelennek a
kétnyelviieknél, felnéttkorban pedig zokkendmentesebb, sikeresebb a miikodésiik és dregkorban
lassabban mennek tonkre. Igy, a kétnyelviieket és az egynyelviicket 6sszehasonlitva az emlékezet
terén, helytallonak tlinik az a feltevés, hogy a nyelvi felidézésben a kétnyelviiek néha rosszabbul
teljesitenek, viszont a nemverbalis anyagon vagy kiegyenlitett a két csoport teljesitménye vagy
kétnyelvii elényok jelentkeznek.

Michel Paradis (Paradis 2005) a nyelv ¢és a gondolkodéas viszonyat boncolgatva arra a
véleményre jutott, hogy ezek a kétnyelviieknél is kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal,
ugyanugy mint az egynyelviieknél. Paradis, véleményét aldtdmasztandd emeli ki, hogy a
kétnyelvii személyek mindkét nyelviiket automatikusan megértik — tehat gondolati szinten,
onmaguknak nem kell a masodik nyelven hallottakat leforditaniuk az anyanyelviikre (ahogy ezt
korabban feltételezték). Igy egyik és masik nyelviiket is egyenes vonalban hasznaljak és
aktivaljdk. A hallottakat is az adott nyelvvel megegyezd nyelven dolgozzdk fel, igy
feltételezhetéen két aktiv nyelvvel mikddnek. A szerzd szerint a mentélis reprezentacioikat is
ugy szervezik, hogy azok az egyik vagy a masik nyelv jelentéseihez igazodjanak. Mindehhez
logikusan kothetd az a megfigyelés is, hogy sok esetben a kétnyelviiek nagyon konnyen
hasznalnak egyszerre két perspektivat, valamint perspektivavaltast is gyakorlottan végeznek.

A kétnyelvii személyeknek még egy alapvetd tulajdonsdga a monolingvalis €s a bilingvalis
funkcionélasi mod kozotti megkiilonboztetés (Grosjean 1994). Ezt figyelembe véve, a kétnyelvil
személy akkor van monolingvélis mdédban, ha egynyelvii személlyel 1ép interakcidba €s csak az
egyik nyelvét hasznalja. A bilingvalis nyelvi mod akkor van aktivalva, ha a kétnyelvili egy masik
olyan egyénnel beszélget, aki szintugy ismeri mindkét nyelvet €s a beszélgetOpartnerek tudataban
is vannak annak, hogy barmikor atvalthatnak a masik nyelvre. Igy a dialogusba barmikor, akar
egy-két szot, vagy mondatot is bedobhatnak az adott pillanatban nem hasznalt nyelvbdl.

Az érzelmek és a kétnyelviiség pszichologiaja

Pavlenko ,,4j hulliméanak™ egyik meghatarozo és egyben nélkiilozhetetlen jellemzdje a két-
¢s tobbnyelvli ,lencse” felvétele az ¢érzelemkutatdsban (Pavlenko 2006: xiii). Az
interdiszciplinarisnak indul6 irdnyzat (mely felleli pl. a nyelvészetet, az antropologiat és a
pszicholdgiat is) a kdvetkezd 6 célokat tlizte ki maga elé:

1. Megérteni azt, hogy a két- és tobbnyelvli mentalis lexikonban hogyan reprezentalédnak
az érzelmi toltésii szavak és hogyan torténik a feldolgozasuk.

2. Az érzelmi fogalmak lefordithatosagénak vizsgalatdval a kutatok a nyelvi relativitas
kérdéskoréhez szeretnének hozzajarulni.

3. Bebizonyitani azt is, hogy a két- és tobbnyelviisget specifikus referencialis keretként
hasznalva jdonsagokra is ralelhetiink a nyelv és érzelmek kapcsolatat illetden, ezért nem csak
egynyelvii személyeket kell és lehet a kutatdsokban dsszehasonlitani.

4. ,,Emberarcuva” tenni a nyelvi és pszicholingvisztikai kutatasokat, oly modon, hogy a
mindennapi gondokat és jelenségeket is bevonjuk a felmérésekbe.
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A teriilet f6 célja a két- és tobb nyelvet beszéld személyek érzelmi vildganak és
mukodésének a feltarasa. Sok elméletalkotd egyezik abban, hogy a két- és tobbnyelvii személyek
¢letében az anyanyelv az érzelmek nyelve (Harris—Berko Gleason—Aycicegi 2006). Arra a
kérdésre azonban, hogy miért jelentkezik altalaban az elsé nyelv dominanciaja, valamint arra,
hogy néha hogy jelenhet meg ez a térvényszerliség alol is kivétel - teljes valaszt még nem
talaltak. A problémat illetéen tobbfajta indoklas 1étezik, amelyek koziil ismertetiink néhanyat.

Marian ¢és Kaushanskaya (Marian—Kaushanskaya 2004: 199) a kétnyelviiek ,,vildgait”
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kétnyelviiség modot ad egy Osszetettebb self
kialakulasara, a nyelv, mint kozbeesé faktor hatdsaval. Kutatasukban 6k egyidejiileg jelen 1évo
nagyobb szamu kognitiv perspektivat, bels6 modellt €s érzelmi miikddési modot talaltak a
kétnyelviieknél. A felmérésiikben részt vevo személyek kiilonbozo elére megadott hivoszavakhoz
kothetd torténeteket meséltek a sajat életliikbdl, amelyek szdrmazhattak az elsd és a masodik
nyelviikkbdl is. Az érzelmeket illetéen Marian és Kaushanskaya azt talaltak, hogy akkor volt a
leirasnak erdsebb érzelmi szinezete, ha maginak az eseménynek a lejatszodasakor a nyelvi
kontextus megegyezett az esemény eldhivasara hasznalt nyelvvel.

Az érzelmi fogalmak vizsgalataval foglalkozott Stepanova Sachs és Coley (Stepanova
Sachs—Coley 2006) is: 6k az érzelmi konceptudlis €s nyelvi szintet céloztak meg kutatasukkal.
Konkrétan a féltékenység és az irigység fogalmaival foglalkoztak az angol és az orosz
nyelvben. A kutatdsban részt vevo csoportok angol egynyelvii, orosz egynyelvii és orosz-angol
kétnyelvli személyekbdl alltak. Az érzelmek kategorizaciodjat illetéen, egy nemverbalis feladat
eredményei alapjan kevés kiilonbséget taldltak a két egynyelvii és a kétnyelvii csoport kozott.
Viszont az orosz és az angol nyelvi kiilonbségek irant érdeklédve, egyes érzelmekre vonatkozo
terminusokat is hasznaltak €s azt talaltak, hogy az orosz egynyelvii személyek a féltékenység
fogalmat kifejezetten csak féltékenységi helyzetekre hasznaltak és ugyanigy az irigységet csak
irigységet kivalto szituaciokra. Ezzel ellentétben, az angol egynyelvii csoportban az a tendencia
volt megfigyelhetd, hogy a kisérletben részt vevd személyek az irigységet és a
feltekenységet is hasznaltdk csak irigységre vonatkozo torténetekben (bar a féltékenység
fogalmat 6k is csak a féltékenységi helyzetekre alkalmaztak). Igy ez a két fogalom felcserélhette
egymast az irigységre vonatkozd helyzetekben, mégpedig az angol egynyelvii, de az orosz-angol
kétnyelvii csoportban is.

Ezt a markéns kiilonbséget Stepanova Sachs és Coley az angol nyelv hatasadval magyarazza.
Tehat az angol, mint masodik nyelv kivaltotta a kétnyelvii személyeknél azt, hogy olyan m6édon
hasznaljdk az érzelmekre vonatkozd szavakat, amely nem megszokott €s nem is létezik az
anyanyelviikben. Ebben az esetben tehat a fogalmak jelentése eltolodott, mégpedig oly mddon,
hogy az angol nyelv hatasa miatt az irigység és a féltékenység fogalmai kozott kiemelddtek a
jelentésbeli hasonlosdgok. Ennek kovetkeztében a kétnyelviieknél véltozas kdvetkezett be: tagult
ugyanis azon helyzetek listdja, amelyekre ezeket a szavakat elkezdték haszndlni, a mésodik
(ebben az esetben az angol) nyelvet beszélve és az anyanyelviiket is tekintetbe véve kozelebb
keriiltek az angol egynyelvli nyelvhasznalatban rogziilt viselkedéshez.

Dewaele (Dewaele 2008) ellentétben az elézdekkel, egy pozitiv érzelmet jeldlt ki kutatasa
célpontjaul: a szeretlek (I love you) kifejezés érzelmi stlyat vizsgalta tobb, mint ezer két- és
majd fele az elsd nyelven érezte at érzelmileg a szerelem fogalmat a legmélyebben, kevesebb,
mint a harmada hasonlonak itélte az elsé ¢s a masodik nyelv (vagy valamelyik késobb tanult
nyelv) ezen fogalmat és a negyedénél pedig kifejezettebb érzelmi hatasa a masodik nyelvnek volt.
Deweale eredményei szerint tehat nem minden esetben az anyanyelv az érzelemtelibb.



A kétnyelvli személyeknél a felsoroltak mellett nem ritka jelenség, hogy két kulturat is
0ssze kell hangolniuk. Ramirez-Esparza ¢és munkatdrsai (Ramirez-Esparza—Gosling—Benet
Martinez—Potter—Pennebaker 2006) a ,kulturdlis keretcsere” (Cultural Frame Switching)
jelenségével foglalkoztak. Szerintik a kétnyelvli egyéneknél olykor észlelt nyelviiiggd
személyiségvaltozasok azért jelentkeznek, mert a nyelvi valtds folyamataval ezek a személyek
valamiféle kulturalis valtast is végeznek. A kulturédlis keretcsere arra vonatkozik, hogy az
értékrendszeriik és vilagszemléletiik eltolodik és az éppen aktivalt kultira iranyelveit veszi at és
ahhoz igazodik.

A kutatas célja

A jelen kutatds célja az affektiv jelentésrendszerek kulturakézi Osszehasonlitasa volt
egynyelvieknél és kétnyelvii személyeknél. Eddigi kiilfoldi kutatdsok eredményei alapjan
feltételeztiik, hogy a vajdasagi kétnyelvii és egynyelvil csoport kdzott 1éteznek kiillonbségek egyes

Kutatasunk arra irdnyult, hogy 6sszehasonlitsa a magyar és a szerb nyelvhez kapcsolodo
érzelmi reakcidkat vajdasdgi magyar és szerb egynyelvi, valamint magyar-szerb kétnyelvii
személyeknél’. A kutatas alapjaul Aneta Pavlenko 1j iranyzata, valamint eddigi vizsgalatok
(Pavlenko 2005: 153-154, Harris—Berko Gleason—Aycicegi 2006, Dewaele 2008) szolgaltak,
amelyek a nyelv emocionalitdsdnak kérdését egynyelvii és kétnyelvii csoportok
Osszehasonlitdsaval vizsgaltak a verbalis viselkedésen és kiilonbozoé reakcidokon keresztiil.
Egységes elmélet arrdl a kérdésrdl, hogy vajon mindig az anyanyelv az érzelmileg erdteljesebb
nyelv-e, hogy ez esetleg megvaltozhat-e idovel €s ha igen, milyen koriilmények k6zott - még nem
fogalmazodott meg. Pavlenko (Pavlenko 2005) szerint az érzelemfogalmak akkor rendelkeznek
teljes érzelmi sullyal, ha mentalis szinten is kialakult a teljes reprezentdciojuk. A két- és
tobbnyelvii  populacié 4altaldban merdben kiilonb6zé és sokszinli nyelvhasznalati- és
szocializacids hatasnak van kitéve, szines é€letpalyakkal, ezért a kérdésre nem konnyii egységes
valaszt talalni.

Kutatasunk f6 kérdése az volt, hogy vajon egyes pozitiv, negativ és semleges, €rzelmeket
aktivalo és érzelmi toltésli szavak anyanyelvi és a masodik nyelvre leforditott megfeleldi érzelmi-
tapasztalati és kulturdlis szinezetiiket, percepciojukat és intenzitasukat figyelembe véve
megegyeznek-e vagy kiilonbozd mintdzatokat mutatnak a szerb és a magyar nyelvben, két- és
egynyelvii csoportokat 6sszehasonlitva. A kutatds egy masik alkérdése az volt, hogy a kétnyelvii
csoportban melyik az érzelmileg dominans nyelv, az anyanyelv vagy esetleg a méasodik nyelv.

A vizsgalatunk a kovetkezd kezdeti feltevésekbdl indult ki:

I Az érzelmekre vonatkozd szavak érzelmi intenzitdsa, konnotativ jelentése a kétnyelvii
csoportban erdsebb lesz a magyarban, tehat a domindns nyelvben, mint a masodik nyelven, a
kategorianak megfeleld irdanyban (tehat a pozitiv fogalmak pozitiv értékeléseket fognak kapni,
negativ fogalmak pedig negativakat).

IT Tobb kiilonbség jelentkezik majd az értékelésekben a kétnyelvli csoport és a szerb
csoport kozott, mint a kétnyelvii és a magyar csoport kozott, mert a kétnyelviieknek a magyar az
anyanyelviik.

* Az egynyelvii és a kétnyelvii szavak jelentését a késébbiekben még pontositjuk.
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Minta

A vizsgalatban 6sszesen hatvan személy vett részt. Hairom csoportot alkottunk a kisérletben
résztvevokbol: az elsObe magyar egynyelviiek tartoztak (N = 20), a masodikba szerb egynyelvii
személyek (N = 20), a harmadikba pedig magyar-szerb kétnyelvii egyének (N = 20). Az életkor
15-20 éves korig terjedt.

A kutatas két szerbiai varosban folyt, Szabadkan és Ujvidéken. A két térséget kiilonbozd
nyelvi hatdsok jellemzik. Szabadkéan tobb a magyar anyanyelvii személy, de a szerb nyelv is jelen
van a kornyezetben, igy altaldban az emberek sajat elhatarozas alapjan valaszthatnak a
nyelvhasznalatot illetden. A két nyelvet ismerd személyek legtobb helyen maguk dontenek arrol,
hogy magyarul vagy szerbiil fognak-e megszolalni a tdgabb tarsadalmi kdrnyezetiikben.

Ujvidéken domindnsan a szerb nyelv hasznalatos az élet minden teriiletén, igy lesziikiil
azon terepek, helyek és személyek szama, amelyeken és amelyekkel magyarul is meg lehet
sz6lalni (4ltaldban ezek a csaladi kornyezet, az iskola, ha a gyermek magyar nyelvii osztalyba
iratkozott és néha a barati kor).

Az egynyelvii személyek koziil a magyar anyanyelviiek a szabadkai Magyar Tannyelvii
Tanitoképz6 Kar hallgatéi voltak. A szerb egynyelvii csoportba harmadikos és negyedikes
ujvidéki gimnazistakat soroltunk, mig a magyar-szerb kétnyelvii csoportba szintén a gimndzium
harmadikos ¢s negyedikes tanuldi jutottak, akik magyar nyelvli oktatdsban vesznek részt
iskolajukban. A kétnyelvii személyek véleményiink szerint a Bartha Csilla (Bartha 1999: 40)
kétnyelviiség-meghatarozasai koziil besorolhatok abba a kategéridba, amelyben a személyek
mindennapi kornyezete megkdveteli a két nyelv parhuzamos vagy egymast felvalté hasznalatat.
A kétnyelvii személyek dominans meghatarozo6i, hogy magyarul a sziileiktdl, altaldban csaladi
kornyezetben tanultak, a szerb nyelv hatdsainak pedig a tdgabb kornyezet altal voltak kitéve,
egészen kicsi koruk ota. Igy ezek a személyek a csaladon kiviil, az utcan és a boltokban altalaban
szerb nyelven kommunikéalnak, emellett az &ltaldnos és a kozépiskoldban a szerb nyelvet
kotelezd tantargyként tanuljak éveken keresztiil.

A tesztelés csoportosan, irdsban tortént, a kutatasvezetd minden személlyel kitoltetett egy,
vagy a kétnyelviiek esetében két, egymasnak megfeleld kérddivet. Az egynyelvli csoportok
anyanyelviikon toltotték ki a nyelvesoportjuknak megfeleld kérddivet. A kétnyelvii csoport a
magyar kérddivet és annak szerb valtozatat kapta el megvalaszolasra.

Kutatasi modszer

A felmérés elvégzéséhez a szemantikus differenciadl modszerét valasztottuk. A szemantikus
differencialt altalaban attitidméréskor szoktdk alkalmazni ¢és a kutatasunkra nézve nagyon
lényeges, hogy az érzelmi jelentés mérésének ez nagyon gyakran hasznalt eljardsa. A modszert
Charles Osgood dolgozta ki (Osgood—Suci—Tannenbaum 1957) és a jelentés egy dimenziojat, a
konnotaciot szerette volna mérni vele. Célja az volt, hogy kiilonb6z6 személyek egyes szavakhoz
kapcsolt konnotacioi kozotti eltéréseket feltarja. A konnotativ jelentés a szavak érzelmi, burkolt
jelentése, amelyben személyes, egyéni kiilonbségek is megjelenhetnek. A fogalmak osztalyzéasara
bipolaris melléknévparok hasznalatosak, amelyeket altalaban hétpontos skalakon értékelnek a
kérdezettek, annak fiiggvényében, hogy milyen intenzitdsi €és milyen irdnyultsagu a fogalom
jelentése szamukra, a személyes asszociacids rendszeriik szerint.

Osgood a jelentést ugy definidlja, mint egy kozvetitd (mediacids) reprezentacids
folyamatot, egy Osszetett reakciot, amely véges, de ismeretlen szamu komponensre oszthato
(Osgood—Suci—-Tannenbaum 1957: 31). Véleménye szerint a szemantikus tér multidimenzionalis
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- ebbdl kiindulva kutatasainak célja az volt, hogy feltdrja azt is, mely faktorok jelentkeznek a
leggyakrabban a jelentésben, mire lehet azt visszavezetni. Egy nagy mintan kiilénb6z6 szavak
lexikalis gylijteményébdl kivalogatta a leggyakrabban hasznalt fogalmakat és arra az eredményre
jutott, hogy egy fogalom jelentése altalaban tobb, mint harom faktor alapjan adhaté meg.

A gyakorlatban viszont altalaban ma is a szemantikus differenciallal kapott adatokat a
harom sokszor ismétlodo és visszatérd faktorra bontjak le: az értékelésre, az erdre €s az
aktivitasra. Ez a hdrmas Osgood eredményeiben is a leggyakrabban jelentkezd faktorcsoport és
igy a szemantikus tér leirasara feltehetdleg a legmegfelelobben hasznalhato.

A szemantikus differencidl skalat érzelmekre vonatkozd és érzelmeket aktivald szavak
csoportjabol allitottuk Ossze, egy nagyobb listabol vélogatva. A tesztbe keriilé szavak egyik
csoportja pozitiv érzelmi szinezeti, a masik negativ, a harmadik pedig semleges fogalmakat
tartalmazott.

A szemantikus differencial fogalmainak kezdeti listdjaban 20 pozitiv, 20 negativ és 20
semleges fonév volt taldlhatd, amelyek koziil az erésebb érzelmi toltéstieket és érzelmeket
kivaltoakat akartuk a kutatas tovabbi részében hasznalni. A magyar lista helyességét egy magyar
nyelv és irodalom tandr, a szerb nyelviit pedig egy szerb nyelv és irodalom tanar ellendrizte.

A kovetkezo 1épés az volt, hogy huszonnyolc magyar nyelvii személy osztalyozta a magyar
nyelvli szavakat, aszerint hogy mennyire negativak, pozitivak vagy semlegesek szubjektiv
megitélésiik szerint (az osztalyzasi skala 1-10 pontig terjedt, a tizes a maximalisan a kategoriaba
illd szot jelentette, az egyes pedig a minimalisan odavaldt). Az osztalyzasok alapjan minden
kategoriabol kidobtunk nyolc szot, igy a végso listankban a tizenkét legmagasabb pontszamot
elért sz6 maradt. Ez a kdvetkezd harminchat fonév (feltiintettiik mellettiik a szerb megfeleldiket
1s): I pozitiv: josag — dobrota, boldogsag — sreca, onallésag — samostalnost, magabiztossag —
samopouzdanost, gondoskodas — briZljivost, biztonsdg — sigurnost, igazsdgossag — pravicnost,
béke — mir, tisztasdg — Cistoca, érdekesség — interesantno, harmoénia — harmonija, eredményesség
— uspesnost; Il negativ: 6rdog — davo, haldl — smrt, gonoszsag — zloba, rosszkedv — mrzovoljnost,
megbizhatatlansag — nepouzdanost, butasag — glupost, agresszi6 — agresija, aljassag — podlost,
idegesség — nervoza, manipulaci6 — manipulacija, hazugsdg — laz, Onallotlansag —
nesamostalnost; III semleges: kanal — kaSika, pohar — ¢asa, tolltarté — peratonica, fa — drvo, foly6
— reka, cip6flizd — pertla, szekrény — ormar, ablak — prozor, csizma — ¢izma, edény — posuda,
képeslap — razglednica, fiizet — sveska.

A szemantikus differencidlban hét pontos Likert-skdlan adhattdk meg a valaszaikat a
kutatasban részt vevo személyek. Ennek segitségével értékelték a szavakat a j6—rossz, értéktelen—
értekes, savanyli—€des, kicsi-nagy, gyenge—erds, nehéz—konnyli, passziv—aktiv, lassi—gyors,
hideg-meleg melléknévparok mentén.

Adatfeldolgozas

Az adatokat nemparaméteres statisztikaval dolgoztuk fel. A szdmitdsokhoz az SPSS
statisztikai programot hasznaltuk. Az egynyelvil és kétnyelvii fliggetlen csoportok Osszevetése
Mann-Whitney U-tesztjével tortént. A kétnyelvii csoport szerb €s magyar valaszait — ebben az
esetben a valaszokat ugyanazok a személyek adtadk meg, csak két nyelven - a két Osszetartozd
csoport kozotti kiilonbségek feltarasara hasznalatos Wilcoxon prébaval hasonlitottuk Ossze. A
valaszok az értékelés—er0—aktivitas faktorhdrmas szerint lettek osztidlyozva. Ez az eljaras még
Osgood-tol (Osgood—Suci—Tannenbaum 1957: 78-79, 87) szarmazik, véleménye szerint a
kisérletben részt vevé személyek valaszait a bipolaris melléknévparok skalain 6ssze kell vonni,



mert igy megbizhatobb ¢és reprezentativabb eredményeket kapunk, mintha csak az egyedi
skalakon adott valaszokat vessziik figyelembe.

Eredmények

A kapott eredmények alapjan az egy- ¢€és kétnyelvii csoportok kozott statisztikailag
szignifikans kiilonbségek 1éteznek egyes, érzelmeket aktivald szavak értékelésében. A kétnyelvii
csoport els6- ¢és masodik nyelvét illetden is taldltunk kiilonbségeket egyes fogalmak
osztalyzasaban.

A szignifikans eredményeket tabldzatosan €s grafikonon ismertetjiik, a szignifikancia-szint

p<0.05.

A grafikonokon hasznalt roviditések magyardzatai a kovetkezok:

fogalom roviditése.e — érték faktor

fogalom roviditése.p — er6 faktor

fogalom roviditése.a — aktivitas faktor

A grafikonokon az y kordinatan lathatéak a csoportok rangsoroldsainak atlagai, mig az x
kordinatan maguk a szavak vannak felsorakoztatva.

1. Az egynyelvii magyar és az egynyelvii szerb csoport kozotti szignifikans kiilonbségek

Josag az Erdekesség az Pohdar az | Edény  az
érték Erdekesség az | aktivitas Ondllétlansag az | érték érték
faktoron er6 faktoron faktoron érték faktoron faktoron faktoron
Mann-Whitney 128.00 121.00 123.00 112.50 125.00 119.50
U teszt
Z -1.99 -2.15 -2.12 -2.39 -2.08 -2.02
Szignifikancia- 0.046 0.031 0.034 0.017 0.038 0.04
szint

Az értékelésekben a magyar egynyelviiek a josagot jobbnak, értékesebbnek és édesebbnek
itélték, mint a szerb egynyelvli személyek. A masodik szignifikdns kiilonbség az érdekesség
szonal volt taldlhaté: a szerb egynyelvli csoport ezt a szot nagyobbnak, erdsebbnek,
konnyebbnek, aktivabbnak, gyorsabbnak ¢s melegebbnek itélte, mint a magyar csoport. Az
onallotlansagot a szerb csoport itélte nagyobbnak, erésebbnek és konnyebbnek. A semleges
szavak koziil a poharat és az edényt is a magyar csoport itélte nagyobbnak, erdsebbnek és
kénnyebbnek.

A kovetkezO abrdkon a statisztikailag jelentdsen kiilonb6zé eredményeket mindenhol
sziirkével jeloltiik.

1. grafikon: Az egynyelvii magyar ( .e, .p, .a végzddésii roviditések egyenként az érték, az
eré ¢és az aktivitas faktoroknak felelnek meg) és az egynyelvii szerb (srb jelzésti mellettiik levo
megfeleldik) csoport kozotti kiillonbségek




2. A magyar egynyelvii és a kétnyelvii csoport magyar valaszai kozotti szignifikans
kiilonbségek
Gondosko | Erdekes | Erdekessé Aljassag Manipul | Hazugs | Hazugsa
das az | ség az | g az | Halal az | az dcio az |dg az|g az
érték erd aktivitas aktivitas aktivitas érték erd aktivitas
faktoron faktoron | faktoron faktoron faktoron faktoron | faktoron | faktoron
Mann- 128.00 98.00 69.00 91.00 119.50 103.00 113.50 126.50
Whitney
U teszt
Z -1.993 -2.78 -3.29 -3.00 -2.00 -2.65 -2.36 -2.00
Szignifika | 0.046 0.005 0.001 0.003 0.045 0.008 0.018 0.046
ncia-szint
Ablak  az | Ablak  az
erd erd Kéep az  erd
faktoron faktoron faktoron
Mann-Whitney U | 110.00 120.50 126.50
teszt
Z -2.50 -2.36 -2.02
Szignifikancia-szint 0.012 0.018 0.043

Az elsd szignifikans kiilonbség a gondoskodas szo6 jobbnak, értékesebbnek és ¢édesebbnek
val6 értékelése a magyar egynyelvii csoportban, mint a kétnyelvii csoport magyar valaszaiban. Az




érdekesség szo magyar nyelven a kétnyelvii csoportban nagyobb, erésebb, konnyebb, aktivabb,
gyorsabb és melegebb. A halal és az aljassag megint csak a kétnyelviieknél magyarul aktivabb,
gyorsabb ¢és melegebb. Ugyanebben a csoportban a manipulaci6 jobb, értékesebb, édesebb,
valamint a hazugsag nagyobb, erdsebb, konnyebb, aktivabb, gyorsabb, melegebb. A semleges
szavakat illetéen a magyar egynyelvii csoport szerint az ablak nagyobb, erdsebb, konnyebb,
aktivabb, gyorsabb és melegebb és a kép nagyobb, erdsebb, konnyebb, mint a kétnyelviiknél a
magyar nyelvi értékelésekben.

2. grafikon: A magyar egynyelvi (.e, .p, .a végzOodési roviditések egyenként az érték, az
er6 ¢és az aktivitas faktoroknak felelnek meg) €s a kétnyelvii csoport magyar (a mellettiik allé 2hu
megfeleldik) valaszai kdzotti kiilonbségek

3. A magyar egynyelvii és a kétnyelvii csoport szerb nyelvii értékelései kozotti szignifikans

kiilonbségek
Magabizt Manipula | Manipul | Hazugsag
ossdg az | Erdekessé | Erdekesség | Haldl —az | Idegesség | cid az | dcio az | az
erd g az er6 | az aktivitds | aktivitas az er | érték aktivitas | aktivitas
faktoron | faktoron faktoron faktoron faktoron faktoron faktoron | faktoron
Mann- 123.00 116.50 121.00 126.50 103.00 102.50 92.00 126.00
Whitney U
teszt
Z -2.09 -2.08 -2.17 -2.02 -2.65 -2.66 -2.97 -2.02
Szignifikanci | 0.037 0.037 0.030 0.043 0.008 0.008 0.003 0.044
a-szint




Pohar az erd | Ablak az erd
faktoron faktoron
Mann-Whitney 124.50 113.00
U teszt
Z -2.08 -2.40
Szignifikancia- 0.037 0.016
szint

A magyar egynyelvll csoport a negativ idegességet és a semleges poharat és ablakot
értékelte pozitivabban, intenzivebben a nagy, erds €s konnyli dimenziokon, mint a kétnyelvi
csoport (akik a szerb verziot toltotték ebben az esetben). A tobbi szora magasabb értékeléseket
adott a kétnyelvii csoport szerb nyelven. Igy a magabiztossdg és az érdekesség naluk
nagyobb, erdsebb, konnyebb, valamint az érdekesség aktivabb, gyorsabb és melegebb is, mint az
egynyelvii csoportban. A negativ halal aktivabb, gyorsabb és melegebb és a manipulacid is
jobb, értékesebb, édesebb, aktivabb, gyorsabb és melegebb ebben a csoportban. A hazugsag
megintcsak aktivabb, gyorsabb, melegebb a kétnyelviieknél.

3. grafikon: A magyar egynyelvi (.e, .p, .a végzddési roviditések egyenként az érték, az
erd és az aktivitas faktoroknak felelnek meg) és a kétnyelvii csoport szerb (2srb — az elébbiek
szerb megfeleldi, a grafikonon mellettiik 1athatok) valaszai kozotti kiilonbségek
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4. A szerb egynyelvii csoport és a kétnyelvii csoport magyar valaszai kozotti szignifikans
kiilonbségek

Halal  az | Gonoszsag | Folyo  az | Ablak  az

érték az erd | aktivitas erd Keép az er6

faktoron faktoron faktoron faktoron faktoron
Mann- 128.00 119.50 126.50 129.00 125.00
Whitney U
teszt
Z -1.98 -2.19 -2.01 -2.00 -2.06
Szignifikan | 0.047 0.028 0.045 0.045 0.039
cia-szint

A kétnyelvii csoport magyarul erdteljesebben értékelte a halal és a gonoszsag szot a
nagy, erés ¢és konnyli dimenziokon a szerb egynyelvii csoportnal. A semleges szavak koziil
ellenben a szerb egynyelvii csoport adott intenzivebb értékeléseket a folyd szd aktiv, gyors és
meleg dimenzidira, valamint az ablak és a kép szavak nagy, erds és konnyli dimenzioira.

4. grafikon: A szerb egynyelvi (.e, .p, .a végzddésh roviditések egyenként az érték, az erd
¢s az aktivitas faktoroknak felelnek meg) és a kétnyelvii csoport magyar (.hu jelzésii megfelel6ik
mellettiik) valaszai kozotti kiilonbségek
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5. A szerb egynyelvii csoport és a kétnyelvii csoport szerb valaszai kozotti szignifikans

kiilonbségek
Onallosag az érték | Magabiztossag az | Ondllétlansag —az  erd
faktoron erd faktoron faktoron
Mann-Whitney U teszt 128.00 113.00 118.00
Z -1.96 -1.97 -2.23
Szignifikancia-szint 0.050 0.049 0.026

A kétnyelvii csoport szerb értékelései erdsebbek az 6nallosag jo, értékes, édes dimenzidin
¢s a magabiztossag nagy, erds, konnyll dimenzidin, mig az Ondllotlansdgot a szerb
egynyelvii csoport értékelte nagyobbnak, erdsebbnek és konnyebbnek.

5. grafikon: A szerb egynyelvii (.e, .p, .a végzddésii roviditések egyenként az érték, az erd
¢s az aktivitas faktoroknak felelnek meg) csoport €s a kétnyelvii csoport szerb (2srb — az elébbiek
mellettiik talalhaté megfeleldi) valaszai kozotti kiilonbségek

6. A kétnyelvii csoport magyar és szerb értékeléseinek osszehasonlitisa a Wilcoxon-préba
segitségével

Josag az | Erdekesség Ordég  az Megbizhatatla
érték az aktivitas | aktivitas nsag az erd
faktoron faktoron faktoron Rosszkedv az | faktoron Hazugsag az
szerbiil- szerbiil — | szerbiil — | érték faktoron | szerbiil — | erd faktoron
Josag az | Erdekesség | Ordég —az | szerbiil — | Megbizhatatla | szerbiil -
érték az aktivitas | aktivitas Rosszkedv az | nsag az erd | Hazugsag az
faktoron faktoron faktoron érték faktoron | faktoron erd faktoron
magyarul magyarul magyarul magyarul magyarul magyarul
z -2.06° -2.22° 225" -2.33° -2.09° -2.66"
Szignifikanc | 0.039 0.027 0.025 0.020 0.036 0.008
ia-szint

A kétnyelvii csoport a magyar josdgot jobbnak, érdekesebbnek és értékesebbnek értékelte

a szerb josagnal. Az érdekességet szerbiil aktivabbnak, gyorsabbnak ¢s melegebbnek itélték
meg, mint magyarul és az 6rdogot is szerbiil élték meg aktivabbnak, gyorsabbnak és
melegebbnek. A rosszkedvet magyar nyelven osztalyoztdk jobbnak, értékesebbnek és

édesebbnek.

A megbizhatatlansdg €s a hazugsag szintén a szerb nyelven volt nagyobb, erdsebb és

konnyebb.

6. grafikon: A kétnyelvii csoport eredményei magyar (.hu jelzésiiek) és szerb nyelven (.e,
.p, -a végzddési roviditések egyenként az érték, az erd és az aktivitas faktoroknak felelnek meg)
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Kovetkeztetések

A kutatasban kapott eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a szabadkai magyar
egynyelvil és az 0jvidéki szerb egynyelvii és kétnyelvii csoportok kozott kiilonbségek 1éteznek az
érzelmekre vonatkozd és az érzelmeket el6hivo szavak értékelésében (a legtdbb kiilonbséget két
esetben talaltunk, ahol ez a szavak majdnem egynegyedére vonatkozott), azzal, hogy a fogalmak
nagyobb része kozott nem taldltunk jelentds csoportkdzi vagy nyelvkozi eltérést. Kutatasunk
alapkérdése az volt, hogy vajon a kétnyelvii személyek érzelmi vilaga és az érzelmekre
vonatkoz6 szavak konnotativ jelentései azonosak-e vagy esetleg kiilonbozéek az anya- és a
masodik nyelviikon. Harom csoportot hasonlitottunk Ossze érzelmeket aktivalo és érzelmekre
vonatkoz6 fogalmakat illetden: egy magyar és egy szerb egynyelviit és egy magyar-szerb
kétnyelviit. Az egynyelviiség €s kétnyelviiség fogalmakat feltételesen hasznaltuk (tehat csak a
magyar €s a szerb nyelvvel kapcsolatban), a csoportok tudasat a vilagnyelveket illetéen nagyjabol
kiegyenlitettnek tekintettiik, mivel e nyelvek tanuldsa a formalis oktatdson keresztiil valosul meg.
Egyik kezdeti kutatasi feltevéslink az volt, hogy léteznek kiilonbségek az elsé €s a masodik
nyelvben az érzelemfogalmak intenzitasaban, a masik pedig az, hogy a kétnyelviieknek az
anyanyelve lesz az érzelmileg dominans nyelve.

Eredményeink alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg.

A legtobb kiilonbséget a magyar egynyelvii és a kétnyelvli csoport magyar értékelései
kozott €s a magyar egynyelvil csoport €s a kétnyelvii csoport szerb értékelései kozott talaltunk. A
harminchat szobdl itt nyolcat értékelt a két csoport eltéré mddon. Ezek a kiilonbségek a
kornyezeti, szocializacids és kiilonbozd tarsadalmi hatasok miatt is megjelenhettek, nem csak a
szavak emocionalitdsanak kiilonbsége miatt. Mivel a magyar egynyelvii csoport Szabadkan jar
egyetemre, talan jobban a magyar kornyezetbe olvadt bele, mint a kétnyelvli magyar-szerb
csoport, amely Ujvidékre jar iskolaba, ahol inkabb a tobbségi kultira érezteti hatasat. Az
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eredményeink szerint tehat egy lehetséges magyardzat az, hogy a kétnyelvii csoport
valamiféleképp beleolvadt, igazodott a dominéns kultirdhoz.

Azonban eredményeink részletekbe mend elemzése egy érdekesebb jelenségre is
ravilagitott. Az egynyelvii magyar és a kétnyelvii csoport magyar értékeléseiben a kdvetkezd
kiilonbségek jelentkeztek. Egyetlen pozitiv és két semleges szot itélt a magyar egynyelvii csoport
pozitivabban: a gondoskodast, az ablakot és a képet. Egy pozitiv szot €és négy negativat a
kétnyelvii csoport a magyar valaszaiban osztdlyozott pozitivabban, mint a magyar egynyelvii
csoport: az érdekességet, a halalt, az aljassagot, a manipuléciot és a hazugsagot. Ez az
eredmény arra utal, hogy az egynyelvii csoport a neutrdlis fogalmakat érzelemtelibbnek
érzékelheti, a kétnyelvii csoport pedig a tarsadalmilag lenézett ¢és elitélt jelenségeket
helyesebbnek ¢és elfogadhatobbnak véli az egynyelvinél, vagy legalabbis nem annyira
negativnak. Egyrészt tehat az egynyelvli csoport a semleges szavaknak kolcsonzott érzelmi
szinezetet, mig a kétnyelviieknél a negativ tartalmak semlegesitésérdl beszélhetiink.

Az egynyelvli magyar csoport és a kétnyelvili csoport szerb valaszai kozott szintén nyolc
sz6 pozitivitasanak vagy negativitasanak szintje kiilonbozott. Az egynyelvii csoport a negativ
idegességet talédlta helyénvalobbnak a kétnyelviinél, és megint a semleges szavaknak adott
pozitivabb mindséget: a poharnak és az ablaknak. A kétnyelvii csoport szerb nyelven
pozitivabban értékelte a magabiztossagot ¢és az érdekességet és a halalt. A manipuldciot
¢s a hazugsagot a nem annyira szélsdségesen negativak kdzé soroltak. Mindkét eddig targyalt
eredménybdl latszik, hogy az egynyelvii csoport intenzivebbnek ¢éli meg a semleges szavakat,
amelyek a kétnyelvii csoportndl meg se jelennek jelentdsként, viszont a kétnyelvii csoportnal
egyfajta trendet figyelhetlink meg abban az irdnyban, hogy az érzelmileg negativ szavakat
tobbszOr ne annyira negativan €lje meg, mint a magyar egynyelvii csoport. A magyar egynyelvii
csoporttol nagyban kiilonbozik a kétnyelvii abban az értelemben, hogy a magyar és a szerb
nyelvben sem ¢li at annyira az altalaban elutasitott, tabu, tarsadalmilag elfogadhatatlan vagy
lenézett szavak negativitasat. Ezen a helyen kiemelni még azt is, hogy a kétnyelvii csoportban az
anyanyelv dominancidja a negativ szavakndl nem jelent meg, mert a szerb értékelésekben is
ugyanugy magasabbra lettek értékelve a negativ szavak, mint a magyarban.

Az egynyelvil szerb csoport €és a kétnyelvii csoport magyar valaszai kozil a halal ¢és a
gonoszsag nem annyira negativ a kétnyelvii csoport véleménye szerint, a semleges folyo,
ablak ¢és kép pedig a szerb egynyelvili csoport szerint pozitivabb. Ez az eredmény megerdsiti a
fenti eredményt azzal is, hogy itt mar a szerb egynyelvii csoport is érzelemtelibbnek véli a
semleges szavakat és megint egy negativ szo0, természetének ellentmonddan, a semleges felé
kozeledik a kétnyelviieknél.

A szerb egynyelvii csoport és a kétnyelvli csoport szerb valaszai kozotti kiilonbségek a
kovetkezOk: az Onallésdg és a magabiztossag kivanatosabb tulajdonsag a kétnyelvii
csoportban, mig az 6nallotlansag elfogadhatobb az egynyelvii szerb csoportban.

A két egynyelvii csoportot is Osszehasonlitottuk és a kovetkezoket kaptuk: a szerb
egynyelvil csoport pozitivabban értékelte az érdekességet és az 6nallotlansagot a magyarnal,
a magyar csoport pedig a josdgot és a semleges poharat és edényt. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a két egynyelvli csoport kozott fellelhetok néha kiilonbségek a pozitiv,
negativ és semleges kategorianak értékeléseiben is, de nincsenek annyira jelen, mint a kétnyelvii
és a két egynyelvii csoport kozott kiilonbségekben.

Végiil 6sszehasonlitottuk a kétnyelviiek valaszait az elsé (magyar) és a masodik (szerb)
nyelviikon. A rosszkedv értékelése lett pozitivabb magyar nyelven — tehat nem annyira rossz
kedvetlennek lenni magyarul, mint szerbiil. Ugyanigy az érdekesség is a szerb értékelésekben
lett pozitivabb. Ez a két sz6 tehat jobban megfelel valodi érzelmi mindségének a szerb nyelvben.
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A josag magyarul pozitivabb, ez Osszhangban all az anyanyelv dominans érzelmiségének
hipotézisével. Viszont az 6rdég, megbizhatatlansag ¢és hazugsag pedig magasabb értékeket
kaptak és igy pozitivabbak szerb nyelven, ami azt jelenti, hogy érzelmileg a magyar nyelven
kozelebb allnak a negativ mindséghez.

A kezdeti hipotéziseink koziil az, hogy a kétnyelvii csoport az anyanyelvén fog
sz¢lsdségesebb ¢s érzelemtelibb értékeléseket adni az érzelemfogalmakra, részben nyert
alatdmasztast. A csoportkozi Osszehasonlitasokban egyes esetekben a kétnyelviiek masodik
nyelviikon érzelmileg szinezettebbnek, erdteljesebbnek irtdk le az ¢érzelmekre vonatkozé
fogalmakat, sokkal inkabb, mint az elsé nyelviikon. A kétnyelvii csoport magyar és szerb nyelvi
értékeléseit Osszahasonlitva is néha az els0 nyelv, néha pedig a masodik nyelvben kapott
értekelések allnak kozelebb a fogalom eredeti érzelmi intenzitdsdhoz és irdnyahoz. A mésodik
hipotézist illetden azt lehet megallapitani, hogy a legtobb kiilonbség éppen a magyar egynyelvii
¢s a kétnyelvi csoport mindkét nyelvii valasza kozott talalhatd. Kérdéses ebben az esetben az,
hogy mennyire beszélhetlink kulturalis kiilonbségekrdl, mivel az egynyelvli magyar és az
egynyelvii szerb csoport kozott nem jelentek meg annyira markans elhatarolodasok az
értekitéletekben, amennyire az vérhatd lett volna, ha kizardlag a szerb és a magyar kultara
kiilonbségeirdl lenne sz6.

Lehetséges tehat, hogy a kutatdsunkban részt vevd kétnyelviiek a nyelveinek érzelmi
telitettsége kevert, vagyis egyes fogalmakat anyanyelviikon, mig masokat a masodik nyelviikon
¢lnek at erésebben: emociondlis szinten negativabban vagy pozitivabban. Arra a jelenségre, hogy
néha a semleges szavak is eltolodtak a pozitiv vagy negativ skalarész felé, egy lehetséges
magyarazat a teljesen egyéni konnotativ jelentések formalasa, vagy esetleg az, hogy ezek a
fogalmak specifikus asszocidtumokat és emlékeket hivtak elo.

A szocialis hatasokat illetéen nyitott kérdés maradt, hogy a kiilonbségekre mennyire hatnak
a két varos kozott esetlegesen fennalld kornyezeti és kulturalis kiilonbségek, valamint hogy mi az
ok ¢és okozat. Jelentkezett egyfajta eltolodas a szerb kultira irdnyaba a kétnyelviieknél, de
megvalaszolatlan kérdés maradt az, hogy a vajdasagi kétnyelvii csoportnal konkrétan és
ténylegesen jelen van-e és ha igen, mennyire erdsen érezteti hatasat a ,.kulturalis-keretcsere”.
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Osszefoglalé

Aneta Pavlenko 2002-ben egy uj hullamot inditott el a pszichologidban, mely a
kétnyelviiség és az érzelmek kapcsolataval foglalkozik. A kétnyelviieknél fontos figyelembe
venni, hogy melyik nyelvi csoporttal identifikalodtak és azt is, hogy ez az azonosulas altalaban
rugalmasabb, mint az egynyelviieknél (helyzettdl fiiggden véltozhat), és igy a személyiség is
nyelvtol és kornyezettdl fiiggdvé valik egyes szférakban.

A kutatas célja a szerbiai kétnyelvli (magyar-szerb) és egynyelvli (magyar vagy szerb)
személyek érzelmi vildganak €és milkodeésének a feltarasa. Feltevés: az érzelmi toltési szavak
konnotativ jelentése a kétnyelvii csoportban erdsebb lesz a domindns, mint a méasodik nyelvben.
A kutatasban szemantikus differencialt hasznaltunk, amely a szavak konnotativ jelentésének
mérésére hasznalatos eszkoz €s amellyel mi szo jelentését mértiik (12 pozitiv, 12 negativ és 12
neutralis jelentésii).

Summary

The representation, processing, manifestation and experience of emotion in
bilinguals

Aneta Pavlenko has opened up a new area of research in 2002 in the field of psychology,
which deals with the relationship between bilingualism and emotions.

It is important to take into account that a bilingual person can choose between his two
languages for linguistic and group identification. In a bilingual person the process of
identification is often more flexible than in a monolingual one and it can be defined through
context. Thus some aspects of the personality in some occasions can become language- and
environment-dependent.

The aim of this resarch was to see how do bilinguals from Serbia (Hungarian-Serbian) and
monolinguals (Hungarian or Serbian) function emotionally in their (one or two)languages. Our
hypothesis was that the connotative meaning of emotion words will be stronger in their dominant
language, than in their second language. We used the semantic differential scale for our research
to measure the connotative meaning of 12 emotionally positive, 12 emotionally negative and 12
neutral words.
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