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»A nemzet jolétét meg kell teremteni, az nem
orokolhetd. A prosperitas nem szokken elé pusztan az
orszag  természeti  kincseibdl,  munkaerejébdl,
kamatlabaibol vagy valutdjanak eértékébdl, ahogyan
azt a klasszikus elméletek allitottak. Egy nemzet
versenyképessége iparanak innovativ képességétol
fiigg.” MLE. Porter [1991] 69.0.

1. Bevezetés és kutatasi motivaciok

A XXI. szdzadban az orszdgok versenyét a miiszaki fejlédés, a modernizaci6 minden
korabbinal 1ényegesen erdteljesebben meghatarozza. Magyarorszag ma mar az OECD, illetve
az Europai Uni6 tagja, és mindkét szervezetnek a szakmaban sokat hivatkozott szdmos
tanulmanyabdl kiolvashato, hogy az egyes nemzetgazdasagok fejlédésének Osszetevoi koziil

egyre nagyobb szerepet tulajdonitanak az innovacioknak.

Az innovaciok tarsadalomtudomanyi vizsgalatdnak tobb megkdzelitése ismeretes.
Megfigyelhetd a széleskdrien értelmezett innovativ magatartasmintdkhoz kothetd
tudomanyos elemzések ©Ondlldé tudomdnyteriiletekre szakadasa ¢éppugy, mint az
innovéaciokutatdsok tudomanyos hatérteriiletekre kiterjesztése vagy éppen tudomanyteriileti

konvergencidja.

Az innovaciok kozgazdasagi elemzése Magyarorszagon is egyre népszeriibb, bar messze nem
szerepel akkora sullyal a tudoméany és a gazdasagpolitika napirendjén, mint amekkorat
megérdemel. Természetesen csak remélni tudom, hogy ezt nem a sziikkebben vett
tudomanyteriilet iranti elkotelezettségem mondatja velem: a minél szélesebb korben folytatott
tudomanyos, szakmai, illetve hétkdznapi vita e témateriileten azért kiilonosen fontos, mert
masokhoz hasonléan nekem is meggy6zddésem, hogy a magyar gazdasag jobb innovacios

teljesitménnyel 1ényegesen javithatja versenyképességét.

Mikozben az innovacié tanulmanyozésa nem vonatkoztathatd el sem a tudomanytol, sem a
technologidtol, gondolatmenetem f6 kiindulopontja mégis az, hogy Magyarorszag ma
piacgazdasdg és a piac szerepléi kozt dramld tudds és technologia Gsszességében olyan
innovacios folyamatokat eredményezhetnek, amelyek az egész nemzetgazdasag

versenyképességét befolydsolhatjak. A legfontosabbnak a technoldgia- és tudéstranszferre



alapozott innovacid eredményét, azaz a hazai hozzaadott-érték, a fejlettség novekedését,
illetve az életmindség-javulasat itélem, 6sszhangban a nemzetkozi elemzésekkel.

A kutatas kezdetén — Torok [2000] elemzésének részleteit megismerve — azzal kezdtem el
foglalkozni, hogy vajon mérheté-e az innovécios rendszer fejlettsége, hatékonysaga?
Meghatarozhaté-e a magyar innovacidés rendszernek, mint a makrogazdasagi
versenyképességet alapvetden befolyasold intézményi-absztrakcios konstrukcionak, barmiféle
pozicigja a vilagtérképen? Mivel a nemzetkdzi statisztikai adatgylijtés a témaban sok
szempontbol még ma is gyermekcipdben jar, ezért nem volt kétséges, hogy jelentds
adatkorlatokkal szembesiilok majd. Mégis, a kutatdsi kérdés megvalaszolasa, hogy példaul
Mexiké, Brazilia, Szingapur stb. kutatas-fejlesztési, illetve innovacids pozicidja hogyan
viszonyul a magyar helyzethez, kétségkiviil izgalmasnak igérkezett: a felzdrkozas csak akkor
értelmezhetd, ha a mérés korrektiil elvégezhetd, s ugyanez a feltétel teszi lehetdévé az
innovaciods teljesitmény, illetve a felzarko6zasi iitem kozotti kapesolatok tovabbi vizsgalatat is.
fgy a f6 kérdés, hogy lehet-e , tisztességes” orszag-rangsorokat eldallitani, szamtalan tovabbi
résztéma kifejtését is 8sztonozte, melyek tovabbi (1j eredményekkel szolgiltak. Osszességében
a témaban Ujnak szamito statisztikai modszerekkel volt igazolhaté a magyar kutatas-fejlesztés,

illetve a magyar innovacids rendszer gyenge teljesitménye.

A makroszintli versenyképességi vizsgalat mellett szinte természetesen adddott, hogy az
innovacidkat megvalositd vallalati kdrben is végezzek el a tudas- és technologiadramlasra
koncentralo vizsgalatokat. A f6 kutatasi célkitlizésem az volt, hogy egy kiemelt vallalati kor
vizsgélataval mar a mérés szintjén Osszekapcsoljam a versenyképességet ¢és a tudas- és
technologiadramlést. Erre azért volt sziikség, mert kiilon-kiilon sziilettek ugyan fontos hazai
eredmények mindkét témakorben, am a két terliletnek még az egyiittes targyaldsara is
viszonylag ritkdn keriilt sor a hazai szakirodalomban. A vizsgalatokat a feldolgozodiparra
szlikitettem, két okbol. Egyrészt az agazatot elméleti kozgazdaszok is a fejlett gazdasagok
kulcsszektoranak tekintik (lasd errdl pl. Thirlwall [2002] konyvét), igy a nemzetgazdasag
szamara fontos tanulsdgok megfogalmazasara nyilt lehetoség. Masrészt ebben a korben
latszott lehetdéségem arra, hogy reprezentativ felvételt készitsek, és ez az eredmények
altalanosithatosaga szempontjabol szintén Iényeges. A vallalati versenyképességi vizsgalatok
kordbban empirikus adatokkal nem kelléen igazolt dsszefliggésekre vildgitottak ra (pl. az
oligopol piaci struktiraknak a magyar feldolgozdiparban megfigyelhetd térnyerésére, vagy a
technologiai megujulds intenzitasa €s a versenyképesség kozotti pozitiv kapcsolatra, illetve a

fels6foku végzettséglick mobilitdsanak a versenyképesség szempontjabol jelentds szerepére).
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Ezek az Osszefiiggések egyebek mellett felhivjak a figyelmet a hazai feldolgozodipar egyre
versenyhatranyaira, a miiszaki szinvonal javitdsanak kényszerére, illetve a human eréforrasok

elhanyagolasanak veszélyeire is.

A makroszinti (és inkabb K+F kozpontu), illetve a mikroszinti (és inkabb
innovéacio/versenyképesség kdzpontt) kutatasokat kovetden ugy éreztem, hogy a két elemzés
kozott meg kell keresni az Osszekotd kapcesot, €s nagyitoval kiilon is meg kell néznem a
magyar innovaciés rendszer egyik legfontosabb versenyképesség-alakitdo tényezdjét, a
vallalat-kutatohely kapcsolatok alakulasat. A témdban végzett elemzés megerdsiti a 21.
szdzad haldzati gazdasaganak kiemelt jelentdségét és a magyar gazdasag versenyhatranyat e
teriileten. Ha az értekezésnek egyetlen fo tanulsdgat kellene megfogalmaznom, az
mindenképp az lenne, hogy mindent meg kell tenni a tudasaramlasban és versenyképesség-
novelésben érintett f0 intézményi szektorok (vallalatok, kutatdintézetek, kormanyzat) kozotti

kapcsolatok minél intenzivebbé tételéért.

Az értekezés elsdsorban elméleti megfontolasok szerint végzett empirikus adatgytijtésen €s az
adatok tudomanyos elemzésén alapszik. Az elérhet6 hazai €s nemzetkozi szakirodalom,
illetve statisztikdk mellett egyedi esettanulmanyokra is tdmaszkodtam. Dolgozatomban —
vilagosan elkiilonitve sajat munkadmat — felhasznaltam az innovéciokutatds témajaban mas

hazai és kiilfoldi kutatokkal, szakértokkel végzett kozos munkank vonatkozé eredményeit is.

Bar egyes neveket nagyon nehéz kiemelnem, hiszen a kozel 6t éves kutatdbmunka soran sokan
segitették e dolgozat 1étrejottét, azonban Czako Erzsébet, Dévai Katalin, Havas Attila,
Hronszky Imre, Inzelt Annamaria, Kerékgyarto Gyorgy, Meyer Dietmar, Papanek Gdabor,
Petz Raymund, Szalavetz Andrea, Szalkai Zsuzsanna, Telcs Andras, Torok Adam, Vanyai
Judit és Viszt Erzsébet sokszor és sokféleképpen voltak hatdssal egy-egy téma feldolgozasara,
ezért nekik kiilon is kdszondm a javaslatokat, észrevételeket. Szeretnék koszonetet mondani a
Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem tovabbi oktatdinak, akikkel wvolt
szerencsém egyiitt dolgozni, és akiktél a mai napig nagyon sokat tanulok. Kd&szonettel
tartozom Borodi Ferencnek, hogy lehetdvé tette Ph.D. tanulményaim elkezdését. Végiil, de
nem utolsésorban kdszondm az InvestLife Rt., a GKI Gazdasagkutatd Rt. és a BME-GIOKK
kollégainak tdmogatasat.

Budapest, 2005. julius 30.



2. A 16 fogalmak és kapcsolodasuk

Béarmilyen tudomanyos igényt elemzéshez mindenekel6tt a fogalmak pontos ismeretére van
sziikség. A legelso tisztazando kérdések kozé tartozik a technoldgia- és tudasaramlas, az
innovacio €s a versenyképesség értelmezése, illetve kapcsolata. Rogton az elején szeretném
alahtizni, hogy mind a négy fogalomnak szamos értelmezése, definicidja, definicidkisérlete
ismert, mindegyiknek tobb elismert nemzetk6ézi és hazai szakértdje van, a hozzajuk
kapcsolodo szakirodalom konyvtarnyi. Nem vallalhatom, hogy az etimologia tudomanyanak
igényességével rancba szedem e rakoncatlan elméleti konstrukcidkat, viszont be kell

mutatnom, hogy az értekezés hogyan értelmezi és koti dssze Oket.

A fogalmi kérdéseket targyald elsé fejezet ezért minimal-programot hirdet: k6z6s nevezore
kivanja hozni a fogalmak hasznalatat, illetve ,,szokasos mogottes tartalmat”, hogy az érdemi
elemzések lényege késobb ne a fogalmak esetlegesen eltérd értelmezése miatt sikkadjon el.
Elég csak arra felhivni a figyelmet, hogy az innovacidé vagy a versenyképesség szavak

hanyfélét jelentenek magunknak is egy-egy tematikus konferencidn. Vagjunk tehat bele!

2.1. Technologia- és tudasdaramlas

Technolégiarél elsé megkozelitésben' a mikrodkonomiabol ismert isoquant gorbékkel
kapcsolatban beszélhetiink. A tdke-munka kétdimenzios térben felrajzolt isoquantok a vallalat
szamara az azonos termelési mennyiséget jelentd téke-munka kombindciokat kotik dssze. A
mikrookonomia elmélete technoldgidnak nevezi az adott toke-munka kombinacidt, s a

technoldgiai valtozas elemzésekor ezt az egyszerli rendszert bonyolitja tovabb.

A technologidnak ez a definicidja, azaz amikor egy-egy tOke-munka kombinéaciot neveziink
technologidnak, nem teszi elérhetové és empirikusan elemezhetévé a technoldgiaaramlas

folyamatat. A tovabbiakban ezért a technolégia a termelésben megtestesiilt tuddst,” illetve a

' Természetesen kozgazdasagi megkozelitésben, hiszen a technoldgia elsdsorban miiszaki fogalom, és termelési
modszertant jelent. A miiszaki fogalomba is bele kell érteni a termelési eszkozoket, modszereket, ezek rendszerét
s a termelés szervezését egyarant. Montobbio-t idézi Rohdcs (Pakucs-Papanek [2002] 5.0.).

? Mar most jelzem, hogy az eldallitott termék is lehet miiszaki tudas vagy technoldgia hordozoja.
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termelési eljarasokban meglévo, de nem megtestesiilt tudast jelenti, termelés alatt pedig a

termékek és szolgaltatasok eldallitdsanak és értékesitésének komplex folyamatat értem.

A termelésben a mikrodkonomiai toke-munka fogalmaknak megfeleld fizikai és human toke
egyarant kulcsfontossagi. Nagyon fontos ugyanakkor a tuddsnak, mint technolégidnak, a
mikrodokonomiai elemzésekben olykor eléforduld kozos joszagtol valdo megkiilonboztetése,
hiszen a tuddas nem kimerithetetlen, nem fordul elé mindenhol és nem kéltségmentes a

transzfere. A technologia és a tudés egyarant sziikosen rendelkezésre allo joszagok.®

A technologiai valtozas kozgazdasagtanat empirikusan kutatd vagy ahhoz gyakorlati
tanacsokat adé mértékadd nemzetkozi szakirodalom éllaspontja dsszhangban van a fenti
technologia-értelmezéssel. Steele [1989] szerint a technologia rovid — ugyanakkor védhetd —
definici6ja nem mads, mint ,annak tudasa, hogyan kell a dolgokat csindlni”, vagy kissé
bdvebben: ,,a technologia az a rendszer, aminek segitségével a tarsadalom kielégiti
sziikségleteit ¢és vagyait”. Pavitt [1999] gy véli, hogy ,a technologia a fizikailag
megtestesiilé szerszamokat és az azokat kifejlesztd, miikodtetd, és javitd emberi tudast
egyarant feldleli”.* Egy evolucionista megkdzelités szerint ,.a technologia elsésorban a
problémamegoldés eszkoze, melybe — kiilonb6zé mértékig — beleértendd a személyekben és
szervezési eljarasokban megtestestild rejtett tudas is” (Cimoli—Giusta [1998]). Polanyi [1997]
a tuddst a tapasztalat aktiv alakitasabol el6allo eredménynek tekinti (im. 171. o.), és
kodifikalt, illetve rejtett (tacit) tudast kiilonboztet meg. Jacot [1997] szintén ugy véli, hogy a
technologidhoz sziikségszertien kapcsolodik egy fizikai (targyiasult) és egy human (tudas)

dimenzio.

A technologiadramlas mérésével foglalkozo legutdbbi kiadvany, az OECD [1990] ugynevezett
TBP Kézikonyve’ is inkabb hosszasan magyardzza a technologia értelmezését, mieldtt egyetlen
Rosenbergtol idézett mondatba siiritené a fentiekkel egybecsengd fogalomalkotasat: ,bizonyos
eseményekhez és tevékenységekhez sziikséges tudashalmaz”. Az OECD sokkal fontosabbnak
tartja azonban a technologia és a technologiadramlas jellemzdinek bemutatasat, ami nyilvan nem
véletlen, hiszen az altalam is fokuszba allitani kivant jelenség méréséhez szdndékozik gyakorlati
tanacsokat adni. A TBP Kézikényv segitségével ratérhetink a technologiadramlas
meghatarozasara!

3 Ugyanakkor a tudas masképp sziikés, mint a fizikai technologia: elébbinek atadaséval az 4tado a tudast nem
vesziti el. Ugyanakkor kiemelkedden fontos lesz pl. az atadast szabalyozo szellemi tulajdonjogi kornyezet.

* I shall be using the term ,technology” to encompass both physical artefacts themselves and the person-
embodied knowledge to develop, operate and improve them”.

> Technology Balance of Payments (TBP) Manual: az OECD korabban 2001-re igérte az atdolgozott és frissitett



1. tablazat

A vallalati technoldgiadaramlas fo fajtdai

S g2 .2
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Miiszaki segitségnyujtas cégek kozott (B, C, F)
[1/a. Dokumentécié: Konferencidk, szeminariumok (D, E)

0. LoRUmEn aclo: D E  F |Miszaki irodalom: szabadalmi értesit6k és dokumentaciok
nyilvanos technologia (D. E)
/b, Dokumenticio: Mggva1051thatosag1 tanulmanyok és projektek (G, H, I)
. . . Rajzok, tervek (G, H, I)

kisajatitott és/vagy titkos G H 1 . N e . o 1] s At A1 Ao
technolégia Részletes miiszaki rajzok: szabalyok és miikodési eljarasok

(F.G H D
III. Gépek, szerszamok, J K I Gépek, berendezések, szerszamok (J, K, L)
termékek Kulcsrakész tizemek (J, K, L)

Forras: OECD [1990] 15. oldal

A technologiak aramldasa harom modon torténhet: (i) gépek, szerszamok ¢és termékek
formdjaban (t0kejoszagokként megtestesiilt technoldgia), (ii) emberek ,,aramlasaval” (humén
er6forrasként megtestesiilt technoldgia), illetve (ii1) dokumentumok és egyéb médiumok utjan
(nem megtestesiilt technologia). A technologiadramlast — a hordozén tal — befolyésolja
tovabba az, hogy mennyire nyilvadnos a hozzaférés, illetve a hasznosité vallalat mennyire

hasznalja ki a szoban forgd miiszaki tudast (egy tipoldgiat az 1. tdblazat tartalmaz).

A technologiatranszfer definicid szerint szikebb korli tevékenységeket olel fel, mint a
technoldgiadramlas: ,,(i) a transzfernek elsédleges (nem masodlagos) miszaki tartalma van, (ii) a
tranzakcio két vallalkozas kozti kapcsolatot feltételez, egyértelmiien felismerhetd (at)adoval és
(at)jvevovel, (iii) a technologia formalis tulajdonjoganak vagy hasznalati joganak atadasa
szerzddéses (kereskedelmi) feltételek mellett torténik” (OECD [1990] 17.0.]). A technologia-
transzfer lehet tovabba megtestesiilt és nem megtestesiilt. Nem megtestesiilt transzferrél beszéliink
a szabadalmak, licencek, know-how-k, ipari mintak terjedésének esetében, a megtestesiilt transzfer
pedig lehet gépimport (befejezett, illetve félkész termék) valamint kozvetlen miikodétoke-
befektetés.®

kiadast, eddig tudomasom szerint az 1990-es a legfrissebb.

6 A dolgozat tovabbi részeiben a technologiai tudis megszerzésének folyamata két ok miatt sem sziikithetd a
fenti definici6 szerinti technologiatranszferre. Egyrészt igen kevés informaciobdl kellene dolgoznunk, masrészt a
szlik értelmezés nem tenné lehetdvé a magyar gazdasag versenyképességében sokkal fontosabb szerepet jatszo,
szélesebb korben értelmezendé technologiadramlasi folyamatok egy részének vizsgalatat. fgy mostantol a
Htranszfer” és ,,aramlas” kifejezéseket szinonimaként kezelem és értelmezem, dsszhangban az Gjabb innovacids

irodalommal (lasd pl. Dyker [1997]).



A tudasaramlas tagabb folyamatokat olel fel, mint a technolégiadramlas. A kodifikalt tudas
terjedése egyszerl, a tudast leir6 médium segitségével torténhet. Kérdéses azonban, hogy a
rejtett (tacit) tudas atadhatd-e teljesen, az viszont bizonyos, hogy — esetrdl esetre kiilonbozve
— bizonyos mértékig megtanulhatd, adaptalhatd és alakithatd is. A tudas tehat statikus
dimenzid, ezért fontos — bar altalam részletesen nem targyalt — a tanulas is, mint a

tudasaramlas eszkoze.

Az innovacidk, igy a technoldgia terjedésének gazdasagi hatasait sem lehet elére pontosan
megjosolni, hiszen szdmos bizonytalansagi tényezével szembesiil a technologiat hasznosito
egyrészt lokalizalt, masrészt kumulativ. Lokalizalt abban az értelemben, hogy az 1j technologia
felfedezése, illetve kifejlesztése a meglévd és hasznalt technoldgidk, illetve miiszaki kompetenciak
teriilet¢hez kozel esden, az adott intézményi kozegbe agyazottan valdszinii. Ugyanakkor a
technologiai valtozas folyamata kumulativ is abban az értelemben, hogy az adaptalé vallalat
szintjén a termelés €s az innovacio korabbi tapasztalataira épiil (Cimoli—Giusta [1998] 45. oldal).
A kumulativ jelleget sokszor hozzék Osszefiiggésbe a palyafiiggdséggel (angolul: path
dependency) is.

A technologia- és tudasaramlds vizsgdlatai sordn a tovabbiakban a fizikai és a human

formdaban megtestesiild technolégia- és tuddasdramldsi folyamatokat elemzem.’

2.2. Innovdcio, evolucionista kozgazdasagtan

A dolgozatban hasznalt versenyképesség €s technoldgiadramlés fogalmak kapcsoloddasi pontja

az innovdacio.

A kozgazdaszok figyelmét a XX. szazad elején Joseph A. Schumpeter tevékenysége hivta fel
el6szor az innovacid targykorére (magyarul lasd Schumpeter [1980]). Az osztrak kozgazdasz ugy
vélte, hogy a gazdasagi ciklusok ereddje a technoldgiai valtozas. A schumpeter-i értelemben vett
innovacid magaban foglalja az (i) 0j termékek bevezetését, (ii) uj gyartadsi mdédok bevezetését, (iii)
0j piacok megnyitasat, (iv) uj nyersanyagok vagy félkész termékek megszerzését, és az (v) iparagi
atszervezést. A szakirodalomban a technoldgidk terjedése kapcsan is sokszor tetten érhetd a
SchumpetertS] eredeztetheté Gigynevezett linearis innovacios modell:® A linearis modell a kutatési-
fejlesztési (K+F°) tevékenységgel indul és a diffizioval majd az elavulassal ér véget.

A linearis innovaciés modell szerint a technologia, illetve a termék elsé megvasarlasaval,

utdnzasaval, parhuzamos felfedezésével stb. egyszoval piacosodasdval kezdddik meg a

7 A témaban az elsé, modszertani jellegii tapasztalataimat Borsi [2001/b] 6sszegzi.

¥ A linearis modellt targyalja példaul Szdnté [1985], hazai értelmezésére Losoncz [1989] egy példa.
Mindazonaltal mar most fontos latnunk, hogy az innovaciok — igy a témank szempontjabol fontos technologiak —
sziiletése ¢€s terjedése altalaban nem a linearis modell szerint torténik.

? A K+F egy modern (OECD) definici6jat kés6bb ismertetem.
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terjedés, a diffazid. Technoldgiai valtas akkor kovetkezik be, amikor a piacosult és tobbé-
kevésbé elterjedt innovacidora mar nincsen sziikség, vagyis helyettesitd innovacioé kezd el
terjedni. Kline—Rosenberg [1986] ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a linearis
modell nem érvényes, mert az innovaciok gyakran az un. lancszem-modell szerint terjednek.
A lancszem-modellben a tudasaramlas mar kozponti elemként, az innovacid Iényeges

folyamataként jelenik meg.

1. abra
Az innovdcio terjedésének lancszem-modellje
T T Tt T T T T T T T T T B TTT T T T T T T T T T T T T T T T T T T r-TTT T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
) | 1 | 1
A4 A4 A4 A 4 A4
Feltalalas .

L. X Részletes - , .,
Piaci és/vagy ., Ujratervezés Elosztas és
v o o [€mm o € P tervezés és [€------- » T [ L
lehetéségek analitikai \ és gyartas értékesités

, tesztelés
tervezés
. ¥ A -7 = 4
e . : - e
- ~ ! .- -
S~~~ ~~. I - -
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T Kutatas &

————————————————— tudasaramlas

Forras: OMFB [1999]. 9. oldal

A lancszem-modell szerint a véllalkozasok piaci és/vagy egyéb hatasok nyoman'’
termékotleteket ismernek fel, ezekre épitve tesztelnek kidolgozott termékterveket, majd tobb
iterativ javito 1€pés utan az elfogadott valtozat kertiil piacra. A lancszem-modellt egyébként az
OECD is elfogadja és az innovativ tevékenység méréséhez is kifejezetten ajanlja: ,,Az
innovacio egy oOtlet atalakulasa vagy a piacon bevezetett 1j, illetve korszerGsitett termékkeé,
vagy az iparban ¢és kereskedelemben felhasznalt 1, illetve tovabbfejlesztett miiveletté, vagy

valamely tarsadalmi szolgaltatas Gjfajta megkozelitése” (Oslo Kézikonyv, OECD [1997/b])."!

Ha a lancszem-modellt, illetve az OECD innovacié-definicidjat az altalanositas szandékaval
értelmezziik, elmondhaté, hogy az innovacio K+F és/vagy technologiaaramlas
eredményeként  jon létre!* A technologiadramlast az el6z8 pontban részletesen

meghatdroztuk. Mér csak a K+F meghatarozasaval vagyok ados: ,kutatds és kisérleti

1 Magyarorszagon Szanyi [1990] mér hangsilyozta a fogyasztoi igények jelent6ségét az innovéaciokban.

"' Ez egy igen altalanos innovécio-definicio, és béségesen lefedi mind a K+F-et, mind a K+F-en kiviili
tevékenységeket.

'> Ez nem igaz ugyanakkor teljes mértékben a schumpeteri definiciora. Drucker [1993] kiilon is hangsulyozza az
Uj piacok megnyitasanak fontossagat.
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fejlesztésen (K+F) azt a rendszeresen végzett alkotdé munkat értjiikk, amelynek célja az
ismeretanyag bdvitése, beleértve az emberrdl, a kultararol és a tarsadalomrol alkotott
ismereteket, valamint ennek az ismeretanyagnak a felhasznaldsat 1 alkalmazasok
kidolgozasara. A K+F haromféle tevékenységet olel fel: az alapkutatast, az alkalmazott
kutatast €s a kisérleti fejlesztést” (Frascati Kézikonyv, OECD [2002/b], 30.0.). Mindazonaltal
az innovacios tevékenységek vizsgalatdhoz modszertani ajanlasokat add Ugynevezett Oslo
kézikonyv pontatlan a technologiadramlast illetden, ugyanis nem hangsulyozza eléggé, hogy a
technologia transzfere is igen fontos innovacio-forras. A K+F-fel kapcsolatosan az idézett mi
hangsulyozza, hogy ,,a K+F csupdn az innovacids tevékenységek egyike”, ami azonban a
technoldgiatranszferr6l is elmondhat6. A  fentiekbdl kovetkezden a tudds- és

technologiadramlas téemakore gyakorlatilag nem elemezheté a kutatds-fejlesztés kizarasaval.

Ennél a pontnal sziikségét érzem egy rovid kitéronek. Az innovaciot és a miiszaki valtozast a
kozéppontba 4llitd kozgazdasagi elemzések elméleti hdattere nem tartozik az uralkodo
iranyzatokhoz (lasd pl. Hodgson [2002]). Amint Havas [2004] ramutat, a targykor
tudomanyteriiletének még 4ltalanosan elfogadott elnevezése sincsen: az evolucids
gazdasagtan (evolutionary economics), az innovacié gazdasagtana (economics of innovation),
a technoldgiai valtozas gazdasagtana (economics of technological change) a technolodgiai és
intézményi valtozds gazdasagtana (economics of technological and institutional change)
kifejezések egyardnt hasznalatosak a szakirodalomban (i.m. 11. oldal). Ugyanakkor az
uralkodd irdanyzatokhoz képest nagyon fontos kiilonbségek jellemzik az twgynevezett

evolucionista megkozelitést.

2. tablazat
Eltérd fogalmi keretek: az uralkodo kozgazdasagi elmélet
és az innovdcio evolucios kozgazdasdgtana
Uralkod6 kdzgazdasagi irdnyzatok Evolucionista kozgazdasdgtan
" Rovid tava elemzés, valtozatlan, adott Hosszu tava valtozasok, az innovacios
Idétav e 12 .
er6forrasok allokalasa folyamat elemzése
léigezlfe[iylizlzaelllése Kockazat Bizonytalansag
Viszony a Racionalis dontések, optimalizalas Korlatozott racionalitas, vallalatonként
racionalitashoz altalanos szabalyokat kovetve eltéré dontési szabalyok

»A torténelem szamit”: utfiiggo,
kumulativ folyamatok, tanulas
A tudas (informacio és személyes tudas,

Viszony a malthoz ,,Id6étlen” modellek

A tudas kezelése Csak ,,informacidval” foglalkoznak készségek), és a tanulasi képességek
elemzése
Vallalatkép Homogén vgllalat T.:mulas, utfiiggo fejlédés — heterogén
(representative agent) vallalatok
A technologiai Az innovacio visszacsatolasos

e . Az innovaci6 linearis modelljei
valtozas modellje

Forras: Havas [2004] 14.0., kiegészitésekkel

(vagy halézati) modellje
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Igaz ugyanakkor, hogy a neoklasszikus alapokra épit6 uj novekedéselméletek (lasd pl. Romer
[1990], Grossman-Helpman [1991]) mar kozvetleniil a mliszaki haladast, a tudas felhalmozasat és
annak hasznosulasat tekintik a gazdasagi fejlodés" f6 mozgatorugédinak. Bar Thirlwall [2002]
szerint az Uj novekedéselméletekkel szemben is kritikusnak kell lenni a keresleti (és egyéb)
tényezOk fontossaganak elhanyagoldasa miatt, mindenesetre figyelemremélto, hogy a miszaki
valtozas problémaja, a tudasaramlas kérdéskore lassan a mainstream kozgazdasagtannak is része
lesz.

Az uralkodd ¢és az Osszefoglaloan evolucionistanak nevezett irdnyzatok kozotti elméleti
kiilonbségeknél sokkal fontosabb, hogy az evolucionista iranyzat ugy jellemzi a gazdasagi-
tarsadalmi fejlddést, hogy a gyakorlati tapasztalatok lényegesen eroteljesebb tamogatdst
adnak az elemzéshez, mint az uralkodo iranyzatok esetében. Az értekezés tovabbi fejezeteiben

a gyakorlati tapasztalatok kiilondsen hangsulyosan jelennek meg.

2.3. Versenyképesség, Nemzeti Innovacios Rendszer

A versenyképességnek nincs széles korben elfogadott meghatarozasa. Aiginger [1995] pl. igy

definidlja a (makroszintil) versenyképességet: ,,a piaci részesedés fenntartdsanak képessége,

mikozben magas és fenntarthatd jovedelmek realizalodnak javuld tarsadalmi és kornyezeti
viszonyok mellett”. Az OECD [1998/b] definicidja ehhez hasonlo: ,,a kiilpiaci versenyben
bizonyitd termékek és szolgaltatasok eldallitasanak képessége ugy, hogy kozben a belfoldi

redljovedelem szintje megmarad, illetve bovil”. Porter [1990] ¢és Krugman [1994]

ugyanakkor jelentéstartalom nélkiilinek mindsitik a makroszintli versenyképességet ¢és

lényegében a vallalati mérési szint mellett kardoskodnak.'* A Versenyképességi

Kutatokézpont versenyképesség-felfogasa igazodik az EU-€hoz, és ezeket a tovabbiakban

elfogadottnak tekintem (a definicidkat Czako [2004] Chikan Attilatol idézi):

— A nemzetgazdasag azon képessége, hogy ugy tud létrehozni, felhasznélni, illetve a
globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy kdzben
sajat termelési tényezdinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan allampolgarainak joléte
fenntarthatd modon nodvekszik. Ezen versenyképesség feltétele az erdforrasok
termelékenység-novekedésének eldsegitése a vallalatok ¢és mdas intézmények

hatékonysaganak novekedését biztosito feltételek folyamatos fenntartasa itjan.

B A gazdasagi novekedés és a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés kozotti kiilonbségtétel meghaladja a dolgozat
kereteit.
' Porter ugyanakkor a vallalati szempontok segitségével levezeti a nemzetgazdasagi versenyképességet is, lasd
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— A vdllalati versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi felel0sség
normainak betartasa mellett tartésan tud olyan termékeket és szolgaltatdsokat kindlni a
fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél (szolgaltatasainal) inkabb
hajlandok a vallalat szdmara nyereséget biztositd feltételek mellett megfizetni. Ezen
versenyképesség feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kdrnyezeti és a vallalaton beliili
valtozasok érzékelésére és az ezekhez vald alkalmazkodasra, a versenytarsaknal tartosan

kedvezébb piaci versenykritériumok teljesitésével.'

Annyi mindenesetre mar a definiciokisérletekbdl is lathatd, hogy ez a nem kellden korbejart
versenyképesség-fogalom az elemzésekben szamos nézOpontbol koszonhet vissza. Ennek
megfeleloen az Olvasd egyarant bukkanhat mikro- (pl. Szalavetz [1999]), agazati (pl. a
»Versenyben a vilaggal” tanulmanysorozat legtobb kotete; Osszefoglalot ad Czako [1997]) és
makroszintli (pl. OECD [1998/b], World Competitiveness... ) targyalasokra. A versenyképesség
elméletével, mérésével, modszertani hatterével és nemzetkdzi irodalmaval szamos, magyar
nyelven hozzaférheté konyv (pl. Torek [1996], [1999], Szentes [1999]), folyoiratcikk (pl. Boda—
Pataki [1995], Hovanyi [1999], Torok [1989], [1997/a]), egyéb tanulmany (pl. Gaspar— Kacsirek
[1997], Majoros [1997], Bakdcs [2004] is foglalkozik.

A vallalati szinten értelmezett versenyképességnek két ereddjét szoktak megkiilonboztetni:

— A koltségeket: az a piaci szerepld versenyképesebb, amelyik alacsonyabb koltségek
mellett tud termékeket értékesiteni a piacon.

— A versenyképesség masik ereddje a termékhez kapcsolodik, gyakori elnevezése ,,mindségi
versenyképesség”: ha a piacra szant termékek Gjdonsagnak szdmitanak, ha jo mindségiiek,
ha az értékesitd/exportald cég/orszag piaci imazsa jo, ha jok az értékesités csatornai, ha jo
a reklam akkor a termékek annak ellenére versenyképesek és értékesiilnek a piacon ha
dragabbak, mint a konkurens termékek, mert ezeket a sajatossagokat a vevok felarral

honoraljak.'

A véllalati versenyképességi tényezok kozott rendszeresen elemzik tovabba a menedzsment
mindségét, menedzsment-technikdkat és stratégidkat, a technologiai-miiszaki-innovacios
trendek kihasznalasanak képességét, az un. sikertényezdket (,,success factors”, melyek kozt
helyet kaphatnak olyan ,,kornyezeti” tényezdk is, amelyekre a vallalatnak nincs kdzvetlen
befolyasa). Porter [1990] egy gyakran hivatkozott mivében Iényegében a vallalati

szempontrendszerbdl vezeti le a nemzetgazdasagi versenyképességi tényezoket: a

késobb.

'* Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a definici6tol elvonatkoztatva természetesen egy-egy konkrét
termék/szolgaltatas is lehet versenyképes (mikdzben pl. a vallalat egésze nem az).

' diginger [2001] ezt ,,quality premium”-nak, azaz minéségi felarnak nevezi.
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tényezdellatottsag, a keresleti viszonyok, a kapcsolodd és beszallitd iparagak, illetve a

vallalati struktura/stratégia/verseny feltételei alkotjék a hires gyémant-modellt.

Porter mindig is hangsulyozta, hogy a versenyben nem nemzetgazdasagok, hanem vallalatok,
illetve értéklancok allnak helyt. Mindez egybevag Kozma [2001] értékelésével is: cikke
egyértelmiien a mikroszintli (vallalati) versenyképesség szemléletében irddott, és egy alternativ
mérési rendszert javasol. Kozma szerint egyes ismert mikrookonomiai kategériak (bevétel, koltség,
sikeresély, allotoke, forgotdke stb.) megfeleld csoportositasaval (a diszponibilis haszon, az
¢lethaszon, az elvart haszon megkonstrualasaval), illetve a kifejezetten hosszatavi (stratégiai)
szemlélet elfogadasaval megmagyarazhatd, hogy a ma 1étez6 oligopol piaci strukturdk miért
olyanok, amilyenek, azaz egy adott piacon miért mondhatd versenyképesnek a multinacionalis
nagyvallalat és a ,kis susztermithely” (Kozma példai)."”

A versenyképesség ¢és a tudas-, illetve technologiaaramlas fogalmakat a Nemzeti Innovacios

Rendszer (NIR) rendszerszemléletben is 6sszekapcsolja (lasd a 2. abrat).'

A NIR mikddése alapvetéen meghatarozza egy-egy nemzetgazdasag versenyképességét, €s
ezt az elemzés soran végig szem elott tartom, ezért talan nem minden sziikség nélkiil vald, ha
a technoldgiai valtozas mértékado kutatdinak meghatarozésait sz6 szerint is idézem. Szerintiik

a Nemzeti Innovacios Rendszer tehat a kovetkezo:

a.) ,Az éallami és magéanszektor azon intézményeinek halozata, melyek tevékenysége ¢és
interakcioi  kezdeményezik, importaljak, moddositjak, illetve terjesztik az 1j
technologidkat.” — Chris Freeman (OECD [1997/a] 10. oldal)

b.) ,,Azon elemek és kapcsolatok, melyek az 0j és gazdasagilag hasznos tudas termelésében,
terjesztésében és hasznositdsdban jatszanak kozre... és amelyek vagy az orszaghatiron
beliil talalhatok vagy gyokeriik oda vezet vissza.” — Bengt-Ake Lundvall (i.m. 10.0.)

c.) ,Intézmények halmaza, melyek interakcioi a nemzeti vallalatok innovativ teljesitményét
meghatarozzak.” — Richard Nelson (i.m. 10.0.)

d.) ,,A nemzeti intézmények, ezek 0sztonzéi és kompetencidi, melyek meghatirozzak a

technoldgiai tanulas sebességét és iranyat (vagy a valtozést jelentd tevékenységek

volumenét és Osszetételét) egy adott orszagban.” Keith Pavitt és Pari Patel (1.m. 10.0.)

17 A javasolt gondolkodasi keret megfeleltethetd ugyan a fent kifejtett , keresleti” (vevék), illetve ,kinalati”
(szallitok) versenyképességi tényezoknek, am hibaznank, ha csupan ezt tennénk vele. Ugyanis a Kozma altal
megkezdett kifejtés empirikus igazolasa esetén Porter modelljével ,,versenyz6” vagy ahhoz képest tovabblépést
jelentd egységes (vallalati) versenyképességi mutatorendszer volna létrehozhatdé. Mindez raadasul kozelit az
evolucionista kdzgazdasagtan felfogasmodjahoz.

'® Meg kell emliteni, hogy tobbféle innovacios rendszer is elemezhetd, pl. agazati vagy regiondlis innovacios
rendszerek is.
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e.) ,Meghatarozott intézmények halmaza, amelyek egyiittesen ¢&s kiilon-kiilon is
hozzéjarulnak 0j technologidk kifejlesztéséhez és terjesztéséhez. Ezek az intézmények
adjak meg azt a keretet, amelyen beliill a kormanyzatok az innovécios folyamatokat
befolyasold politikdkat alakithatjadk és végrehajthatjak. Egymassal Osszefliggd olyan
intézményekrdl van sz6, melyek az 0j technologidkat meghatarozé tudast, képességeket

¢és mitargyakat létrehozzak, taroljak és transzferaljak.” — J. Stan Metcalfe (i.m. 10.0.)

2. abra

Kapcsolatok a nemzeti innovdcids rendszerben

Makrogazdasagi és
szabalyozasi
kérnyezet
A

Kommunikacios
infrastruktira

Oktatasi és képzési
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Globalis innovacios halozatok

A tudas létrehozatala, diffuzidja és felhasznalasa
i)
g
g Villalati képességek
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<
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Lgozb Tamogatd
intézmények
L. Nemzeti Innovacios Rendszer . e
Termékpiaci Tényezdpiaci
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I

( Nemzeti innovacids kapacitas >

AZ ORSZAG TELJESITMENYE
Novekedés. Munkahelyteremtés. Versenyképesség

Forras: OECD [1998/a] 62.0.

A NIR-re ¢épiilo elemzések f6 célja, hogy értékeljék és Osszehasonlitsak a tudasaramlas
csatorndit, illetve feltarjadk a sziik keresztmetszeteket. A gazdasagpolitika igy a megfeleld
helyen tud beavatkozni, hogy a =zavartalan tuddsdramlds biztosithatd legyen.
Egyszertsitésekkel azt mondhatjuk, hogy a vallalatok, a K+F ¢és a kormanyzat kozotti
kapcsolatok tudomdnyos és technologiai fejlédésben betdltott szerepének vizsgalatardl van

sz6 (OECD [1997/a)).
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A NIR iranti fokozott tudomanyos érdeklodés fontossagat egyébként a megkdzelitésmodjaban
szinte csaknem azonos, am inkdbb amerikai ihletésti ,.triple helix” koncepci6 is igazolja. A
koncepcié kidolgozoi (Etzkowitz—Leydesdorff [1997]) azt szorgalmazzak, hogy a gazdasagi
fejlédés érdekében az allami szervek fokozzak a kutatok, illetve a K+F eredményt alkalmazok
kozti tudasaramlast, javitsak ezen aramlas feltételeit. Maga a , triple helix” sz6 egyébként szintén
az egyetem-ipar-allam ,.triumviratus” egyiittmiikodésének jelentdségére kivan ramutatni.

Az eértekezésben vizsgalt innovdcios tevékenységek azokat a technoldgia- és tudasaramldsi
folyamatokat élelik fel, melyek soran a vallalatok termelésiikben (szolgaltatasaikban) uj
technologiat vezetnek be, illetve uj tudast alkalmaznak. Kiemelten fontos a
rendszerszemléletli (NIR) megkozelités, vagyis annak elfogadasa, hogy a rendszer szerepldi,
illetve keretfeltételei alapvetden meghatarozzak a nemzetgazdasag tudas-teljesitményét és a
vallalatok versenyképességét. A NIR szemlélet teljes mértékben osszhangban van mind a

makro-, mind a mikro-szintii versenyképesség fenti definiciojaval.
A tovabbiakban az értekezésben elsdként a magyar NIR nemzetkdzi pozicidjat elemzem,

illetve a wvallalati versenyképességnek a tudas- ¢és technoldgiadramlasra Osszpontosito

vizsgalatanak eredményét ismertetem.
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3. A gazdasag innovacios teljesitménye nemzetkozi osszehasonlitasban

Az evolucionista kozgazdasagtani megkdzelités a hosszabb tavi valtozasra helyezi a
hangsulyt, és az innovaciokban — a Nemzeti Innovaciés Rendszer miikodésében, a tanulasi
képességekben — latja annak magyardzatat, hogy egy-egy nemzetgazdasdg mennyire

versenyképes, miért ugy teljesit, ahogy.

A nemzetgazdasagi teljesitményt a leggyakrabban a bruttd hozzaadott-érték (GDP) mutatoval
mérik. E tekintetben érdekes Havas [2004] szamitdsa. Bar a modszertani nehézségek jelentdségét
nem lehet eléggé hangsulyozni, mégis, amennyiben az Egyesiilt Allamok egy fore juté GDP-jéhez
viszonyitunk, Magyarorszag teljesitménye az 1950-2002-es iddszakban lényegében nem valtozott.
Ha viszont sorba allitjuk a targyalt 28 OECD tagallamot, a magyar helyezés a fél évszdizad alatt
hat helyett romlott. A latvanyos felzark6zok (Magyarorszag elé keriilék) csoportjat frorszag,
Spanyolorszag, Gordgorszag, Portugalia, Japan, és Dél-Korea alkotja. Ezek az orszagok ,,nem
Ujonnan felfedezett természeti kincseknek koszonhették a jelentds ... fejlédést. ... 15-20 év alatt
meghdkkentd eredményeket lehet elérni... a felzarkodzasi stratégia egyik sarokkdve a sikeres
orszagokban az innovacio volt, s nem 6nmagaban a K+F!” (i.m. 26.0.). Bar ez onmagaban sommas
megallapitas, hiszen az emlitett felzarkozok tényleges teljesitményét sok minden befolyasolta az
innovaciéon tulmenden is, gy vélem, a ,,sarokkd-szerep” nem vitathaté és a kiemelés taldléan
jellemzi a problémat.

A fejezet arra keresi a valaszt, hogy meghatarozhat6-e megbizhatéan a magyar innovacios
rendszer nemzetkdzi helyzete, azaz elvégezhetd-e egy specidlis makroszintli versenyképességi
vizsgalat? Els6 tézisem azt allitja, hogy a mérés elfogadhaté megbizhatdsdggal elvégezhetd,
¢s igy az innovacids teljesitmény, illetve a felzarkdzasi iitem kozotti kapesolatok tovabbi
vizsgalatanak 1is van Iétjogosultsdga. A mérést két teriiletre, rangsorallitisra ¢és

hatékonysagvizsgalatra koncentralom.

3.1. A magyar innovdcios rendszer poziciondlasa

Az innovaciohoz kothetd rangsorok Osszeéllitasa szemléletesen mutathatja be Magyarorszag

valasztasi lehetéségeit, hogy ti. képes-e innovacid-vezérelt fejlédésre.” Példaul az OECD

altal alkalmazott statisztikai mutatészamokon kisérletezve a Financial Times 2001. végén

' A tovabbiakban részletesen bemutatott vizsgalatok a Borsi-Telcs [2004/a, 2004/b] tanulményokon alapszanak.
A nemzetkdzi rangsoréllitas és hatékonysag-vizsgalat kutatasokat Torék Addm koordinalasaval végeztik. A
Nemzeti Kutatas-Fejlesztési Program (NKFP) az 5/064-2001 szerzodésszamon tamogatta a kutatast. A kutatas
soran a Mellékletben talalhatd nemzetkdzi adatbazison végeztem fOkomponens-méréseket. A genetikus
algoritmus szerinti mérés és a késébbiekben bemutatott DEA mérés Telcs Andras munkéja. Az eredményeket a
hivatkozott publikaciok részletesen bemutatjak. Az itt kdzolt elemzés és kiilondsen a tézisekre vonatkozo rész a
sajat munkam.
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szamomra nagyon meglepd ,,orszag-rangsort” kozolt (Népszabadsag [2001]). E szerint a
tudéasalapu ipardgak legsikeresebb orszdgainak sordban Magyarorszagnak az eldkeld 6. hely
jutott, Svajc, Svédorszag, az Egyesiilt Allamok, frorszag és Hollandia mogétt. Magyarorszag
olyan ipari nagyhatalmakat el6z meg ezen a listdn, mint Németorszag, Japan, Franciaorszag

vagy az Egyesiilt Kiralysag.”® A modszertani részletek sajnos nem ismertek.

Nagyon kevés olyan nemzetkozi statisztikai 6sszehasonlitd vizsgalat ismert, amely az OECD
tagorszagokon tulmenden is igyekszik meghatiarozni a magyar nemzetgazdasag tényleges
tudoményos-technologiai-innovacios potencialjat, illetve teljesitményét.”’ Gond az is, hogy a
meglévé tanulmanyok a kiilonb6z6 mutatokat vagy nem aggregaljak, vagy ha igen, akkor a
mérdszamok sulyozdsa Onkényes, mint az a Financial Times rangsordnak esetében is

feltételezhetd.

A kozelmultban az OECD [1999], illetve az Europai Bizottsag (European Commission [2001/a,
2001/b]) is elkezdték tagorszagaik kiilonb6zo innovacids dsszehasonlitd indikatorainak rendszeres
publikalasat. Két apré hidnyossagat emlitem meg ezeknek az orszag-pozicionaldsoknak: egyrészt
nem kellden hasznaljak ki a statisztikai elemzés adta lehetdségeket, masrészt a hianyos innovacios
statisztikai adatbazisok miatt kizarolag a tagorszagokra terjednek ki.* Az elsé probléméra Niwa-
Tomizawa [1995] évekkel korabban mar megoldast adott: tobb indikatorral dolgozva
fokomponens-elemzéssel hataroztak meg a japan, amerikai, német, francia és brit K+F poziciot. A
masodik problémat Torék [2000] példaul ugy hidalta at, hogy négy indikator segitségével a fejlett
orszagokon tilmutato elemzést készitett Magyarorszag K+F pozicidjarol.

Ha magunk szeretnénk korrekt rangsort kiszamolni, az adatok Osszegylijtésekor rogton két

problémaval szembesiiliink:

2 A Financial Times Gjsagiroi nem véletleniil hasznaltak egy mutatoszdm-rendszert a tudasalapu gazdasagok
mindsitésére. Az egyes fejlett ipari orszagok innovativ teljesitményének — és igy a sajat fejlesztési potencial, a
technologiaaramlds, az innovativ emberi er6forrasok, a tudasaramlas — bemutatdsara egyre gyakrabban
hasznalnak ugyanis komparativ statisztikakat, s allitanak fel kiilonbdz6 orszagrangsorokat. A makrogazdasagi
versenyképességet vagy pl. a korrupciot érzékeltetd orszagrangsorok publikalasanak szintén nagy hagyomanya
van. Ezek kozill mindenképpen megemlitendék a World Competitiveness Yearbook (WCY), a Global
Competitiveness Report (GCR), a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) kiadvanyok, illetve a Transparency
International éves rendszerességgel publikalt jelentései.

1 Torck [2000] és Deli [2004] kivételek: az elobbi tanulmany elsGsorban a tudoményos teljesitmény elemzésére
koncentral, utobbi féleg az EU tagorszagokat elemzi, bar 6sszehasonlitasként egy szélesebb orszag-csoportnak
az UNIDO altal kozolt és Magyarorszagon nem elérheté mérdszamait is bevonja az elemzésbe. Mddszereiben
mindkét tanulmany alapvetden mas, mint az értekezésben kozolt vizsgalatok. Az EU tagallamokkal vald
Osszevetésben egyébként a nem tal kedvezd helyzetre pl. Balogh [2002] is felhivta nemrégiben a figyelmet. A
magyar ¢és az OECD tagorszagok egyes innovacids mutatoit /nzelt et al. [2003] hasonlitotta dssze részletesen,
stb. Az el6z6 labjegyzetben emlitett WCY, GCR, illetve GEM kiadvanyoknak is van példaul a tudomanyra és a
technologiara koncentralo fejezete, am a rangsorok nem a hivatalos statisztikakon, hanem szakértdi becsléseken
alapszanak.

* Kétségtelen tény az is hogy az OECD orszagok kutatis-fejlesztési tevékenysége a vilag Osszes K+F
teljesitményének donto részét adja.
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— Abszolut vagy fajlagos mutatdkat hasznaljunk? Niwa-Tomizawa [1995] példaul 6t input és
nyolc output indikatort hasznalt, kizardlag abszolit mutatokat. Az altaluk elemzett
orszagok az ipari nagyhatalmak voltak, s nem volt jelentdsége a kis orszagok szdmara
esetleg fontosabb fajlagos mutatészamoknak. A kérdésben nem kivanok allast foglalni,
csupan megjegyzem, hogy az abszolit ¢és a fajlagos mutatok hasznalata eltérd
interpretaciokra ad lehetdséget. Az abszolit mérészamok ,,sulyozott pontként” jelenitik
meg az egyes orszdgokat a vilagtérképen, mig a fajlagos mutatok egyfajta
,versenyképességet”, illetve ,,hatékonysagot” jellemeznek.

— Maradhatunk-e az innovécional sziikkebb elemzési keretnél? A szabadalmak vagy a high-
tech export mutatok vizsgélata enged némi betekintést az innovacids folyamatokba, am
azért, hogy az elemzés minél tobb orszagra kiterjedhessen, elsésorban — a még igy is csak

nehezen 0sszegytijthetd — K+F statisztikédkat hasznaltam.

Az alabbi tablazat a felhasznalt mutatokat foglalja 6ssze. Itt elérebocsatom, hogy az OECD
orszagokon tulmutato K+F statisztikai adatok olykor nem megbizhatok, és nem is voltak
mindig elérheték. E néhany esetben a legutobbi ismert év adataval dolgoztunk.” A

tovabbiakban felhasznalt adatokat a Melléklet tartalmazza.”*

3. tablazat
A statisztikai adatbazis mutatoi
Input jellegii Output jellegii
mutatok
Abszolit Kutatok 1étszama (2000) Belfoldi szabadalmak szama (2000)
statisztikak 1996-0s GERD* (1990-es PPP ECU-ben) Tudomanyos kézlemények szama (1999)
M¢érémiiszerek importja (USD, 2000) High-tech export (USD, 2000)
Fajlagos K+F kiaddsok a GDP-bél (%) Egymilli6 lakosra jut6 tudomdnyos
tatisztikak Egymilli6 lakosra juté kutaté kozleményck szdma
sttt ol 0 lakosra juto kutato Egymilli6 lakosra jut6 szabadalom

*Gross Domestic Expenditure on R&D, vagyis a bruttd hazai K+F kiadasok.

Torok [2000] cikkének gondolatmenetét folytatva €s az érdekesség kedvéért a kérdést
mostantél ugy teszem fel, hogy az orszdgoknak mely csoportja szamit Magyarorszag

kozvetlen versenytarsanak, illetve mi lehet a valédi magyar (de akdr cseh, japan vagy

2 Mentségiinkre szolgal, hogy a K+F potencial, illetve az innovacids teljesitmény nemzetkdzi

Osszehasonlitdsban csak nagyon lassan valtozik

* A jelentsebb K+F-fel rendelkezé orszagok koziil kimaradt Azerbajdzsan, Belorusszia, Egyiptom, Grizia,
Iran, Jugoszlavia, Kazahsztdin, Moldova, Pakisztdn, Szlovénia, Tajvan, Uzbegisztin és Vietndm. Ennek
elsddleges oka, hogy a tovabbi szamitdsokban is fontosnak tartott abszolit GERD mutatd ezen orszagok
esetében nem volt elérhetd.
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venezuelai) pozicid. Elézetesen azt varnank, hogy egy kis orszag esetében az abszolut ¢és a
fajlagos statisztikédk eltérd rangszdmokat eredményezhetnek. Ezért a tovabbiakban kiilon-
kiilon targyalom az abszolut, illetve fajlagos mutatokat. El8szor a nemzetkdzi 6sszehasonlitas

céljaira elérhetd legfrissebb adatok alapjan az ezredfordulds helyzetet mutatom be.”

Kutatéi 1étszam. Az input jellegli mutatok koziil a magyar kutatok szdma mindig 20 ezer {6

alatt és 10 ezer f0 felett volt. Mivel friss statisztika nem mindig érhetd el, vannak olyan
idehaza kevésbé reflektorfényben allo orszagok, amelyeknek vélhetden tobb kutatojuk van,
mint Magyarorszadgnak: lajstromunkrol Dél-Afrika és Indonézia ide tartozik. Akikkel
versenyziink: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Dania, Gordgorszag, Norvégia, Portugalia,
Szingapur, Szlovakia. Oket két csoportra oszthatjuk. Az erésebb csoportbol Ausztria, Dania,
Norvégia, Szingapur és Portugalia biztosan tobb kutatot foglalkoztat. A gyengébb csoportbol
Gorogorszagban biztosan tobb a kutatd, Csehorszagban pedig szinte hajszalpontosan
ugyanannyi, a tobbi jelzett orszagban kevesebb. Igy az ossz-kutatoi 1étszam alapjan a magyar

pozicid ma redlisan a 34.

Brutt6 hazai K+F raforditdsok. A GERD (Gross Domestic Expenditure on Research and

Development) mutatéja alapjdn Magyarorszadg listinkon hatulrél a 11., igy abszolut

értelemben K+F-re keveset kolto orszag vagyunk.

Mérémiuszerek importja. Ez a mérdszam nagyfoku koncentraciot mutat. Az els6 tiz orszag

importalja az analitikai muszerek csaknem kétharmadat, a masodik tiz az egydtodét, a

harmadik tiz pedig a 7%-4at. Magyarorszag a 33.

Belfoldi szabadalmak.”® Az output mutatok tekintetében mintegy 20 olyan orszig van,

amelynek kutatoi-fejlesztoi-feltalaloi évente stabilan tobb mint 500 belfoldi szabadalmat
képesek bejegyeztetni: Japan, USA, Dél-Korea, Németorszag, Oroszorszag, Franciaorszag,
Kina, Ukrajna, az Egyesiilt Kiralysdg, Hollandia, Svédorszdg, Spanyolorszadg, Svijc,

Ausztralia, Ausztria, Kanada, Lengyelorszag, Romania, Belgium, Olaszorszag, India és Uj-

» Jelzem, hogy a késébbiekben az uj EU-tagorszagok egy csoportjaval vald Osszevetésben az adatokat mar
2002-ig elemzem.

% A nemzetkozi Osszehasonlitasokban gyakran az amerikai (USPTO), illetve az eurépai (EPO) szabadalmak
jelennek meg. A belfoldi szabadalmi adatbazis joval tobb orszagra érhetd el, mikozben pl. az USPTO, illetve a
belfoldi szabadalmak kozott igen jelentGs a korrelacio. Ezért ebben a részben a belfoldi mutatdt hasznaltam,
késdbb azonban egy sziikebb orszagcsoportra ismertetem az USPTO, illetve EPO szabadalmak szamanak
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Z¢land. Bar szdmos orszag nem képes stabilan évi 500 belfoldi szabadalomra, ma mar
néhanyan koziilik bizonyosan tobb szabadalmat jegyeztetnek be, mint Magyarorszag (pl.

Izrael, és Dania). A 2000. évi mutat6 alapjan Magyarorszag 28. a listankon.”’

Tudoményos kozlemények szama.”® Az abszolut publikacios teljesitményre vonatkozod
szdmadatok azt mutatjak, hogy Magyarorszag az ezredfordulora viszonylag szép helyezést ért

el (a 33. poziciot).

High-tech export. A high-tech termékek exportja a (miiszaki) K+F legfontosabb outputja lehet

egy olyan kis, nyitott gazdasagu orszdg esetében, mint Magyarorszag. Ugyanakkor azt is
tudnunk kell, hogy a hazai K+F ¢és a high-tech export kozott csak nagyon kevés kapcsolddas
van, hiszen ezeknek az exporttermékeknek a donté hanyadat olyan kiilfoldi vallalatok adjak,
amelyek kevés kutatas-fejlesztési raforditassal jarulnak hozza a hazai K+F kiadasokhoz.” A
miuszakilag legfejlettebb technoldgidkat alkalmazd arucsoport exportjanak orszagonkénti
megoszlasat még a mérémiiszerekénél is valamivel magasabb koncentréacio jellemzi. A 2000.
¢évi adatok alapjan az elsd tiz orszag bonyolitja az 6sszes high-tech export tobb mint 70%-at, a
masodik tiz az egyotodét. Az elsd csoportban tobb, a népességszam alapjan Magyarorszaghoz
hasonlé méretii, illetve kisebb orszag talalhato: frorszag, Belgium, Svédorszag és Svijc.
Magyarorszag a harmadik csoportban, az el6keld 23. helyen taldlhatd, ha hajszallal is, de
megelézve Ausztriat. Ez a volt keleti blokk legjobb helyezése. A csoportot vezetd finnek
high-tech exportjahoz képest 57%-0s a magyar teljesitmény, ami kifejezetten kedvezd. A
hozzank hasonlé kisebb méretii orszagok koziil Izrael és Dania pozicidja Magyarorszagénal
kedvezébb, Hong-Kongé (!) viszont nem. Az aladbbi tabldzat bemutatja mind a magyar

helyezést, mind az abszolut mérészamok kozotti linearis korrelaciot.

alakulasat is.

7 A nem targyalt orszagokat itt fontos megemliteniink: a dinamikajiban romlé magyar adatok mellett Moldova
és Gruzia teljesitménye lassan javul, az ezredfordulora mar Magyarorszag elé Kkeriiltek. 2000-re a
kiegyensulyozott szlovén mutat6 is jobb, mint a magyar.

** Az Institute for Scientific Information statisztikai alapjan a National Science Foundation teszi kozzé évente.

¥ Ezt Farkas [2000] tanulméanya is megerdsiti, és a vizsgalt orszagok egy tovabbi csoportjandl is nyilvanvaloan
probléma.
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4. tablazat

Linearis korrelacio az abszolut statisztikak kozott és a magyar helyezés

o A
. AGERD - AMES - eimidi - tudomanyo A high-tech
A kutatoi értéke miszerek
e o . . szabadalma s export
létszam  (milli6 eurdé importja K széma  kozlemén (e US$)
1990 PPS) (e USDS) neny
ek szdma
A kutat6i 1étszam 1 0,84 0,78 0,79 0,83 0,77
GERD (milli6 eur6 1990 PPS) 1 0,87 0,89 0,96 0,87
A mérémiszerek importja 1 0,70 0,92 0,94
A belfoldi szabadalmak szama 1 0,75 0,80
A tudomanyos kozl. szama | 0,86
A high-tech export (e US$) 1
A MAGYAR HELYEZES 34. 38. 33. 28. 33. 23.
Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A szamitas elsé valtozatat Borsi-Telcs [2004/a] 156.0. is

bemutatja.

Az abszolut mutatokbdl nyert egyedi rangsorok attekintése mar ravilagit a rangsorolasi
probléma lényegére: egyetlen orszag, Magyarorszag esetében a 49 orszag kozotti pozicid
valahol a 23-38. helyezések kozott talalhato, attol fiiggden, hogy melyik mutatot valasztjuk.

Térjlink ra ezek utan a fajlagos mérészamokra!

A GERD ardnya a GDP-bdl. A vilag orszagai 2000-ben nemzeti jovedelmiiknek (a GDP-nek)

atlagosan 1,37%-4t koltottek K+F-re.*® Az utobbi évek magyar adatai az atlag alatt mozogtak,

ezzel Magyarorszadg a nemzetek rangsoraban a 29.

A kutatdk ardnya a népességben. Az egymillié lakosra jutd kutatok szdmanak tekintetében

némileg jobb a helyzet: Magyarorszdgon egymillié lakosra 1410 kutato jut (2000. évi adat),
mely gyakorlatilag a vilagatlaggal egyezik, s a 29. helyre elég a rangsorban.

A tudoményos kdzlemények népességre vetitett szama. Az egymillio lakosra jutdé tudomanyos

publikacidok évenkénti szdma Svajcban és Svédorszagban a legmagasabb, 900 db feletti. A
harmadik helyezett Izrael, még mindig 900 feletti mutatoval. E mutaté az USA esetében 600
kortli, s ez ,,csak” a 11. helyre elég. Gorogorszag és Csehorszag mutatdja évi 200 koriili, mig

mi ezt még nem értiik el.

%0 Stilyozatlan atlag a tiblazatban szerepld orszagokra. Ha a GDP-vel stlyozunk, a mutat6 2,5%.
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A szabadalmak népességre vetitett szdma. Az egymilli6 lakosra juté magyar szabadalmak

szama 2000-re a 17-18 kozotti értékre zuhant (24. helyezés). A lengyel adat példaul 20 feletti
(22. hely).

5. tablazat

Lineadris korreldacio a fajlagos statisgtikak kozott és a magyar helyezés™
GDP%-4ban ‘2K0srajuto lakosra juto lakosra juto

kutato publikéci6 szabadalom
A GERD a GDP%-aban 1 0,798 0,822 0,571
Egymilli6 lakosra jut6 kutatd 1 0,737 0,502
Egymillio lakosra jut6 publikacid 1 0,300%*
Egymillio lakosra jutd szabadal. 1
A MAGYAR HELYEZES 29. 29. 26. 24.

* A kapcsolat nem jelentds.
Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A szamitas elsé valtozatat Borsi-Telcs [2004/a] 158.0.
is bemutatja.

A fajlagos statisztikdk az abszolut mérészamokhoz képest kevésbé , huzzak szét” a magyar
poziciot: 24-29. helyek talalhatok kozottiik, mig az abszolut szdmok alapjan a 23-38. hely
jutott nekiink.

A rangsorolasi probléma ellenére szeretnénk hozzavetdleg valos képet kapni egy-egy orszag K+F

pozicidjardl. A nagyszami mutatd megléte tobb megoldast is lehetévé tesz, ugyanakkor egyes

mutatok kiemelése vagy stlyokkal kialakitott Gsszetett indikatorokbol nyert rangsorok és helyezési
poziciok dnkényes és vitathato kovetkeztetésekre vezetnének. Két kérdés vetddik fel:

— A K+F statisztikak egyes jol interpretalhatd csoportjaira, azaz n mutatdoszamra konstrualhato-e
olyan m < n Gsszetett mutatd, amely a leheté legtobb informacioét hordozza n-bél, azaz a
mutatok szorasabol ,kelléen nagy” hanyadot megmagyaraz?

— Kialakithaté-e » mutatoszam esetében olyan nem dnkényes silyozas, amely egy statisztikailag
konzisztens dsszetett rangsort eredményez?

Az els6 kérdésre tobb mint 100 éve matematikailag egzakt valaszt adott Pearson [1901]. Mintegy
harminc évvel késébb Hotelling [1933] fejlesztette tovabb az Gigynevezett fokomponens-elemzési
technikat. A klasszikus fékomponens-elemzést esetiinkben rangsorallitasra hasznalom fel. A
masodik kérdésre Spearman [1904] rangkorrelacios egyiitthatdja alapjan a heurisztikus modszerek
egy Uj megoldasaval genetikus algoritmus segitségével adunk valaszt.

A klasszikusnak tekinthetd fékomponens-elemzés és a genetikus algoritmus egyarant alkalmas
Osszetett K+F orszag-rangsorok kialakitasara. A két eljaras egyiittes szemléltetése azért is
indokoltnak tlinik, mert a modszerek az eredményként adédd "kompozit" rangsorban az eredeti
statisztikdk kiilonb6z6 vetiiletét emelik ki: a fokomponens-elemzés a mutatok tartalmat (a
valtozokban meglévd szorast), a genetikus algoritmus pedig kizardlag az adott valtozobol adodo

crer

31 Tovabbi részleteket Borsi-Telcs [2004/a] tartalmaz.

23



Az abszolut mérészamok kozotti erds linearis korrelacié miatt mind a hat valtozé egyetlen, a
teljes szords 87%-at megmagyardzd fokomponensbe siirithetd. A genetikus algoritmussal

szintén kiszdmolhat6 a kompozit rangsort. Az eredményeket az alabbi tdblazat dsszegzi.

6. tablazat

A fo6komponens szerinti orszag-rangsor és a genetikus algoritmus rangsornak az ettol valo
eltérése (a 6 abszolut meérdszamra)
Fok. rangsor G* Fok.rangsor G*  Fok.rangsor G*  Fok.rangsor G* Fok. rangsor G*

1. USA 0 11. Olaszorszag 2 21. India 3 31. Indonézia -9 41. Uj-Zéland 3
2. Japan 0 12. Hollandia 1 22. frorszag -10 32. Magyarorszag -4 42. Szlovékia -1
3. Németorszag 0 13. Mexiko -6 23. Finnorszag 0 33. Tordkorszag 3 43. Venezuela -1
4. Egyesiilt Kir. 0 14. Malajzia -15 24. Hong Kong -4 34. Norvégia 7 44. Chile 2
5. Kina -1 15. Spanyolo. 2 25. Ausztria 3 35. Csehorszag 1 45. Bulgaria 0
6. Franciaorszag 1 16. Svédorszag 4 26. Izrael 5 36. Dél-Afrika 3 46. Kolumbia 0
7. Korea (Dél) 0 17. Ausztralia 3 27. Ukrajna 1 37. Argentina 6 47. Izland 0
8. Kanada 0 18. Svajc 3 28. Thaifold -11 38. Portugalia 1 48. Panama 0
9. Oroszorszag -1 19. Belgium 2 29. Lengyelorszag 4 39. Gorogorszdg 4 49. Ciprus 0
10. Szingapur  -10 20. Brazilia 4 30. Dénia 6 40. Romania -1

*a genetikus rangsor és a fokomponens rangsor kozti kiilonbség
Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A tablazatot Borsi-Telcs [2004/b] 191.0. kozli

A kétféle rangsor érdekes kovetkeztetésekre ad lehetdséget. A fokomponens-rangsorhoz
képest a genetikus algoritmus rangsor egy specidlis orszag-csoportot "biintet". Szingaplr az
elsé kiugro példa:** a fékomponens-rangsor a 10. helyre sorolja, a genetikus rangsor pedig a
20-ra. Az eltérést egyértelmiien a "kereskedelmi" mutatok magyarazzak: az egyedi
rangsorokban Szingapir mérOmiiszer importja alapjan a 10., high-tech exportja alapjan pedig
az 5. helyen, a tobbi abszolit mutat6 szerint pedig a 25. hely utan talalhato. Mexikonak a
mérdmiiszer-import a 9., a high-tech export a 11. helyet biztositja, mikozben az egyéb
mutatok alapjan joval gyengébb teljesitményt nyujt. Malajzia (13., 9.), frorszag (27., 13.),
Hong-Kong (14., 27.), Thaifold (22., 16.), és Indonézia (37., 25.) esete sem kivétel: a
kereskedelmi mutatok "felhuzzak" dket, elsésorban a fékomponens-rangsorban. A genetikus
algoritmus 4ltal "jutalmazott" csoport azokbdl az orszagokbol all, amelyeknél nincs ekkora
eltérés a kereskedelmi és a tobbi mutatd kozott (Izrael, Dania stb.). Magyarorszag esetében a

genetikus algoritmus némileg "biintet" (a high tech export miatt), &m ez nem szignifikans.

2 Az 1-2 helyezés eltéréssel a genetikus algoritmus "logik4ja" miatt nem szabad foglalkoznunk. Ilyen pici
eltérések ugyanis két genetikus algoritmus futtatds kozott is adodhatnak (az 1 hely eltérésre sok, a 2 hely
eltérésre valamivel kevesebb példat magunk is lattunk a kiilonbozé futtatasokkor). A 3-4 hely eltérést sem
tekintjiik jelentésnek. Az ennél nagyobb eltérések azonban figyelmet érdemelnek.
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A kapott eredményeket leellendriztiik. A kereskedelmi mutatok nélkiil a 4 abszolut
mérdszamra kiszamolt kompozit rangsorok a két médszer szerint gyakorlatilag megegyeznek.
Mindossze két kivétel akadt: Kina és Indonézia. A genetikus algoritmus mindkét orszagot
ugyanazért ,,biintette”, hogy ti. a kutatoi 1étszam kiemelkedd a tobbi mutatohoz képest: Kinat

4, Indonéziat 17 hellyel sorolta hatrébb.*”

Osszességében az abszolut méretet tekintve Magyarorszag az elérheté K+F (és részben
innovacios) statisztikak alapjan a 32-36. helyen taldalhato. Az 1995-6s adatokhoz képest lassu

lecsuszas, illetve stagnalas valdszintsithetd.

A rangsorok természetesen a fajlagos statisztikdk esetére is eldallithatok. A fajlagos mutatok
(a K+F kiadasok a GDP-bdl (%); az egymillio lakosra jutd kutatd; az egymillié lakosra jutd
tudomanyos kozlemény; és az egymillio lakosra juté szabadalom) egy-egy orszag altalanos
K+F éallapotara, a kutatas-fejlesztés gazdasagi jelentéségére utalnak. A kétféle moddszer

lényegében ugyanugy rangsorolja az orszagokat (lasd az alabbi tdblazatot):

7. tablazat

A fokomponens szerinti orszag-rangsor és a genetikus algoritmus rangsornak az ettol valo
eltérése (a 4 fajlagos mérészamra)

Fok. rangsor G* Fok.rangsor G*  Fok.rangsor G*  Fok.rangsor G* Fok.rangsor G*
1. Japan 0 11. Norvégia -1 21. Oroszorszag 0 31. Lengyelorszag 0 41. Ciprus 0
2. Svédorszag 0 12. Hollandia 2 22. frorszag 0 32. Hong Kong 0 42. India 0
3. Finnorszag -3 13. Szingaptr -5 23. Spanyolorszag 0 33. Bulgaria 0 43. Mexikd 0
4. Izrael -1 14. Ausztréalia 0 24. Csehorszag -1 34. Kina -1 44. Panama 0
5. Svéjc 1 15. Franciaorszdg 2 25. Olaszorszag -1 35. Brazilia -1 45. Venezuela 0
6. USA 3 16. Kanada 0 26. Ukrajna 2 36. Dél-Afrika -1 46. Malajzia 0
7. 1zland -4 17. Egyesiult Kir. 2 27. Szlovakia -1 37. Romania 3 47. Indonézia 0
8. Dania -1 18. Belgium -1 28. Magyarorszag 1 38. Argentina 0 48. Kolumbia 0
9. Korea (Dél) 2 19. Uj-Zéland 2 29. Portugalia 0 39. Chile 0 49. Thaifold 0
10. Németorszag 2 20. Ausztria 0 30. Gorogorszag 0 40. Torokorszag 0

*a genetikus rangsor és a fokomponens rangsor kozti kiilonbség
Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A tablazatot Borsi-Telcs [2004/b] 193.0. kozli

Egyediil Szingapur tlinik ki: a genetikus algoritmus 5 hellyel biinteti, mert a népességre

vetitett kutatoi 1étszam adata nagyon magas a tobbi mutatéhoz képest.

3 Az 1990-es évekhez képest Indonézia 2001-ben haromszor annyi kutatot regisztralt a nemzetkozi statisztikai
adatbazisokban.
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Osszességében megdllapithaté, hogy a fajlagos K+F (és részben innovdcios) mérészamok
alapjan Magyarorszag biztosan benne van az elso 30 orszdag kérében, a 28. hely kornyéken.
1995-h6z képest nem tortént érdemi helyvaltozas. Mindezzel elsé tézisemnek a méretre és a

teljesitményre vonatkoz6 allitasa igazolhato:

1. tézis

A magyar innovacios rendszer méretének, teljesitményének és hatékonysaganak az
OECD orszagok korén talmutatd, viszonylag pontos nemzetkozi osszehasonlitasa

(pozicionalasa) — korlatokkal ugyan, de — lehetséges.

Az emlitett korlatok egy része statisztikai-modszertani jellegli, masik része pedig a kutatas
eredménye. A statisztikai korlatot elsdsorban az jelentette, hogy a vilagon érdemi K+F, illetve
innovacios teljesitményt felmutatdé orszagok adatainak Osszegylijtése még egy keresztmetszeti
elemzés céljaira sem volt egyszeril. A kutatas eredményeként adodo {6 korlatot a high-tech export,
illetve a mérémiszer import adatok jelentik, hiszen — bar jelenleg Magyarorszag esetében nem
latszik jelentds eltérés a kereskedelmi tipusi mutatokkal egyiitt és az azok nélkill szamolt
innovacios, illetve kutatas-fejlesztési rangsorokban — ezek elszakadhatnak a konvencionalis K+F
statisztikaktol.

Ugy vélem, hogy a makro-statisztikakbdl szamithaté magyar pozicié dsszességében nem tiil

kedvezé. A tovabbiakban a tézisnek a hatékonysagra vonatkozoé kitételét is igazolom.

3.2. A K+F hatékonysaga

Az eddigi vizsgalatokbol adodik a kérdés, hogy miért nem vizsgalom a kutatdi, illetve a K+F
raforditasokra vetitett hatékonysagot? Els6sorban azért, mert az egy kutatéora jutd
raforditasok, publikéciok, illetve szabadalmak esetében nem allithatok Ossze egyértelmu
rangsorok. Kifinomultabb hatékonysdgelemzd-modszerhez, a burkologdrbe-elemzéshez

(DEA, Data Envelopment Analysis) folyamodunk.

A DEA egy viszonylag 1j, nemparaméteres tobbvaltozds statisztikai eljards, melyet hajdan az
operaciokutatasban hasznaltak hatékonysagmérésre. Eredetileg Charnes et al. [1978] javasolta
(lasd részletesen Fare et al. [1994]). A mostani elemzésben az orszadgokat tekintjiik termelési
egységeknek. Az az orszag hatékonyabb, amelyik ugyanannyi inputbdl tobb outputot allit eld,
illetve amelyik ugyanannyi outputot kevesebb inputbdl valdsit meg. Az egy input és egy output
esete konnyen kezelhetd, hiszen pl. a K+F raforditds és a szabadalmak szamanak hanyadosa
egyértelmiien megadja egy-egy orszag hatékonysagat. Joval bonyolultabb a helyzet azonban, ha
két input és két output valtozot vonunk be az elemzésbe.
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A DEA nagymértékben kihasznalja, hogy input (GERD, kutatdk) és output (publikaciok,
szabadalmak) mutatok allnak rendelkezésre. A kereskedelmi jellegli mutatokat (high-tech
export, illetve mérédmiiszer import) elhagyjuk a tovabbi elemzésbdl, ugyanis a hatékonysag —
a DEA érzékenysége miatt — csak nagyon nehezen kezelhetd, amennyiben e mutatdkra is

kiterjesztjiik az elemzést.

Bar a technikai részletektdl eltekintek, a modszer 1ényegére utalok. Az Un. output-orientalt
modellben a cél az, hogy maximalizljuk az outputokat adott inputok mellett.** A DEA a
tobbvaltozos térben kiszdmitja azokat a pontokat amelyek a legjobban teljesité orszagokat
reprezentaljak. A pontok meghatarozzak a hatékonysagi lehetéségek burkolojat, amely lehet
gorbe, ,.lepedd” stb. a dimenzidktol fiiggden. A tobbi orszag e burkolo alatt helyezkedik el,
nem hatékonyak. Ugyanakkor a hozzdjuk kozel esé hatékony orszdgok hatékonysagi
mutatoibol — szazalékban kifejezett mérdszammal — egyértelmilen meg lehet adni a nem

crcr

virtudlis referenciapontjahoz viszonyit, amely a burkolon helyezkedik el.

3. abra

A maximalis hatékonysdagu pontok dltal meghatarozott burkologorbe

Q’
E
———=C -
Q ~= D
(¢}
@) Q \\ B”
B’ ‘\
A® 7 C
1
1
0 VRS frontier CRS frontier

Meg kell emliteni tovabba az ugynevezett skala-érzékeny (variable returns to scale, VRS) és
skala-érzéketlen (constant return to scale, CRS) szamitasi modokat. CRS szamitas esetén az az

orszag, amelyik 2 inputbdl 2 outputot allit eld, ugyanolyan hatékony, mint amelyik 1 inputbol

3 Matematikailag az input-orientalt modell ezzel ekvivalens. Ekkor adott outputhoz kell minimalizalni az
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1 outputot ,termel”. Ugyanakkor a valdsagban szamit a méret, elég csak a csokkend

hatarhaszon paradigmara gondolni.

Az abra a 2 input 1 output esetét szemlélteti. A G, C, D és F pontok a CRS hatékonysag
burkologorbéjén helyezkednek el. Az A4, B, E és Q pontok nem hatékonyak a CRS szamitasi
mod szerint, ellenben VRS szerint 4 és E igen (a C és D pontok VRS és CRS hatékonyak is).
B’ és O’ a VRS, illetve B”" és Q" a CRS gorbe virtualis referenciapontja, azaz B-nek és Q-

nak ezek az igazodasi pontjai.

Legyen THcrs, THyrs a technikai hatékonysag a CRS, illetve VRS modellek szerint. THcgs
=0B’’/OB ¢és THyrs =OB’/OB. Az SH=TH cry/THyrs hdnyados a skdlahatékonysagot méri.

Térjiink vissza a K+F, illetve innovaciés mérészamok nemzetkdzi hatékonysagi
vizsgalatdhoz. A 2 input (GERD, illetve kutatok) és a 2 output (publikéacidk, szabadalmak)
esete a fentiekhez hasonloan szamithatd, bar abrazolni nem lehetséges. Kiszamoltuk a CRS és
VRS hatékonysagokat és a skalahatékonyséagot is. A szamitasok szerint Bulgaria, Hong-Kong,
Izrael, Dél-Korea, Uj-Zéland és Ukrajna a CRS hatékonysagi burkolén talalhatok. Ennek
okai:

— Bulgaria és Ukrajna nagyon olcson allit el publikaciokat illetve szabadalmakat;

— A hong-kongi és Uj-zélandi kutatok egy fére vetitve nagyon sokat publikalnak
(rdadasul Hong-Kongban az egy tudomanyos kozleményre juté K+F raforditas
(GERD) is viszonylag alacsony), az izraeli kutatok sok szabadalmat allitanak elo;

— D¢él-Korea a szabadalmak bajnoka: kutatéi sok szabadalmat jegyeztetnek be, és
mindezt olcson teszik;

— Uj-Zéland az elsé hét kozott talalhatd valamennyi hatékonysagi szempont szerint:
sok az egy f6 kutatora jutd szabadalom ¢és publikacio, illetve a rajuk jutd koltségek

sem magasak.

inputokat.
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A K+F, illetve innovdcios hatékonysag referenciaorszdgai (2000-ben)

8. tablazat

1 milli6 dollar 1 millié dollar Ezer kutatéra Ezer kutatora

Orszag GERD-re es6 GERD-re es6 jutd jutd THcrs, THyrs
szabadalom  publikacio szabadalom  publikacio
Bulgaria 217 1205 15 85 1
Hong Kong 5 228 9 411 1
Izrael 8 93 50 549 1
Dél-Korea 187 55 212 62 1
Uj-Zéland 95 411 66 287 1
Ukrajna 1681 749 47 21 1

Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A tablazatot Borsi-Telcs [2004/b] 199.0. kozli

A referenciaorszagok mind CRS, illetve VRS hatékonyak. Tulajdonképpen a K+F és

innovacids eredményesség nagyon kiilonbozo ,,mixeit” jelenitik meg. Valamennyiiiket a négy

dimenzids térben felvett hatékonysaguk hatdrozta meg. A kevésbé hatékonyakat beldliik lehet

kikeverni.
9. tablazat
K+F, illetve innovdcios hatékonysag (a 2000. évben)
referenciaorszdagok: Izrael (1S), Dél-Korea (KO), Uj-Zéland (NZ)
DEA mutatok 2 FRTeNCia- y piie 1 millio
) orszagok silya dollar dollar Ezer kutatéra Ezer kutatora
Orszdg s 2 GERD-re  GERD-re juto juto
= £ Z IS KO NZ esd esd szabadalom  publikacio
N szabadalom publikacio
Japén 0,85 1,00 0,85 0,39 0,61 0,00 79 34 173 74
Hollandia 0,84 1,00 0,84 0,21 0,01 0,78 39 145 69 257
Sviajc 0,75 0,87 0,87 0,33 0,01 0,67 21 111 52 272
Ausztria 0,65 0,67 0,97 0,24 0,02 0,74 32 102 60 191
Franciaorszag 0,62 0,85 0,74 0,23 0,03 0,74 36 96 64 171
Svédorszag 0,59 0,69 0,86 0,29 0,01 0,70 22 90 48 194
USA 0,58 1,00 0,58 0,49 0,07 0,44 32 62 76 147
Németorszag 0,57 0,79 0,72 0,25 0,04 0,70 36 80 66 145

Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A tablazatot Borsi-Telcs [2004/b] 200.0. kozli

A hozzajuk képest kevésbé hatékony orszagok elsé csoportjaba fejlett orszdgok tartoznak.

Izrael, Korea és Uj-Zéland a referenciaorszagok. VRS szerint szamolva az Egyesiilt Allamok,

illetve Japan is hatékony: ez azt jelenti, hogy az 6 méretkategéridjukban nincs hatékonyabb

orszag; 6ket kivéve a tobbi orszag szamara Uj-Zéland a legfontosabb viszonyitasi pont.
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10. tablazat

K+F, illetve innovdcios hatékonysdg (a 2000., évben)
referenciaorszagok: Hong-Kong (HK), Izrael (1S), Uj-Zéland (NZ)

DEA mutatok > Feferencia- g e 1 millis

. orszagok silya dollar dollar Ezer kutatora Ezer kutatora
Orszdg s g GERD-re  GERD-re juté juté
= £ & HK IS NZ esd esd szabadalom  publikacio
N szabadalom publikacio
Egyesiilt Kir. 0,68 1,00 0,68 0,62 0,06 0,32 16 150 26 252
Olaszorszag 0,66 1,00 0,66 0,95 0,01 0,05 5 150 10 264
Dénia 0,57 0,69 0,82 0,74 0,08 0,18 8 109 17 224
Belgium 0,47 0,56 0,83 0,31 0,11 0,58 15 100 25 162
Norvégia 0,40 0,42 0,96 0,37 0,06 0,57 15 98 21 137

Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A tablazatot Borsi-Telcs [2004/b] 201.0. kozli

A masodik csoportba szintén fejlett orszagok tartoznak: a referenciaorszagok kozé Hong-
Kong keriilt be Dél-Korea helyére. VRS szamitds szerint az Egyesiilt Kiradlysag és

Olaszorszag is hatékonyak, és szamukra éppen Hong-Kong a legfontosabb referenciaorszag.

A harmadik csoportba két fejlodo orszag és harom atmeneti gazdasag keriilt. Oroszorszag —

mint olcso ,,termeld” — VRS hatékony.

11. tablazat

K+F, illetve innovacios hatékonysag (a 2000. évben)
referenciaorszdagok: Bulgaria (BG), Uj-Zéland (NZ), Ukrajna (UA)

A referencia-

DEA mutaték -lerenc 1 milli6 1 milli6
) orszagok siilya dollar dollar Ezer kutatora Ezer kutatora
Orszdg g g GERD-re  GERD-re jutd jutd
= &£ & BG NZ UA  esé esé szabadalom  publikaci6
= K szabadalom publikacio
Roménia 0,94 0,96 0,98 0,40 0,27 0,34 626 568 42 38
Oroszorszag 0,72 1,00 0,72 0,73 0,08 0,19 527 571 29 31
Thaifold 0,68 0,74 0,92 0,21 0,74 0,05 98 302 35 107
Lengyelorszag 0,65 0,94 0,69 0,77 0,23 0,00 85 409 17 82
Kina 0,21 0,32 0,65 0,41 0,46 0,13 60 108 9 17

Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A tablazatot Borsi-Telcs [2004/b] 201.0. kozli

A kovetkez6 csoport meglehetdsen heterogén, mert a két referenciaorszag nagyon kiilonb6zo:
Bulgaria a tudomanyos-technoldgiai javak olcso eldallitdja, legyen sz6 szabadalmakrol vagy
publikaciokrol, mig Uj-Zéland talan nem annyira olcsd, am biztosan nagyon termelékeny az
egy kutatora jutd mutatok tekintetében. VRS feltételezés mellett Magyarorszag, India és
Spanyolorszag is hatékony. Ugy tiinik, hogy ebben a csoportban Uj-Zéland inkébb a fejlettebb

orszagok szdmara referenciapont.
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K+F, illetve innovdcios hatékonysag (a 2000. évben)
referenciaorszagok: Bulgaria (BG), Uj-Zéland (NZ)

12. tablazat

A referencia-

DEA mutatok - . 1 milli6 1 millié
) orszdgok silya dollar dollar  Ezer kutatora Ezer kutatora
Orszag g 2 GERD-re  GERD-re juté juté
= £ % BG Nz esé esd szabadalom  publikacid
= E szabadalom publikacio
Magyarorszag 0,93 1,00 0,93 0,67 0,33 47 524 12 136
Szlovakia 0,84 0,84 0,99 0,89 0,11 63 661 8 87
India 0,69 1,00 0,69 0,70 0,30 26 400 6 97
Csehorszag 0,65 0,66 0,99 0,30 0,70 40 292 20 145
Gorogorszag 0,63 0,64 0,99 0,22 0,78 0.4 277 0.2 151
Spanyolorszag 0,57 1,00 0,57 0,02 0,98 33 233 23 160
Torokorszag 0,51 0,58 0,89 0,09 0,91 2 216 1 138
Dél-Afrika 0,43 0,45 0,97 049 0,51 0 211 0 78
Argentina 0,42 0,44 096 033 0,67 12 189 5 89
Portugalia 0,40 0,41 0,99 0,28 0,72 6 179 3 90
Kolumbia 0,28 0,34 0,84 0,53 047 14 141 5 49
Indonézia 0,16 0,39 1,00 0 197 0 2

Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A tablazatot Borsi-Telcs [2004/b] 202.0. kozli

Az utolsé csoport talin még vegyesebb, mint az elézd. Hong-Kong és Uj-Zéland a

referenciaorszagok: az egyik koltséghatékony és termelékeny publikéciot eldallitd orszag, a

masik altalaban hatékony. Chile ugyantigy keveri inputjait, mint Uj-Zéland, Panama inkabb

Hong-Konghoz hasonlit. Finnorszag és Mexiko egyformén kozel (mas nézépontbdl tavol) van

a referenciaorszagok hatékonysdgahoz.

K+F, illetve innovdcios hatékonysag (a 2000. évben)
referenciaorszagok: Hong-Kong (HK), Uj-Zéland (NZ)

13. tablazat

A referencia-

DEA mutatok . . 1 milli6 1 millié
) orszigok sulya dollar dollar Ezer kutatora Ezer kutatora
Orszag s 2 GERD-re  GERD-re juté juté
= £ % BG NZ esd esd szabadalom  publikacio
= B szabadalom publikacio
Ausztralia 0,61 1,00 0,61 0,30 0,70 22 211 20 190
Kanada 0,58 0,91 0,64 0,80 0,20 8 149 12 217
Chile 0,54 0,56 0,97 0,00 1,00 8 223 6 156
Ciprus 0,52 1,00 0,52 0,08 0,92 0 203 0 152
frorszag 042 0,43 0,99 0,71 0,29 3 114 4 151
Malajzia 040 0,44 0,92 022 0,78 18 145 15 122
Finnorszag 0,34 0,43 0,80 0,58 0,42 1 99 1 116
Panama 0,34 1,00 0,34 0,87 0,13 0 83 0 129
Mexikd 0,33 0,34 0,98 0,35 0,65 5 111 5 105
Venezuela 0,31 0,34 0,93 0,25 0,75 3 111 3 96
Szingapur 0,30 0,31 0,99 0,46 0,54 2 95 2 99
Brazilia 0,28 0,38 0,74 0,55 045 6 82 7 93
Izland 0,18 0,26 0,70 0,73 0,27 1 49 1 66

Forras: szamitasok a Melléklet adataibol. A tablazatot Borsi-Telcs [2004/b] 203.0. kozli
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Bar 2 input és 2 output mellett a DEA nem igazan alkalmas egyetlen rangsor eléallitaséra,” a
csoportokon beliili poziciok kdnnyen értelmezheték. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a DEA
nagyon érzékeny a sz€lséséges értékekre. Az eredmények értékelhetOsége elsGsorban a
referenciaorszagokon mulik, vagyis azon, hogy ezek mennyire testesitenek meg hatékonysagi
viszonyitasi pontokat a négydimenzids térben. A 2000-es adatokkal ez — az utolsdé csoport
kivételével — sikeriilt, hiszen az egy csoportba sorolt orszagok tobbé-kevésbé hasonldak. Az is
fontos, hogy a DEA nem tesz kiilonbséget a publikaciok és a szabadalmak kozt: mind a kettd
egyforman fontos, marpedig ez egy olyan feltevés, amely talmutat dolgozatom elemzési
lehetéségein. ™

A hatékonysagvizsgalatok alapjan az latszik, hogy Magyarorszag nagyon hatékony publikalo
orszdg, ebben az orszagméretben nincs is hatékonyabb.’” Bér a gyenge pozicio tiikrében ez
nem elhanyagolhato teljesitmény, figyelembe kell venni azt is, hogy az adatbazisban hasznalt

publikacidés mutatdoszam kizardlag a tudomanyos szinvonal mércéje €s nem az innovacioé.

Mindenesetre az 1. tézis pozicionalasra vonatkozd megéllapitisa tovabb finomithato: az
altalanosan a K+F megitélésére hasznalt mutatok figyelembevételével Magyarorszag
hatékonysaga jelenleg nem a fejlett gazdasdgokhoz hasonlit, a magyar innovacios rendszer
mas dimenzidkban mutat fel erdsségeket és gyengeségeket, mint a fejlett gazdasagok.

Osszességében az elsé tézisnek a hatékonysagra vonatkozé allitasat is sikeriilt igazolni.

3.3. Osszevetés a versenytdrsakkal®®

Elso tézisem szerint a vilagon jelentosebb innovacios teljesitményt felmutato orszagok kozott
— a felvethetd modszertani problémak ellenére — a magyar pozicio meglehetosen jol
meghatarozhato. A tovabbi versenyképességi vizsgalatokhoz részletesebben is elemezni kell
ezt a poziciot és ha lehet, a dinamikakat is. Ehhez elészor a makroszintli vizsgalatokat
folytatom, lesziikitve a versenytdrs orszagok korét és kiterjesztve az innovacids rendszer

mutatoit.

Az eldzdekben bemutatott pozicionaldsi vizsgalatok alapjan az Osszevetést egyrészt a

kozvetlen versenytarsaknak tekinthetd orszagokkal (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia,

3% Szamitogéppel az Gn. szuper-hatékonysag is kalkulalhato, de esetiinkben ez nem bizonyult relevansnak.

36 Annyit azért megjegyeznék, hogy a probléma kezelhetd, hiszen a DEA-val szamithatunk kiilon publikacios és
szabadalmi hatékonysagot.

’7 Ennek egyik f6 oka nyilvan az, hogy a magyar egyetemeken és az Akadémian igen erteljes a publikacios
kényszer, mikozben a raforditasok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban egyaltalan nem magasak.

3% Az ebben a pontban bemutatott vizsgalatokat Borsi [2004/a], [2004/c] részletesen is targyalja.
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2,54 2,51

Szlovénia), masrészt a méretben hasonld, fejlettebb orszagokkal (Ausztria, Belgium,

Gorogorszag, frorszag, Portugalia) tartom sziikségesnek.

Mivel az emlitett orszagok valamennyien OECD tagallamok, ezért az innovacios statisztikak is
megbizhatobbak, illetve évrél-évre is rendelkezésre allnak. Igy a korabbi meglehetdsen statikus
elemzés id6ben is kiterjeszthetd.

4. abra

A kutatas-fejlesztesi raforditasok (GERD*) a GDP%-dban

b 2
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—e—Szlovakia —*—Szlovénia -x--frorszag —— Portugdlia —— MAGYARORSZAG

*Gross Domestic Expenditure on R&D
Forras: Eurostat

A GDP aranyaban szamolt K+F raforditds mutatdja szerint a régiobeli versenytarsak kozt az
1% koriili magyar mutaté lényegesen elmarad a 1,5%-hoz kozel levd cseh, illetve szlovén
adatoktol, ugyanakkor feliilmulja a lengyel és a szlovak szintet. A Magyarorszaghoz hasonlo
népességszamu fejlett EU gazdasagok (Ausztria, Belgium) atlépték a 2%-ot, Irorszag
beragadni latszik a 1,5%-os szint alatt, az altaldban fejletlenebbnek tartott Portugalia és

Gorogorszag adata a magyarhoz hasonlo.

A pénziigyi adatok alapjan a magyar innovacios rendszer kutatasi-tudomanyos alrendszere
erdsen forrdshidnyos,” és ez minden bizonnyal érdemben hat a gyenge rangsorbeli poziciora.
Kiilondsen az tizleti K+F raforditasok alacsony szintje szembetiind (nem véletlen, hogy az EU
un. lisszaboni stratégidja éppen ezen a téren tlizte ki a legambiciézusabb célokat).

A vallalkozasi szektor vilagszerte atlagosan 43%-kal részesedik a nemzeti K+F kiadasokbol.*

A nemzetkozi adatbéazisokban elérhetd legutobbi — 2002. evitl — magyar adat ennél

* Figyelem: a kutato-fejlesztd szféra innovécios eredményességérdl ez az adat semmit nem mond!
% Siilyozatlan atlag, zomében a 2000-re vonatkozé adatokkal (Iisd a mellékletet). Ha csak azt az 50 orszagot
vesszlik, amelyre megvan a GERD értéke, ¢s a BERD részaranyat a GERD értékével stlyozzuk, az arany
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alacsonyabb (35%). Figyelmeztetd azonban, hogy a fejlett orszagokban az iizleti szektor 50%
felett részesedik a kutatas-fejlesztési raforditdsokbol, s a magyar mutatdo 1991 6ta nem jart
ebben a tartomanyban. A regiondlis versenytarsak koziil a csehek, a szlovakok és a szlovének
is stabilan elérik a 60%-ot, igaz, a lengyelek nem. Ha a vallalkozasi szektor GDP aranyos
K+F raforditasait tekintjiik, akkor regiondlisan sajnos egy leszakado lengyel-magyar-szlovak
»trojka” mutathato ki, s az itt targyalt EU orszdgokkal vald Osszevetés is az 0sszes K+F

raforditashoz hasonlé képet mutat.

5. abra

Az iizleti szektor K+F raforditaisa (BERD*) a GDP%-dban

16T ————m—mmmmmmmmm e m—— e — - 16 T ————m—mmmmmm e m—m e m o
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——MAGYARORSZAG —=— Csehorszag -4--Lengyelorszag —e— Ausztria —=— Belgium —— Gorogorszag
—o—Szlovékia —%— Szlovénia -x--frorszég —e—Portugalia —— MAGYARORSZAG

*Business Enterprise Expenditure on R&D
Forras: Eurostat

A hivatalos statisztikdk szerint az {izleti szektor K+F raforditasai a teljes K+F koltésekhez
képest is lemaraddst mutatnak. Ez az innovdcios rendszer versenyképesség-novelo

hatasmechanizmusanak egyik legjelentosebb fékje.

A kormanyzat mellett a felsdoktatds is nagy K+F-et megvalositd szektor, érdemes ezért a

felsdoktatasi K+F raforditasokat is megnézni a GDP%-aban.

valdjaban 69%.
! Magyarul a KSH mar publikalta a 2004. évi elézetes adatot is, mely lényegében megegyezik a fenti ardnnyal.
Lasd: Magyar Hirlap, 2005. jalius 11.
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6. abra

A felsooktatasi K+F raforditasok (HERD*) a GDP%-dban
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*Higher Education Expenditure on R&D, valdjaban a fels6oktatasban elkoltott K+F pénzeket
jelenti.
Forras: OECD [MSTI 2002]

A regiondlis versenytarsak koziil Szlovékia leszakaddban van 0,1% alatti mutatdjaval, a
tobbiek a 0,2% kortil stirtisodnek (bar a magyar és féleg a cseh dinamika javulast mutat).
Ugyanakkor a felsdoktatasban elkoltott GDP aranyos K+F raforditds még a gyengén fejlett
EU orszagoktol is jelentds elmaradast mutat, a fejlettekhez képest pedig az elmaradas
egyelore behozhatatlannak tinik. 4 magyar felséoktatisi K+F GDP-hez viszonyitott
jelentosége sem tiinik tehat elégségesnek az innovacios rendszer versenyképességenek érdemi

Javitasahoz.

Ha a pénziigyi adatokat részletesebben is megnézziik, a magyar K+F szektorban olyan
strukturalis zavarok mutatkoznak, melyek eleve gatoljak a tudasaramlast és az ezen keresztiil
elérhetd versenyképesség-javulast:

— ahazai K+F kiadasok 60%-a a kormanyzattdl szarmazik;

— az lzleti szektor lényegében vallalati kutatisokat finansziroz, a kormanyzati K+F
kiadasok is szintén kizarolag allami kutatohelyeket tdmogatnak (47%-ban kormanyzati, és
35%-ban felsdoktatasi kutatohelyeket);

— az alkalmazott kutatasok és kisérleti fejlesztések részesedése a K+F-bdl nemzetkozi

Osszevetésben alacsony.
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14. tablazat

A magyar K+F rdforditasok %-os megoszldasa (2002)

A K+F-et megvaldsito szektor

Vallalkozasok  Kormanyzat Fels6oktatas Osszesen
2 Vallalkozasok 25 2 3 30
£ 5 Kormanyzat 3 28 21 59
2 2 Felséoktatds - - - -
g 9 Kiilfold 0 0 0 0
= Osszesen 8 1 1 10
35 33 25 100

Forras: szamitasok az Eurostat adatai alapjan
Megjegyzés: kerekitéssel szdmolva, a non-profit szervezetek 0,3%-os részesedése nélkiil. 2003-
ban a peremeloszlasok nagyon hasonldéak

Belgiumban a korméanyzati K+F kiadasok 19%-at a vallalkozasok hasznaljak fel, Ausztridban
¢s Szlovénidban ez az ardny 8-10%, s Csehorszagban 17% koriili. Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag 4% korlili mutatoja kiillondsen annak fényében tiinik alacsonynak, hogy a

kormanyzati K+F stlya a finanszirozasban ezekben az orszagokban az egyik legmagasabb.

7. abra
A K+F megvalositoi és finanszirozoi 2000-2002-ben*
MEGVALOSITAS FINANSZIROZAS
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*Az adatbazis legfrissebb adata, mely orszagonként eltérd
Forras: szamitasok az Eurostat adatai alapjan

A kutatéi allomannyal kapcsolatosan is felvetheték problémak. Magyarorszagon ezer
foglalkoztatottbol mintegy nyolcan (7,7) kutato-fejlesztok. Ez az ardny Iényegében
megegyezik a szlovéak (7,3) és a szlovén (7,6) mutatéval. Ausztria (8,7) mutatdja valamivel
jobb, a lengyel (6,6) és a portugal (6,1) adat rosszabb (az ir és a belga mérészam nem
elérhetd). A fajlagos 1étszam mellett a kutato-fejlesztok szerkezeti megoszlasa azonban egy
fontos versenyképességi hatranyt jelez: az lizleti szektor kutato-fejlesztdinek alacsony aranyat

az Osszes kutatohoz képest.
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8. abra

A kutato-fejlesztok létszama (2003-ban,* teljes munkaidore dtszamitva)
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*az osztrak adat a 2002. évi
Forras: Eurostat

A cseh és a magyar allami kutatdi allomany méretben példaul nagyon hasonld, &m a cseh
felsGoktatasi kutatoi 1étszam a magyarnak csak kétharmada, mikozben a versenyszféra
alloméanya masfélszeres a magyar adathoz képest. Altalaban is jellemzd, hogy minél fejlettebb

(versenyképesebb) egy orszag, anndl magasabb a versenyszféra kutatoinak aranya az osszes

kutatobol.
9. abra
Ezer kutatora juto publikdcio
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Forras: a National Science Foundation (www.nsf.gov) és az Eurostat alapjan sajat szamitasok

A strukturdlis gondok mellett a magyar innovacids versenyképességet még az ugynevezett
eurépai paradoxon™ is sujtja. E szerint hidba nyujt az oéreg kontinens kiegyensulyozott
»tudomanyos” teljesitményt (ami megmutatkozik példaul a végzett Ph.D. hallgatok magas
szdmaban vagy a publikaciés teljesitményben), ha 0 termékek/technologiak bevezetésére,

illetve a tudoméanyos eredmények gyakorlati alkalmazasara csak kevéssé képes.

2 Az elnevezést az European Commission [1995] jelentés tette széles korben ismertté. Részletes magyar
elemzést k6zol Papanek [2003].
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A visegradi orszagok kozott ezer kutatora Magyarorszagon, Csehorszadgban és Szlovéniaban
150 feletti tudomanyos kozlemény jut, Lengyelorszag és Szlovékia jelentdsen elmarad a 150-
es szinttdl. E publikacios mutatoval egyébként a vizsgalt EU-tag orszagokkal is 6sszemérhetd
teljesitményt nyujt a hazai K+F szektor (emlékezziink: a maga orszagméretében

Magyarorszag nagyon hatékonyan publikalo orszag).

10. abra

Az ezer kutatora juto belfoldi szabadalmak szamanak alakuldsa
100 T -——-—-m - - mmmmmmm e m oo 100 T - —— - — - o mm o m oo
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Forras: a World Intellectual Property Organisation (www.wipo.org) statisztikai és az Eurostat

alapjan sajat szamitasok
A publikacios teljesitmény mellett a szabadalmak szama Magyarorszag szamara mar némileg
kedvezotlenebb. Az ezer kutatora vetitett belfoldi szabadalom statisztika szerint a cseh, a
magyar €s a lengyel szint nagyjabdl hasonld (14-16 belfoldi szabadalom), a szlovén adat (53)
lényegesen magasabb. Az osztrak, gordg, belga, ir mutatdé meghaladja a magyar szintet, a
portugal viszont nem. Sajnos a nemzetkdzi dsszehasonlitdsokra alkalmasabb eurdpai (EPO),
illetve amerikai (USPTO) szabadalmi statisztika szerint a fejlett orszagoktol valé elmaradas
nagyobb, bar az is igaz, hogy a régioban csak Szlovénidnak vannak némileg kedvezObb

mutatoi.

Magyarorszagon — de mas csatlakozo orszagokban is — a kiilfoldi eredetii szabadalmi bejelentések
szama ekdzben meredeken emelkedett, 1995 és 2000 kozott példaul haromszorosara (lasd Artner
[2004/b] 5.0.).
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11. abra

Az ezer kutatora jutéo EPO (European Patent Office) szabadalmak szamdnak alakuldsa
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Forras: a World Intellectual Property Organisation (www.wipo.org) statisztikdi és az Eurostat
alapjan sajat szamitasok
A szamok azt mutatjak, hogy a belfoldi magyar szabadalmi teljesitmény jelentdsen csokkent
az utobbi években, ma stagnal, a nemzetkozileg jelentos szabadalmak szama pedig a fejlett
orszagokhoz képest alacsony szinten stabil. Makroszinten és nemzetkdzi 0sszehasonlitasban e

mutatd jelzi legjobban a magyar innovacids rendszer versenyképességi lemaradasat.

Elvben persze a high-tech export GDP-hez viszonyitott ardnya alapjan mondhatnank, hogy
innovacids rendszeriinkkel semmi gond, a magyar gazdasag versenyképes. Csakhogy — amint
mar a rangsoroknal emlitettem — a high-tech export GDP-hez mért aranya specialis
mutatoszam. Magas értéket mutat a kicsi, &m gazdag orszagokban éppugy, mint nagyobb
népességl, high-techre specializalt, 4m esetleg szegény orszag esetében.
12. dbra
High-tech export a GDP %-dban
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Forras: UNCTAD statisztikak alapjan sajat szamitasok

39



Esetiinkben a high-tech export magas aranya csaloka mutatoja az innovacios rendszer
versenykepességének (mikozben a magyar aruexport versenyképességét ez alapjan pozitivnak
is mindsithetjiik). Igaz ugyan, hogy e termékek exportja a versenyképes (miiszaki) K+F
legfontosabb outputja lehet egy olyan kis, nyitott gazdasagu orszag esetében, mint
Magyarorszdg, s konnyen megtéveszthet benniinket az is, hogy az egyik
legversenyképesebbnek tartott eurdpai gazdasadg (Finnorszag, lasd pl. OECD [1999]) high-
tech exportjdnak 57%-ara képes a magyar ipar. Ugyanakkor vigyaznunk is kell, hiszen —
ellentétben a finnekkel — Magyarorszagon a K+F és a high-tech export kézott csak nagyon
kevés kapcsolodas van, mivel ezeknek az exporttermékeknek a donté hanyadat olyan kiilfoldi
vallalatok adjak, amelyek vajmi kevés kutatds-fejlesztési raforditassal jarulnak hozza a hazai

K+F kiadasokhoz.*

Azt, hogy a high-tech export mennyire elszakadt a hazai K+F folyamatoktol, semmi nem jelzi
jobban, mint hogy az iizleti szektor K+F-ének csaknem felét add gyogyszeripar — amely
nyilvanvaldan exportorientalt — az 6sszes hazai high-tech exportbdl csupan 4,3%-kal részesedett
2000-ben. Ugy vélem, ez kozvetetten arra is utal, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — a magyar
gazdasagban a globalis vallalati értéklancoknak egyelére csak egy-egy rovid, K+F nélkiili
,szakasza” van jelen (ezért is — no meg persze a beruhazasi igény miatt is — deficites nagy export-
import forgalom mellett a kiilkereskedelmi mérleg).

Az innovaciés rendszert makroszinten jellemzd statisztikdk kozil az informacios-
kommunikacios infrastruktura jellemzoi sem josoljak a magyar versenyképesség gyors
Jjavulasat. A vizsgalt orszagok koziil csak Lengyelorszagnal és Szlovakianal rendelkeziink
tobb egy lakosra jutd6 mobiltelefonnal, az internetezOk aranya pedig csak Gordgorszagban
alacsonyabb. 5 éves tavlatban ma mar az egy lakosra jut6 telekom befektetések dollarban mért

i 44
volumene sem kedvezd.

# Az IBM tipikusan ilyen cég volt. Ugyanakkor vannak kivételek is, az egyik legjelentdsebb koztiik az Ericsson
Kft. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a hazankban K+F intenziv tevékenységet folytatd kiilfoldi
vallalkozasok sokszor nem a magyar ipart szolgaljak ki, hanem leggyakrabban a kiilfoldi anyacég szamara
szallitanak globalis méretekben olcsonak szamitd, am nagyon is versenyképes K+F ,,tudast”.

* Bar a megel6z6 idészakban jelentés befektetések torténtek. Lasd errdl pl. Diczhdzi [1998]; OECD [2002/c].
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13. abra

Az infokommunikdcios infrastruktira egyes mutatoi (2003)
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Forras: UNCTAD statisztikak és ezek alapjan sajat szamitasok

Kevés kivételtdl eltekintve ma mar az innovécios rendszernek nem nagyon lehet olyan,

innovacioval is Osszefliggd makromutatdjat bemutatni, amely ne a versenyképességi pozicio

romlasara vagy alacsony szinten valo stagnaldsara hivna fel a figyelmet.* A statisztikak

szerint a magyar innovacids rendszer messze nem eléggé innovativ, az iddsorral jellemezhetd

trendek a relativ versenyképesség lemaradas stagnalasat valosziniisitik (azaz nincs attérés a

hosszabb tavu trendekben).

A versenytarsakkal valé Osszehasonlitas fontos tapasztalata, hogy amennyiben feloldjuk az

els tézisnek a statisztikai jellegli korlatait, a gyenge magyar versenyképességi pozicid

részletesen is indokolhato. Most térjiink at a vallalatok vizsgalatara: vajon a vallalati szektor

versenyképességi ismérveli is alatamasztjak a korabbi megallapitasokat?

¥ Az Inzelt et al. [2003] kutatasi zarojelentés az OECD 4altal a tudasalapti gazdasagok jellemzésére hasznalt
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4. Versenyképesség és technologiaaramlas a feldolgozoiparban

Az Osszevethetd nemzetkdzi adatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a magyar innovacios
rendszer alacsony hatékonysaga korlatozza a versenyképesség szamottevd javulasat: a
rangsorbeli pozicio nem tal kedvezd, a trendek szolid romlast / stagndldst mutatnak. A
folyamatok megértéséhez az innovacios rendszer mitkddése €s a versenyképesség alakulasa
kozotti kapcsolat részletesebb vizsgalatara van sziikségilink. Ebben a fejezetben mikro-szintii
versenyképesség-vizsgalat segitségével elkezdjiik keresni az okokat: a versenyképességet

kozvetleniil 6sszekapcsolom a tudas- és technologiadramlas témakdorével.

A vallalati szintii versenyképességnek ez a tipust kutatasa modszerében is ujnak tekinthetd, mivel
a mérési egység szintjén is megfelelteti egymasnak a hagyomanyosan kutatott versenyképességi
tényezoket (pl. a koltségeket) és az innovacios folyamatokat (pl. a technologia-bevezetést, a
tudasaramlast).*

A fejezet a hazai feldolgozoiparban meglévé osszefiiggéseket mutatja be.” A vizsgalatok
elsdsorban azért koncentralnak a feldolgozodiparra, mert az elméleti kozgazdaszok is ezt

tekintik a fejlett gazdasagok kulcsszektoranak.*®

4.1. A piacszerkezet szakagazati szintii meghatdrozasa

A versenyképességi elemzést a piacszerkezet vizsgalataval kell kezdeniink.* Egyaltalan nem
mindegy ugyanis, hogy milyen piacon kell megmaradnia, azaz versenyeznie a feldolgozoipari
vallalatoknak. A piacszerkezet dontdé modon meghatdrozza azt is, hogy egy adott vallalat
alacsony koltséggel vagy versenytarsainal jobb mindséggel, esetleg mindkettdvel versenyez.
Példaul ha a termékek homogének, és a piac ndvekedésével a piacon levd cégek szdma is nd

(alacsonyak a belépési korlatok, szétaprozott a piac), az alacsonyabb koltséggel dolgozo

mutatészamokat elemzi. E tanulmany is megerdsiti a nemzetkdzi sszevetésben szerény magyar teljesitményt.

% Kiilon-kiilon az egyes tényezOk, illetve folyamatok felmérése természetesen ismert. Az innovacios
folyamatokat a KSH vagy az Innovacios Kutatokézpont EU-harmonizalt innovacids felvétele a disszertacidban
is ismertetett szemléletben méri. A versenyképességet rontd tényezdkrél a GKI Rt. hagyomanyos vallalati
felmérései adnak tajékoztatast, mig egyes technologiai folyamatokat a Corvinus Egyetem Versenyképességi
Kutatokozpontjanak vallalati felmérései részletesebben is kutatnak.

A rendszervaltast kovetden a magyar feldolgozoipar versenyképességérdl atfogod elemzést elsSként a
Versenyben a vilaggal kutatasi program tett kozzé. Az dsszefoglalot 1lasd: Czako [1997].

* Lasd pl. Thirlwall [2002]. A feldolgozoipar jelentdségét jol mutatja, hogy egyes szolgaltatasok (pl. a szallitas,
konyvelés, 6rzo-veédo szolgaltatasok, szamitastechnikai szolgaltatasok stb.) esetében jelentds az iparhoz kotodés.
* A piacszerkezeti vizsgalatok elsé valtozatat a Borsi [2004/a], illetve [2004/c] tanulméanyok ismertetik.
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cégek lesznek a versenyképesebbek. Ha pedig a termékek differencialtak, és a piac
novekedésével a vallalatok szdma nem nodvekszik (magasak a belépési korlatok, felosztott a
piac) akkor inkdbb nem koltségalapt lesz a versengés. Oliveira-Martins ennek a logikdnak

megfelelden kiilonitett el négyféle alapvetd (iparagi) piactipust.

15. tablazat

Az Oliveira-Martins féle piacszerkezetek

Szétaprozott Felosztott
(kis cégek altal dominalt) (nagy cégek altal dominalt)
iparagak

Alacsony fokd I. szegmens: kvazi t61.<életes II1. szegmens: .rnenrrlyliség—

termekdifferencialas verseny, gyakorlatlla:g verseny alapt oligopo6liumok,
skalahozadékok nélkiil nagy skalahozadékokkal

II. szegmens: foként horizontalis | IV. szegmens: f6ként vertikalis

Magas foku termékdifferencialas | differencialas, monopolisztikus differencialés, ,,szokasos”

verseny oligop6liumok

Forras: a piacszerkezetek megtalalhatok pl. Oliveira-Martins et al. [1996], [2001]

Az Oliveira-Martins féle piacszegmentacid elénye, hogy elméletileg igazodik a
mikrodkonomiai alapokhoz. A piacok természete a gyakorlatban a piacvédelem, a vallalati
koncentracio, a piacra 1épés korlatai stb. — vagyis a mikro6konomiai modellekben targyalt
»valtozok” — fliggvényében determindalt, hiszen ezek valéban mind-mind erdteljes
versenybefolydsolo tényezdk. Ezen, az OECD-ben is haszndalt piacszegmentacids technika
segitségével a magyar feldolgozodipar piacszerkezetérdl is egy egyszeri, am eddig taldn nem

ismert képet kaphatunk.™

> Tudomésom szerint ezt a piacszerkezeti vizsgalatot a magyar feldolgozéiparra mas nem végezte el.
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16. tablazat

A magyar feldolgozoipar Oliveira-Martins féle piacszegmentdcidjanak ellenorzése (2000)

Méretkorlat mutatoi

Heterogenitas mutato6i

( Ly s Sajat téke / Atlagos fogl. Villalati Felhalmozott
TEAOR kod, agazat arbevétel létszam atlagos K+F  K+F / arbevétel
(%) (f6) (EFt) (M Fo*
1. Szétaprozott, alacsony termékdifferenciacioval jellemzett piacok
DC  Bértermék, labbeli gyartasa** 34 58 0 1
DD Fafeldolgozas 31 16 9 0
DN  Butorgyartas, egyéb feldolgozoipar 22 20 53 1
2200 Kiadoi, nyomdai tevékenység 34 9 27 1
1800 Ruhazati termék, szOrme 25 52 0 1
2800 Fémfeldolgozasi termék gyartasa 30 19 36 1
1700 Textilia gyartasa 33 44 51 2
DI Egyél? nemfém asvanyi termék 53 37 124 5
gyartasa
1500 Elelmiszer, ital gyartasa 33 41 260 2
2100 Papir, papirtermék gyartasa 39 37 467 2
DH  Gumi, mianyag termék gyartasa 39 29 565 8
1. szegmens atlaga 34 28 119 2
II. Szétaprozott, magas termékdifferenciacioval jellemzett piacok
3300 Miiszergyartas 52 17 1134 36
DK  Gép, berendezés gyartasa 34 30 725 15
1I. szegmens datlaga 37 26 846 19
I11. Felosztott, alacsony termékdifferenciacioval jellemzett piacok
2700 Fém alapanyag gyartasa 17 76 824 3
1600 Dohanytermékek gyartasa 28 278 32514 8
DF Kokszrg.yér?yéﬁ, koolaj-feldolgozas, 41 1715 51771 7
nukledris flitéanyag
1Il. szegmens atlaga 33 127 3110 6
IV. Felosztott, magas termékdifferenciacioval jellemzett piacok
3000 Iroda- és szamitdgépgyartas 8 65 783 1
3100 Villamos gép, késziilék gyartasa 40 113 9767 12
3200 Hir’ad’eistechnikai termeék, késziilek 18 75 7802 10
gyartasa
DM  Jarmiigyartas 39 101 4004 4
DG  Vegyi anyag, termék gyartasa 64 65 33930 94
1V. szegmens dtlaga 35 88 13241 21
D  FELDOLGOZOIPAR 35 35 1688 12

* az inflacié hatasatol megtisztitva

** az agazatok a vallalati atlagos K+F mutato szerint vannak névekvé sorrendbe rendezve

Forras: sajat szamitas az OECD [2003], illetve az APEH [2004] statisztikai alapjan

A téblazatban k6zolt szamitasok elvégzése nem volt egy az egyben lehetséges az Oliveira-Martins
[1996], [2001] altal hasznalt nomenklatiara szerint, mert az iizleti K+F adatok csak a bemutatott
bontasban voltak elérhetdk. A k6zolt szamok egyébként sem pontosak (az idézett miivekben sem)
és onmagukban kiragadva mindenképpen téves interpretaciora adhatnak lehetGséget, hiszen két
teljesen kiilonbozo statisztikai felvételbdl szarmaznak, ahol a hasznalt nomenklatira, a felmért
vallalatok kore stb. nagyban eltérnek egymastol. Olykor tovabbi gond, hogy az agazat igen
kiilonbozo termékcsoportokat egyesit stb. A kiszamolt mutatok mérési szintje ennek megfeleléen
az ordinalis skalanak felel meg, vagyis az agazatok egymashoz képesti pozicidja (sorrendje)
értelmezhetd, az egymastol vald tavolsaguk ugyanakkor nem. A statisztikaban elfogadott technika,
hogy a kiilonboz6 adatforrasokbol, felmérésekbdl szarmazo aranyskalan mért adatdllomanyt oly
moddon hasznaljak, hogy visszatranszformaljak egy alacsonyabb mérési szintre, ordinalis skalara,

ahol a kdzel egyenld, kisebb, nagyobb relaciok értelmezhetdk.

44



A modszertani hianyossagok ellenére az egyes kiszamolt mutatok az ipardgak egymashoz
viszonyitott sorrendjét sok esetben az OECD orszdgokban tapasztalt sorrendhez hasonldéan
allapitottdk meg (lasd errdl Oliveira-Martins [1996], [2001], egy tablazatot a hivatkozott
miivekbdl a Mellékletben is bemutatok). Ugyanakkor minden agazati szintli vizsgélatndl
tekintettel kell lenni arra is, hogy az aggregatumok esetenként nem érzékeltetnek néhany
jelentds gazdasagszerkezeti valtozast: tobb, korabban 6nallo ipardg O0sszeolvadasat, az ipar €s

a szolgaltatasok 6sszefonodasat stb. (Szalavetz [2004/c] 368.0.).”"!

A legfontosabb eltérések az OECD gazdasdgokhoz képest — melyeket részben a nomenklatarak

kiilonbozésége okoz — a kovetkezok:

— a boripar cégeit példaul a foglalkoztatottak atlagos 1étszama szerint a felosztott ipardgakhoz
kellene sorolnunk csaktigy, mint a ruhazati termék- és szérmegyartokat, vagy az élelmiszer- és
textilipar vallalatait;

— a papiripar vallalatai mindkét méretkorlat mutatdé szerint felosztott ipardgakban
tevékenykednek;

— a gumi- és mianyagipar, illetve az egyéb nemfémes termékek gyartasa a sajatt6ke-aranyos
arbevétel szerint szintén felosztott iparag;

— adohanyipart a négy mutatobol kettd alapjan éppen ellentétes piacszerkezetii iparagba kellene
sorolnunk;

— a gépek, berendezések gyartdi csak a felhalmozott K+F raforditasok alapjan szamitanak
magas termékdifferenciacioval jellemzett piaci szereploknek (a finomabb bontasa
némenklatura szerint ez minden bizonnyal masképp lenne);

— afémalapanyag-gyarto cégek a sajattéke-aranyos arbevétel mutatd alapjan szétaprozott piacon
versenyeznek (ebben az esetben is fontos lenne a mélyebb bontas);

— a koolaj-feldolgozas, illetve a nukledris fiitdanyag-termelés nagy hazai cégeinek magas
atlagos K+F mutatoja még a teljes szegmens mutatdjat is ,,elhuzza”;

— az igen specidlis helyzeti — az EU csatlakozasig nagy vamszabad-teriileti termelést
megvaldsitd — iroda- és szamitogépgyartas esetében a négybdl harom mutatd nem felel meg a
piacszegmentacionak;

— a jarmiigyartds esetében a felhalmozott K+F mutatd a szegmens besorolasdhoz képest
alacsonyabb értéket mutat;

— a hiradastechnikai gépek, berendezések gyartoinak esetében a négybdl két mutatd tdmasztja
ala a piacszegmentacios elméletet.

A szadmos statisztikai probléma ellenére — ha elfogadjuk, hogy legaldbb harom ,helyes”
mutatdé mar megadja egy-egy agazat helyét — a tablazat legtobb mutatoja (a 21 feldolgozoipari
agazatbol 15 esetében) a ,,megfeleld” szegmensbe sorolja a hazai feldolgozoipar agazatait.
Raadasul ,,e piacfelosztds kiilonbozé orszdgok esetében is stabilnak tlinik, vagyis mas
szavakkal az adott piacszegmens irdnyaba hat6 iparagi tényezok egyetemlegesnek latszanak”
(Oliveira-Martins—Price [2001] 6.0.). A legtobb feldolgozoipari alagazat esetében a

nemzetkozi kereskedelem szabad, igy dnmagaban az a tény, hogy a kis és nyitott magyar

' Szalavetz [2004/b] arra is felhivia a figyelmet, hogy a feldolgozoipar szerkezetének nem szabad tulzott
jelentdséget tulajdonitani, mivel a gazdasagok tercializalodasaval a feldolgozoipari Osszetétel versenyképességi
relevanciaja csokken (i.m. 3.0.). Makroszinten és a fejlett orszagokkal valdo nemzetkdzi dsszevetésben ez minden
bizonnyal érvényes megallapitas. A tovabbiakban a szakdgazati adatokra els6sorban a vallalati versenyképesség
¢és a tudasaramlas szempontjabol, ,,belfoldi” nézépontbol tamaszkodom.
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gazdasag ipardgainak egymdashoz viszonyitott sorrendje, illetve kialakitott csoportjai a fejlett
piacgazdasagként jellemzett ,,OECD-piachoz” hasonlitanak, megalapozza a tovéabbi, a
technologiai fejlddés és a versenyképesség kapcsolatira vonatkozéd megéllapitasokat. A
tovabbiakban a finomabb vizsgalatokra alkalmas eredeti dgazati felosztast (lasd a
Mellékletet), illetve mélyebb bontisban a TEAOR 4 szimjegy mélységii szakdgazati
besorolasat hasznalom. Mindenképpen sziikségesnek tartottam ugyanakkor a ,,nyers” magyar

agazati besorolasok fent bemutatott ellendrzését is.

Minden tovabbi, a piacszerkezetre vonatkozo megallapitasnal figyelembe kell venni, hogy az
iparagak besorolasa a ,,nagy szdmok torvénye” alapjan tortént. Vagyis mindig lesz olyan vallalat,
amelynek besorolasa — a TEAOR szama alapjan — esetleg ellentétes a tényleges piaci helyzetével
(pl. egy egyedi termékeket luxuskivitelben gyartd divatcég, vagy a jarmiiparban kabelkorbacsot
bérmunkaban gyartd kozepes vallalat stb.).

A modszertani nehézségek ellenére az Oliveira-Martins féle piacszegmentacios elmélet a
magyar gazdasagban is vizsgalhatdo empirikusan. Ennek segitségével kezdem el masodik
tézisem bizonyitdsadt, mely az oligopol struktirdknak a magyarorszagi térnyerésére

vonatkozik.

4.2. Az oligopol strukturdk térnyerése

Az APEH [2004] adatbazis feldolgozéasat kdvetden érdekes megallapitasok tehetok. Harom
szegmensben a sajat tOke/arbevétel mutaténak példaul egyfajta konvergencidja figyelhetd
meg. A foglalkoztatottak atlagos létszama csokken, és szétaprozodas (méretcsokkenés) is
regisztralhato. A kiilfoldi téke a IV. szegmensben koncentralodik és ezekben az agazatokban

erds az exportorientacio is.>

> Masok mellett pl. Viszt [2002/b] is felhivta a figyelmet az exportorienticié dgazati jellegzetességeire.
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14. abra

Sajdt toke / netto arbeveétel (%) Atlagos foglalkoztatotti létszdm (f6)
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Forras: sajat szamitas az APEH [2004] adatai alapjan.

A legutobbi elérhetd év (2002) adatai szerint a magyar feldolgozoipari jegyzett tokének tobb

mint felét a szétaprozott, homogén termékkel jellemzett piacokon termeld cégekben fektették

"o

be, s tobb mint 30%-ot a felosztott, differencialt termékeket el6allitdé agazatokban termeld

vallalatok jegyeznek. A foglalkoztatottak Iétszamanak tekintetében az ardnyok hasonloak. A

nettd arbevétel s kiillondsen az export arbevétel tekintetében viszont egyértelmiien latszik a

IV. szegmens sulyanak novekedése.
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Forras: sajat szamitas az APEH [2004] statisztikai alapjan

Ha egybevetjilk a fenti

aranyokat az adobevallast bekiildd

feldolgozodipari cégek

darabszdmaval lathatd, hogy a jegyzett toke, a 1étszam és a nettd arbevétel tekintetében is

egyfajta koncentracié figyelhet6 meg. Most mar megfogalmazhatd a masodik tézisem, melyet

kiilondsen a szakagazati arbevétel €s export arbevétel adatok igazolnak:
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2. tézis

A magyar feldolgozoipar piacszerkezeti elemzése az oligopol piaci struktarak

térnyerését tanusitja.

A tézis mas szemszogbdl is igazolhatd. Az oligopol piacszerkezet felé valo eltolodas jorészt a
kiilfoldi miikodotoke térnyerésével parhuzamosan ment végbe, €s a szerkezeti atrendezddés
meglehetdsen nagy volt 1995 és 2002 kozott. Ma mar az export felét azok a szakdgazatok

adjak, amelyekben a kiilfoldi téke jelenléte meghaladja a 66%-ot.

17. tablazat

Az export megoszlasa a feldolgozdipari dgazatokban (%)

1995 1999 2002
A kulfoldi toke A kulfoldi téke A kulfoldi téke
részaranya s részaranya s részaranya s
-33  34-66  66- -33  34-66  66- -33 3466  66-
% % %

Szétaprozott piac,
homogén termék
Szétaprozott piac,
differencialt termék
Felosztott piac,
homogén termék
Felosztott piac,
differencidlt formek 10 14730 0 18 43 61 6 4 54 64

Osszesen 37 48 15 100 8 32 60 100 12 17 71 100

9 15 4 29 4 9 4 18 4 7 5 16
5 1 9 2 2 2 6 1 2 4 7

15 13 3 32 1 4 9 14 1 4 9 14

Forras: sajat szamitas az APEH [2004] statisztikai alapjan

A szakégazati statisztikdkon tilmenden egy, az értekezés céljaira készitett vallalati felmérés
adatai tovabb pontositjak a hazai feldolgozoipar piacszerkezetérdl az ismereteinket, hiszen az
arbevétel (€s kisebb mértékben pl. a jegyzett toke) koncentralédasa mellett meglehetdsen sok

vallalat tartozik az I. szegmensbe.

A vallalati szinten értelmezett versenyképesség és a technoldgiadramlas tényezdinek vizsgalatat
2002. szeptemberében kérddives felméréssel végeztem el. A mintegy 516 valaszadd cég jol
reprezentalja a magyar feldolgozoipart (a mintavalasztast és a reprezentativitast a Mellékletben
részletesen ismertetem).

A valaszadok tobb, mint haromnegyede kis- és kozepes vallalat (KKV) volt. Piacszerkezetek
szerint a KKV-k nagy tobbsége (tobb mint kétharmada) szétaprozott, homogén termékekkel

jellemezhetd piacokra termel, de ebben a szegmensben tevékenykedik a nagyvallalatok fele is.
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Mindenesetre a KKV-k csaknem egynegyede (s a nagyvallalatok majdnem fele) képes

differencidltabb termékekkel helytallni a versenyben.

18. tablazat

A valaszado cégek darabszamdanak piacszerkezet szerinti megoszlasa (2002, %)

Homogén termék Dliiigilalt Osszesen
Szétaprozott piac (gg) (}‘31') (gg)
Felosztott piac (41‘) (}?) (Tg)
. 70 30
Osszesen (76) (24) 100

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a mddszertani 6sszefoglalé a Mellékletben
talalhato), illetve sajat szamitas az APEH [2004] statisztikai alapjan. Zardjelben a teljes
feldolgozoipar piacszerkezet szerinti megoszlasa talalhato.

19. tablazat

A valaszado cégek piacszerkezet szerinti megoszlasa (2002, %)

A piac A termék Kis KO,Z cpes Nagy Osszesen
cégek
. . homogén 23 30 11 66
Szetaprézott differencialt 5 6 3 14
homogén 0,4 2 1 3
Felosztott differencialt 4 5 7 16
Osszesen 33 43 22 100

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani 6sszefoglald a Mellékletben talalhato)

20. tablazat

A valaszado cégek piacszerkezet szerinti megoszlasa (2002, %)
Belfoldi Allami Kiilfoldi Egyéb  Ismeretlen

A piac A termék obbségi tulajdont cégek Osszesen
Szétanrozott homogén 42,6 2,5 16,2 1,5 33 66,2
p differencialt 9,6 -- 2,9 -- 1,8 14,3
homogén 1,5 0,4 1,1 - 0,4 33
Felosziott  yitperencialt 8,5 0,4 5,5 03 1,5 16,2
Osszesen 62,1 3,3 25,7 1,8 7 100

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani dsszefoglald a Mellékletben talalhato)

A versenyképesség tényezdinek vizsgalata el6tt mindenesetre megallapithatd, hogy a
feldolgozoipari cégek majdnem egyharmada képes viszonylag differencialt termékeket
eléallitani.™ Ez utobbi cégesoportnak a valamivel nagyobbik fele sokszereplds (szétaprozott),
kisebbik fele pedig kevés szereplovel (gyartoval) jellemezhetd felosztott piacokon versenyez,

vagyis olyan piacokon, ahol magasak a belépési korlatok. Ugyanakkor a magyar

%3 Hangstilyozva, hogy pusztin az agazati besorolas alapjan, hiszen a kutatis soran nem vizsgalhattam, hogy
példaul egy-egy vallalat az értéklancban hol termel: egy differencialt végtermékhez is allithatd eld egyszert
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feldolgozoipari  vallalatok  kétharmada  sokszereplds  (szétaprozott) ¢és  alacsony
termékdifferencidltsaggal jellemezhetd — azaz erdteljes versenynek kitett — piacokon
versenyez. Ezt a szakagazati adatok és az empirikus mérési eredmények is egyértelmiien

igazoljak.

4.3. Alacsony arakkal versenyzé ipar

E sajatosan dualis feldolgozodipari szerkezetben a vallalatok nagy hanyada versenyképes: a
kérddives felmérésben részt vevo vallalatok tobb mint négyotode jelezte, hogy van az Eurdpai
Unio piacain is versenyképes terméke (a feldolgozodipari versenyképesség az utobbi években

kétségteleniil javult; ezt a dinamikusan boviild exportadatok is alatamasztjak).

A jelzett versenyképességi arany Onmagaban Orvendetes, bar talan ebben a tekintetben a
valaszadok némiképp Ondicsérdk voltak: pl. a GKI Rt. legutobbi felméréseinek hasonld — szintén
szubjektiv — szamadata kb. 75%, vagyis a véllalatok vélekedése szerint haromnegyediik
rendelkezik tobbé-kevésbé versenyképes termékkel.

Az agazati bontasban is reprezentativ vallalati valaszokbol kutatdsom a kovetkezoket mutatta

ki:

— az ¢lelmiszeripar, a mianyagipar, illetve a villamos gépipar agazatai kevesebb
versenyképes terméket jeleztek, mint az atlag;

— a fémfeldolgozas, illetve a textilipar cégeinek EU versenyképessége €pp az atlagnak
megfeleld;

— a gépipari dgazatok versenyképessége pedig az atlagnal jobb.>*

21. tablazat

Az EU piacokon is versenyképes termékeket jelzo feldolgozoipari cégek részaranya
(2002, %)

Kis Kozepes Nagy

Belfoldi  Kulfoldi
tobbségi tulajdona  Osszesen

cégek
Van versenyképes terméke 72 85 97 80,5 90 83
Nincs versenyképes terméke 28 15 3 19,5 10 17
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani dsszefoglald a Mellékletben talalhato)

részegység. Ugy gondolom, hogy az értéklancok magyarorszagi kutatasa rendkiviil aktuélis.
' E felmérési tapasztalatokat a KSH kiilkereskedelmi statisztikai is megerdsitik.
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Némileg mas képet kapunk akkor, ha a versenyképes termékeket jelzé cégeket a piacszerkezet
szerint is nézziik. A legtobb feldolgozoipari vallalat (144) ugyanis a szétaprozott, homogén
termékekkel jellemzett piacokon jelzett versenyképes terméket, bar az Osszes itt termeld
cégnek (180) ez ,.csupan” a négyotdde. Valosziniisithetd tehat, hogy abszolut szamban
valoban e piacokon van a legtobb versenyképes terméket eldallitd feldolgozodipari cég,

ugyanakkor a relativ ardnyokat tekintve épp ez a szegmens a legkevésbé versenyképes.

22. tablazat

Az adott tipusu piacon az EU-ban is versenyképes terméket jelzo cégek darabszama (2002)
Differencialt

Homogén termék . Osszesen
termék
Szétaprozott piac 144 (180)* 36 (39) 180 (216)
Felosztott piac 8(9) 38 (44) 46 (53)
Osszesen 152 (189) 74 (83) 226 (272)

Zarojelben az adott piacra sorolt valaszado cégek Osszesitett darabszama talalhato
Forrés: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani dsszefoglalé a Mellékletben
talalhato)

A harmadik tézisemet az a fogalmakat bemutatd fejezetben is fejtegetett kérdés vezeti be,
hogy mi a versenyképesség legfontosabb tényezdje / melyek a versenyképesség legfontosabb
tényezO0i a hazai feldolgozoiparban? A felmérésben részt vevd vallalatok véleménye
meglehetdsen egyontetii: e szerint a magyar feldolgozodipari termékek, illetve szolgaltatasok

dont6 része (tobb mint kétharmada) azért versenyképes, mert olcso.

Mivel a feldolgozoiparban a kiilfoldi miikodétéke domindns, ezért az 4llitds mas kutatasokbol,
kozvetetten is igazolhatd. Artner [2004/a] példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a
vallalatszervezeti valtoztatasok (pl. a termelés-kihelyezés) koltségesokkentést jelentenek, €s a
magyar gazdasag szempontjabol e (kiilfoldi) termelés-kihelyezés nemcsak nagyon fontos volt,
hanem technoldgiai megujulast is jelentett. [gy nem meglep6, hogy mikozben a kiilfoldi téke
jelentds miiszaki fejlodést indukalt, erdsitette az alacsony koltségekkel versenyzést is (a

kiilfoldi miikodotéke technologiai szerepére még visszatérek).

Van természetesen a vallalatoknak egy olyan csoportja, amelyik dragénak és jo mindségiinek
tartja termékeit, szolgaltatdsait. Mivel a felmérésben az EU piacokon vald versenyhelyzet
értelmezésére kértikk a vallalatvezetOket, esetiikben az értékelést fenntartassal kell kezelni,
hiszen a mélyebb informaciok nyerésére alkalmas vallalati esettanulmanyok (melyeket a

Pakucs—Papanek [2002] tanulmany is feldolgozott) szerint tobb olyan magyar cég, amelynek
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terméke draganak szamit a hazai piacon, véli ugy, hogy termékei nemzetkdzi mércével mérve

valdjaban olcsok. Kiilondsen igaz ez az exportald vallalatokra.

Ezt esetenként magunk is konnyen leellendrizhetjiikk a ,,nyugaton” esetleg kaphaté magyar
termékek arait bongészve. Az itthon draganak szamit6 Pick, Hertz stb. szalami vagy a tokaji asza
Franciaorszag vagy Németorszag aruhdzi polcain jo ha kozepes arszinvonali terméknek
szamitanak.

3. tézis

A hazai feldolgozdipar legtobb vallalata jellemzéen nem a jo mindséggel, hanem az

alacsonyabb koltséggel versenyez.

23. tablazat

Miért versenyképes a termék, illetve szolgaltatas?
(a kérdésre vialaszolok megoszldsa)
Belfoldi  Kulfoldi
tobbségi tulajdona  Osszesen

Kis Kozepes Nagy

cégek
Draga ¢és j6 mindségli 14 15 22 14 23 16
Olcso és jo mindségli 49 56 63 59 43 55
Olcsobb, mint a konkurenciaé 28 26 29 29 24 28
JOk az értékesités csatornai 4 7 9 5 11 6
J6 areklam 0 2 2 1 1 1
Anyacégiiknek szallitanak 11 13 15 4 39 13

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani 6sszefoglald a Mellékletben talalhato)

A versenyképesség tényez6i a cégméret szerint markansan ugyan nem kiilonboznek, a
nagyszamu beérkezett valasz miatt azonban bizonyos arnyalatok kirajzolédnak. Draga és jo
mindségli termékekkel tobbnyire a nagyvallalatok rendelkeznek, bar az olcsd termékkel
(koltséggel) versenyzés is éppen ebben a korben a legnagyobb. A draga ¢és jo mindségi

termékek inkabb a kiilfoldi érdekeltségiti vallalatoknal jellemzdek.

Az olcs6 termék-eléallitas és a technologia dsszefliggésében Pandurics [1997] (15.0.) felhivja a
figyelmet arra, hogy az iparvallalatok t6bb mint 40%-a hasznal olyan programokat, amely a gépek
atallasi idejének csokkentésére alkalmas (s tovabbi 22%-uk tdrekszik ezek hasznalatira a
jovoben).

Egy regiondlis vizsgalatban vallalati esettanulmdnyokat allt mdédomban feldolgozni. A

tapasztalatok szerint a nyugat-dunantali régidé cégei is elssorban olcsobb 4raikkal

» A kiilkereskedelmi statisztikakra alapozva Aiginger [2004] komplexen is targyalja az n. mindségi
versenyképességet (quality competitiveness). Részletes magyar vizsgalatok elvégzésére eddig még tudomasom
szerint nem keriilt sor.
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versenyképesek az EU piacokon; legalabbis ezt érzékelik (Borsi [2001]). A 23, kiemelten
innovativ cég véleménye szerint a hazai piacon — a nyilvanval6é piacismeret mellett — a
mindségi tényezd i1s szamit, €s termékeik (szolgaltatasaik) fele az EU importarakon is

versenyképes.

A megkérdezett cégek atlagosan 30%-osra becsiilték piaci részesedésiiket a régioban (21
valaszolo), 14%-osra Magyarorszagon (20), €s csaknem 9%-ra a f6 exportpiacukon (19). A hazai
értékesités jelentés ndvelését a megkérdezettek fele iranyozta eld, az exportpiacokon pedig
csaknem mindenki felfutdsra szamitott. A régid vallalatainak exportfiiggésége tehat
nyilvanvalonak tiinik, a kiilpiacon val6 versengés pedig egyértelmiivé teszi, hogy a felmérésben az
atlagosnal joval versenyképesebbnek mindsithetd cégek vettek részt.

A nyugat-dunantuli kismintabdl igen fontos informdciokat sikeriilt kapnom a koltségoldali
versenykepesség egyes oOsszetevoirdl is. Mivel a magyarorszagi export altalaban — és igy
minden bizonnyal a Nyugat-Dunantulon is — er6sen importfliggd, ezért nem meglepd, hogy az
elsddleges versenyképességi tényezd, az olcsébb ar, nem az alacsonyabb anyagkoltséggel
magyarazhat6. Az EU-beli szintnél olcsobb — és ezért versenyképesebb — arak elsddlegesen az
alacsonyabb bérszinvonalnak ¢és a vallalati altalanos koltségek mérsékelt szintjének
koszonheték.”® Az altalanos koltségek kozott viszont szamos olyan talalhaté (pl. viz-, gaz-,
aramdijak, bérleti dij, épiilet amortizacid, konyvelés, bérszamfejtés, takaritds, biztositas,
biztonsagi 6rzés stb.), amelyek arai egyrészt még mindig joval az EU arszint alatt vannak,
masrészt e munkak egy részét a vallalatok eldszeretettel adjak ki versenyzo alvallalkozoknak
(outsourcing). Mindkét tényezd az alacsony vallalati altalanos koltségek iranyaba hat, az EU
csatlakozés utan egy darabig még biztosan. Ezzel egy nagyobb ¢s egy kisebb vallalati minta

adataival is igazoltam a harmadik tézist.

A fajlagos gépkoltségre vonatkozo informaciok értékelése nem konnyli. Egyrészt vélelmezheto,
hogy a Nyugat-Dunanttl vallalatainak atlagos miszaki szinvonala legfeljebb csak kozelit az EU
régiok szintjéhez. Ebbdl az kovetkezne, hogy példaul a kdnyvekben — sok gép esetében — a nettd
érték mar évek oOta nulla, vagyis nincsen jelentds amortizacio. Masrészt azonban az ilyen
berendezések javitasi koltsége, allasideje stb. 1ényegesen meghaladja a korszerii berendezésekét, és
ez a fajlagos gépkoltségeket feltétleniil ndveli. Mindemellett a kérdbivet megvalaszold vallalati
vezetének az dsszehasonlitashoz sziikséges EU-beli informacio e kérdés esetében szinte egészen

0 A hazai bérek EU-szinttdl valo elmaradasa régota ismert. Az egységnyi munkaerdkoltség vagy effektiv
bérkdltség mutatd, azaz a Unit Labour Cost tartalmilag megegyezik a bér/munkatermelékenység mutatoval, ahol
a munkatermelékenység = GDP / foglalkoztatottak szama. Torék [1997] megjegyzi, hogy orszagok kozti
Osszehasonlitasra elvileg csak akkor hasznalhatdo ez a mutatd, ha érvényes a Heckscher-Ohlin elmélet azon
feltevése, hogy a a kiilonb6z6 orszagokban ugyanolyan mértékben hasznaljak a termelési tényezoket. A
képletbol mindenesetre latszik, hogy az alacsony bérek és a termelékenység ndvekedése a koltségoldali
versenyképességet novelik. Egy 2000-ben &sszeallitott GKI Rt. tanulmany — az EU csatlakozas sok mas
gazdasagi tényez6je mellett — részletesen elemzi a bérszinvonalat is (Lasd: Viszt [2000/b], Adler—Viszt [2001]).
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bizonyosan csupan attételesen allhatott rendelkezésére. Az mindenesetre biztos, hogy a legtobb
esetben a fajlagos gépkoltségek szintje nem éri el az EU szintet.

A koltség-versenyképesség mellett a vallalati nem-ar versenyképesség néhany tovabbi
tényez0jét is megvizsgaltam. Az értékesités csatornai a mérettel egyiitt javulnak, bar
Osszességében nem tal biztatd, hogy a feldolgozoipari véllalatoknak csupan a 6%-a allitja,
hogy jok az értékesités csatorndi. Erdekességnek szamit az is, hogy a mérettel nvekszik egy
sajatos beszallitdéi pozicido valoszinlisége. Vagyis a nagyobb cégek koziil (a kicsikhez

viszonyitva) valamivel tobben versenyképesek azért, mert anyacégiiknek szallitanak.

A nyugat-dunantali felmérésben ellentmondasos vallalati véleményekre is fény deriilt. A
legérdekesebb ezek koziil feltétleniil az, hogy a valaszadok a kornyezetszennyezés tekintetében
latjak a legkevesebb gondot. Ezt a vélekedést mintaspecifikus — és nem reprezentativ —
allasfoglalasnak tekintem. Alatamasztja a megallapitast egyrészt az, hogy az exportteljesitmény
alapjan a mintat eleve innovativabbnak mindsithetjiik, mint a magyar — vagy akar a régiobeli —
atlagot, €s a termékfejlesztés értékelése is megerdsiti ezt. Az arképzés gyakorlatanak osztalyozasa
pedig a koltségviszonyok fenti értékelésével 6sszhangban van.

16. abra

A vilaszado cégek versenyképessége az egyes teriileteken
(nyugat-dundntuli kisminta)

Kornyezetszennyezés 7 3,6
Termékfejlesztés 7 3,5
Arképzés | 3.3
Ertékesitési csatornak | 2,6
Reklam, PR | 2,1
0 1 ) ; : 5

Skala: 5 = Az EU piacokon szokasos szinvonalt, 4 = szerény fejlesztéssel versenyképessé teheto,
3 = 2004-ig csak jelentds fejlesztéssel tehetd versenyképessé, 2 = 2004 utan is okvetleniil
gondokat okozd, 1 = a nemzetkdzi versenyben esélytelen, és az is marad

Forras: Borsi [2001/a]

A marketingtevékenységek (értékesitési csatorndk, reklam, PR) negativ nyugat-dunantuli
értékelése mar Osszhangban van a reprezentativ minta alapjan kapott vélaszokkal. Az
értékesitési csatorndk esetében a felmérésben részt vevd vallalatok vezetdi talan

tapasztalhattak az elektronikus kereskedelem (B2B — business to business, B2C business to
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customer szolgaltatasok, online beszerzési ¢és értékesitési haldzatok stb.) ,,nyugati”
térhoditasat, esetenként vevdik is kérhették tdliik az ilyen rendszerek honositasat (melyet

esetleg dragasaguk miatt voltak kénytelenek visszautasitani).

A magyar reklampiac viszonylagos érettségének’’ tikkrében nem lehet egyértelmilen allast
foglalni abban sem, hogy a nyugat-dunantili vallalatok miért soroltdk utolsé helyre a
versenyképesség nem-ar tényezoi koziil az EU-szinvonaltdl elmarad6 reklamokat és PR-t, bar
ez is egybeesik a ,,nagymintas” véleményekkel. Csak vélelmezni tudom, hogy az értékesitési

csatorndk alacsony hatékonysaga miatt.

Elképzelhetd az is, hogy az atpolitizalt magyar gazdasagban a valaszadok a PR-t értették félre és
jobb versenyképességlinek gondoljak azokat a wvallalatokat, amelyek kozbeszerzési (allami,
onkormanyzati, fels6oktatasi stb.) palyazatokon nyerni tudnak, mint ahogy az is elképzelhetd,
hogy tényleg jobbnak tartjak a nyugati reklampiacot.

A ,nagymintds” kutatds soran a feldolgozodipari vallalatok arra vonatkozdan is kaptak

kérdéseket, hogy a versenyképesnek itélt termékeik

a.) mennyiben szdmitanak ,,speciadlisnak”, a szonak abban az értelmében, hogy més cég nem
tudna eldallitani dket (vagyis az irant érdeklddtem, hogy milyen Osszefliggés van a piaci
résekben termelés és a versenyképesség kozott);

crer

c.) termelési technologidja szamit-e piacképesnek.

A kapott valaszok némileg ellentmondéasosak, bar az ellentmondasok feloldasara logikus
magyarazat kindlkozik. Igazolhat6 egyrészt a piacszegmentacio 1étjogosultsdga, vagyis hogy a
feldolgozoipari vallalatok tobbségében olyan — egyébként versenyképes — termékeket
allitanak el6, melyek nem igazan tekinthetdk ,,specialisnak”. Ugyanakkor azt a vélekedést,
hogy a szdban forg6 termék vajon kiilfoldi termék hazai adaptacidja-e, nem igazan erdsitették
meg a valaszadok, mikozben a termék eldallitdsdnak technologidjat sokan itélték
piacképesnek. Hogyan oldhato fel ez az egyébként latszolagos ellentmondas? Kétféleképpen:

— szinte bizonyos, hogy a magyar feldolgozoipari cégek tobbsége nem ismeri kelléen

kiilfoldi versenytarsait; illetve

" Itt elsésorban arra gondolok, hogy a magyar reklampiac meghatarozd szerepli rendszeresen élnek a
reklamkampany modern eszkozeivel (pl. az ugynevezett fokuszcsoportos vizsgalatok teljesen altalanosak stb.). A
magyar reklamok hatékonysaga sokszor nem is marad el a ,,nyugatiakétol”, az esztétak legfeljebb a magasabb
kulturalis szinvonalat és igényességet hianyoljak. Ettdl még persze a mindennapokban — kiilondsen a
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— sok cég félkész (un. intermedier) terméket gyart tovabbi felhasznalésra.

17. abra
A versenyképesnek itélt termeék
hazai specialitas? kiilfoldi termék adaptacioja?
Kiilfoldi cég 7 | Kiilfoldi cég 7:|
Belfoldi cég 7 | Belfoldi cég 7 |
Kis cég 7 | Kis cég 7 |

Kozepes cég 7 | Kozepes cég 7 |
Nagyvallalat | Nagyvallalat |

O 7 | O 7 |

T
se nem igaz,
se nem hamis

T
S€ nem 1gaz,

T
_ inkdbb hamis  hamis igaz inkabb igaz
se nem hamis

igaz  inkabb igaz ink4bb hamis hamis
technologidja piacképes?

Kiilfoldi cég 7:|
Belfoldi cég 7:|

P
Kozepes cég 7:|
Nagyvillalat 7:|

Osszesen 7:|

igaz inkabb igaz

T
se nem igaz. S . .
£az, inkabb hamis  hamis

se nem hamis

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani dsszefoglald a Mellékletben talalhato)

Arrél, hogy a feldolgozoipari vallalatok nem kelléen ismerik versenytarsaikat, a nyugat-
dunantali ,kisminta” alapjan kapott valaszokbdl is meggy6zddhettiink (Borsi [2001]). Az
interjuk szerint a valaszadd cégek a sajat termékeik (szolgaltatasaik) versenyképességét
elsésorban a piac visszajelzéseibdl tartjak szamon. Ugyanakkor a felmérés egyértelmiien
feltarta, hogy a régidé innovativ €s erdsen exportorientalt (s igy a ,,globalis” piacon versengo)
cégei sokkal tobbet tudnak a hazai piacrol, mint kiilpiacaikrol. Az EU-beli versenytarsak arait
példaul a cégek mintegy 1/3-a egyszerlien nem ismeri. Ez nyilvan azért van igy, mert a
legtobben nem tudjak beazonositani kiilpiaci versenytarsaikat (vagy ezt a kérdést nem tartjak
fontosnak): amennyiben a régio cégei ,,nyugatra” iranyuld exportjukat egy beszallitoi halozat

részeként értékesitik, az értékesitési lanc ,,domindns” vallalatanak (sokszor az

professzionalis rekldmcégeket elkeriild ,,0nreklamok™ esetében — lehetnek igen rossz tapasztalataink is.
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anyavallalatnak) nem érdeke, vagy egyszeriien csak kozombos azirant, hogy a beszallito

tisztaban legyen sajat versenyképességével.”™

Erdemes megnézni azt is, hogy a nagymintas véllalati valaszok hogyan igazoljak az Oliveira-
Martins féle piacszegmentacios hipotéziseket. Ugy gondolom, hogy a felmérés soran kapott
valaszok figyelmeztetd jellegiick. Az latszik ugyanis, hogy a bonyolultabb, differencidltabb
termékekkel jellemezhetd szektorokban a feldolgozoipari cégek tobbsége egyfajta beszallitoi-
bérmunka szerepre rendezkedett be. Természetesen drvendetes, ha a piacképes technologiaval
rendelkezd cégek nagy volumenben képesek beszallitoi poziciokat szerezni. Ugyanakkor nagy
sziikség volna a gazdasagban egy olyan izmosod6 hazai vallalkozéi rétegre (nemcsak az
iparban) amely specidlis termékekkel nagy hazai hozzdadott-értéket képes eldallitani, és igy

versenyképes.

4.4. Uj technolégia, 1j termék: jobb versenypozicio

A fentick alapjan 1ugy tlinik, hogy a hazai vallalatok a technologiai-miiszaki
elmaradottsagukat hamarabb képesek mérsékelni, mint a piaci viselkedésben (példaul a
marketing-tevékenységekben) meglévé hatranyokat. Ugy gondolom, hogy mindez az
altalanos hazai tzleti kultira fejletlenségére utal, és ez minden bizonnyal nehezebben

valtoztathatd meg, mint a miiszaki-technoldgiai szinvonal.

Mindez 0Osszhangban van Drucker [1993] f6 gondolatmenetével. Drucker kiemelt szerepet
tulajdonit az innovacioban a tarsadalmi tényezéknek, igy példaul a vallalkozo6i mentalitdsnak. Azt
allitja, hogy a torténelem folyaman az innovaciok koziil — a schumpeteri kategoridkkal élve —
altalaban az 01j piac megnyitasa a legjelentdsebb hatist. Nem vitatva e megallapitds érvényességét,
fontos Mokyr [2004] allaspontja is: hossztdvon a technoldgiai és a tarsadalmi fejlédés kéz a
kézben jar, egyik sincs meg a masik nélkil. Itt jegyzem meg, hogy az innovaciokutatas
szempontjabol Uttord jelentségii OECD/Eurostat mérési rendszer is elsdsorban a makroszintl
statisztikai Osszegzést tekinti fontosnak és ezért nem is tudja jelent6ségének megfelelden kezelni
az 0j piacok megnyitasat és az j vallalkozoi otletek érvényesiilését: ezek az osszefliggések inkabb
esettanulmanyokkal feltarhatoak.

Mindenesetre az uj termékek és az 0j technologidk Osszefliggenek a versenyképességgel,

mivel ,,Az er6s versenytarsakhoz szokott vallalatot piaca alland6 fejlodésre, versenyképessége

*¥ Mindez egészen addig a pillanatig nem okoz gondot, amig tart a gazdasagi novekedés; recesszié esetén az
ilyen egyoldali kapcsolatokbol kdovetkezd elégtelen piacismeret az egyébként indokoltnal nagyobb visszaesést
okozhat.
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megorzésére 0sztonzi, vagy tonkreteszi. A versenyképesség alakulasaban oly fontos szerepet
jatszd 1) termékek bevezetése is nagyrészt a piaci impulzusok kovetkezménye. Ha a vallalat
piacanak gyenge a kihivasi erdssége, akkor az nem 0Osztondz 1jitasi torekvésre [azaz
innovaciora, a szerzd hozzaadasa], sot le is fékezheti az 0jité tevékenységet, eldsegitve a
termékszerkezet konzervalasat.” (Inzelt [1981] 35.0.). Ezzel elkezdem negyedik tézisem

kifejtését, mely szerint a hazai feldolgozoiparban is megmutatkozik ez az dsszefiiggés.

24. tablazat

Az innovativ cégek darabszama és aranya (%) a feldolgozdiparban és a szolgaltatdasban
(1999-2001)

Az innovativak aranya (%) a

10-49  50-249 250-499  500-

A cégek darabszama az egyes agazatokban

(az innovativak szerint sorba rendezve)

fot foglalkoztato vallalatoknal

Gépipar, jarmii [T~ a5 42 53 39 57

Ingatlan, gazdasigi szolg. [T | 2 21 28 24 29

Kereskedelem [ ] 7 7 10 16 28

Elelmiszeripar [T - 32 22 60 47

Fit6anyag, vegyipar [ T7] 55 54 69 65 64

Fa- és papiripar [T »s 22 19 52 11

EpitSipar | [ | . 6 16 13 43

Fémfeldolgozas [T is 15 15 21 64

Eqyéb kézosségi szolg. 7[|:| é\féi:nov;ﬁv valllatok ¢ 28 10 67 50

Egyéb feldolgozoipar [T e o . 26 23 18 100

Textilipar 7]:| 5 3 20 30 14

Szélltés, posta, tavkoziés [ 1o 8 11 41 33

Nemfém asvanyi termék 7[|] 0 38 42 39 82

Pénziigyi kozvetités [[] i 16 20 -- 50

Energetika, vizellatés [] 18 - 22 17 36

Vendéglatas 7:| ) -- 27 -- -

Oinnovativ | psszesen | . 15 24 36 43
i, /,‘Yﬁvrgvitiv 0 1000 2000 3000 4000

Forras: KSH [2003/a]

Az innovéciok alakulasardl 2004. elején leginkabb az Eurdpai Uni6 az un. CIS-3 (Community
Innovation Survey 3) felmérésének hazai adatbazisabol tdjékozodhatunk (KSH [2003/a]). A
KSH adatai szerint a magyar gazdasagban a 10 fonél tobbet foglalkoztato vallalatok korében

hozzéavetdleg négy ¢és félezer innovativ vallalkozas talalhato. Bar mutatkozik némi
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Osszefiiggés a cégméret €s az innovativitds kozott, a kapcsolat nem teljesen egyértelmi. A

tablazat az innovativ vallalatok agazati és méretjellemzoit foglalja dssze.

Az innovativ cégeken belill és az Osszes vallalathoz viszonyitva is a termékinnovécio
altalaban valamivel tobb cégre jellemz6, mint az eljaras-innovacié (a pénziigyi kozvetités
néhany innovativ cégénél a termékinnovacio kifejezetten dominal). Nem nagy mértékben, de
kivétel ez aldl az élelmiszeripar, a nemfém 4&svanyi termékek feldolgozasa és a szallitas,
posta, tavkozlés. Valamivel nagyobb kiilonbség regisztralhato az egyéb feldolgozoiparban és
az energetikdban, vizellatasban. A termékinnovator vallalatok aranya kimagaslé a
vegyiparban (52%), illetve a gépiparban, jarmiiiparban (38%). A vegyiparban, a gépiparban ¢és
nemfém  dsvanyi  anyagok  feldolgozdsdban  erteljes  fejlesztési  torekvések
(technologiabevezetés, K+F) figyelhetok meg. A KSH adataibdl tehat az latszik, hogy a
feldolgozoiparban nagyobb aranyban vannak jelen innovativ cégek, mint a gazdasag
egészében. Negyedik tézisem szerint az jitasi torekvések pozitivan hatnak a feldolgozdipari

versenyképességre:

4. tézis

A termék-, illetve technologiamegujitas jotékony vallalati versenyképességi hatasai a

hazai feldolgozdipari cégek nagyobbik felénél is kitapinthatok.

A magyar feldolgozdipari vallalatok versenyképessége, termékinnovacioi, illetve technoldgiai
folyamatai kdzott markans dsszefliggések huzodnak meg. A vallalati kutatdsom soran kapott
valaszokbdl ugyanis kidertil, hogy:

— azuj terméket bevezetd cégek nagyobb valdszinliséggel vezetnek be 1j technologiat;

— az Uj technologia bevezetése a versenyképességet pozitivan befolyasolja: a valaszadok
csaknem kétharmada vezetett be 01j technologiat az elmult évben s e cégek dontd tobbsége
az EU piacokon is versenyképes termékekkel rendelkezik;

— a versenyképes termékkel rendelkezd cégek kétharmada vezetett be 0j technoldgiat az
elmult harom évben;

— nagyon kevés olyan cég van a feldolgozodiparban (kb. 16%) amely az elmult harom évben
sem technologiat sem 1j terméket nem vezetett be. Szerencsére e vallalatok nagyobbik
fele (az Osszes feldolgozoipari cég 11%-a) az EU-ban is versenyképesnek itélt — tobbnyire

olcso — termékek eldallitasara képes.
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25. tablazat

Uj technologidt, iij terméket bevezetdk, versenyképes terméket jelzék (2002, %)
EU-ban versenyképes Vezetett be 0j technologiat?

Uj terméket terméke e o Osszesen
van 45 17 3
bevezetett nines - X :
nem vezetett be van 10 11 21
nincs 3 5 3
Osszesen 65 35 00

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani dsszefoglald a Mellékletben talalhato)

A kutatdsi eredmények a magyar feldolgozodipar esetében igazoljdk az innovativitas, a
technologia-adaptalds képessége és a versenyképesség kozotti elméleti Osszefiiggést.
Ugyanakkor a technologiabevezetési €s az innovacids folyamatok az egyes cégcsoportok,
illetve piactipusok esetében kiilonboznek. A kis cégek kozott kevesebb a technologia-, illetve
ujtermék-bevezetésre vallalkozo; a kis vallalatok majdnem fele sem technologia, sem

;. ’ rr ’ , r L 59
ujtermék bevezetésére nem volt képes az elmult harom évben.

A fenti, technologiabevezetési arany egyébként megegyezik azzal, amit Pandurics [1997] is
bemutat a nyolc évvel ezel6tti gazdasagi folyamatokkal dsszefliggésben. A mostani kutatas szerint
ugyanakkor mar nem igaz, hogy a vallalatméret nem befolyasolja az 0j technologia bevezetését
(i.m. 11.0). Fontos az is, hogy az erds, illetve dinamikusan ndvekvd innovativ kisvallalatok
jelenléte is kitapinthatd mar a magyar gazdasagban (Inzelt [2003], Artner [2004/a] stb).

26. tablazat

Az elmult 3 évben a piacra uj terméket bevezgetd feldolgozoipari cégek részaranya (2002, %)
Belfoldi  Kiilfoldi

Uj terméket  Uj technologiat Kis Kozepes Nagy tobbségi tulajdonti Osszesen
cégek
bevezetett bevezetett 44 56 63 57 53 54
nem vezetett be 20 17 17 19 26 18
nem vezetett be bevezetett 12 13 10 11 6 12
nem vezetett be 24 14 10 13 15 16
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani 6sszefoglald a Mellékletben talalhato)

Piacszerkezeti bontasban kitlinik, hogy az elmult harom évben a legtébb 1) terméket, illetve
technologiat a sokszereplds, viszonylag homogén feldolgozoipari termékekkel rendelkezd
piacokra termeld feldolgozodipari agazatokban vezették be. Inzelt—Szerb [2003] egy korabbi
regionalis vallalati mintan is erételjesebb miiszaki megtjulast mutatott ki a hagyomanyos

agazatokban.

> Egy mas Osszefiiggésben ezt Armmer [2004/a] is hangsilyozza: a KKV szféra ,technologiat csak akkor tud
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A sokszereplds piacokon aktivabb technoldgia-bevezetési torekvések igazdbol nem
meglepdek: Inzelt [1981] vagy Bell [1997] is ramutat, hogy a nagyobb versenynyomas
hamarabb kényszeriti 0j termékek, illetve technoldgidk bevezetésére a cégeket. A kutatas
soran kapott valaszok alapjan kirajzolodik egy olyan innovativ (terméket, technologiat

bevezetd) vallalati kor is, amely a differencialtabb termékekkel jellemezhetd agazatokban

termel.
27. tablazat
Uj technoldgiit, iij terméket bevezetd feldolgozdipari villalatok (2002, db)
) ) Szétaprozott piac és Felosztott piac és )
Uj terméket Uj technoldgiat homogén differencialt homogén differencialt Osszesen
termék termék
bevezetett bevezetett 84 22 7 30 143
nem vezetett be 40 7 1 4 52
nem vezeteit be bevezetett 23 5 -- 5 33
nem vezetett be 33 5 1 5 44
Osszesen 180 39 9 44 272

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani dsszefoglald a Mellékletben talalhato)

Sajnos igaz ugyanakkor az is, hogy a feldolgozdipari vallalatok koriilbeliil 16%-a (44 cég)
egyaltalan nem innovativ, sem 0j technoldgiat sem uj terméket nem vezetett be az elmult
harom évben (megjegyzem, hogy ezek az aranyok — feltehetéen jorészt a mintdk eltérései
miatt — némileg kedvezébbek a KSH [2001], illetve [2003]-ban kozolteknél). Bar e cégek
jelentds részének van az EU piacokon is versenyképesnek itélt terméke (szolgaltatasa),

jovOjlik az unids csatlakozas utdn meglehetdsen bizonytalan.

A fentickben a negyedik tézist bizonyitottam: az innovativitds és a versenyképesség kozott
megfigyelhetd kapcsolatra lathattunk példakat. Ne feledjiik, hogy az 0jitasi torekvéseknek a
jotékony versenyképességi hatdsa a széles korben jellemzd koltséghatékonysdggal vald

versenyzéssel egylitt érvényesiil!

A negyedik tézishez fiiz0d6 kutatdsokat kovetden fontosnak véltem a kiilfoldi mitkodotoke

szerepét kiilon is megvizsgalni.

beszerezni, ha a vele kapcsolatban 4116 nagy cég ehhez hozzasegiti” (i.m. 11.0.).
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4.5. FDI = t6bb technologia, tobb tudas

A kelet-kdz¢ép eurodpai térségben a rendszervaltast kdvetd években hazank volt a kdzvetlen
miikddétéke, vagyis az FDI egyik legkedveltebb befektetési terepe® (a legutobbi magyar,
illetve kiilfoldi adatokat lasd KSH [2003/c], MNB [2005], World Investment Report [2004]). A
torténelmi elézmények kozott mindenképpen megemlitendd, hogy Magyarorszdgnak mar a
hatvanas évek kozepétdl jelentds ipari kooperdcios kapcsolatai alakultak ki a fejlett nyugat-
europai orszagokkal. A legnagyobb kooperacios partnerek a Német Szovetségi Koztarsasag,
illetve Ausztria voltak, de kisebb volumenben Olaszorszaggal és Franciaorszaggal is volt
egyiittmiikodés (lasd Kerékgyarto [1974] 181-190.0.). A rendszervaltds utan ezek a
kapcsolatok szildrd bazist jelentettek a tovabbi FDI-nek (és nyilvan nem véletlen, hogy az
emlitett orszagokat ma is a legfontosabb befektetetdk, illetve kereskedelmi partnerek kozott

talaljuk).

Az FDI (Foreign Direct Investment) nem spekulativ (rovid tava), hanem éven tuli (hosszl tavi),
altalaban termelésbe/szolgaltatasba torténd befektetés. Dunning szerint (idézi Sharp-Barz [1997]
96.0.) az FDI-t a befektetd cég orszagan kiviil fekteti be gy, hogy a befektetd kontrolja megmarad
a transzferalt” forrasok felett. Un. eklektikus elméletében a f6 hipotézis az, hogy egy vallalat
akkor részesiti elonyben az FDI-t az exporttal szemben, ha a cég tulajdonosi és tranzakcios
koltség-elonyokre tehet szert, és a helyi termelési feltételek is kedvezdek (lasd errdl részletesen
Szanyi [1997]). Az FDI altalaban eszk6zokbdl és félkész termékekbdl all, beleértjik a téke, a
technoldgia, a menedzsment know-how transzferét, illetve a piachoz valdé hozzaférés és a
vallalkozasi képességek biztositasat. A kifejezés annyira elterjedt, hogy a tovabbiakban FDI-ként
hivatkozom.

Magyarorszagon ¢ tokebefogadas jelentds (pozitiv) makrogazdasagi egyensulyjavitdo hatdsa
mellett talin még fontosabb volt az a korszerlisodési (innovécids) hatds, amely az FDI
kovetkezményeként a termelés (szolgaltatas) miiszaki szinvonaldnak gyors emelkedésében, a
miszaki-termelési know-how megszerzésében, végsé soron a termelékenység- ¢s
versenyképesség-ndvekedésben jelentkezett. Az FDI-vel foglalkozd legtobb hazai elemzés
elsésorban a makrogazdasagi hatasokat elemzi (pl. Horvath [1996], Halpern [1997)), illetve a
termelékenységnovekedésre ¢€s indukalt hatdsaira fokuszal (pl. Viszt—Vanyai [1994], Viszt

[2002]).

A magyar gazdasagpolitika fOleg arra torekedett, hogy megfeleld jogi-intézményi kereteket
biztositson a kiilfoldi toke hazai fogadasdhoz. A kiilfoldi vallalatok kozvetitésével zajlo

60 A témakorrdl nagyon sok tanulmany sziletett. A teljesség igénye nélkiil az utobbi évek tanulmanyaibol lasd
pl. Arva [1997], Csaki—Sass—Szalavetz [1996], Elteto [1999], Farkas [1996], Halpern [1997], Horvath [1996],
Mosonine [1997], Novak [2003], Szanyi [2004], Toth [1998] stb.
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modernizdcionak a technologia-, illetve tudasaramlassal 6sszefiiggd kérdéseit viszonylag kevesen
elemezték (pl. a mar tobbszor hivatkozott Dyker [1997] kotet, vagy Inzelt [1998), Viszt-Vanyai
[1999], Inzelt-Szerb [2003], Szalavetz [2004/c] stb.).®!

Mindazonaltal a kiilfoldtél valé technologiai tanulds folyamatait érdemes a ,,beszerzési
csatornak” dsszefliggésében is vizsgalni, melynek az FDI csupén az egyik eleme (igaz, taldn a
legfontosabb). Radosevic [1997] példaul a kiilfoldrdl érkezd technologiai tudas néhany {6
fajtajat kiiloniti el. Ugy érvel, hogy az atalakulé gazdasagok vallalatai — a miiszaki lemaradas
mellett — elsdsorban a termékfejlesztés, a piacismeret és a menedzsment terén maradtak le
vészesen a ,,nyugati” versenytarsaktol. Ha e koncepciot kiegészitjiik a versenyképesség
bemutatott tényezdivel, érdekes altalanos elméleti dsszefiiggésekre deriilhet fény:

a.) Kozvetlen kiilfoldi tokeberuhdzas (FDI): a termékfejlesztési, marketing és menedzsment
elmaradas gyors mérséklése, vagyis a versenyképesség tényezdinek viszonylag gyors
iiteml javuldsa ebben az esetben a legvaldsziniibb. K6z6s vallalkozasok (joint ventures)
esetében a korszerli termékfejlesztési, illetve menedzsment-ismeretek megszerzésének
esélye valamivel kisebb.

b.) Alvallalkozasok: amikor kiilfoldi megbizé egy hazai feldolgozodipari vallalattal végeztet el
valamilyen termelési (rész) feladatot, a menedzsment-ismeretek ataddsanak esélye
értelemszeriien csekély, &m a piacismeret javulhat az itthoni cégnél. Az alvallalkozasok
esetében tipikusnak tekinthetd, hogy a hasonld mindséggel versenyzd cégek kozil a
kiilfoldi partner 0sszességében az olcsobb (kedvezdbb mennyiségi, szallitasi feltételeket
stb. kinald) céget valasztja.

c.) Export: a délkelet-azsiai tigrisek némelyike az exportalva tanulas iskolapéldédja (pl. Japén,
vagy Dél-Korea). A versenyképesség tényez6i koziil a termékfejlesztési elmaradas
felszamolasanak esélye kisebb, csakugy mint a korszerii menedzsment-modszerek gyors
atvételének. Ugyanakkor az exportverseny jo eséllyel kényszeriti ki a mélyebb

piacismeretet.

Pandurics [1997] nagymintas vallalati adatokon mutatja be, hogy a magyar gazdasagban is van
Osszefiiggés az export, illetve a technikai szinvonal kozott. A ,,Versenyben a vilaggal” kutatasi
programban elemzett vallalati adatok szerint az exportorientalt vallalatok technologiaja érdemben
fiatalabb, mint a nem exportorientaltaké.

6! Mint arra Bell [1997] (64.0.) felhivja a figyelmet, mar a hatvanas évektél is viszonylag sokan foglalkoztak az
FDI-vel kapcsolatosan a tdketulajdonosok altal realizalt jovedelemmel. Mivel az értekezés témaja a
technologiadramlas és az altala indukalt innovacios hatés, ezért ehelyiitt ezzel nem foglalkozom.
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d.) Szévetségek, nemzetkozi egyiittmiikédések: az iparagon beliili kereskedelem felfutasaval

£)

parhuzamosan az (iparagi) szovetségeknek, illetve nemzetkdzi egyiittmitkodéseknek
egyre fontosabb technoldgia- és tudastranszfer szerepe lesz. Ennek oka elsdsorban az,
hogy az ugyanabban az iparagban tevékenykedd cégek egymas kereskedelmi
kapcsolataiban is jobban ,.kényszeritik” egymast a versenyképesnek szamitd technologia
atvételére, mint a kiilonb6z6 ipardgak szerepldi. Bar a rendszervaltas kezdetén inkdbb a
Heckscher-Ohlin tipusu kereskedelem és nem az ipardgon beliili kereskedelem volt a
jellemz6, a kilencvenes évek kozepére ez megvaltozott (Borsi [1998]). Igy ma mar a
vallalati szovetségeken keresztiil is joggal remélhetd a versenyképesség tudastranszferen
keresztiil torténd javulasa.

Licensz-vasarlas: elméleti alapon a licensz megvasarlasatol remélhetd legkevésbé, hogy
azzal a termékfejlesztési, a marketing, illetve a menedzsment-ismeretek megvaltozzanak.
Ugyanakkor az ilyen tranzakciora vallalkoz6 kisszdmu hazai cég minden bizonnyal
jobban ismeri a miiszaki lehetéségeket, mint versenytarsai.

Tudastranszfer az emberi tényezo (oktatdas soran, konferencian, barati beszélgetésben
hallottak, tanulmdnyuton latottak, uj munkatdrs révén megtudottak stb.) segitségével: az
emberi tényezd szerepe talan a legfontosabb, ugyanakkor az ilyen tipusu

technolodgiatranszfer igen nehezen mérheto.

A miszakilag fejletlenebb orszagok szamara a technologiaimport gyakran olyan koltségekkel jar,
amelyek a fejlettebb orszdgokban nem jellemzok (pl. a technoldgia eladdja elénydsebb
alkupozicigjabol fakaddéan rakényszeriti a technoldgia vasarldjat bizonyos tovabbi
elkotelezodésekre, de jellemzébb a hozza nem értés és a lopas is stb.). A hatvanas-hetvenes
években is még a vilag szamos orszagaban kormanyzati eszkdzokkel védekeztek az elénytelen
technoldgiatranszfer-szerz6dések ellen, a nyolcvanas évekre viszont az ilyen szabalyozokat
eltorolték és a gazdasagpolitika hangsulya a technoldgiaimport elényds miiszaki fejlesztési
hatésaira tev6dott at (lasd Bell [1997] 67.0.).

A rendszervaltast kdvetden Magyarorszagon is elsdsorban a pozitiv hatdsokat hangsulyoztak,

de az utobbi idében szkeptikusabb vélemények is megjelentek (Szanyi [2004]). Szalavetz

[2004/c] kiemeli egyrészt, hogy a kiilfoldiek altal domindalt informaciotechnologiai termékek

gyartdsdban a hozzdadott-érték évrél-évre csokken, masrészt hogy egy-egy kiilfoldi cég

bezarasa vilagosan mutatja a gazdasag felzarkdzasanak torékeny voltat (i.m. 370.0.). Sét,

Novak [2003] szerint az ujabb technologia-transzfer irodalom mar kifejezetten negativ hatast

62 Az el6nyés hatasokat a mikrookonomia elmélete is megerdsiti. Ha a beruhazasoknak koszonhetéen
megndvekszik a gazdasagban a toke mennyisége, a kibocsatds minden bizonnyal emelkedik. A kiilfoldi
tékebefektetés 1) technologiai tudast honosit meg, amely altal megvaltoznak a termelési feltételek.
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tulajdonit annak, ha az FDI nemzetgazdasagi sulya novekszik (i.m. 6.0.). Artner [2004/a]
mikrogazdasagi szemszdgbdl azt emeli ki, hogy a technologia atvétele onmagaban nem noveli

meg a befogadod szervezet innovacids képességét (i.m. 16.0.).

Els6 megkozelitésben az ,exportilva tanulas” valamelyest Magyarorszag szamara is jarhato ut
lehetne. Ebben az 6sszefiiggésben 1ényeges kiilonbség az dzsiai tigrisekhez képest, hogy a magyar
feldolgozoiparban az export versenyképessége pillanatnyilag jorészt a kiilfoldi mitkodétokéhez
kothet6 és nem a ,,nemzeti” vallalatokhoz: utobbiak versenyképessége Iényegesen gyengébb.

Arra azonban az FDI kiemelkedd versenyképessége mellett is tekintettel kell lenni, hogy a
technologiatranszfer idében és térben zajlo folyamat, kétfazisos jellege (Sharp—Barz [1997]
97.0.) kiemelten fontos. Az els¢ fazisban a fogadd vallalat adaptalja a technoldgiat, s
hasznélja ki mind magabiztosabban a megndvekedett miiszaki lehetdségeket, illetve javuld
menedzsment-képességeket. A masodik fazisban — €s ez az ami igazan jelentds a tokefogadd
orszdg szempontjabél — a technologiafogadd vallalat a megszerzett ,tudast”, illetve
technologiat a termelési értéklanc tobbi szerepldjénél (beszallitoknal, vevoknél stb.)

terjeszti.”?

Osszességében a technologiat befogadd gazdasagban a gazdasagi szereplok Aaltaldnos
viselkedése javul, s ez jelentds belsé novekedési tartalékok forrasa lehet. A magyar
gazdasagban a jotékony hatds — bar a sajat felmérésem eredményei szerint is egyértelmiien
kimutathat6 — egyeldre relativ; még nem kellden erdteljes a méasodik fazis jelenléte: mint arra
Szalavetz [2004/c] is ramutat, a technologidk és a tudas dramlasanak erésodése nélkiil a fejlett
orszagokhoz mért technologiai szakadék ujratermelddésének veszélye meglehetdsen nagy (a
korabban bemutatott nemzetkozi 6sszehasonlitasom is ezt erdsiti meg). Artner [2004/a] arra
hivja fel a figyelmet, hogy a magyar gazdasidgban a kiilfoldi cégek egyeldre a kiilfoldi
kapcsolataikat részesitik elonyben. Mindezek mellett is — az eldz6 tézis kiterjesztéseként — az

alabbi allitds megfogalmazhato:

5. tézis

A magyar vallalati versenyképességre pozitivan hatott a kiilfoldi mikodotoke, mivel

gyorsitotta a nemzetkozi technologia- és tudasaramlast.

53 Inzelt [1998] is felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilfoldi miikodétoke viselkedése egy tanulasi folyamat soran
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A tézis igazolasdhoz visszatérek az empirikus adatokhoz. Lathattuk, hogy a kilfoldi
miikodotéke a magas szintli termékdifferencidcioval és kevésszdmu piaci szerepldvel
jellemezhetd piaci szegmensben koncentralodik (ebben a korben jellemzdé a draga és jo
mindségli termék versenyképessége is, vagyis nem igaz, hogy a kiilfoldi miikodotoke
kizarolag a koltséghatékony termelési lehetdségeket keresi Magyarorszagon). A vallalati
felmérési adatok szerint e vallalatok nemzetkdzi versenyképessége elsOsorban annak
koszonhetd, hogy a technologidjukat is szolgaltatd anyacégnek szallitanak. Ezen tilmenden az
is a tézist igazolja, hogy a kiilfoldi érdekeltségli vallalatok jellemzéen nem a hazai
tudasbazisra alapoznak. Felmérésem szerint koriikben az atlagosnal kisebb a sajat fejlesztés
jelentdsége, mikozben a (kiilfoldi) technologiaforras sokkal jellemzobb, azaz a tudastranszfer

nagyon egyoldalu.

Ugyanakkor itt is lehetnek kivételek, am ezek ritkak. A szolgaltatasok kozott pl. a szoftveriparban
fordult eld, hogy a kiilfoldi vallalat technologia és tudasszerzés céljaval vasarolta meg a magyar
versenytarsat (lasd a Graphisoft esetét).

A kifejtettek alapjan a fizikai (megtestesiilt) technologia terjedése — és a hozza kapcsolodo
kiilfoldi mitkodotoke-import — fontos versenyképesség-alakito tényezok, ugyanakkor a human
er6forrasok kozvetitésével terjedd tudast (technologiat) kiilon is megvizsgéltam, hiszen az
emberi tudasnak egyre nagyobb szerepe van az ipari termelési technologiak bevezetésénél is

(magyarul 1asd errél részletesen pl. Kocsis-Szabé [2000] konyvét).*

4.6. Az emberi tényezo és a versenyképesség

Egy adott vallalat szdmara a versenyképes emberi tudas a legkisebb koltséggel természetesen

ugy szerezheté meg, ha ,,importalja”, és az most mindegy, hogy orszagon beliilrél vagy

kiviilrol.

valtozik.

¢ Bar nem témaja az értekezésnek, fontos, hogy az oktatdsi rendszer is sokat tehet az innovacids
versenyképesség megteremtéséért. Annyit azonban megjegyeznék, hogy ,,a magyar kozoktatds és szakmai
képzés a nemzetkozi 6sszehasonlitasban elsésorban az ismeretek elsajatittatasdban bizonyul szinvonalasnak, de a
vallalkozashoz sziikséges gyakorlati képességek atadasaban, az életrevaldsag fejlesztésében messze elmarad a
nyugat-eurdpai, amerikai vagy tavol-keleti oktatds eredményességétol" (Kopatsy [1998]). Az OECD altal
készitett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatas (PISA) mindezt részleteiben is megerdsiti (Mihaly [2001]), csakugy,
mint az az ismert altalanos vallalati vélekedés is, hogy a mindségi munkaerd hidnya sokszor akadalyozza a
versenyképesség javitasat.
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Az innovativ emberi er6forras mobilitdsa ma mar nemzetkozi jelentéségt kutatasi téma (OECD
[2001]). Az emberi erdforras fontossdgara mar az ipari forradalmak kapcsan felfigyeltek: az uj
technoldgiak terjedése gyakorlatilag lehetetlen volt a hozzajuk sziikséges szakemberek nélkiil. A
human és a fizikai technologia egymasra utaltsaga a késdbbi gazdasagfejlédési korszakokban is
kimutathaté, s a mai modern piacgazdasagokban is kulcskérdés. Az Egyesiilt Allamok esete
példaul mindenki szamara elgondolkodtatd: az amerikai felsGoktatasi rendszer ugyanis a magasan
képzett — kiilhoni — fiatalok szamara egyben a belépét is jelenti az ,,amerikai jolétbe”. A rendszer
mitkodik, az USA a legnagyobb ,,agyimportdr”. S talan ennek a rendszernek is koszonhetd, hogy
gazdasagi fejlodése torténelmi Iéptekben rendkiviil gyors volt, s ma a vilag egyik legjobban
mitkodd gazdasaga éppen az amerikai.

Az innovativ emberi eréforrasok ,,aramlasanak” vagyis mobilitdsanak mérése nem konnyt
feladat, legtobbszor a fels6foku végzettséggel rendelkez6k mobilitasan keresztiil kozelitik
meg a problémat. Igyekeznek példaul megnézni, hogy a magasan kvalifikaltak koziil hanyan
dolgoznak kutatohelyeken, iparvallalatoknal, a szolgaltatd szektorokban stb. és megkisérlik
nyomon kdvetni a képzettek munkahely-valtoztatasait. Nemzetkozi kitekintésben a skandinav
orszagok statisztikai regiszterei a legalkalmasabbak e specialis mobilitds mérésére. Az OECD
[2001] kiadvany is megerdsiti azonban, hogy az innovativ human erdforrasok mozgasat
mérve a szokasos mutatoknal pontosabban irhato le egy-egy orszag tudomdnyos-technologiai

helyzete.

Természetesen a téma jelentdségét felismerve Magyarorszagon is tortént mar néhany kisérlet
a felséfokt végzettséglieck mobilitasi jellemzdinek feltdrasara, a human eréforrassal aramlo
tudds hazai mérésére.”” Egy regionalis vallalati mintan Inzelt—Szerb [2003] is talalt
Osszefliggést a technoldgiai innovéacio és a felséfoktl végzettségiiek jelenléte kozott (az
aramléast nem mérték). Ugyanakkor a témakor fontossagadhoz képest ma még nagyon keveset

lehet tudni a tényleges innovativ tudasaramlasrol.

A vonatkoz6 magyar statisztikak szerint a termeld agazatokban és a szolgaltatasok egy részénél
(kereskedelem, vendéglatas, szallitds) a diplomas alkalmazottak ardnya meglehetdsen alacsony
(10% vagy ez alatti). A kozigazgatas és az egészségiigy elvileg tudasigényesebb, ott ez az arany
20-30% kozott van, de a felséfoku végzettséggel rendelkezd munkavéllalok ardnya az iizleti
szolgaltatasokat  végzoknél esetenként még magasabb  (30-40%). Az  oktatasban
foglalkoztatottaknak kiemelked6en magas a képzettségi szinvonala, a fels6foku képzettségiiek
tobb mint a fele ebben az agazatban tevékenykedik. Az értekezésben is targyalt feldolgozoiparon
beliil kiemelkedik a vegyipar, ahol a diplomasok részaranya a legmagasabb és ez az utdbbi
években jelentésen megndtt az élelmiszeriparban is. A gépiparban viszont, ahol legjobbak a
teljesitménymutatok a termelést, termelékenységet, vagy az exportot illetéen, ott tovabbra is 10%
alatt van a diplomasok részaranya (ebbol az iparagakon belill folyo K+F tevékenység sulyara is
kovetkeztetni lehet). Lasd Viszt [2000] 24.0.

% Egy ilyen munkéban magam is részt vettem, a kutatis eredményeit a Viszt [2000] kétet foglalja Gssze
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Az Innovacios Kutatokozpont (IKU) mobilitds felmérése mar kifejezetten a mobilitason
keresztiil torténd tudésterjesztés felmérésének lehetdségeit kutatta. A vizsgalt kort az 1973-
ban, 1983-ban ¢és 1993-ban agrar-, természettudomanyi és miszaki teriileten végzett
diplomasok alkottdk. Az elemzések foként a végzettség és a munkahelyek agazati jellemzoi
kozotti Osszefiiggéseket allitottdk kozéppontba és bemutattdk a tuddsaramlés jellegzetes

irdnyait, kiemelve a szolgaltatd agazatok ndvekvo szerepét a diplomésok foglalkoztatasaban.

Az eddigi legnagyobb hazai innovacios-rendszer kutatds (OMFB [1999]) szintén vizsgalta a
fels6foku végzettséglick mobilitasat, am els6dlegesen a K+F-re fokuszalva. A reprezentativ
vallalati felmérések szerint atlagosan a magyar cégek négyotodénél, de a kisvallalkozasok
még nagyobb hadnyadéanal nincs teljes munkaidds kutatd-fejlesztd, sot, a vallalatok nagyobbik
felében még a K+F-re napi 1-2 orat forditd személy sincs. A kutatdi-fejlesztéi mobilitas ennek
megfelelden elenyészd. Mindazonaltal a kutatas soran készitett interjukbol kideriilt, hogy a

vallalatok 44%-anal nincs felséfokt belépd.

A feldolgozoipari cégek korében 4 évvel késébb végzett felmérésem alapjan némileg
kedvezobb a kép. A cégek csaknem kétharmada allitotta, hogy az utobbi idészakban fontos
pozicidba felséfokt végzettségli munkatarsat vett fel. Nem meglepd modon a cégmérettel né a
felvett diplomés(oka)t jelzd vallalatok aranya: a nagyobb cégeknél tobb a ,,fontos pozicio”,

vagy legaldbbis az olyan allas, melyet a kérddivet kitoltok akként értékeltek.

28. tablazat

Az elmult harom évben fontos pozicioba felsofoku végzettségii munkaerot felvevo
feldolgozoipari cégek részardanya (2002, %)

Belfoldi  Kiilfoldi

tobbségi tulajdona  Osszesen

Kicsi Kozepes Nagy

cégek
Felvett felﬂsofoku vegﬂzettseggel 41 69 9] 63 7 64
rendelkezé munkaer6t
Nem vett fel felsofoliu végzettséggel 59 31 9 37 29 36
rendelkezé munkaer6t
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani dsszefoglald a Mellékletben talalhato)

A kedvezdbb belépési aranyok vélhetden annak is koszonhetdk, hogy az elmult 4-5 évben

lényegesen konnyebbé valt a felséfoku végzettség megszerzése, ami sajnos nem jelenti
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egyben a hazai tudasbézis dinamikus béviilését.®® A folyamatok precizebb értékelése — vagyis
mindent eldrul, hogy bar a nagyobb vallalatoknal ,,tobb a fontos pozicid”, a friss diplomasok

belépése a cégmérettel egyiitt csokken. Megfogalmazhat6 a hatodik tézisem:

6. tézis

Bar a magyarorszagi vallalatok, illetve kutatohelyek kozotti kapcsolatokban altalaban a
szerény mobilitas a jellemz6, kimutathatd, hogy a versenyképes cégeknél a felséfoku

végzettségiiek mobilitasa magasabb az atlagosnal.
A tézis igazolasahoz ismét a vallalati adatokat hasznalom fel.

29. tablazat

A felsofoku vegzettséggel rendelkezé munkaerot felvevok kozott az adott helyrél érkezo
kollégat megjelilo feldolgozoipari vallalatok aranya (2002, %)

Belfoldi  Kiilfoldi

tobbségi tulajdona  Osszesen

Kicsi Kozepes Nagy

cégek
Hazai vallalattol 59 75 81 69 57 72
Végzdskeént a felsoktatasbol 54 54 57 58 33 54
Nem végzosként a felsdoktatasbol 11 9 15 9 11 11
Hazai kutatointézettol 0 1 6 | 4 2
Allamigazgatasbol 3 1 0 2 0 1
Kiilfoldrél (nem anyavallalattol) 0 3 6 1 6 3
Kiilfoldi anyavallalattol 0 3 4 0 6 2
Egyéb helyrdl 0 0 6 3 0 2

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani 6sszefoglald a Mellékletben talalhato)

A feldolgozoipari vallalatok a legtobb diplomast mas hazai vallalattol csabitjak el és nem
végzoésként veszik fel: a fontos pozicidba felvett fels6foku végzettségiiek ,,forrasai” kozott
felerészben mds hazai véllalatokat jeloltek meg a cégek. A véllalatok csak nagyon ritkan
tudnak felséfoku végzettségii kollégara szert tenni nem végzdsként a felsdoktatasbol, vagyis
ritkdn van arra példa, hogy egyetemi/foiskolai tanar/kutato kolléga érkezik az iparvallalathoz.

A felsdoktatasbol érkezetteknek emlitési gyakorisaga azonban még mindig magasabb, mint a

66 Csak néhany tendencia: a felsGoktatisba bekapcsolodott hallgatok szama a 90-es évek elejéhez képest tobb
mint hdromszorosara nétt, €s az oktatoi létszam ezt nem tudta kovetni. Igy ohatatlanul csokkent a szinvonal,
rdadasul nagy szamu gyenge fOiskola és egyetemi kar is 1étrejott.
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kutatohelyrdl érkezoké, mikozben példaul egyes észak-eurdpai vizsgalatok szerint erdteljes

mobilitas figyelhetd meg a kutatohelyek és a feldolgozoipar kozott. ¢’

A kilencvenes évek kdzepén az OMFB [1999] kutatas szerint is alig volt munkaerdmozgas a
kutatointézetek és a vallalkozasok kozott. A vallalkozasok annak ellenére sem tudtak a
kutatointézetektdl human K+F er6forrasokat szerezni, hogy az intézetekben a kutatok és fejlesztok
helyzete egyre nehezebbé, bizonytalanabba valt. A kozigazgatas és a vallalatok kozott a fentieknél
is gyengébb a munkaeré-aramlis. Ez egyébként a skandindv orszagokban is hasonl6.*®
Mindenesetre mar az OMFB [1999] tanulmany is regisztralt hasonlé dinamikakat: egyes nagy,
vegyes tulajdont cégek minddssze néhany esetben tudtak a kozigazgatidsbol kutatd-fejlesztot
magukhoz "csabitani" (a kozigazgatas pedig mint dramlasi cél, a vallalati K+F tevékenységet
végzOk szamara szinte nem is 1étezett).

Ha eleddig elenyészd méretekben is de a magyar feldolgozoipari vallalatok korében mégis
kitapinthato, hogy kiilfoldi diplomasokat kezdenek alkalmazni. A kiilfoldrdl érkezdket jelzd
cégek aranya mindenesetre maris némileg magasabbnak mutatkozik, mint pl. a hazai
kutatointézeti relaciot jelzoké. Az elmult években a magyar gazdasagba aramlott kozvetlen
kiilfoldi tokebefektetések jelentds ardnyanak ismeretében taldn nem is meglepd, hogy a
mobilitds tekintetében is rendszeresebbnek tlinnek a kiilfoldi kapcsolatok (még akkor is
vélelmezhetd ez, ha nyilvan sok ,kiilfoldi” felvett diplomas esetleg hataron tulrél érkezett
magyar nemzetiségli munkatars, és gyakran eléfordul az is, hogy a kiilfoldi cég a vezetdket

magéval hozza).

A hazankba telepiilt jelent6sebb feldolgozodipari cégek kutato-fejlesztd részlegeinél is akad példa
kiilfoldi diplomasok foglalkoztatasara (ilyen kutatorészlegekkel rendelkezik pl. az Egis, az
Ericsson, a General Electric, a Knorr-Bremse, a Nokia stb.).

Vajon van-e¢ Osszefiiggés a fizikai és a human ,technologia” aramlasa kozott, s ha igen,
milyen? Erre a kérdésre is talalunk valaszt a felmérési eredményekben. Azt mar kordbban
lathattuk, hogy a feldolgozoipari cégek mintegy kétharmada vezetett be 1j termelési
(szolgaltatasi) technologiat az elmult harom évben. Fontos tapasztalat, hogy e cégek dontd
tobbsége (az O0sszes valaszadd csaknem fele) egyben diplomast is felvett fontos pozicioba,

azaz a korszerli technologidkhoz valoban sziikség van képzett munkaerore is.

%7 Svédorszagban a kutatohelyeket elhagyok egynegyede a feldolgozoiparban talal munkéat (OECD [2001] 79.0.)
% Az OECD [2001] kiadvanyaban a 78. oldalon taldlhaté abra tanusaga szerint vagy nem volt ilyen iranyt
mobilitas, vagy nem mérték. Bar a feldolgozoipari felmérésem nyilvan nem vizsgalhatta, érdekes, hogy az észak-
eurdpai orszagokban a kozigazgatas és a felsdoktatas kozotti munkaerd aramlas is igen intenziv.
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30. tablazat

Az elmult 3 évben uj technologidat bevezeto, illetve felsofoku munkatdrsat fontos pozicioba
felvevé feldolgozoipari cégek részaranya (2002, %)

) Fels6foku Kis Kézepes Nagy Belfoldi Kiulfoldi )
Uj technologiat  végzettségl tobbségi tulajdonit Osszesen
munkaerdt cégek
bevezetett felvett 28 53 66 48 46 47
nem vett fel 29 16 7 21 14 18
nem vezetett be felvett 13 16 25 15 26 17
nem vett fel 30 15 2 16 14 17
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani 6sszefoglald a Mellékletben talalhato)

Fontos azonban ismételten felfigyelni a kisvallalatok érdemben rosszabb helyzetére: nemcsak
kevesebb diplomast fogadtak fel az elmult években, hanem koziiliik uj technologiat is sokkal
kevesebben vezettek be. A feldolgozodipari kisvallalatok csaknem egyharmada olyan cég,
amely sem technologiat, sem fels6foku végzettségli munkatarsat nem volt képes fogadni az
elmult hdrom évben. Igy nem meglepd, hogy a cégmérettel egyiitt nd a technologia-bevezetés

¢s a diplomasok fogadasanak egyiittes bekdvetkezésének esélye.

A feldolgozodipari cégek mintegy kétharmada vezetett be Uj termelési (szolgaltatasi)
technologiat a vizsgalt harom évben (1999-2002). E cégek dontd tobbsége egyben diplomast
is felvett fontos pozicidoba. A diplomasokat felvevd vallalatok elsdprd tobbségének egyben
versenyképes terméke is van, s forditva is majdnem ilyen erds az Osszefiiggés (azaz a
versenyképes termékeket jelzék tobb mint kétharmada egyben felséfokil végzettségii

munkatarsat is felvett).

31. tablazat
Versenyképes terméket jelzok, diplomdsokat felvevok (2002, %)

Fels6foku végzettségii munkaerdt

felvett nem vett fel Osszesen
Versenyképes terméke van 57 26 83
Versenyképes terméke nincs 7 10 17
Osszesen 64 36 100

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani dsszefoglald a Mellékletben talalhato)

Ugy latszik, hogy a nagyvdllalatokndl a versenyképesség szorosabb osszefiiggésben van a
magasan képzettek mobilitasaval, mint az uj technologia bevezetésével. A diplomasok
mobilitisa és a versenyképesség a legszorosabban az 6 esetiikben fiigg Ossze. Erdemben
kisebb — bar még mindig erés — a korrelacio a kdzepes méretii vallalatoknal és sajnos ugy

tlinik, hogy a kisvallalatoknal nem a diplomasok felvételén mulik a versenyképesség (hanem a
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koradbban targyalt 0 technoldgian és még inkédbb a koltségekkel versenyzésen). Esetiikben

ezért inkabb a negativ Osszefiiggést érdemes kiemelni: a kis cégek bd egynegyedének nincsen

az EU-ban versenyképesnek itélt terméke, s ebben a kdrben csak nagyon kevesen vettek fel

diplomas munkatérsat az elmult hdrom évben.

32. tablazat

Versenyképes terméket jelzok, diplomdsokat felvevok (2002, %)

Fels6foka EU-ban Kis Kozepes Nagy Belfoldi  Kiilfoldi
végzettségl versenyképes tobbségi tulajdonu Osszesen
munkaerdt terméke cégek
felvett van 36 58 88 55 66 57
nincs 4 11 3 8 6 7
nem vett fel van 36 27 9 25 24 26
nincs 24 4 - 12 4 10
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: a sajat felmérésem Osszesitett adatai (a modszertani dsszefoglald a Mellékletben talalhato)

Az emberi kozvetitéssel aramlo tudds tehat igazolhatéan szoros kapcsolatban van a

feldolgozoipar versenyképességével és a fenti elemzések Osszességében igazoljak a hatodik

tézist.

A téma kiemelt fontossdga miatt fontos volna azonban megteremteni a mélyebb vizsgalatot
lehetéve tevo statisztikai adatbazist. A Magyarorszagra is kiterjedd ENMOB (European Network
on Mobility) projekt példaul célul tiizte annak vizsgalatat is, hogy a miikodé adatgytijtések
mennyiben alkalmasak az innovativ munkaeré mobilitdsdnak mérésére. A nalunk is 1étezd
munkaerd-felmérés (LFS, azaz Labour Force Survey) szamos OECD orszagban is 1étezik, s elvben
lehetséges volna oly mddon torténd kiegészitése, hogy alkalmas legyen a magasan képzettek
mobilitasanak mérésére, sbt, erre a KSH mar tett is 1épéseket (Viszt [2000/a] 20.0.). Az LFS
Magyarorszagon 751 telepiilésen 626 ezer cimet tartalmaz, s a jelenlegi szerkezetben mintegy
hatezer magasan képzett munkavallalot lehetne felkeresni (Viszt-Plank-Borsi [2001]).

Az értekezésben az emberi tényezd versenyképességi szerepének vizsgalata megerdsiti, hogy

a vallalatok ¢és a kutatohelyek kozotti kapcesolatok részletesebb elemzése is igen fontos a tudas

¢s a technoldgia versenyképesség-kozponti elemzése soran, igy a makro- és mikroszintii

vizsgalatokat kdvetden ujabb érvet kaptunk e kapcsolatok részletesebb vizsgalatahoz.
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5. Vallalat-kutatohely kapcsolatok: kulcs a versenyképességhez®

Az elozéekben részletesen bemutattam, hogy a magyar gazdasdg versenyképessége
nemzetkdzi Gsszehasonlitasban legfeljebb stagnal.”® A vallalati versenyképesség elemzése az
oligopol piaci struktardk térnyerésére, illetve ezzel parhuzamosan a sokszereplds
feldolgozoipari piacokon az alacsony koltségekkel versenyzésre, a mindségi termékekkel
jellemzé szegmensekben pedig az alacsony koltségekkel dolgozd beszallitdoi szerep
dominanciajara hivta fel a figyelmet. A vallalati elemzésbdl az is latszott, hogy a hazai
forrasok szerények a termék- és technoldgiamegljitdsban, mikdzben jelentds a kiilfoldi
miikdddtoke szerepe. Azt is kimutattam, hogy mikdzben a képzettek mobilitasa Osszefiigg a
versenyképességgel, a ,,tudomanyos” szféranak kicsiny szerep jut a vallalati human-eréforras

gazdalkodasban.

A makroszintli és a vallalati versenyképesség kutatasa sordn kapott eredmények 6sszhangban
vannak (mindketté a gyenge magyar versenyképességet tanusitja), ugyanakkor igen eltérd
elméleti és gyakorlati megfontolasokat kdvetden jutottam el ezekhez az eredményekhez. Azt
vélelmeztem, hogy a mikro- és makroszintli versenyképességi diagndzisok és a tézisekbdl is
megfogalmazhat6 kilabaldsi javaslatok kozott a vallalat-kutatohely kapcsolatok elemzésével

teremthetd meg a kapocs. A fejezet ezt az elemzést ismerteti.

5.1. A kapcsolatépités motivacioi a vallalatoknal és a kutatohelyeknél

A legnagyobb technoldgiai vezetd vallalatok sem mondhatnak le a szervezeti hataraikon kiviil
keletkezo tudasrol: a versenyképesség szinten tartasa és erdsitése érdekében a cégeknek széles
korben kell innovacios kapcsolatokat épitenilik. A vallalati siker egyre fontosabb tényezdje
tehat, hogy mennyit és hogyan tanulnak a piacon, profit- és nem profitorientalt
intézményektol, allami és magantulajdont szervezetektdl stb. (lasd részletesen: Kocsis—Szabo

[2000]).

% A fejezet a Borsi [2004/c] tanulmanyon alapszik.
70 S6t, ha az élretord orszagok — pl. Dél-Korea, Irorszag, Kina, India stb. — illetve a fejlettek — pl. az USA, Japan,
Finnorszag stb. — dinamikait figyelembe vessziik, akkor hosszll tdvon igazolhatonak vélem a helyzet romlasat is.
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A lineéris innovaciés modellt alapvetéen atformald ldncszem-modell (Kl/ine-Rosenberg [1986])
létjogosultsagat az 1990-es években a vallalat-egyetem kapcsolatok részletesebb elemzései is
igazoltak (lasd pl. Link-Tassey [1989], Etzkowitz—Leydesdorff [1997], Clark [1998]). Korabban az
egyetemek, egyetemi kutatohelyek innovacidval valdo kapcsolatit a fejlett orszagokban sem
elemezték kell6 mélységben, az atalakulé gazdasdgokban pedig az allami kutatohelyeknek az
innovacidval valo gyenge kapcsolata is probléma maradt (1asd pl. Kutlaca [2002]).

A novekvd szamu, foleg empirikus informéciokra tamaszkodd vallalat-kutatohely

szakirodalom az alabbi témakorokkel foglalkozik részletesebben (Fontana et al. [2003]):

A tudomanyos eredmények gazdasagi hatdasa, figgetleniil a tudastranszfer modjatol:
szabadalmi ¢s publikacios adatokkal kimutattdk példdul, hogy az amerikai kutatéhelyek
tuddsa sokszor hasznosul a vallalatoknal, illetve hogy a foldrajzi kozelségnek fontos
szerepe van a tudas gazdasagi hasznositasaban.

Az allami kutatohely, mint kiilsé tudasforras szerepe a vallalatoknal: néhany agazat (pl. a
gyogyszeripar) kivételével a nagy Otletek nem a kutatohelyeken sziiletnek, ellenben az
allami kutatohelyek fontos szerepet tolthetnek be az innovacidk sikerre vitelében
(befejezésében).

A kolcsonds  tudastranszfer csatornai: a publikdciok, informdlis kapcsolatok,
konferencidk, egyetemi hallgatok foglalkoztatasa, szerzddéses kapcsolatok —stb.

kimutathat6 szerepet jatszanak az innovacidban.

A téma irdnti fokozott érdeklédést az magyarazza, hogy fejlett orszagokban a profitorientalt

tizleti K+F ¢és a tudomanyos kutatds az utobbi években egyre kozelebb keriil egymashoz, s ez
elsdsorban a kovetkezd tényezdknek koszonhetd (OECD [2002/a] 15.0., Hernes—Martin
[2000] 14.0.):

a muszaki haladas (ha lehet, az utébbi idében még tovabb) gyorsult, és olyan 11j piacok
nyilnak meg, amelyek kozvetleniil tudoményos eredmények hasznositdsan alapszanak
(biotechnoldgia, informéciotechnoldgia, 1j anyagok);

az 1j informacids technologidknak koszonhetden a kutatok kozotti informacidaramlas
gyors ¢s koltséghatékony;

a vallalatok tudéas irdnti kereslete folyamatosan nd: a vallalati kutatolaborok egyre
rovidebb hataridékre dolgoznak, és az intenziv verseny a cégeket egyedi tudasbézisok
kialakitasara kényszeriti;

az Uj tarsadalmi kihivasoknak (6regedés, fenntarthato fejlodés, biztonsag) valdo megfelelés

komplementer (iizleti és allami) tudasbazisokra tamaszkodast teszi sziikségessé;
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— az allami kiadasok visszafogdsa sokszor az innovacios piacokra kényszeriti az (allami)

kutatohelyeket.

A kapcsolatokat 6sztonzé globalis tendencidk mellett természetesen egy-egy konkrét vallalat-
kutatohely kozotti munkamegosztads szamos egyéb tényezon mulik. A vallalati motivaciok
kozpontjdban rovid- ¢és kozéptavon a profitmotivum, kozép- ¢és hosszitivon a
versenyképesség novelése all. A kooperacidoban a vallalati szerepld legtobbszor ennek a két
Osszefiiggd ,,vezérelvnek” rendeli ald a tovabbi szempontokat. A kutatdhely elsddleges
motivacidi nem ennyire egyértelmiek, akkor sem, ha a szervezet egyébként innovativ. Rovid-
és kozéptavon a {6 célok legtobbszor egy-egy tudomanyos probléma megoldésa, illetve
kiegészitd finanszirozasi forrasok biztositdsa lehetnek. Kozép- és hosszitavon azonban a
kutatohelyeknél is minden bizonnyal érvényesiil egyfajta ,,versenyképességi” torekvés, a
hossza tava stabil megmaradds motivacidja, illetve a kockdzatmegosztds igénye. A
kapcsolatot gatld tényezék koziil ki kell emelni az eltérd szervezeti kulturat,”' a

kockazatkeriil6 magatartasi formékat, illetve a bizalomhidnyt.

A kapcsolatok fajtdinak mindazonaltal nincs egységesen elfogadott tipizalasa. A vallalatok
példaul:
— részesithetnek altalanos tAmogatasban kutatohelyeket;

— szerzédhetnek kutatohelyekkel egy-egy kutatasi feladat elvégzésére;
— megjelenhetnek mint kutatokdzpontok és —intézmények résztvevoi;
—  részt vehetnek kutatasi konzorciumban;

— indithatnak sajat vallalati programokat kutatohelyek bevonasaval.

Az alabbi abra részletesen is ismerteti a legfontosabb 6sztonzd, illetve hatraltatd tényezdket.

' Az eltéré szervezeti kultardk vallalaton beliil is jelentkezhetnek. A miiszaki/K+F személyzet és a
pénziigyi/menedzsment/marketing szakemberek eltérd vallalati kulturajanak jelentds szakirodalma van.
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18. dbra
A vallalatok és a kutatohelyek kozotti kapcsolatok dsztonzo, illetve hdtraltato tényezdi

A kapcsolatokat osztonzi
ha a vallalat... ha a kutatohely...

hozzaférhet 1j tudashoz, képes a tudast
adaptalni

hozzéaférhet kiegészité K+F akolesonds tanulds

kapacitasokhoz

diverzifikalhatja pénziigyi és személyi
forrasait

csokkentheti a keritésen beliili K+F
koltségeket

a személyek mobilitasa

kiegészitheti munkatarsai keresetét

uj impulzusokat kaphat a kutatashoz és

betagozodhat innovativ halézatokba i
oktatashoz

az explicit és rejtett
(tacit) tudas transzfere

hozzaférhet specialis K+F eszkdzokhoz javithatja a kutatasi infrastruktarat

1T It It 1T
4t JE Jt 1L

jobb munkaerdpiaci esélyeket
biztosithat a végzésoknek

a halozati externalia*
kialakulasa

) piacokat nyithat meg

kutato-fejlesztoket csabithat at

A kapcsolatokat gatolja

ha a vallalat... ha a kutatohelyen...

nem képes adaptalni a tudast és gyenge
az innovacidmenedzsmentje

a kutatast kizarolag "akadémiai"
kritériumok szerint értékelik

az informacios asszimetria,

R "a kutatas szabadsaga" egyben az
a piaci atlathat6sag hianya

nem kivan kiils6 tudast alkalmazni e e , RN .
ipari" kutatasok kizarasat is jelenti

kockazatkeriil6 magatartast, rovid tava
stratégiat kovet

nagy az oktatasi és adminisztracios

az eltérd célok, szervezeti kultarak terhelés

biirokratikusak a szabalyok, a

kevés képzett munkaerdvel rendelkezik . s .
kozszolgalati jogviszony gatol

a magas tranzakcios koltség,
egyéb pénziigyi hatraltato
tényezok

"de hiszen nem mi fedeztiik fel"
felkialtassal keriild magatartast kovet

nem ismerik el a kutatasi eredmények
értékesitését

1T I It It
Jt JEJU 1L

fél a bizalmas informaciok
kiszivargasatol

kockazatkeriil6 magatartast kdvetnek
az eredmény bizonytalansaga

jelentds piacra 1épési korlatokkal
szembesil (1) vallalatok esetében)

Forras: Polt et al. [2001] 13.0.

* Halozati externalia akkor 1ép fel, ha a fogyasztok hasznot hiiznak abbol, hogy az adott technoldgiara
épild terméket/szolgaltatast tobben hasznaljak. Ilyen halozati externaliaval jar pl. a telefonhalozatok,
vagy Ujabban az internet terjedése is.

A kapcsolatok fontossaganak hangstulyozasa mellett meg kell emliteni, hogy a vallalatok ¢és a
kutatohelyek egyiittmiikddése csak nagyon attételesen befolyasolja egy-egy "hagyomanyos"
nemzetgazdasag teljesitményét’? (lasd pl. Polt et al. [2001] 3.0.) ugyanakkor a "tudasalap"

gazdasagokban e kapcsolatok valdjdban a Nemzeti Innovacidos Rendszer mozgatorugéi. Ez

7 A "nemzetek gazdagsaganak" kulcsa Ricardo 6ta a komparativ elényokre vezethetd vissza, amelyek gyakran
nincsenek is kapcsolatban az innovacidval. A komparativ elényok forrasa természetesen lehet az innovacio, de
lehet mas is.
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kiilonosen igaz a nagy szellemi hozzdadott értékeket eldallitd agazatokban (OECD [2002/a]
7.0.).

5.2. Szerkezeti ismervek

A magyar NIR-ben a vallalatok és a kutatohelyek kozt zajlo tudasfolyamatok szerkezeti
ismérveinek értékeléséhez a tudastermelésben érdekelt szféra keresleti és kinalati” oldalat, az
Osszekapcsolasukat segiteni hivatott Gn. hidképz6 intézményrendszer fontosabb szerepldit,

illetve a szabalyozokat sziikséges attekintentink.

A keresleti oldalon az innovacidt megvalositd szervezetek, elsésorban és kiemelten a hazai

vallalatok jelennek meg.

A KSH [2004/b] adatai szerint Magyarorszag 1,2 milli6 vallalkozasabol mintegy 860 ezer
tekintheté miikodonek. Ebbol mintegy 545 ezer vallalkozasnak nincsen alkalmazottja. Az igy
fennmaradé mintegy 315 ezer vallalat valdsithat meg potencidlisan innovaciot.”” EbbSl a
halmazbol mintegy 95 ezer cég kereskedelemmel, 65 ezer ingatlanszolgaltatassal, gazdasagi
tanacsadassal, 22 ezer szallashely szolgaltatissal és vendéglatassal foglalkozik. Jo kozelitéssel
jelenthetd ki, hogy ez az 0sszesen mintegy 182 ezer szolgaltatd vallalat az elmult években csak
elvétve valositott meg "keritésen kiviili" K+F-re tdmaszkodd miiszaki innovaciot (kiilfoldi
innovacids eredmény hazai adaptalasara nyilvan ebben a szegmensben is sok példa akad). Az
allitast arra a feltételezésre alapozzuk, hogy az altalunk ismert, a rendszervaltas ota publikalt
innovacids esettanulmanyok kozott (ezekrdl szamot ad pl. Papanek [1997], Térok [1997/b], Dévai
et al. [2000], Papanek—Borsi [2000], Kerékgyarto [2004]) nincs vagy csak elvétve akad pl. a
kereskedelmi szektorba tartozé vonatkozo6 innovacios példa (€s az adott innovacié nem a hazai
K+F-re tamaszkodott). Inzelt [2001] kifejezetten a szolgaltatasi szektorra koncentrald elemzése
szintén megerdsiti, hogy "a technologiai innovaciok... informacios forrasai kozott alig szerepelnek
a felsdoktatasi intézmények, a kutatéintézetek..." (i.m. 41.0.). Hasonld logikdval a szdmottevd
innovaciét megvaldsitok koziil kizarhatok az alacsonyabb vallalati szammal jellemzett egyéb
szolgaltatd agazatok (pl. az oktatas, egyéb kozosségi szolgaltatok). Ugyanakkor a tavkozlés-
informatika teriiletérdl (1asd Dévai et al. [2000], Kerékgydarto—Janko [2002]) vannak ismert pozitiv
példék is.

Osszességében tehat keresleti oldalon nagyobb szamban egyes feldolgozdipari cégek, a
kitermeld 4gazatok (mezdgazdasdg, banyaszat) néhany nem fuldokld véllalata, és a

tavkozlési-informatikai szegmens jelennek meg. E vallalatok kdzott valoban sok a kisebb-

3 Figyelem: ez nem innovacios keresletet és kinalatot jelent, hiszen ezek a hatdrok ma mar elmosodnak. A
kategorizalas pusztan kdzgazdasagi jellegli, a K+F-bdl kiindulva, de természetesen megengedve mas — nem
kutatasi-fejlesztési jellegli — kapcsolatot is.

™ A 0 alkalmazottal rendelkezé cégeket legtobbszor adéoptimalizalisra, esetleg befektetésre vagy
projektcégként hozzak létre. Olykor — pl. mérndki szolgaltatasok esetében — tudasukkal innovacidhoz is
hozzéjarulnak, s az e cégek kdrnyékén meglévéd tudas a NIR-nek mindenképpen fontos része. Az innovaciot
azonban nem a 0 f&s cégek, hanem azok a vallalatok valositjak meg, ahova a tudast ,,beszallitjak”. Jelenleg nincs
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nagyobb mértékben innovativ, am a hazai K+F eredményekre tamaszkodok széma —
Osszhangban a kordbban ismertetett felmérési eredményekkel — legfeljebb néhany szazra
tehet6. A vallalatok és a kutatohelyek kozotti kapcsolatok elemzésekor tehat rogton egy
meglehetésen sziik, elsésorban feldolgozodipari nagyvallalatot tartalmazo felvevOpiaccal

szembesiilink.

Egy mas megkdzelitésben a magyar feldolgozodiparban és a szolgaltatasi szektorban is az innovativ
vallalatok aranya jelent6sen elmarad az Eurdpai Unid orszagainak hasonldé mutat6itol (a hazai
innovativ cégek aranya 17% az Unidban ez a mutatd 44%).” Az innovacios réforditasok teljes
arbevételhez viszonyitott aranya még nagyobb elmaradast mutat: a hazai mutaté joval 0,5% alatt
van,’® az EU hasonlo adata a CIS-2 felmérésben 3% koriili (az Gsszevetheté CIS-3 adat nem

elérhetd). Ez nyilvan 6sszefliggésben van az alacsony szintii tizleti K+F raforditasokkal.

19. abra

A magyar kutato-fejleszto szektor fobb mutatoi
Egy kutatohelyre juto K+F raforditds
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Forras: szamitasok a KSH [2004/a], [2005], az OM [2003], és az MNB fogyasztoi arindex adatai alapjan

ismeretem olyan innovaciordl, amelyet 0 alkalmazottal valositottak meg.

& Agazatok szerint természetesen van eltérés. Lasd: European Commission [2002], [2004] KSH [2003/a].

76'S minddssze a fa- és papiriparban, a vegyiparban, a nemfémes asvanyi termékek gyartasaban, az energetikiban
¢és az egyéb kozosségi szolgaltatasok esetében haladja meg az 1%-ot. Ugyanakkor a KSH szerint az innovacios
koltségek — a K+F-et kivéve — megbizhatatlanok.
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A tudés kinalati oldalan a (féleg nagyobb) magyar egyetemeket, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kutatdintézeteit, a minisztériumokhoz kdothetd kutatohelyeket, egyes non-profit
intézményeket, végiil, de nem utolsésorban, véallalati kutatohelyeket talalunk. A hivatalos
statisztika (KSH [2005]) 2004-ben mintegy 1700 fels6oktatasi kutatohelyet, 174
kutatointézetet és 649 vallalati kutatohelyet tartott nyilvan. Ezek anyagi és 1étszamhelyzete

igen eltéro.

A foglalkoztatottak 1étszama szerint szamolva az allami szektor kutatohelyei a legnagyobbak. A
vallalkozasi kutatohelyek atlagos létszamanak csokkenését valosziniileg az is okozta, hogy egyre
nagyobb vallalati kor keriilt be a hivatalos statisztikai mérésekbe. Az &sszes (mintegy 15 ezer f0)
kutato-fejlesztonek 31%-at a kutatdintézetek, 40%-at a felsdoktatasi kutatohelyek, 29%-at a
vallalkozasi kutatohelyek foglalkoztatjak. A K+F raforditasokbol ugyanezek az ardnyok 31%,
26%, illetve 43%. A méretbeli kiilonbségekbdl addoddan atlagosan az akadémiai és egyéb
kutatéintézetek K+F raforditdsai a legnagyobbak. Az egy alkalmazottra juto K+F raforditas a
vallalkozasi kutatohelyeken a legnagyobb.

Azt, hogy a K+F szektor mennyiben jelenthet innovacios tudas-potencialt ezekbdl az
adatokbdl nem konnyl megitélni. Intézményi darabszam szerint a szektor donté hanyadat ado
felsGoktatasi kutatohelyek nagy tobbsége — szétaprozottsagabol kovetkezden, és a ,,politikai
okokbol””” K+F-ként valé nyilvantartasanak ellenére — nyilvanvaloan kozelébe sem keriil az
innovacionak. A vallalkoz6i kutatohelyek tobbsége viszont tekinthetd innovativ tudas-
eldallitonak. Az akadémiai kutatdintézetek innovaciokhoz valé hozzdjarulasat nagyban
akadalyozza az innovécios teljesitményt meg nem koveteld belsd (azaz: csak az intézményi
halézaton beliil végzett) értékelési €s a hozzd szorosan kotddo intézményfinanszirozasi

gyakorlat.

A kutatohelyek és a vallalatok kozotti érdemi kutatas-fejlesztési és innovacios kapcsolatok
Osztonzésére az Ggynevezett hidképzd intézményrendszer hivatott.” Sajnos a magyarorszagi
hidképz6 intézményrendszer valdjaban nem rendszer, és az aldbbiak szerint is” tényleges

teljesitményét tekintve meglehetdsen szerény méretii:

77 A nemzeti statisztikdkban jol fest ugyanis, ha minél nagyobb a GDP aranyos K+F hanyad. A helyzet
abszurditasat nyilvanvaléan mutatja, hogy a felsGoktatdsban a normativ (,,kreditekt61” fiiggd) kutatas-fejlesztési
forrasok elosztasahoz kotédden egy 2-3 egyetemi professzort foglalkoztato, sok hallgatot oktatd, de tényleges
kutatast nem végzd tanszék tobb K+F tevékenységet mutathat ki, mint egy esetleg csak 3-4 adjunktussal
rendszeres K+F projekteket végzo tanszék.

7 Inzelt [1996] részletesen is ismerteti az n. technikai fejlddést elémozdité tamogatd (TFE) intézmények fajtait
és tipusait.

7 Az allitast sajnos a Pakucs—Papanek [2002] tanulméany vizsgalatai is megerésitik.
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Az innovacios ¢és technoldgiatranszfer kozpontok sokszor inkubatorhazként is mitkddnek,
altaldban nem innovativ cégeknek helyt adva. Rdadéasul e kozpontok tevékenységében a
technologiatranszfer nem igazan hangsulyos.*

Az egyetlen komolyabb hazai technologiatranszfer-hdlozat az EU innovaciokozvetitd
kozpontja (IRC), am ez csak hataron atnyuld technologiatranszferrel foglalkozik, s abbol
is csak keveset valdsit meg évente.”!

Az Innostart tizleti és innovacids kozpontja (BIC) ugyan az orszaghatarokon beliil kivanja
0sztondzni a kapcsolatokat, de technoldgia-fejlesztd hatasa a hazai gazdasagi szaksajtd
tiikrében egyelSre mégis szerény.*

Az Innotech elsdsorban a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kutatasi
eredményeinek kozvetitésére hivatott. Az Innotech ipari parkjdban 21 cég talalhato,
kozilik 7 betéti tarsasag. Mas bontdsban berendezés tervezésével/fejlesztésével 7,
fémtechnologiaval/anyagvizsgalattal 3, méréssel 2, szoftverfejlesztéssel 2 cég foglalkozik.
Ezen kiviil az Innotech ipari parkjaban hangstudid, csapagykereskedd, flitési rendszer
¢épitd, nyomdai, oktatd/szamitastechnikai kereskedd, mérnoki iroda, kereskedd vallalat
talalhato. Osszességében — orszagos méretekben legalabbis — kis volumenti innovacios
tevékenységet valdszintsitiink. Az Innotech éves arbevétele egymilliard forint alatt van
(www.innotech.hu).

Az IRC tagintézmény NETI-r6l (Nemzetkdzi Technologiai Intézet) kdzvetlen informacio
nem ¢érhetd el. Méretében az Innostartndl kisebb, am profilja ahhoz hasonl6.
Létrehozasaban szerepe van az MTA-nak is.

A fentieken kiviil a nagy egyetemeken ma mar kivétel nélkiil miikédnek tun.
kapcsolatépitd irodak, melyeknél legtobbszor nem az egyetemi tudaskozvetités, hanem az
egyéb (pl. PR) funkcidk a hangsulyosak, ¢és teljesitményliket nem a vallalati

kooperacioban létrehozott innovaciok alapjan értékelik.

Ha figyelembe vessziik az dsszes olyan intézményt, amelynek a vallalatok és kutatohelyek kozotti
kapcsolatok 0sztonzésén is munkalkodnia kellene, 1ényegesen nagyobb kort kellene érintentink. A
kereskedelmi és iparkamarak, a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, a kiilonb6zé szakmai
szervezetek, regionalis stb. ligyndkségek, a Szabadalmi Hivatal irodai, az ipari parkok

%0 Az interneten a "technoldgiatranszfer" kifejezés keresésére 2004. marcius 2-4n 568, 2005. julius 10-én 5840
talalatot kaptam, tehat minden bizonnyal egyre jobban tudatosul e transzfer fontossaga. A talalatok tobbsége
azonban még mindig a témaval kapcsolatos szakirodalmat jelez. Tényleges technologiatranszfer szolgaltatast
csak nagyon kevés szervezet végez.

81 A teljes eurépai IRC halozat mintegy 900, ebbdl a hazai hélozat 12 hataron atnyuld technologiatranszfer
megallapodasban mikddott kdzre 2000 ¢és 2004 kozott. A hazai IRC halozat altaldban évi 1-2
technoldgiatranszfer megvalositasat iranyozza elg.

%2 Az Innostart elsésorban képzéssel és tavoktatassal foglalkozik.
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menedzsmentjei azonban csak hidképzé "potencialt" jelentenek.*’ E szervezetek esetében ma még
a tudas- és technologiatranszfer, illetve a kapcsolatépités nem tekinthetd tevékenységiik integrans
részének.

A vaéllalat-kutatohely kapcsolatrendszerben meg kell azt is nézni, hogy melyek a
kapcsolatokat  elbsegiteni  hivatott magyar gazdasagpolitikai-szabalyozasi  kérnyezet
legfontosabb elemei:

— Vallalati oldalrol kétségteleniil erds motivacio lehet a 2001. janudrjatél a K+F
raforditasokra igénybe vehetd — sajnos nem szektor-semleges — adokedvezmény. E szerint
a vallalkozas a kormanyzati és non-profit kutatohelyekkel kotott K+F szerzodés értékének
kétszeresével csokkentheti az addalapjat. Amennyiben a vallalat a korméanyzati szektorba
tartozd (egyetemi, akadémiai stb.) kutatohely telephelyén taldlhatd, a kedvezmény
haromszoros mértékii.

— A minimalbért nem meghaladé dijazésért részmunkaidében K+F feladatokra adomentesen
vehetd igénybe didkmunkaerd 2004. januarjatol.

— A nemrég létrehozott Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap forrasait vallalati
befizetések (az innovacids jarulék, mértéke 2004-ben a nettd arbevétel 0,2%-a,
kisvallalkozasok esetében 0,05%-a, ebbdl levonhatoak a K+F koltségei), illetve a
koltségvetés (legalabb a jarulék megfizetésére kotelezetteknek a targyévet két évvel
megel6z6 évre elszamolt befizetéseinek Osszege) biztositjak. Az évente 40 millidrd
forintos nagysagrendii alap jelent6s (de 2004-ben az eldiranyzottnal kisebb) hanyadat
vallalat-kutatohely kooperacioban koltik el, a tényleges gazdasagélénkitd €s €életmindség-
javito hatdsa a megvalosuld projektek hatasvizsgalatat kovetden a kdvetkezd években lesz

csak elemezhetd.

Az 6sztonzok mellett a szabadlyozas legfontosabb negativ elemeit is érdemes sorra venniink,

mert ezek akadalyozzak az intenzivebb vallalat-kutatohely kapcsolatokat, illetve a tényleges

innovaciot:

— az Akadémiarol sz6l6 torvény a gazdasagi-tarsadalmi hasznossag értékelésének
lehetdsége nélkiil biztosit nagy fliggetlenséget a Magyar Tudomanyos Akadémianak, ezért
az akadémiai halozatra koltott K+F pénzek ésszerii felhasznalasara az adofizetOknek és a

vallalkozasoknak nincsen rélléltélsa;84

8 Rechnitzer—Déry—Csizmadia [2002] részletesen is beszamol az ipari parkok tevékenységérol.
% Sajnos az adofizetSknek a legtobb koltségvetési tétel hasznosulasarol nincs meg az ismeretiik.
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— az ¢értékelésnek altaldban sincs jogszabalyi hattere, igy adéfizetdnek nincs meg az az
informdcio, hogy mennyire hatékonyan (vagy nem hatékonyan) kolti a kormanyzat a K+F
finanszirozasara szant forrasokat;

— kiilondsen a felsdoktatasi kutatohelyeken sulyos gond (dm részben az Akadémidra is igaz)
az intézményfinanszirozasnak az a gyakorlata, mely szerint a kutatohelyek a K+F cimén
kapott 0sszegekrdl mint tényleges K+F koltségrol szamot is adnak a KSH-nak (holott
sokszor nincs is kutatds), igy a tényleges felsdoktatasi K+F adat minden valdsziniiség

szerint erOsen tulbecsiilt.

Gondokat okozo problémanak tiinik a szellemi tulajdonvédelem gyakorlata és nem kelléen
kifinomult kulturdja is, bar Magyarorszagon a kérdéskor altaldnos jogi szabdlyozdsa
megfeleldnek mondhatd. A szabalyok betartdsara és betartatasara, a jog ¢és erkodlcskovetd
magatartasra azonban Iényegesen jobban kellene figyelni. A kérdéskort az Egyesiilt

Allamokat kévetéen immar az Eurdpai Uni is kiemelten kezeli.*

A hazai gyakorlatban a multinacionalis vallalatoktol vald fiiggés is gond, azaz pl. a felsGoktatasi-
akadémiai tudas sokszor kap vallalati védelmet (1asd Artner [2004/b]).

Osszességében a vallalatok-kutatohelyek kozotti  kapcsolatok magyarorszagi  szerkezeti
adottsigai nem til kedvezdek: kiilsé K+F-et keresé véllalatbol kevés van,™ a K+F intézményi
halozat nagyobbik része szétaprozott, egy jelentds része tudomany €s nem innovacidrientalt,

. 1s , 87
raadasul alulfinanszirozott.

A hidképzd intézményrendszer szdmos intézménye koziil
tényleges innovativ tudaskozvetitéssel kevesen foglalkoznak.*® Az &sztonzék a kevés
innovativ vallalatot 6sztonzik, a hatraltatd szabalyozok pedig a K+F forrasok koltésében nagy
sullyal szerepld korményzati kutatd-fejleszté intézményeket nem teszik eléggé érdekeltté
innovaciés torekvések megvalésitasaban. Ugy vélem, a szerkezeti ismérvek mar énmagukban
is sokban megmagyarazzak a makro- és mikroszintii versenyképesség-vizsgalatok soran

kapott eredményeket, azaz a gyenge versenykepesseget. Nézzilk most meg a kapcsolatok

tényleges alakulasat!

% A NIR-rel kapcsolatban magyar szerzék is kiemelik az erés szellemi tulajdonvédelem innovaciot timogato
szerepét (lasd pl. Papanek [1999]). Egy markéns, és az USA gyakorlati tapasztalataival is alatdmasztott
vélemény szerint ,,a szellemi tulajdonjogok védelmének erdssége a nemzeti innovacios kapacitast meghatarozo
politikak koziil talan a legalapvet6bb, hiszen ez biztositja az egyes feltalalok megfeleld jutalmazasat...” (Porter—
Stern [1999] 27.0.).

% Ezt meger6sitik a GKI Rt. 2002. évi tavaszi felmérésének adatai is (lasd Pakucs—Papanek [2002] 36.0.).

7 Ugy vélem, az innovacio-orientaltsag erdsodése esetén a pénziigyi gondok kevésbé markansan jelentkeznének.
% Korabban Papanek—Borsi [2001] ezt esettanulmanyokkal is igazolta.
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5.3. A kapcsolatok alakulasa és innovacios hatdsa

A sikeres orszagok (pl. a gyors felzadrkoézast produkald azsiai ,tigrisek”, vagy éppen
Finnorszag, [rorszag stb.) innovacids rendszereiben a vallalatok kiilsd kapcsolatai (pl. a
kutato-fejlesztd szféraval, a beszallitokkal stb.) nagymértékben befolyasoljak az ,,ipari”
innovacids igényeket. Az EU-15 orszagok vallalati felmérési adatai is megerdsitik a
tudasaramlas kiemelt versenyformald szerepét. A mar hivatkozott KSH CIS-3 felmérés®
szerint az innovacids kooperaciok az EU-15 orszagokban is, és Magyarorszdgon is hazai,
illetve az EU-15 orszagokban talalhatdé partnerekkel valosulnak meg leggyakrabban (némi
eltérést jelent, hogy az innovativ magyar vallalatok jobban kooperalnak Kelet-Kozép-
Eurdpaval, mint az Egyesiilt Allamokkal, illetve Japannal). A kooperacidban a szallitoknak, a
vevoknek és a felsGoktatasi intézményeknek mind az EU-15-ben, mind Magyarorszagon

kiemelt szerep jut. A laboratériumok, K+F vallalkozasok jelentésége kisebb, ugyanakkor

ebben a viszonylatban nincs nagyon nagy eltérés az EU-15, illetve a magyar mutatdk kozott.

A fenti hasonlésagok mellett azonban szamos eltérés is mutatkozik, és ugy vélem, ezek

Osszefiiggenek a korabban bemutatott gyenge magyar versenyképességgel:

— Az EU-15 innovativ vallalatainak egyharmada, mig a magyarorszagiaknak csupan
egyotdde kooperal hazai szallitoval, vevdvel és felsdoktatasi intézménnyel.

— Az EU-15-hoz képest az innovativ magyar vallalatok csak mintegy fele ardnyban
kooperalnak tanacsado cégekkel, illetve a versenytarsakkal.

— Igen markéns kiilonbség, hogy a hazai innovativ vallalatok csak kivételesen mitkodnek
egylitt vallalkozéas-csoportjuk mas tagjaval.

— Nagy kiilonbség mutatkozik az allami, illetve egyéb non-profit kutatointézetekkel vald
egylttmitkddésben. Az EU-15 orszagaiban az innovativ vallalkozasok egydtode, nalunk

mindossze 8%-a tudja kihaszndlni az e szektorral valo kooperacio lehetdségeit.

Az EU és Magyarorszag innovacids kooperacioinak dsszehasonlitasabol megallapithatd, hogy
a vallalkozasok vallalati kutatohelyekkel vald egyiittmiikodésének gyakorisaga kozelebb all
az EU-15 adataihoz, mint a kormanyzati K+F szektorral val6 egylittmiikodés esetében. Bar az

innovativ vallalkozasok mintegy fele vesz részt valamilyen innovacios egyliittmitkédésben, az

% A legfontosabb adatokat a KSH [2003/a] kiadvanya tette kozzé. A tovabbiakban kozolt adatok egy része a
kiadvanyban nem hozzaférhetd. Ezek a szamok a felmérés soran készitett KSH kereszttablakbol szarmaznak.

84



adatok szerint a hdlozati gazdasag innovdcios versenyelonyeit a magyar gazdasag egyelore

nem tudja olyan mértékben kiaknazni, mint az unios versenytarsak.

Az esetenként (pl. a felsdoktatasi vagy a K+F vallalkozasi viszonylatban) akar kedvezének is
tekinthetd kooperacios részvételi aranyszamok®™ nem jelentenek egyben eredményességet is az
innovacioban. Kiilon probléma, hogy a felsdoktatasi kutatohelyek legkdnnyebben egy szoritd
miiszaki probléma megoldasara tudnak megbizast szerezni, vagyis a megbizo6 a befektetések gyors
megtériilésében érdekelt, sok esetben nem is reagil a problémamegoldashoz fiizott tovabb
kutatandé kérdések megfogalmazasara (Dévai et al. [2001] 460.0., hasonldt allapit meg Artner
[2004/b] 7.0. is).

33. tablazat

Az adott szervezettel innovdcios egyiittmiikodésben részt vevo cégek ardanya
az innovativ vallalkozdsokon beliil (2001-2003, %)
A partner(ek) foldrajzi elhelyezkedése
Hazai EU-15 KKE* USA Japan Egyéb

Ossz.

A vallalkozéas-csoporton beliili ~ Magyarorszdgon 1,6 3,3 0,6 0,6 0,3 0,2 5,1

mas véllalkozas Az EU-ban 23 13 2 6 1 2
o Magyarorszagon 17,3 14,6 0,8 2,6 1,1 1,5 26,8
Szallitd
Az EU-ban 36 16 2 5 1 3
M. / 21,1 8,7 3.4 1,7 1,6 0,4 24,8
Megrendeld, tigyfél, vevo aayarorszagon
Az EU-ban 35 15 3 6 2 4
, Magyarorszdagon 10,0 4,2 2,2 0,8 0,02 0,1 10,9
Versenytarsak
Az EU-ban 25 8 1 2 1 2
M. / 12,5 2,8 -- 02 -- 0,02 14,6
Tanacsado cég aayarorszagon ’ ’ ’
Az EU-ban 24 4 - 1 - 1
Laboratorium, K+F Magyarorszagon 11,8 3,3 0,4 0,1 - 0,02 13,7
vallalkozas Az EU-ban 16 5 1 1 - 1
M. / 21,5 2,8 08 - -- - 21,6
Felsdoktatasi intézmény agyarorszagon
Az EU-ban 35 7 1 2 - 1
Allami, egyéb nem profit- Magyarorszagon 7,9 2,2 0,8 0,02 - - 8,6
orientalt kutatointézet Az EU-ban 21 4 - 1 - 1

*Kelet-Kozép-Eurdpa

Forras: szamitasok a KSH [2003/a] felmérés adatai alapjan, Statistics in Focus: Science and Technology
Theme 9 (2004/5), European Commission [2004]. Kiilon koszondm Szunyogh Zsuzsannanak, a KSH
munkatarsanak a magyar adatokra vonatkozo6 szamitasok elvégzéséhez nyujtott segitségét, melynek soran
lehetévé tette szamomra, hogy a KSH nem publikalt CIS-3 kereszttablaibol dolgozhassak.

Agazatok szerint vizsgalva a kooperald cégek aranya az innovativ vallalkozasokon beliil (a
legtobb partnertipus esetében) az atlag feletti a vegyiparban, a nemfémes 4svanyi termékek
gyartoinal, a fémfeldolgozas agazatban és gépiparban/jarmiigyartasban.”’ Laboratoriumokkal,

K+F vallalkozasokkal a legnagyobb aranyban a vegyiparban kooperalnak, de atlag feletti

% Armer [2004] példaul osszefiiggést lat a kozos (EU-s stb.) palyazati sikerek és a konszolidalodé vallalat-
kutatohely kapcsolatok kozott.

! Inzelt [1996] egy kismintdn (35 véllalat adatanak segitségével) vizsgalta az innovacios kooperaciokat, azon
beliil is az un. technikai fejlédést elomozditd tamogatd (TFE) intézmények szerepét.
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kooperacios arany jellemzi a fa- és papiripart, a nemfémes termékek gyartoit és az

energetikat.

A vallalkozasok ¢és a kutatdhelyek kapcsolatat jellemzo statisztikai adatok sajnos nem
kedvezoek. A KSH [2003/a] felmérésének te:lje:skt')rl'isitett92 adatai szerint laboratoriummal,
K+F véllalkozassal mintegy 600, felsdoktatasi intézménnyel mintegy 1000, allami, illetve
egyéb nem profit-orientalt intézménnyel pedig kozel 400 magyar vallalkozas miikodott egytitt

az innovacid teriiletén.”

A felsdoktatassal leginkabb a vegyipari vallalatok, a nemfémes asvanyi termékek gyartoi, a
gépipar, a szallitds, posta és tavkozlés cégei, illetve a gazdasagi és egyéb kozosségi
szolgaltatok mukodnek egyiitt. Az allami, egyéb nem profitorientalt kutatointézetekkel
valamennyi innovativ vendéglato egylittmiikodik. Az allami és egyéb K+F intézetekkel valo
kooperacios hajlandosag atlag feletti a vegyipari cégek, a gazdasagi szolgaltatok ¢és az
energetikai véllalatok esetében is. Fel kell hivhom a figyelmet azonban arra, hogy a K+F
kooperdcio dagazatonkent a kedvez6bb ardnyok esetében is csak szlik kort, legfeljebb két-

haromszaz vallalatot érint a teljes magyar gazdasagban.

A kooperald vallalatok kozott kiemelt szamban vannak jelen a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok. E
cégek kutatohelyi kapcsolatait Artner [2004/b] részletesen is elemezte.

Vajon tényleg ennyire kevés a gazdasigban a K+F kooperacio? A sajat vallalati
felmérésemben a KSH innovacids felvétele altal nem érintett témakrol is érdeklddtem.
Megkérdeztem a vallalatokat, hogy technoldgiai beszerzéseiknél mi volt az uj technoldgia
bevezetésének eredete, honnan szarmaznak a vizsgalt harom évben (2000-2002) bevezetett 4j

technologiak.

Inzelt [1981] szerint — és ez ma is aktudlis — a vallalatot technoldgiai beszerzéseiben harom
tényez0 befolyasolja: van-e forrasa; van-e ra igénye; illetve a gazdasagiranyitas eszkozei. Vallalati
felmérés nélkiil is vélelmezhetd, hogy a feldolgozdiparnak igénye még csak-csak van a miiszaki
megujulasra, a tokehidny ugyanakkor gyakori problémaként jelentkezik. A gazdasagiranyitas
eszkoztarnak pedig nem igazan célja a technoldgiadramlas tamogatasa (a gazdasagpolitikai
ajanlasokra a 6. fejezetben még visszatérek).

%2 A hivatkozott magyar CIS-3 felmérés teljeskoriisitése soran a mintegy 4449 valaszado vallalat adataibol adott
matrixszal valo felszorzassal kaphatd meg a teljes feldolgozoiparra (26495 10 fonél tobb alkalmazottat
foglalkoztat vallalatra) szamolt adat.

% Ne feledjiik: mintegy 860 000 miikodé véllalkozas van az orszagban!
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34. tablazat

A technoldgiat bevezetdok kozt az adott technologia-forrdast megjelolo feldolgozoipari
vallalatok aranya (2002, %)

Belfoldi  Kiilfoldi
tobbségi tulajdona  Osszesen

Kicsi  Kozepes  Nagy

cégek
Sajat fejlesztés 65 56 51 60 43 57
Kiilfoldi cégtdl (nem anyavallalattol) vette 25 35 42 35 26 34
Anyavallalattdl vasarolta 8 21 33 7 60 20
Kilfoldi egyeFeWK+F int. segitett 0 0 0 0 0 0
meghonositani
Hazai vallalattol vasarolta 24 16 7 20 10 16
Hazai egyf?terr}/K+F Itézmeény segitett 2 4 7 6 0 4
meghonositani
Egyéb forras 2 0 0 1 0 1
A technologiaforrasok szama dtlagosan (db) 1,25 1,33 1,40 1,29 1,38 1,32

Forras: a sajat felmérésem 0Osszesitett adatai (a modszertani 6sszefoglald a Mellékletben talalhato)

A feldolgozodipari vallalatok igen nagy hanyada sajat fejlesztésekre tamaszkodik uj
technologiaja bevezetésénél.” A sajat fejlesztés, a hazai vallalatok és a kiilfold, mint
technologiaforras, stlya érdekesen valtozik a cégmérettel. A termelési technologiak
bevezetésénél a kis cégek jobban tdmaszkodnak sajat fejlesztésekre, illetve hazai vallalatokra
¢és kevésbée kiilfoldi cégekre. A nagy cégek technoldgiavasarlasa jobban a kiilfold felé fordul,
bar esetikben a hazai K+F szféra legaldbb valamilyen — ha nem is ,tudomanyos”
presztizséhez méltd — szerephez jut (a nagyvallalatok 7%-a vette igénybe hazai K+F

intézmények szolgaltatasait a vizsgalt harom évben).

Artner [2004/a] kiilon is hangstlyozza, hogy a magyar KKV szektor jobban fiigg a
nagyvallalatoktol (multiktol), mint mas orszagokban, ezért ugy vélem, hogy a hazai kis- és
kozépvallalati szektor ,,0nmagaba forduldsaban” a kialakult piaci strukturanak is van szerepe.

Elgondolkodtat6 az is, hogy kiilfoldi vallalatoktol kétszer annyian jutottak 0j technologidhoz,

mint hazaiaktol.”

A CIS-3 felmérés vonatkozé magyar adatai szerint is az 10, vagy tovabbfejlesztett eljarasok
esetében 63%-ban dontben a sajat vallalat a fejlesztd szervezet (lasd KSH [2003/a] 26.0.). A cégek
befelé forduld technoldgiai tdrekvései egyben azt is jelzik, hogy a vallalat-kutatohely kapcsolatok
intenzitisa messze nem kielégit6.”® Freeman [1991] szerint ugyanis "az importalt technolégia

% Ez esetenként nyilvan nem hatékony megoldas. Gittleman—Wolff [1995] példaul ramutat, hogy a sajat K+F
erbfeszitések elsdsorban azoknal a vallalatoknal gylimdlcsozéek, amelyek a miiszaki szinvonalban az élvonalat
képviselik; egyébként az innovaciods folyamatoknak a mar meglévo tudas befogadasara kellene koncentralnia.

% A hazai vallalatok technologiavésarlasban jelzett ardnya egyébként nem alacsony. Vélelmezhetd ugyanakkor,
hogy sokszor mas — esetleg csddbe ment — vallalat eszkdzeit sok cég mar hasznalt technologiaként vette meg,
apportalta stb. Ilyen esetben a vasarld szdmara természetesen Uj technologiaként jelenik meg a hasznaltan
vasarolt gép, berendezés stb.

% Ezt Artner [2004/b] tanulméanya is megerdsiti.
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sikeres kiaknazéasa szorosan Osszefiigg azzal, hogy a vallalat mennyire képes adaptalni és javitani
az adott technologiat a hazai K+F segitségével".

A fejlesztései soran koOldoknézd magatartast tanusitd vallalati szektor visszafogott
egylittmiikddési  hajlandosédga kifejezetten sajndlatos, hiszen a kooperaci6 fontos

versenytényezd. A hetedik tézisem a kooperaciok jotékony hazai hatasaira vonatkozik:

7. tézis

A kooperaciok mérhetéen pozitivan hatnak, illetve hathatnak az innovaciora és igy a

versenyképességre.

A tézis igazolasahoz elsdésorban a KSH innovacios felvételének tujracsoportositott adatait
hasznalom fel. Az aldbbi tablazat adatai a termékinnovator vallalatok esetében az qj
termékeknek az arbevételben megmutatkoz6 sulyat mutatjdk be a kooperaciok szerint. A
vallalatok innovécids egyiittmiikodései (vevokkel, szallitokkal, kutatohelyekkel stb.)
Osszességében nagyobb ujtermék-arbevételt indukalnak. Ugyanakkor jelentds dagazati
kiilonbségek is megfigyelhetdk: a legtobb innovativ vallalkozast magéban foglald gépiparban
¢s a gazdasagi szolgaltatdsok adgazatban, illetve a vegyiparban az egylittmiikodés példaul nem
jelent magasabb ujtermék-arbevételt. Mindez a kisebb 4gazatok koziil a nemfémes asvanyi

termékeket gyartokat, a pénziigyi kdzvetitoket, és az épitdipari cégeket is érinti.

A tézis igazolasakor egy sajatos jelenségre is felfigyeltem: a felsOoktatdsi és allami
kutatohelyekkel valo innovacios egylittmiikodés az agazatok tulnyomo részében nem jelent
megndvekedett innovacios arbevételt.”” Kivételt a nemfémes 4svanyi termékek gyartoinal
tapasztalunk: a felsdoktatasi és a kutatointézeti kooperacié egyarant a szektorra altalaban
jellemzoénél magasabb tjtermék-arbevétel mutatot jelent. A fémfeldolgozas dgazatban és az
egyéb feldolgozodipar esetében ez mar csak a felsdoktatasi intézményekkel vald kooperaciora
mondhato el. A szallitas, posta, tavkozlés dgazatban pedig csak az allami kutatdintézeteknek

. » T
van némi pozitiv hatasa.

97 Azt, hogy mi mire van hatassal, a megismert és bemutatott aggregacios szinten nem lehet megmondani. A két
jelenség — az allami intézményekkel valo kooperacio és az agazati atlagnal alacsonyabb ujtermék-arbevétel arany
— mindenesetre egyiitt mutatkozik.

% Ez természetesen az aggregacionak ennek a szintjén igaz. Egyedi kivételek mindig akadnak, ilyen példaul a
Miiegyetem €s a Matav, illetve a mobil szolgaltatok kdzotti szoros K+F egytittmiikodés.
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A mért jelenség pontos magyarazatat nem tudom. Vélelmezhetd azonban, hogy a magyar

gazdasag kiilfoldi tokével miikodd vallalatai, illetve a magyar tékével miikodo véllalatok egy

része olyan termelési/szolgaltatasi halozatok részese, ahol:

— a szallitoi/vevoi kapcsolatok mellett vagy nincsen sziikség a hazai allami kutatointézeti
szektor szolgéltatasaira; vagy

— a hazai allami kutatdintézeti szektor tudasa nem versenyképes abban az értelemben, hogy

nem tud bekapcsolddni, illetve hasznosulni innovacios egyiittmiikodésekbe(n).

35. tablazat

Az uj termeékek darbevételének ardanya az dsszes darbevételen beliil 2001-ben (%) *
A vallalat termékinnovaciot valdsitott meg

: - s Osszes
de nem , & feflsoc?ktatas1 és alrlfam’l stb. e rmékinnova-
kooperél és kooperal 1ntezmenr}yel kutatomtez’ettel tor vallalat
kooperal kooperal

Elelmiszeripar 10 16 6 -- 10
Textilipar 17 19 17 -- 18
Fa- és papiripar 13 23 6 -- 19
Futbéanyag, vegyipar 41 18 11 9 24
Nemfém asvanyi termék 84 25 43 35 25
Fémfeldolgozas 11 18 20 -- 13
Gépipar, jarmi 78 29 18 15 30
Egyéb feldolgozoipar 16 23 35 -- 18
Energetika, vizellatas -- 8 -- -- 8

Epit&ipar 7 2 1 - 4

Kereskedelem 32 69 29 30 69
Szallitas, posta, tavkozlés 13 9 9 11 9

Pénziigyi kozvetités 18 10 -- -- 14
Ingatlan, gazdasagi szolg. 26 11 9 10 13
Egyéb kozosségi szolg. 3 34 4 4 20
Osszesen 42 63 13 13 52

*A CIS-3 felmérés soran az 0 és régi termékek arbevételi megoszlasat a 2001-es évre, mig az
egyiittmikddést altalaban a multra tekintettel kérdezték. Lasd: KSH [2003/a] 47.0.

Forras: szamitasok a KSH [2003/a] felmérés adatai alapjan. Kiilon k6szondm Szunyogh Zsuzsannanak, a
KSH munkatarsdnak a szamitasok elvégzéséhez nyujtott segitségét, melynek soran lehetové tette
szamomra, hogy a KSH nem publikalt CIS-3 kereszttablaibol dolgozhassak.

A magyar CIS-3 felvétel adataibol egyértelmiien kimutathaté az is, hogy a kooperalok
nagyobb valdsziniiséggel rendelkeznek szabadalmakkal. A felsdoktatdsi és az allami, egyéb
kutatointézeti kooperacio egy kivétellel minden agazatban azt eredményezi, hogy az ilyen
kooperaciokkal jellemzett vallalatok az atlagosnal gyakrabban szabadalmaztatnak. A kivételt
a vegyipar jelenti, ahol — vélhetéen a gyodgyszeripar egyébként is magas szabadalmi mutatoi
miatt — az allami kutatointézetekkel vald egylittmiilkddés nem jelent egy még nagyobb

szabadalmaztatési hajlanddsagot.
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A fenti elemzés Osszességében igazolja a tézist: a kooperdcio altalaban pozitivan hat az
innovdciora, ugyanakkor néhany lényegi kiilonbség is kimutathato a kooperdciok iranyai

szerint. A vallalat-kutatohely kapcsolatok tovabbi elemzése az eddigi képet arnyalja.

A kutatdintézetek és a gazdasag kozotti korlatozott kapcsolatok okait a kinalati oldalrol, azaz
a kutatohelyek szemsz6gébdl is vizsgalhatjuk. Nagy kiillonbség mutathato ki az allami szektor

kutatohelyei (egyetemek, akadémia) és a vallalkozasi kutatohelyek kozott.

36. tablazat

A kutatdsi eredményeit adott modon tovabbado kutatohelyek részaranya (%)
Egyetemi Akadémiai Vallalati

Tudas-atadds modja - Osszesen
kutatohely

$ze}badfil’om, licenc, know-how stb. 17 18 57 20
értékesités

Tanulmany az allami szféranak 42 46 36 43
Tanulmany vallalatoknak 39 39 64 41
Tanulmany nemzetko6zi szervnek 19 29 14 21
Uj termék, szolgaltatas értékesitése 12 14 57 17
G¢ép, berendezés értékesitése 6 14 36 11
Publikécid, konferencia-el6adas 90 89 71 88
Oktatas 62 50 43 58

Forras: Borsi-Papanek [2002/a] 48.0. A valaszado kutatohelyek szama 180. A felmérés osszességében
reprezentativ, bizonyos alkategoridkban (egyes régiokban és tudomanyteriileteken) azonban nem.

Az allami szektorban a kutatasi eredmények legtobbszor publikacid formajaban
hasznosulnak, és a publikaciok kiugré fontossaga mellett szerénynek tekinthetd az oktatdsban
vald megjelenés.” Az 1j termékek, technologiak, szabadalmak értékesitése igen visszafogott.
Ugyanakkor a vallalatok részére végzett tanacsadas (tanulmanyirds formajaban) a vallalat-

kutatohely kapcsolatoknak a legfontosabb terepe.

A vallalati kutatohelyek esetében az innovaciok értékesitése 1ényegesen gyakoribb jellemzd.
Esetiikben olyan innovacios kapcsolatok is feltételezhetok, amelyekben mas vallalat szamara

nyujtanak hasznosithat6 tudast.

A tudas-atadas tipusainak vannak tudomanyteriileti kiilonbségei is. A valaszadd kutatohelyek
szerint a szabadalom, licenc, know-how értékesitése a természettudomanyi kutatohelyeken a
leggyakoribb (a tudas-atadas szobahozott formajat e tudomanyteriileten az intézmények 36%-a,
mig a miszaki teriileteken is csak 22%-a valasztotta). A miszaki intézményeknél a kutatasi
eredmények 10j termékként, szolgaltatasként értékesitése is az atlagosnal gyakrabban, a

% Egyedi kivételként itt is a Miiegyetemen végzett vizsgalatunkat emliteném (Dévai et al. [2000]). A
milegyetemi K+F egyik legfontosabb eredménye, hogy az 0j tudomanyos eredmények oktatasba keriilnek
nemcsak a Ph.D. képzésben, hanem a gradualis képzések felsébb évfolyamain is.

90



kutatohelyek 33%-anal gyakorlat. E kutatohelyek 19%-a gépekben, berendezésekben megtestesiilt
technologiakat is elad — de a leggyakoribb értékesitési forma a tanulmanyirds. Az agrar- (és
tarsadalom-) tudomanyi kutatohelyeken messze az atlag feletti gyakorisaggal késziilnek
tanulmanyok vallalatok és iranyitoszervek szamara — emellett a tarsadalomtudomanyi kutatéhelyek
43%-a nemzetkozi szervezetek korében is értékesiti miveit. Az orvostudomanyi kutatohelyek a
tudas-atadasnak viszonylag kevés formajardl adtak szamot (igy feltind, hogy az elért
eredményeket az oktatasban is csak a valaszolo intézmények kevesebb, mint a fele hasznalja fel).

A kutatohelyeken végzett felmérések alapjan is nagy biztonsaggal allapithatdé meg, hogy a
tobbé-kevésbé innovativ vallalatok dontéen nem a kormanyzati K+F szektorban megtermelt
vagy a meglévé ismeretekhez/technologiakhoz a kutatohelyek dltal hozzaadott tuddsra
alapozzak fejlesztéseiket. Az é4llami szektor kutatohelyei esetenként a gazdalkodd szféra

tanacsadoiként jelennek meg.

A versenyképességhez hasonléan a vallalat-kutatohely kapcsolatok 1is vizsgalhatok
mikroszinten. A projektszintii egylittmiikodési jellemz6irél példaul a projektértékelések
adhatnak részletesebb informacidkat. Projektértékelésrdl kevés hazai tanulmany ismert. 76rok
[1997/b] példaul 362, a Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alap (KMUFA) 4ltal finanszirozott
projekt kérddives vizsgalatarol és tovabbi 80 interjii eredményeirdl szamol be. A kérddivre
valaszolok csaknem kétharmada a projekt teljes sikerérdl adott szamot, és sok esetben

ninnovativ K+F eredményrdl” szdmolt be.

Bar a KMUFA csak kis része az allami K+F finanszirozasnak, mégis érezhetd némi ellentmondas
a CIS-3 felmérés és a Tordk [1997/b] tanulmanyban kozolt valaszadoi vélekedések kozott. Ennek
els6dleges oka nyilvan a mintavételben keresendd: a CIS-3 az innovativ hazai vallalatokat
kérdezte, a projektértékelésre pedig elsGsorban az allami tdmogatast élvezd kutatohelyek korében
kertilt sor.

Dévai et al. [2000] eldzetesen Osszeallitott lista alapjan innovativ miegyetemi K-+F
projekteket vizsgalt. A Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem esetében a
vallalati megbizasbol végzett versenyképes K+F tevékenység egyes tanszékek esetében
stratégiai fontossagh. Ezt jelzi az is, hogy 1) stilus honosodott meg az alkalmazott
kutatasoknal: a tanszékek olyan témaékat kutatnak, melyek problémamegoldasa a vallalatok
szamara fontos. A kutatdsokban egyértelmiien erdsodd interdiszciplinaritas és vallalati
orientaci6 figyelhetd meg. A tapasztalatok szerint a véllalati probléma megoldéasara fokuszalo,
sikeres kutatasoknak jelentds tovagyliriz0 hatasa lehet. A milegyetemi vizsgalat a

kapcsolatoknak harom szintjét tarta fel:'*

1%°E harmassagot késdbb Artner [2004/b] részletesebben is kimutatta (i.m. 4.0.).
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— Szerzodes specifikacioval: a tételes koltségvetéssel, hataridore elvégzendé K+F munkak
tartoznak ide. Az innovacios akcidk koziil az egyedi problémak megoldasainak feltdrasara
iranyuld K+F tevékenységek 1ényegében ide sorolhatok.

— A vdllalat finanszirozhat Ph.D. témat is, mint ahogy az Ericsson, a Nokia vagy a Matav
teszi.

— A kutatéhely-vallalat kapcsolat minden szempontbdl sajatos formdja a prekompetitiv
ETIK (Egyetemkozi Tavkozlési és Informatikai Kozpont). Az alapkutatdsokban érdekelt
¢s a késobbiekben valdjaban versenytdrs vallalatok finansziroznak egy lokalis

palyazatkiird szervezetet.

Az ETIK a Kooperacios Kutatasi Kozpontok (KKK) palyazat egyik nyertese. A programot eldszor
1999-ben hirdették meg: a miikodési koltségek 50%-aig olyan alkalmazott kutatdsi téma
megvalositasahoz lehetett kormanyzati tamogatast elnyerni, amely interdiszciplinaris jellegi,
technologiai attorést eredményez, és megvalositasa az intézményi (kiilondsen Ph.D.) képzéshez
kapcsolodik. Az eldpalyazatra 21 projektterv érkezett be, amelyek koziil a legjobb nyolc palyazoé
2000-ben — egy meghivasos palyazat keretében — versengett tovabb a koltségvetési tamogatas
elnyeréséért. A palyazatokat értékeld szakért6i bizottsag Ot palyazatot talalt megvaldsitisra
alkalmasnak. A Miegyetem mellett a Semmelweis Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Pécsi
Egyetem és a Veszprémi Egyetem gondozza e kutatokdzpontokat. A résztvevd intézmények kore
és szama alapjan a vallalat-kutatohely egyiittmiikodés széles spektruma valosul meg. Az
innovacids hatas becslése ma még nem lehetséges, mindenesetre a programot folytatjak, és a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 0j kdzpontok 1étrehozasat is tamogatja a 2004. kozepén
lezart palyazataban.

Az un. kirajz6 vagy ,,spin-off’ vallalkozasok is jelezhetik egy-egy gazdasidgban a kapcsolatok
intenzitasat. Spin-offrol akkor beszéliink, ha a kutatdintézet olyan uj ismeretet hozott Iétre,
melynek tlzleti kiakndzésara érdemes 1 vallalkozast alapitani. A magyarorszagi spin-off
vallalkozasokkal a K+F projekteknél is kevesebb tanulmédny foglalkozik. Az 4llami
szektorban eleve gondot jelentett, hogy az innovacids torvény idén januari hatalyba 1épése
elott a felsdoktatasi intézmények vezetd beosztasti munkatarsai, illetve hozzatartozoik nem
lehettek  vezetd  tisztségviselok a  felsOoktatasi  intézményhez hasonldé  profilu
maganvallalkozasban (lasd 33/2000 OM rendelet 4.§.). A Borsi—Papanek [2002/a]
tanulmanyban ko6zolt felmérési adatok szerint a hazai kutatohelyek egyharmadéaban tudnak
olyan vallalkozasokrdl, amelyeket a (kutatd) kollégak tudasukra alapozva inditottak el, és

megalltak helyiiket a piaci versenyben.

Artner [2004/a] kutatasai a nagyvallalati korben is kimutattak kirajzo cégeket. A spin-offokban
piacositott tudas azonban — a nagyvallalatoktol valo fiiggdség miatt — nem terjed tovabb sem a
fels6oktatasi, sem a vallalati szektorba.
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A hazai spin-off vallalkozasokr6l tudomasom szerint egy belga koordinalasu EU projekt
keretében tartak még fel informéciokat. A Papanek—Perényi [2005] orszagtanulmany
megallapitotta, hogy a spin-offok anyaintézményei eddig nem gytijtottek rendszeres
informaciokat e ,,kirajz6” vallalkozasokrdl és legfeljebb informalis kapcsolatban alltak veliik.
A spin-off vallalkozasok altalanos helyzete ezért — a korabbi jogi-gazdasagi kornyezet miatt —
ma még nagyon kiilonbozik a fejlett orszagokban tapasztaltaktol (a 2005-ben hatalyos térvény

hatasai pedig még nem is lehetnek jelentdsek).

A versenyképességi vizsgalatokhoz hasonléan a magyarorszagi K+F esetében is indokolt
megnézni a kiilfoldi toke szerepét. A nemzetkdzi nagyvallalatok K+F kdzpontjai altalaban
vallalati formdban ¢és altaldban az egyetemek ,koré” telepiilve segitik a kapcsolatok
fejlodését. Az OECD [1998/c] tanulmdny mar a 90-es évek masodik felében is 12% folé
becstilte a tagorszagokban miikodo kiilfoldi tulajdont ,,leanyvallalati” K+F-et az 6sszes K+F-
bél (im. 16.0.), s a K+F toke hatirokon atnyulo transzfere azdta csak erdsodott.

101
1

Magyarorszagon — 1évén atmeneti gazdasag, jelentds privatizdcios multtal = az elmult 15

évben — ez a mutatdszdm minden bizonnyal magasabb:102

— a hazai gyogyszeripari K+F kiilfoldi tulajdonban 1évé cégei dnmagukban jelentds (10%
koriil) részesednek a K+F raforditdsokbol, €s szamos tovabbi privatizalt nagyvallalat
folytat K+F tevékenységet (pl. a GE);

— ezen kiviil 1éteznek kiilfoldi véllalatok altal ujonnan létesitett K+F kapacitasok is.

A privatizalt nagyvallalatok kutatohely-vallalat kapcsolatban végzett K+F raforditasai — amint
azt a 14. tablazat pénziigyi adatai attételesen is megerdsitik — nem tul jelentések (a BERD
csaknem felét add gyodgyszeriparban példaul éves szinten minddssze néhany szazmillié forint
az ,,ipar-egyetem” viszonylatban elkoltott 6sszeg, lasd Borsi-Demeter-Szalkai [2004]). Az 1j
K+F-ként 1étrejott (vagy feltokésitett) vallalatok esetében sem magas ez az dsszeg, azonban a

kutatohelyi — elsdsorban az egyetemi — kapcsolatok vélelmezhetden szélesebb koriiek.

1% Felmeriilhet a kérdés, hogy Magyarorszag atmeneti gazdasag-e, hiszen meghatarozé a magantulajdon aranya,
a pluralista demokracia megszilardult és a magangazdasag legfontosabb intézményei miikodnek. Nem vitatva a
gazdasagi-politikai atalakulas vivmanyait ugy vélem, hogy amig évrél-évre valtozik az adérendszer, az oktatasi
rendszer, vagy az EU koltségvetési ciklusara figyelemmel valtozik a regionalis intézményrendszer stb. addig a
magyar gazdasag inkabb atmenetinek tekintendo.

192 Az OECD Main Science and Technology Indicators (2002) szerint 1998-ban példaul az 6sszes vallalati K+F
haromnegyede kiilfoldi érdekeltségii vallalattol szarmazott.
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Az tjonnan létesiilt K+F kapacitasok koziil a legintenzivebb egyetemi kapcsolatokat az Ericsson
Magyarorszag Kft. tudhatja magéaénak, a cég 400 f6s K+F részleget foglalkoztat Lagymanyoson,
és aktivan tdmaszkodik a mliegyetemi (és kisebb mértékben az ELTE-s) Ph.D. képzésre. Szintén a
Miegyetem kozelében miikodteti K+F kapacitasait a Nokia, a kapcsolatok ebben az esetben is
széleskoriiek. A Siemens halozati berendezések fejlesztésével foglalkozd 60 munkatarsa szintén a
BME-vel miikddik egyiitt (a 600 fos 6ssz-kutatoi 1étszamabol 500-an szoftvereket fejlesztenek, ez
a részleg inkabb ,csak” Osztondijakat kinal az egyetemeken). A privatizaciéval indult majd
feltékésitett Knorr-Bremse budapesti kutatdsi és fejlesztési kodzpontjaban (Knorr-Bremse
Fékrendszerek Kft.) 6sszpontosul a konszern eurodpai fejlesztéseinek egyotdode, a munkakért 90 fos
magyar fejlesztorészleg felel. A kutatointézeti kapcsolatok l1ényegesen szerényebbek, mint az
Ericsson vagy a Nokia esetében.

A nemzetk6zi nagyvallalatok hazai K+F részlegei altalaban a fiatal, rugalmas, képezhetd, elit
egyetemi képzésben részesiild, és ehhez képest olcso tuddas helyi foglalkoztatdsara
rendezkednek be. A jelenség egyértelmiien a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi

Egyetem koré osszpontosul, elsésorban a tavkozlési agazatban.'®

Meg kell jegyezni azt is,
hogy a jelentdsebb egyetemi kapcsolatokkal rendelkezé kutatohelyek inkébb ,,mélyrehatd™

semmint , feliileti” egyiittmﬁkédésekben104 érdekeltek, ami a jovO szempontjabdl biztato.

Osszességében a magyar innovdcios rendszerben a vallalat-kutatéhely kapcsolatok szerények,
innovéacios hatasuk csekély, és a bemutatott vizsgdlatok szerint ez Osszefligg az innovacios
rendszer gyenge nemzetkozi versenyképességével és a vallalati versenyképesség vizsgalata
soran feltart jelenségekkel, nevezetesen az alacsony koltségekkel vald versenyzéssel és a
kilfoldi miikodétoke sokszor enklavé-jellegh mikodésével, az egyoldalu tudas- ¢s
technoldgiatranszferrel. Ezzel az 1-7. tézisek — a 2. tézis kivételével — Osszefliggéseire is

ravilagitottam.

' Artner [2004/a] altaldnosabban, a miiszaki egyetemekre fogalmazza meg az allitast.
1% Inzelt [1998] terminus technicusai.
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6. A technologiara és tudasra alapozott versenyképesség megteremtésének

feladatai a magyar gazdasagban

Az eddigi innovacid-kozponti elemzésekkel bemutattam a hazai versenyképesség terén
jelentkezd gondokat (pl. a nemzetkdzi Osszevetésben szerény innovacids pozicidt, a szinte
kizarolagosan az alacsony koltségekre alapozott versenyzést), ugyanakkor a tézisek masodik
csoportja egyes felzarkozasi lehetdségekre is felhivja a figyelmet. Ezek k6zé sorolom a
termék- ¢és technoldgiamegyjitasi torekvéseknek, vagy a magasabb képzettségnek a
versenyképességet javitd hatédsait, és foleg az innovacios kooperaciokban rejlé kiaknazatlan
lehetéségeket. Ebben az utolso fejezetben a kutatasi eredményekbdl kovetkezd ajanlasokat

kivantam csokorba szedni.

Az empirikus kutatasi adatok tiikrében Magyarorszagnak mindenképpen olyan gazdasagfejlédési
palya kivanatos, amelynek soran a magasabb hozzaadott-értékii termékeket eléallito
feldolgozoipari szegmensek fejlédnek dinamikusabban gy, hogy — €s itt visszaidézném a
versenyképességi definiciot — ,,sajat termelési tényez6ink” hozadéka bdviil. Vagyis a nagyon
fontos beszallitoi-Osszeszereldi pozicio mellett meg kell tudni teremteni a specialisan hazai tudasra
alapozott novekedés feltételeit, kiillonben a varva vart felzarkozas jobban elhuzodik, mint azt ma
gondolnank. Ez a tudas idedlisan a gyors technoldgiaadaptalas és a sajat K+F minél szélesebb korti
gyakorlati alkalmazasdnak Osszessége, s elsGsorban az ipari innovacids képességek ma még
nagyon alacsony szinvonalu felfuttatdsara alapozdodhat.

Az EU csatlakozast kdvetden az atmenet kovetkezd éveinek hangsulyos feladata a magyar
innovacios rendszer miitkodésének kozelitése a fejlett eurdpai orszdgok gyakorlatdhoz. A
feladat egyaltalan nem konnyli, ugyanis az innovdcios rendszernek barmelyik fontos
Jjellemzojét (nemzetkdzi pozicid, vallalati innovaciés eredmények, human eréforrasok,
vallalat-kutatohely kapcsolatok) vizsgaljuk, minden vonatkozasban egy nem a hatékonysdg-
Javitisra torekvé rendszer képe sejlik fel. Ugy vélem, hogy a gazdasagban széles korben
tudéasra alapozott versenyképesség megteremtéséhez elsdésorban szabdlyozéasi-magatartasbeli
jellemzoket kell megvaltoztatni, illetve a gazdasagpolitikanak e valtozasokat, s kiillondsen a
rendszer szereploi kozotti kapcsolatépitést és a minél szélesebb korti rugalmassagot kell

eldsegitenie, szektorsemlegesen.
Elsoként a vallalatoknak sz6l6 legfontosabb ajanlasokat tekintem at, majd az adofizetoi

forintokbol fenntartott kutatdintézeteknek szant javaslatok, végiil a tovabbi kormanyzati

teendOk kovetkeznek.
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6.1. Vallalati szempontok

Az 1990-es évek elején lezajlott importliberalizacios folyamatok kovetkeztében a magyar

vallalatok beszerzéseiben lényegében a vilagpiaci arszinvonal tiikr6zodik. Az értekezésben

bemutatott piacszegmentacidés vizsgalat is igazolja, hogy a magyar gazdasag a

vilaggazdasagba integralodott. A kibocsatas vagy termelés koltségalapu versenyképessége

ezért jorészt'” a bérszinvonalon mulik. A magyar vallalatoknak a termelésben

(szolgaltatasnyujtasban) tehat olyan miiszaki szinvonalat kell képviselniiik, amely megfelel az

altaldnos bérszinvonalnak, maskiilénben az effektiv bérkoltség'® tilsagosan magas szintje a

versenyképességet fogja rontani. Ennek az allitasnak igen stlyosak a kdvetkezményei:

— a mar versenyképes véllalat szamara az 0j technolégia'®’ hasznositisa, 0j gyartasi
eljarasok honositasa csak akkor eredményez versenyképes termelést/szolgaltatast, ha a
termelékenység novekedésébol adodod nyereségtobblet meghaladja a bevezetés potldlagos
koltségeit az egyébként valtozatlan bérszinvonal mellett,

— a még nem versenyképes vallalat szdmara pedig két ut adédik a versenyképesség
elérésére: vagy ceteris paribus megnoveli a termelékenységet az egyébként rendelkezésére
allé miszaki szinvonalon, vagy a termelékenységi szintnek megfeleld szinvonalra kell

leszoritania a béreket.!®

Azt gondolom, hogy egy-egy vallalatnak nem helyes stratégia kizdrdlag az alacsony
bérszinvonallal és az ehhez igazodd technologiai szinttel versenyezni. A mindségi
versenyképesség kivivasa az atmeneti gazdasag jelenlegi allapotaban azonban nehezebbnek
tinik, mint a koltségalapu versenyképesség megteremtése, mikdzben a jolét folyamatos
emelkedése a kvalitativ versenyképességre koncentralast kovetelné meg.'” Az elemzés
szerint jelenleg alig van olyan termék, ami azért versenyképes, mert ,magyar” (azaz
mindségi) és nem azért, mert olcsd. A mindségi versenyképesség javitasa kétféleképpen
lehetséges: (i) K+F alapt, illetve (ii) technologiatranszfer-alapu termék- és szolgaltatas-
innovaciokkal 0j piaci szegmensekben és réspiacokon (Un. niche-ekben), vagyis ki kellene

tudni akndzni a meglévé technoldgiat, illetve tudast.

19 Magyar szempontbol fontos, 4m itt nem targyalt tényezok, pl. a korrupcid, vagy a pazarlas stb. is.

19 Az effektiv bérkoltség (unit labour cost, ULC) megfelel a bér és a munkatermelékenység hanyadosanak
(munkatermelékenység = hozzaadott érték / foglalkoztatottak 1étszama).

%7 Most inkébb a megtestesiilt technolégiakra gondoljunk: gépek, berendezések stb.

1% Utobbi a gyakorlatban nem igazan mitkodik. A bérek lefelé , ragadosak™ és a munkatarsak jobban elfogadjak
a létszamcesOkkentést, mint a bérek csokkentését.
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Kiemelten fontos, hogy a technologiaadaptalas folyamata kiegésziiljon olyan informacio, know-
how és gyakorlati ismeretekkel, amelyek rugalmasabba teszik a cégek megujulasi képességeit.
Japan és Korea példaja arra int benniinket, hogy a vallalatok a technoldgiaadoptalas el6tt, alatt és
utan egyarant olyan K+F tevékenységekbe fogtak, amelyek a technologiaimportot egészitették ki.

A cégek torekedhetnek arra, hogy hozzaférjenek a kutato-fejleszté helyeken felhalmozott és
folyamatosan termelddd tuddshoz, illetve befolyasoljak a tudésfolyamatok és a tudasbazis
alakulésat:

— Mindenekel6tt el kell fogadniuk a ,,szakadatlan versengés™ allapotat, s ismernitik, illetve
elismerniiik kell a legfontosabb mikroszintii versenyképességi tényezok (ar, mindség,
reklam, értékesitési csatorndk) versenyhelyzet-alakitd szerepét. A technologiai
beszerzések értelemszertien legtobbszor a koltségesokkentést, illetve a mindségjavitast
szolgaljak, s bar a fejlesztési eréfeszitések a kis cégek tOobbségénél ,.fejben” is
koordinalhatdk, a stratégiai megkozelités mar a kicsiknél is elengedhetetlen.

— A folyamatos megu@juldsra, rugalmassagra, innovaciora torekvés mellett az intenziv
kapcsolateépites, a szellemi tulajdonjogok és a hazai, illetve eurdpai pdlyazati lehetoségek
alapos ismerete a hazai vallalkozasok dontd tobbségének is ajanlhato.

— Valamennyi vallalkozas szamara elengedhetetlen tovabba a miiszaki-technologiai trendek
kovetése. Adott probléma felmeriilése esetén meg kell tudni becsiilni, hogy a megoldashoz
sziikséges tudas hatékony megszerzése miként lehetséges, igy fel kell tudni ismerni, ha
kiils6 partner bevonasa valik sziikségessé. Ha a vallalkozds K+F intenziv szektorban
muikodik, a lehetséges kiils6 partnerek korébdl nem kell eleve kizarni az allami
kutatohelyeket.''°

— A human erdforrasokkal kapcsolatos elvardasok hatékony kozvetitése az oktatasi rendszer

felé szintén felvallalhat6 vallalati feladat.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a vallalatoknak tudniuk kell, hogy miért (nem)
versenyképesek, és amennyiben tudasalapu versenyzés mellett dontenek, az innovacios

kapcsolatok hatékony kihasznalasaért kell kiizdeniiik.'"!

19 Ezt eurdpai kitekintésben Aiginger [2004] vizsgalatai is alatamasztjak.

"% A véllalatoknak ugyanakkor sokszor rossz a tapasztalata. Példaul az egyetemi kutatohelyekkel kapcsolatban
rendszeres vallalati panasz, hogy a kutatok nem tudjék tartani a vallalt hataridoket. Lasd pl. Dévai [2003].

" E stratégiai szemlélet fontossdgara méar Pandurics [1997] is felhivta a figyelmet: a technolégiai folyamatok
szempontjabol legkedvezodtlenebb helyzetben azok a vallalatok vannak, amelyek semmilyen kovetkezetes
stratégiat nem folytatnak (i.m. 13.0.).
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6.2. Az allami kéltségvetésbdl finanszirozott kutatohelyek teendoi

Cohen—Levinthal [1990] szerint az atmeneti gazdasagokban — igy Magyarorszdgon is — a

kutatas-fejlesztésnek elsdsorban a befogadoképesség novelésére kellene irdnyulnia és nem a

termelési lehetdségek kitolasara. A tudas ¢€s technologia befogadasdnak intenzivebbé tétele

érdekében a kormanyzati szektor kutatointézeteinek legfontosabb teenddéi az aldbbiakban

Osszegezhetdk:

A K+F intézmények kozott sok nemzetkdzileg versenyképtelen méretii egység talalhato.
A nagyszamu 0-5 f0s egyetemi kutatohelyek esetében példaul azt kellene 6sztondzni,
hogy az azonos téman dolgozo kutatoi kozosségek kevésszamu halozat tagjai lehessenek.
A kormény tdmogatasat kérni kiilonosen akkor lehet indokolt, ha az 6sszevont kutatoi
kozosségek vallalati partnerrel egésziilnek ki. Erre egyébként az in. Innovécios Alap
felhasznaldsanal a kormanyzat mar torekszik is.

A felhaszndloi igények altal vezérelt kutatdsok megvaldsitasat kell célul tlizni. A
felhasznaloi igények megismerése és az azokhoz igazodas egyben a kutatasi-fejlesztési
folyamatban a felhasznalok bevonasat is igényli. Sokat segithet a kiildetésnyilatkozatok,
illetve stratégiai dokumentumok felhasznalé-kézponta atfogalmazasa, rendszeres frissitése
¢s megvalositasa. El kell fogadni és ki kell hasznalni, hogy a vallalat, illetve egyéb
felhasznalo, potencidlis hasznositd egyben tudéas forrasa is lehet, illetve hogy a vallalati
kapcsolatépités is fontos tudasforrds. Az erdfeszitéseket nem szabad csak az adott
tudomanyteriiletre, illetve szakértdi korre korlatozni.

El kell fogadtatni a vdllalkozo kutatohely koncepciojat. Amennyiben a cél valdban az
innovéaciora alapozott versenyképesség altalanos novelése, az allami koltségvetésbol
finanszirozott kutatohelyeknek a gazdalkodd szektorban megszokott szerzddéskotési,
pénziigyi, személyzeti stb. jogositvanyokkal kell rendelkeznie. A megfeleld feltételek
mellett e kutatdhelyek eszkoz-felhalmozasa is megvaldsithatd, ami alapvetd érdek. A
kutatdintézetek vezetésének kijelolésekor nem elsdsorban a tudomdnyos multat kell
figyelembe venni, hanem a vallalkozdsok menedzsmentjéhez hasonld elvardsokat kell
tamasztani. Kiemelten fontos a racionalis gazdalkodas képessége. Amennyiben kiilon
vallalatban hasznosithatd tudas keletkezik, batran el lehet kezdeni a vallalkozast, akar
vallalati partnerekkel kdzosen.

Az allami tulajdonu kutatohelyeken hasznos lehet, ha intézményi szinten kiszdmoljak és
ellendrzik, 0sszhangban van-e az Ossztarsadalmi-gazdasagi haszon a raforditasokkal. Ha

nem, akkor érdemes meggondolni a projekt alapu miikodés lehetdségeit. Egy-egy projekt

98



¢letciklusat a kutatdsi eredmények hasznositasaig érdemes tervezni, igy széles korben
nyilhatnak lehetdségek vallalati kapcsolatokra. Az alapkutatasra specializalt intézetek
esetében a rendszeres részvétel a felsdfoku oktatasban szintén nagyon fontos lenne.

— A tudomanyos kutatds kinalatanak és keresletének kozelebb hozasdhoz és
Osszehangolasahoz  célszeri az  allami  kutatdintézményeken  belill  szellemi
tulajdonjogokkal foglalkozo részlegek kialakitésa.

— A kutatohelyeknek is hangstlyozottan tdmogatnia kellene mind a nemzetkdzi kutatoi
mobilitast (fogado ¢és kiildé intézményként egyarant), mind a vallalat-kutatohely kozotti
mobilitast. Az utoébbi esetében kiillonosen fontos lenne a vdllalkozdsok szempontjainak

érvenyesitése a kutatasi teljesitmények megitélésében.

A kutatointézeti teend6k megvalositasanak elsé 1épésében igen sokat segithet a benchmarking. Az
Eurdpai Bizottsag altal tamogatott RECORD projekt részletes mddszertani kézikonyvet dolgozott
ki a kelet-kdzép eurodpai kutatd-fejlesztd intézetek innovacios toérekvésének tamogatasara (lasd
Benchmarking Kézikonyv [2004], magyarul Borsi—Papanek [2002/b] egy rovid bevezetés). A
modszer els6 alkalmazasa soran (lasd Kisérleti Térkép [2004]) az deriilt ki, hogy az Ujonnan
csatlakozott tagallamokban nemzetkozileg versenyképes kutatasi-fejlesztési és innovacios
eredményekkel csak nagyon kevés magyar kutatohely biiszkélkedhet. Sulyos gond az is, hogy a
hazai innovacios igények kielégitésére is sokkal kevesebb K+F intézmény vallalkozik, mint a
fejlett orszdgokban. Ugyanakkor a ,,jo gyakorlatot” (best practice, good practice(s), illetve
approrpiate practices) kovetd K+F szervezetek benchmarkjai egyértelmiien meghatarozhatdak
voltak és segitségiikkel tamogathat6 az intézményi szintli tanulas.

Az allami kutatohelyek gazdasagi integracidjat, azaz a gazdasag igényeinek fokozottabb
kiszolgalasat tehat maguk a kutatdintézmények is hatékonyan segithetik. Figyelem!
Javaslataim nem a kutatdsra szant koltségvetési forrdsok sziikitését célozzak, sot, ezeknek a
hosszu tava stabil ndovekedését magam is kivanatosnak tartom. Azt azonban latni és tervezni

kell, hogy mire, mennyit és milyen hatékonysaggal koltiink a k6zosbal.

6.3. A kormanyzat tovabbi feladatai

Piacgazdasagban a tuddsalapu versenyképesség-novelés allami tdmogatasanak (a korméanyzati
kutatas-fejlesztési raforditdsoknak, az innovacids tdmogatasoknak, a felséfoki képzésbe és
altalaban a tudasba fektetett adofizetdi forintoknak) megtériilése és/vagy életmindség-javitd
hatasa elengedhetetlen.''> A kormanyzat a vallalkozasoknal is tudatosithatja, hogy az dllami

kutato-fejleszto szektorban létezik (létezhet) olyan tudas, amellyel sikerre vihetok az

"2 E folyamatoknak természetesen az orszaghatarokon beliil kell bekovetkezniik.

99



innovacios torekvések (vagyis a vallalatnak célszert kiils6 tudas- és technologiaforrasokat is

felkutatni).

E két cél egyiittes teljesitése nem konnyi, esetenként egymast kioltd hatasok'" is felléphetnek
(Polt et al. [2001] 5.0.). Mindazonaltal a korabbiakban bemutatott adatok megerdsitik, hogy a
magyar gazdasagban a tudasaramlasnak egy lényegesen intenzivebb szintje kivanatos.'*

Bér a hazai dontéshozok hajlamosak ra, a technoldgia és tudasaramlas 0sztonzését célszerti

nem csak az egyébként valoban fontos K+F-re koncentralni.

Az innovacios erdfeszitéseknek az eddigieknél pontosabb mérése — akar az EU tagsaggal
sziikségképpen egyiittjaroé CIS felméréseken tilmenden — és az eredmények szakértoi feldolgozasa
révén a versenyképességet erdsité gazdasagpolitikai Iépések sokkal megalapozottabbak lehetnek.
A szakemberképzés egy tovabbi olyan teriilet, amelynek segitségével a gazdasag és tarsadalom
innovacids eredményessége hatékonyan javithatd (pl. az oktatasi keretek kialakitasanal fokozottan
a vallalkozasok igényeinek fokozottabb figyelembe vételével). A nyelvoktatis vagy a
szamitastechnikai kézségek hatékonyabba tétele Gnmagaban is kiemelten fontos. De széles korben
nyilhatnak lehetéségek az egyetemi és az egyéb kutatohelyeken a kezdd vallalkozasok indulasanak
megsegitésében (lizleti tervek készitése, szabadalmi kérelmek el6készitése) is stb.

A féként szabalyozasi kérdéseket érintdé innovaciot segitd keretfeltételek kialakitasa fontos

kormanyzati feladat:'"

— Amint azt egy ezirdnyu kutatdsom (Borsi [2005]) kiilon is kiemeli, mindenek eldtt a
vallalkozasi feltételek érdemi javitdsa kivanatos. A Vildgbank Doing Business in 2005
adatbazis elemzésének tapasztalatai szerint a vallalkozasok inditdsanak, a munkaerdpiac
rugalmassaganak, az ingatlanszerzéssel kapcsolatos {igyintézésnek, a hitelfelvételi
lehetdségeknek, a befektetd-védelemnek, a szerzddések kikényszerithetdségének és a
vallalkozdsok megsziintetésének szabalyozasi gyakorlata messze elmarad az Eurdpai Unid
fejlett orszagainak (és féleg az Egyesiilt Allamoknak) a gyakorlatatol. Raadasul ez a
szabalyozasi kdrnyezet negativan hat az innovacidra (i.m. 24.0.).

— A kormanyzati K+F programokban nagyobb szerepet kell juttatni a hossza tavu,
célorientalt alapkutatasoknak. Ezzel 0sszefliggésben igen fontos az innovacids, illetve
¢letmindséget javitd célok megfogalmazasa. Lekiizdve a nyilvanvaloan 1étezd ellenallést,
a kutatasi célok kijelolésekor mindenkor a magyar gazdasag és tarsadalom igényeire kell

tamaszkodni, és ezt Ossze kell kapcsolni a finanszirozdssal. Régota megfogalmaz6do

'3 pgldaul ha az allami kutatohelyek technoldgiatranszfer tevékenységét nagyon Osztonzik és ez kiszoritja a
vallalkozasok szamara megfelelobb (nagyobb termelékenységet eredményezd) tudasforrast stb.

"4 A megallapitas igaznak tiinik szamos, az EU-hoz most csatlakozott orszagban is. A témakor legfontosabb
gazdasagpolitikai fejleményeirdl a Borsi—Papanek [2004] kotet ad dsszefoglalot.

"5 Az OECD [2002/a] legfontosabb, dontéshozoknak szant ajanlasait a magyar helyzetre vonatkozo
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ajanlas, hogy a kormanyzati K+F forrasok dontd részét a késdbbiekben jobban szamon
kérhetd projektfinanszirozas keretében célszerli elkdlteni az alacsony hatékonysagi
intézményfinanszirozas helyett. Azokban az intézményekben, ahol valamilyen specialis
oknal fogva (pl. a kultirafinanszirozas stb. esetében) az intézményfinanszirozas nem az
infrastruktura fenntartasat szolgalja, az egyéni teljesitményt is értékelni kell (s az egyéni
teljesitmények a projektfinanszirozas mellett is értékelenddk).

— A vallalatok eredendden titkolodznak, és a legtobbszor elzarkdznak a tudds/technologia
barmilyen nem piaci alapt transzferétdl.''® igy e nem kis tudas barmilyen terjedése csak
akkor lehetséges, ha a szellemi tulajdonjogok szabalyozasat és érvényesitését — nemcsak a
kutatointézeti szektorban, hanem a teljes gazdasagban — a vallalatok is megnyugtatonak
talaljadk. Az allami K+F szektorban az 1j tudashoz fliz6d6 tulajdonjogok (vagyis hogy
milyen aranyban kié a 1étrejovo 1j termék vagy technoldgia tulajdona) szabdlyozasa a
legtobb intézményben tavolrol sem megfeleld, és ez a vallalatoknal visszatartd erdként
jelenik meg. A kormanyzati kutatdsokbdl szarmazéd tudas tulajdonjogi szabalyozasanal
ajanlatos, hogy a szellemi tulajdonjogokat az intézmény birtokolja, és a kutatdo — pl. egy
bizonyos bevételi szint felett — részesedjen is a haszonbdl.

— Az allami finanszirozast kutatdintézetek vezetésének kinevezésekor nem elsdsorban a
tudomanyos multat kell figyelembe venni, hanem a vallalkozdsok menedzsmentjéhez
hasonlo elvardsokat kell tdmasztani. Kiemelten fontos a raciondlis, a gazdasagi-tarsadalmi
eredményekre is figyeld gazdalkodas képessége. Javasolhatd tovabba, hogy e teriileten is
néjon az alulrol épitkezé kezdeményezések szerepe, s a vezetdi pozicidkra demokratikus
koriilmények kozott lehessen nyilt palydzati rendszerben versenyezni.

— A kormdnyzati szektorban keletkezett tudas nagyobb része nem, vagy csak igen nehezen
hozzaférhetd. A gazdasagi (nemzetbiztonsagi) érdekek sérelme nélkiil minden dllami
finanszirozasu kutatasi eredményt nyilvanossagra kell hozni. A nyilvanossagra hozatal
kovetelménye — az EU programokhoz hasonléan — mar a projektek finanszirozasanal
el6irandé.""” Ezzel nemcsak a késSbbiekben emlitett értékelési munka segithetd, hanem a
keletkezett tudas elérhetové valik a potencialis tovabbi hasznositok (pl. az oktatés, egyéb
vallalkozasok stb.) szamara is.

— Amint azt a humén erdforrds versenyképességi hatasaival kapcsolatban bemutatott

elemzés is igazolja, a kutatok képzése, megtartdsa és mobilitasanak ndvelése kiemelten

ismeretekkel — pl. a hivatkozott Vilagbanki adatbazis tapasztalataival — egészitettem ki.
"8 1 4sd errél Artner [2004/b] tanulméanyat (i.m. 5.0.).
"7 A mér emlitett KKK programok esetében mar van ilyen eliras.
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fontos. Tamogatni kell a kutatok — kiemelten a fiatal kutatok — mindkét iranyt nemzetko6zi
mobilitasat, hosszabb idejii kikiildetéseit és fogadasait''® (értsd: a kiilfoldi tudas
megszerzését), a kozos kutatdsokat stb. A vallalatok és kutatohelyek kozotti mobilitas
sokoldalt 6sztonzése kiilon is kivanatos: add- és egyéb szabalyozdssal kedvezményben
lehet részesiteni pl. amikor vallalat alkalmaz ,,allami” kutatot és vice versa. Minél
teljeskoriibben  (korméanyzati  szakértdi  bizottsdgokban,  egyetemi-kutatdhelyi
testiiletekben, szakmai szerkesztdségekben stb.) kell gondoskodni a wvallalati és a
kutatohelyi tudés keveredésérdl, a két ,,vilag” kozotti atjarhatosagrol.

Ahol nincs, ott be kell vezetni, ahol van, ott javitani sziikséges a K+F értékelések
modszereit. A kormanyzati K+F szektorban a kapcsolatoknak széles korben az egyik
legfontosabb gatja a kutatohelyi 6sztonzési rendszer. Azokat a kutatokat, akik kevesebbet
publikélnak (de esetleg tobb ,,ipari” munkaban vesznek részt), a rendszer biinteti. Célszerii
ezért megvaltoztatni a publikacio-alapu értékelések gyakorlatat, és kiegésziteni az
értékelési szempontokat példaul a gazdalkodo szektorral kotott szerzodésekkel stb. Az

intézményfinanszirozas is kothetd egyes ,.kiilsé bevétel” jellegli célszamok alakulédsahoz.

Magyarorszag EU tagga valt, igy a korméanyzatnak figyelembe kell vennie a csatlakozasbol

ad6do szempontokat is:

A 6. és a 7. Keretprogramban megjelend kooperativ és a kollektiv kutatisi formakra
tekintettel Osztondzni kell a hazai kutatohelyek és a hazai, illetve kiilfoldi szakmai
szovetségek kapcsolatait, egyiitt ugyanis nagyobb esélylik van olyan kozos kutatasi
projektek megtervezésére, amelyekbe kis- és kdozépvallalatok vonhatok be.

Az orszag regiondlis kiilonbségeinek enyhitésére a fovaros-vidék egyiittmiikodésében
zajlo kutatasok elényben részesitése kivanatos. Ez javithatja az orszagon beliili
tudasaramlast, csokkentheti valamelyest a parhuzamosan folyo6 kutatasokat.

Az EU letette a garast az ugynevezett kivalosagi kozpontok halozatba szervezése €s a
gazdasagi folyamatokba torténd bekapesolasa mellett is.'"”

A lisszaboni stratégidhoz igazodas megkivanja a K+F raforditasok jelentds boviilését, az

iizleti K+F siilydnak novekedését. I1gy a kormanyzati K+F-ben technologia-beszerzési

programok inditdsa célszeri. Minden miiszaki tartalmi kozbeszerzésnél el Ilehet

""" Indokolt lehet kiilfoldi kutatok hazai fogadasa esetében az adminisztrativ akadalyok (vizumkényszer stb.)
megsziintetése.

9" A kivalosagi kozpont fogalom mindenesetre ellentmondasos, féleg mert az EU kiilonbozoképpen kezdte
értelmezni a most csatlakozott orszagok kutatdintézeteire és egyébként. A témakort Borsi [2002] foglalja Gssze.
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gondolkodni a K+F komponensen, azaz olyan kapcsolodo feladatokon, amelyekben K+F

e 120
valosithaté meg.

Természetesen nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy az értekezés véglegesitésekor az innovaciot mar
egy megreformalt kormanyzati struktura és 01j szabalyozas tdmogatja. Egyebek mellett az egykori
OMPFB ujra fiiggetlen (Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal néven), megsziiletett a régen vart
innovacios térvény, a (nagyobb) vallalatok az ipariizési adéhoz hasonld rendszerben innovacios
jarulékot fizetnek az éves szinten mintegy negyven milliard forintot gondoz6 Innovéciés Alapba.
A tényleges hatdsok 3-4 év mulva lesznek elemezhetok.

Bar a magyar gazdasagban a kiilfoldi mikodoétoke (FDI) nemzetkozi Gsszevetésben is jelentds
sulyu, jotékony hatdsai — amint arra Havas [2004] is ramutat — egyeldre meglehetdsen sziik
korben érvényesiilnek. Egy mondatban a feladat nem mads, mint az innovacios rendszer oly
modon torténd alakitasa, hogy a kiilfoldi téke egyrészt ne vonuljon ki, masrészt jelentds
hozzdadott-értéket hozzon itt létre. Viszont nem elégedhetiink meg azzal, ha egy nagy
hozzédadott-értékii gépkocsibol nalunk szerelik 0ssze a motort, hanem akkor lehetiink a
kiilfoldi tokevonzassal valamelyest elégedettek, ha a nagy hozzaadott-értéknek minél
magasabb részesedése csapodik le a magyar nemzeti jovedelemben, azaz egy-egy nemzetkozi

a1 s 1, . . 121
értéklancnak minél értékesebb részei termelnek nalunk.

A politika felelossége oriasi: Gallagher et al. [2003] kitiind Osszefoglalasat adja a sokszor
példaként emlegetett ir gazdasagi felemelkedés legfontosabb Osszetevéinek. Az irek az egyik
legfontosabb tényez6nek ugyanis a technologiatranszfert tartjak, mely szamos tovabbi tényezdével
kiegésziilve tette lehet6vé a gazdasagi csodat.

1. Szerencse és id6ben ébredés: az innovacids rendszer akadozo miikddésének ismeretében
ideje lenne nekiink is felébredni.

2. Téarsadalmi konszenzus: a tarsadalom elfogadta, hogy hosszi tavon kell aldozatokat
hozni, és ezt senki nem kérddjelezte meg. A hazai cégek megerdsddése csak a high-
techbe megtortént jelentds tokevonzast kovetden kovetkezett be!

3. Két stratégiai szempontot erdltettek: a szoftver + tudéasra alapozas + iizleti szellemiség
szimbiozisat, illetve a tudomany és az ipar kdzotti atjarhatoésagot.

A kormdnyzat teenddinek pontosabb, részletekbe mend korvonalazdsdhoz természetesen
tovabbi kutatasi lépések is nagyon fontosak lennének. A dolgozatban nem térhettem ki
példaul a technoldgia asszimildcidjanak fokozataira, melyeket Bell [1997] (69.0.) Osszegez.
Egyszerii atvétel a technologia €s a hozzé kapcsolédd know-how, specifikaciok stb. atvétele.

A terjesztheto atvétel a technologia egyszerti atvételén tulmenden annak a tudasnak az

atvétele (vagy kifejlesztése), amely a technoldgia (vagy részeinek) ismételt 1étrehozdsahoz

29 Pl az autépalyaépités a legnagyobb kozbeszerzések kozé tartozik. A munkakhoz kapcsolodva
zajcsOkkentésre stb. iranyuld kutatdsok is finanszirozhatok — a teljes koltség toredékéért, mikdzben a kutatas
hatésai igen jelentdsek is lehetnek.

2L A gyéri székhelyli Audi magyarorszagi fejlédése pl. pozitiv példaként emlithetd.
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sziikséges. Magaban foglalja példaul a hasonld technoldgidba torténd befektetést, a
specifikaciok, know-how-k terjesztését stb. Az adaptiv asszimilacio a terjesztésen tilmenden
magaban foglalja a megszerzett technoldgiaval kezdetben gyartott termékek, vagy termelési
eljarasok kisebb mértékli javitasat, ujratervezését is. Végiil az innovativ asszimilacio olyan
tudas kifejlesztése és elsajatitasa, amely a technologia jelentés mértékii javitasat teszi

lehetové.

A technologia-felhalmozas és a technologiai komplementaritas kérdéskorét (lasd errdl pl. Szalavetz
[2004/c]) még csak nem is érintettem. Szintén nem foglalkozhattam részletesen az oktatas
kérdéskorével. A kormanyzatnak természetesen tekintettel kell lennie nemcsak az adott orszag
tényleges helyzetére, hanem ¢és mindenekeldtt az oktatasra, amint arra Mani [2002] orszagpéldai is
intenek benniinket.

Talan — szélesebb koriti empirikus ismeretek hidnydban ugyanis bizonyosra nem mondhat6 —
Magyarorszag feldolgozdiparanak technologiaimportdr cégeinek egy része tal van az
egyszert atvétel fokozatan (vagyis esetleg mar képes nyugati termelékenységi szinvonalon
termelni'*?). Azt azonban szinte bizonyosan kijelenthetjiik, hogy a jo vallalatok nagyobbik
hanyada is legfeljebb az adaptiv asszimilaci6 fokozataig juthatott. Meg kell-e varni, illetve
hogyan lehet gyorsitani a telitddést, vagyis annak a pontnak az elérését, amikor a
versenyképesség mar nem az egyszeri atvétellel novelhet6? Véleményem szerint ennek

kellene lennie a kdzeljovo innovacidpolitikajaban az egyik legfontosabb kérdésnek.

Végezetil mindenképpen a gazdasdgpolitika figyelmébe ajanlhatd az a nemzetkozi
tapasztalat, mely szerint a miszaki kompetencia, igy a technologia (tudas) adaptalas
képessége is alulrol folfelé, vagyis az egyszeriibbtol a komplexebb design és mérnoki, illetve
menedzsment képességek fel¢ épitkezik és nem forditva, a K+F feldl (Bell [1997] 75.0.).
Becsiiljiik meg ¢és védjiik 1ényegesen jobban az egyszerli, am hasznos tudast, és akkor a vart

felzarkozas sem marad el.

122 Az egyszerii atvétel fokozatan tiljutni nem jelent mast, mint hogy az adott vallalat megszerezte a kodifikalt
technoldgiat és tudast és mar nincsenek miszaki-technoldgiai bizonytalansagai. Ett6l még persze fennmaradhat a
termelékenységi rés.
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Zarszoként még azt a gondolatot osztandm meg a tisztelt Olvasoval, hogy a kutatds abban az
esetben kezd el igazan érni valamit, ha hasznosul. Ezt természetesen a sajat kutatdbmunkam
esetében is érvényesnek tartottam: a Ph.D. tanulmanyaim soran kapott részeredmények dontd
tobbségét publikaltam (bar ez még nem hasznositas), és esetenként értékesitettem is. Hiszem,
hogy kutatoként felelésségiink van a tarsadalommal és a gazdasdggal szemben, vagyis a
munkank nem lehet 6ncélu. Azt remélem, hogy a disszertacidban leirtak aldtdmasztjak ezt a

meggydzddésemet.

105



Irodalomjegyzék

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Adler, J. — Viszt, E. (2001): Wages and labour costs. The Hungarian Quarterly 2001. 42. évf. 162. szam, p.
99-112.

Aiginger, K. (1995): Creating a dynamically competitive economy: defining the competitiveness of a nation
and a case study. In: Devine, P. — Katsoulakos, Y. — Sugden, R. (eds.) (1995): Competitiveness, subsidiarity
and objectives, Ruthledge

Aiginger, K. (2001): Europe’s position in quality competition. Enterprise papers no. 4. European
Commission

APEH (2004): Az adobevallasok agazati adatai 1995-2002. CD ROM kiadvany. Ado és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal Budapest

Artner, A. (2004/a): A magyar kis- és kozépvallalatok és a kiilfoldi tulajdonu cégek kozotti egylittmikodés
jellemzdi a miiszaki fejlédés szempontjabol. Magyar Tudomanyos Akadémia, Vilaggazdasagi Kutatointézet.
Miihelytanulméanyok 171. szam, 2004. januar

Artner, A. (2004/b): A magyar kutatohelyek és a kiilfoldi tulajdonu cégek kozotti egyiittmiikodés jellemz6i a
miiszaki fejlédés szempontjabol. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Vilaggazdasagi Kutatointézet.
Miihelytanulmanyok 176. szam, 2004. szeptember

Arva, L. (1997): Kiilfoldi mikod6toke, hazai beszallitoi kapcsolatok, kiilkereskedelmi mérleg és
technoldgiatranszfer. K6zgazdasagi Szemle 1997. 44. évf. 11. szam

Bakacs, A. (2004): Versenyképesség-koncepciok. Magyar Tudomanyos Akadémia, Vilaggazdasagi
Kutatéintézet. Mithelytanulmanyok 57. szdm, 2004. marcius

Balogh, T (2002): Hol allunk Eurépaban? A magyarorszagi kutatas-fejlesztés helyzete az EU dsszehasonlito
mutatdi alapjan, Magyar Tudomany 2002/3.

Bell, M. (1997): Technology transfer to transition countries. In Dyker [1997] pp.64-94.

Benchmarking Kézikonyv (2004): Benchmarking Kézikényv az Eurdpai Unidhoz csatlakozé orszagok
innovativ kutatd-fejlesztd szervezetei szdmara. Szerk.: Borsi, B. — Dévai, K. — Papanek, G. — Rush, H.
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem/Europai Bizottsag. Nyomtatés alatt.

Boda, Zs. — Pataki, Gy. (1995): A nemzetko6zi versenyképesség €s a kornyezetiigy. Kozgazdasagi Szemle
XLII. évf., 66-95.0ldal

Borsi, B. (1998): The Role of Foreign Capital in the Hungarian Industry (kutatasi jelentés egy CEPII (Paris)
altal koordinalt nemzetkdzi projekt részére, 1998. junius

Borsi, B. (2001/a): Innovativ vallalatok a Nyugat-Dunantalon: egy regionalis innovacios felmérés
tapasztalatai. Kutatdsi részanyag a Magyar Vallalatgazdasagi Kutatasokért Alapitvany részére. A kutatast
Torok Adam koordinalta

Borsi, B. (2001/b): Studying the diffusion of modern technologies in Hungary. Periodica Polytechnica,
Social and Management Sciences 2001. 9. évf. 1. szam, p. 61-68.

Borsi, B. (2002): A kivalosagi kozpont fogalma: Javaslat egy egységes elemzési keret kialakitasara.
Vezetéstudomany, 2002. 33. évf. 4. szam, p. 46-54.

Borsi, B. (2004/a): A technoldgiai megujulas, az innovacid és a kutatas-fejlesztés, mint versenyképességi
tényezok a magyar gazdasagban. Pénziigyminisztérium, Kutatasi fiizetek 6.

Borsi, B. (2004/b): A vallalatok és a kutatohelyek kozotti kapcsolatok hatdsa Magyarorszagon. Kézirat a
Havas [2004] altal koordinalt kutatashoz.

Borsi, B. (2004/c): A versenyképesség, illetve a technologia- és tudasaramlas kozotti Osszefiiggések a
magyar feldolgozoiparban. In: EU-csatlakozas és versenyképesség: GKI-tanulmanyok II. Fészerkeszto:
Forgacs Imre, szerkesztette: Fogarasi Judit. p. 57-81.

Borsi, B. (2005): A vallalkozasi kornyezet és a hazai versenyképesség. Kézirat az Eurdpai Tiikor részére.
Varhato megjelenés: 2005. 0sz. p.27.

Borsi. B — Botos, B. — Papanek, G. (2002): Evaluations of R&D institutions in Hungary. In: Dévai et al.
[2002], p.97-105.

Borsi, B. — Demeter, A. — Szalkai, Zs. (2004): A véllalatok és az egyetemek kapcsolata a magyar
gyogyszeripari kutatas-fejlesztésben. In: Bago et al. (szerk.): Gazdasagi szerkezet és versenyképesség az EU
csatlakozas utan. A VIII. Ipar- és Vallalatgazdasagi Konferencia eléadasai. MTA IX. Osztaly Ipar és
Vallalatgazdasagi Bizottsaga. pp. 259-271.

106



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.

Borsi, B, — Papanek, G. (szerk.) (2002/a): Az Eurdpai Uni6é 6. Keretprogramjaban valé magyar részvétel
lehetéségei. Kutatasi zardjelentés az Oktatasi Minisztérium részére. BME Heller Farkas Innovacios
Kutatdcsoport — GKI Rt. Budapest. 2002. 100 p.

Borsi, B. — Papanek, G. — Papaioannou, T. (szerk.) (2002): Industry relationships for accession states centres
of excellence in higher education. The Budapest Proceedings of the RECORD Thematic Network. Budapest,
2002.

Borsi, B. — Papanck, G. (2002/b): Egyetem-ipar kapcsolatok: a kutatdohelyek benchmarkingja Kozép-
Eurépaban. Europai Tiikor 2002/5. pp.110-124.

Borsi, B. — Papanek, G. (eds.) (2004): Supporting RECORD Centres of Excellence: conclusions for policy.
The Vienna Proceedings of the RECORD Thematic Network. p.144.

Borsi, B. — Telcs, A. (2001): A magyar K+F nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalata. Kutatdsi részanyag a
Veszprémi Egyetem részére. A kutatast Torok Adam koordinalta

Borsi, B. — Telcs, A. (2004/a): A K+F tevékenység nemzetkdzi dsszehasonlitasa orszagstatisztikak alapjan.
Kozgazdasagi Szemle, 2004. februar

Borsi, B. — Telcs, A. (2004/b): R&D competitiveness measured. In: T6rok—Borsi—Telcs [2004], pp.185-223

Charnes, A., Cooper, W.W. and E. Rhodes (1978), Measuring the Efficiency of Decision Making Units,
European Journal of Operational Research, Vol. 2 (6), pp. 429-44

Cimoli, M. — Giusta, M. (1999): The Nature of Technological Change and Its Main Implications on National
and Local Systems of Innovation. IIASA Interim Report. International Institute for Applied System
Analysis, Laxenburg

Clark, B.R. (2002): Creating entrepreneurial universities. Organisational pathways to transformation. IAU
Press, Pergamon, London

Cohen, W.M. — Levinthal, D.A. (1990): Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation. Administrative Science Quarterly, pp. 128-152

Czako, E. (1997): Iparagaink versenyképessége a 90-es évek elsd felében. A ,Versenyben a vildggal”
tanulmanysorozat PZ7. kotete. Sorozatszerkesztd: Chikan Attila, Budapesti Ko6zgazdasagtudomanyi
Egyetem, Budapest

Czako, E. (2004): Az EU versenyképesség felfogasa. In: Gazdasagi Szerkezet és versenyképesség az EU
csatlakozas utan. A VIII. Ipar- és Vallalatgazdasagi Konferencia Eldadasai. Szerk: Bagd Eszter et al., Kiadta
az MTA IX. Osztaly Ipar és Vallalatgazdasagi Bizottsaga

Csaki, Gy. — Sass, M. — Szalavetz, A. (1996): A kiilfoldi mikddétoke modernizacios szerepe. Kiilpolitika,
1996. 2. évf. 2. szamp. 65-92.

Deli, Zs. (2004): Hungary’s positions in benchmarks prepared on the basis of R&D activities. Periodica
Polytechnica, Vol.12. pp. 139-157

Dévai, K. — Kerékgyartd, Gy. — Papanek, G. — Borsi, B. (2000): Az egyetemi K+F szerepe az innovacios
folyamatokban. A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem példaja. Oktatasi Minisztérium
kétet, Budapest, 2000. p.63.

Dévai, K. — Kerékgyarto, Gy. — Papanek, G. — Borsi, B. (2001): A fels6oktatasi K+F szerepe az innovacios
folyamatokban. Magyar Tudomany, 2001/4.

Dévai, K. — Papanek, G. — Borsi, B. (eds.) (2002): A methodology for benchmarking RTD organisations in
Central and Eastern Europe. The Brighton proceedings of the RECORD Thematic Network. p. 200.

Dévai, K. (szerk.) (2003): A hazai és nemzetkdzi kutatds-fejlesztési €s innovacios egyiittmiikddések, az
egyetemek és a gazdasag kozotti kapcsolatok fejlesztése. Kutatasi zarojelentés a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium részére, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

Diczhazi, B (1998): Tapasztalatok és tanulsagok: kiilfoldi miikodétoke-befektetések Magyarorszagon.In:
Korunk 1998/11

Drucker, P.F. (1993): Innovacio és vallalkozas az elméletben €s a gyakorlatban. Park Kiado, p.272.

Dyker, D.A. (1997): The technology of transition. Science and technology policies for transition countries.
Central European University Press, Budapest

Eltets, A. (1999): A kiilfoldi miikoddtoke hatésa a kiilkereskedelemre négy kis kozép-eurdpai orszégban.
Ko6zgazdasagi Szemle, 1999. 46. évf. 1. szam

Etzkowitz, H. — Leydesdorff, L. (eds.) (1997): Universities and the Global Knowledge Economy. A Triple
Helix of University-Industry-Government Relations, Pinter, London

107



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

European Commission (1995): Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, COM(1995)
688, Brussels.

European Commission (1997): Second European Report on S&T Indicators. Appendix, Brussels

European Commission (2001/a): Towards a European Research Area. Key Figures 2001. Special Edition.
Indicators for benchmarking of national policies. EU Commission, Research Directorate General, Brussels
European Commission (2001/b): Innovation Scoreboard 2001, kiadta az EC Innovation/SME Programme,
Briisszel, 2001. oktober

European Commission (2002): SMEs in Europe. Competitiveness, innovation and the knowledge driven
society. EC-Eurostat, Luxemburg

European Commission (2004): Innovation in Europe - Results for the EU, Iceland and Norway. EC-
Eurostat, Luxemburg

Fére, R. — Grosskopf, S. — Lowell, C.A. (1994): Production frontiers, Cambridge University Press

Farkas, P. (2000): The Effects of Foreign Direct Investment on R&D and Innovation in Hungary. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Vilaggazdasagi Kutatointézet, Working Papers no. 108. 22 p.

Gallagher, N. — Corrigan, J. — Barry, B. (2003): The rise of the Celtic Tiger. In: Borsi—Papanek—
Papaioannou [2002] pp.191-200

Gaspar, T. — Kacsirek, L. (1997): Az iparagon beliili kiilkereskedelem — Elméleti keretek és a magyar
kiilkereskedelem szerkezetének jellemzdi. Egy konkrét példa: a gépipar. A ,,Versenyben a vilaggal”

tanulmanysorozat 22. kotete. Sorozatszerkesztd: Chikan Attila, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem,
Budapest

Gittleman, M. — Wolff, E.N. (1995): R&D Activity and Cross-country Growth Comparisons. Cambridge
Journal of Economics 19. pp. 189-207.

Grossman, G.M. — Helpman, E. (1991): Innovation and growth in the global economy. MIT Press,
Cambridge

Havas, A. (2004): A Nemzeti Innovacios Rendszer erdsitése: elméleti keret, a nemzetkdzi 6sszehasonlitas és
gazdasagpolitikai javaslatok. Kutatasi jelentés a Miniszterelnoki Hivatal részére. Szerzédésszam: MEH
10.035-8. Kézirat. Budapest, 2004. janius

Hernes, G. — Martin, M. (eds.) (2000): Management of university-industry linkages. Results from the public
Policy Forum held at IIEP, Paris, 1-2 June 2000. International Institute for Educational Planning / UNESCO
Hodgson, G.M. (ed.) (2002): A modern reader in institutional and evolutionary economics. Key concepts.
Edward Elgar, Cheltenham

Horvath, L. (1996): A kiilf6ldi miikddotoke bearamlasa Kozép-Kelet-Europaba. Bankszemle, 1996. 40. évf.
1. szam

Hotelling, H. (1933): Analysis of a complex of statistical variables into principal components. Journal of
Educational Psychology, 24:417-441, 498-520.

Hovanyi, G. (1999): A vallalati versenyképesség makrogazdasagi €s globalis hattere. Michael Porter két
modelljének tovabbfejlesztése. Kozgazdasagi Szemle XLVI. évf., 1013-1030.0ldal

Hronszky, 1. (2002): Kockazat €s innovacid. A technika fejlddése tarsadalmi kontextusban. Arisztotelész
Kiado, Budapest

Inzelt, A. (1981): Versenyképesség és az ipari struktira valtozasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest. 305 p.

Inzelt, A. (1996): Visszatérés a kooperaciohoz: A magyar miszaki fejlodés intézményrendszerének
ezredvégi kihivasai. Vezetéstudomany, 1996. 27. évf. 12. szam. pp.3-22.

Inzelt, A. (1998): A kiilfoldi befektetok kutatasi-fejlesztési raforditasainak szerepe az atalakulod
gazdasagban: Elemzés statisztikai adatok alapjan. Kiilgazdasag 1998. 42. évf. 6. szam p. 59-75.

Inzelt, A. (2001): Kisérlet az innovacidk mérésére a szolgaltatasi dgazatokban. Kiilgazdasag, 2001. aprilis
p.35-51.

Inzelt, A. (2003): A kicsik K + F és innovacios tevékenysége. Killgazdasag, 2003. 47. évf. 11. szam p. 24-
42.

Inzelt, A. — Forgacs G.-né — Csonka, L. — Kovacs, V. (2003): Féluton a tudasalapt gazdasag felé. A magyar
gazdasag helyzete és tovabbfejlodési lehetdségei egyes OECD tagorszagok innovacids mutatdinak tiikrében.

Kutatasi zardjelentés. Készitette az IKU Innovaciés Kutatokozpont a Gazdasagi Minisztérium
megbizasabol. Szerzédésszam: omfb-00109/2002.

108



72.

73.
74.

75.
76.

77.

78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Inzelt, A. — Szerb, L. (2003): Az innovacids aktivitas vizsgéalata 6konometriai moédszerekkel. K6zgazdasagi
Szemle, 2003. 50. évf. 11. szam, p. 1002-1021.

Jacot, J-H. (1997): A general taxonomic approach to technology policy. In Dyker [1997] pp.20-27.

Kerékgyarto, Gy. — Janko, A. (2002): Industrial relationships of the BUTE Faculty of Electrical Engineering
and Informatics. In: Borsi—Papanek—Papaioannou [2002], p.105-117.

Kerékgyarto, Gy. (1974): A KGST orszagok tudomanyos-miiszaki egyiittmiikodése. Kossuth Konyvkiado

Kerékgyarto, Gy. (2004): Az egyetemi K+F szerepe az innovacios folyamatban. In: Gazdasagi szerkezet és
versenyképesség az EU csatlakozas utan. A VIII. Ipar- és Vallalatgazdasagi Konferencia eléadasai. Pécs,
2004. oktober 21-22. Szerk.: Bagd Eszter, Barta Gyorgyi, Czako Erzsébet, Katona Jozsef, Paranyi Gyorgy,
Papanek Gabor, Roman Zoltan. p.271-280.

Kisérleti Térkép (2004): Innovativ kutato-fejleszté szervezetek az Eurdpai Unidhoz csatlakozo orszagokban.
Szerk.: Borsi, B. — Dévai, K. — Papanek, G. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem/Eurdpai
Bizottsag. Nyomtatas alatt.

Kline, S.J. — Rosenberg, N. (1986): An Overview of Innovation. In: Landau—Rosenberg [1986]

Kocsis, E. — Szabo, K. (2000): A posztmodern vallalat. Tanulas és halozatosodas az Uj gazdasdgban.
Oktatasi Minisztérium, Budapest

Kopétsy, S. (1998): Az oktatas és a gazdasag. Uj Pedagogiai Szemle, 1998. julius/augusztus

Kozma, F. (2001): A versenyképesség tényez6i mas felfogasban. Magyar Tudomany 2001/4. 620-629.
Krugman, P.R. (1994): Competitiveness: a dangerous obsession, Foreign Affairs 73(2) pp. 28-44.
KSH (2001): A feldolgozoipar innovacios tevékenysége. KSH Budapest, 2001

KSH (2002/a): Magyar Statisztikai Evkonyv 2001. KSH Budapest, 2002

KSH (2002/b): Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2001. KSH Budapest, 2002

KSH (2003/a): Innovacié 1999-2001. Ko6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest

KSH (2003/b): Kutatas és fejlesztés 2002. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest

KSH (2003/c): A kiilfoldi miikodétdke Magyarorszdgon, 2000-2001. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest

KSH (2004/a): Kutatas és fejlesztés 2003. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest
KSH (2004/b): Magyar Statisztikai Evkényv 2003. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest
KSH (2005): Kutatas ¢és fejlesztés 2004. Elozetes adatok. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest

Kutlaca, D. (2002): University-industry relations: a key to a successful National Innovation System and a
mystery for transition economies. In: Borsi—Papanek—Papaioannou (eds.) (2002), pp.23-46.

Landau, R.-Rosenberg, N. (eds) (1986): The Positive Sum Strategy. Harnessing Technology for Economic
Growth. National Academy Press. Washington. 1986.

Link, A.N. —Tassey, G. (eds.) (1989): Cooperative Research and Development: The Industry-University-
Government Relationship, Kluwer Academic Publishers, London

Losoncz, M. (1989): Technoldgia transzfer és gazdasagi fejlodés a kis nyugat-eurdpai orszagokban. OTKA
Miihelytanulmanyok, Budapest

Majoros, P. (1997): A kiilgazdasagi teljesitmény, mint a nemzetkdzi versenyképesség kozvetlen mércéje,
illetve a technikai szinvonal kozvetett jelzdje. A ,,Versenyben a vilaggal” tanulmanysorozat 21. kotete.
Sorozatszerkesztd: Chikan Attila, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest

Mani, S. (2002): Government, innovation and technology policy. An international comparative analysis.
Edward Elgar, Cheltenham, p.379

Mihaly, 1. (2001): PISA — 2000; a hivatalos OECD-jelentés tanulsagai. Orszagos Kozoktatasi Intézet,
www.oki.hu

MNB (2005): Kozvetlen tokebefektetés statisztika. Magyarorszag 1995-2003. Magyar Nemzeti Bank

100.Mokyr, J. (2004): A gazdagsag gépezete. Technologiai kreativitds €és gazdasagi haladds. Nemzeti

Tankonyvkiado, p. 488

101.Mosoniné Fried, J. (1997): Az innovacio névtelen hatorszaga: A kiilf6ldi miikodétoke multiplikator hatasa

Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag 163 p.

102.Némethné, P.K. — Petz, R. — Vanicsek, M. (2001): Uzleti felmérés és dgazati sajatossdgok: a GKI Rt. iizleti

felmérései és az agazati konjunktura érzékenység kapcsolata. Eldadas a 26. CIRET—konferencian

103.Népszabadsag (2001): Magyarorszag a high-tech élvonalban, 2001. oktober 31.

109



104.Niwa, F — Tomizawa, H. (1995): Composite indicators: international comparison of overall strengths in
Science and Technology. National Institute of Science and Technology Policy, Report 37.

105.Novak, Cs. (2003): A kiilfoldi miikodotoke és a technologiai tovagylirlizés Magyarorszagon. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Vilaggazdasagi Kutatd Intézet Miihelytanulmanyok 50. 16 p.

106.0ECD (1990): Technology Balance of Payments Manual. Proposed Standard Method of Compiling and
Interpreting Technology Balance of Payments Data. OECD, Paris

107.0ECD (1995): National Systems for Financing Innovation (szerkesztette: Jean Guinet), Paris
108.0ECD (1997/a): National Innovation Systems. OECD Paris

109.0ECD (1997/b): Oslo Manual. Proposed guidelines for collecting and interpreting technological innovation
data. Paris

110.0ECD (1998/a): Technology, productivity and job creation. Best policy practices, OECD, Paris
111.0ECD (1998/b): The Competitiveness of Transition Economies. OECD Paris
112.0ECD (1998/c): Internationalisation of industrial R&D: patterns and trends. OECD, Paris

113.0ECD (1999): Science, Technology and Industry Scoreboard 1999. Benchmarking knowledge-based
economies, OECD Paris

114.0ECD (2000): Basic Science and Technology Statistics. CD ROM kiadvany. OECD Paris

115.0ECD (2001): Innovative People. Mobility of Skilled Personnel in National Innovation Systems. OECD
Paris

116.0ECD (2002/a): Benchmarking industry-science relationships. OECD, Paris

117.0ECD (2002/b): Frascati Manual. Proposed standard practice for surveys on research and experimental
development. Paris

118.0ECD (2002/c): Measuring the Information Economy. OECD, Paris
119.0ECD (2003): Basic Science and Technology Statistics. CD-ROM kiadvany, Paris
120.0ECD-MSTI (2002): Main Science and Technology Indicators. Volume 2002/1. OECD Paris Paris,

121.0Oliveira-Martins, J. — Price, T. (2001): International Competitiveness in South America: not as easy as
ABC. Paper prepared for the Twelfth International Forum on Latin American Perspectives. Madrid 10-12
November 2001. p. 34.

122.0liveira-Martins, J. — Scarpetta, S. — Pilat, D. (1996): Mark-up Ratios in Manufacturing Industries,
Estimated for 14 OECD Countries. Economics Department, Working Papers No. 162. OECD Paris

123.0MFB (1999): A magyar innovacios rendszer fobb dsszefiiggései, OMFB (Budapest)

124.Pakucs, J.— Papanek, G. (szerk.) (2002): A magyar kis-kozepes vallalatok innovacids képességének
fejlesztése. A Magyar Innovacids Szovetség altal készitett kutatasi jelentés az Oktatasi Minisztérium
részére. Budapest, 2002. december

125.Pandurics, A. (1997): Technoloégia és versenyképesség. A ,,Versenyben a vilaggal” tanulmanysorozat Z29.
kotete. Sorozatszerkesztd: Chikan Attila, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest

126.Papanek, G. (1997): Innovacié a magyar vallalatok kdrében. Magyar Tudomany, 1997/7. p.780-791.

127.Papanek, G. (2003): Az europai paradoxon a magyar K+F szféraban. Fejlesztés és Finanszirozas. 2003. 4.
sz. 40-47.0.

128.Papanek, G. (szerk.) (1999): A jogbiztonsag a magyar gazdasagi ¢letben. Filum Kiadd, Budapest

129.Papanek G. — Perényi A. (2005): Hungary. In: Moray, N. (ed.): Direct Indicators for the Commercialization
of Research and Technology. Country specific reports. 2005. Research report of the INDICOM project p.33.

130.Papanek, G. — Borsi, B. (2000): Tudasaramlas a magyar kutatohelyek és vallalatok kozott. Megjelent: A
tudasalapu gazdasag felé... K+F a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen, Miiegyetemi
Kiado, Budapest. Az oktober 27-i konferencia eléadasait tartalmazo kotet.

131.Papanek, G. — Borsi, B. (2001): Knowledge flow between research units and companies in Hungary:
Comparing the GKI Co. and the TUB experiences. Periodica Polytechnica, Social and Management
Sciences 2001. 9. évf. 1. szam, p. 51-59.

132.Papanek, G. — Petz, R. — Vértes, A. (1997): EU Harmonized Enterprise Surveys in Hungary. Statistical
Review, 1997. Special Edition

133.Pavitt, K. (1997): Transforming centrally planned systems of science and technology: the problem of
obsolete competencies. In Dyker [1997] pp.43-60.

110



134.Pavitt, K. (1999): Technology, Management and Systems of Innovation. Edward Elgar, Cheltenham, UK,
250 oldal

135.Pearson, K. (1901): On lines and planes of closest fit to system of points in space. Philosophical Magazine 2
(VI series) , 559-572.

136.Polanyi, M. (1997): Tudomany és ember. Argumentum

137.Polt, W. — Rammer, C. — Gassler, H. — Schibany, A. — Schartinger, D. (2001), Benchmarking industry-
science relations: the role of framework conditions, Science and Public Policy 28(4), 247-258.

138.Porter, M. — Stern, S. (1999): The new challenge to America’s prosperity: findings from the innovation
index. Council on Competitiveness, Washington DC.

139.Porter, M. (1991): Michael E. Porter on Competition and Strategy. Harvard Business Review

140.Porter, M.E. (1980): Competitive Strategy — Techniques for Analysing Industries and Competitors. Free
Press, New York. Magyarul: Versenystratégia. Iparagak és versenytarsak elemzési modszerei. Akadémiai
Kiadd, Budapest 1993, 378 oldal.

141.Porter, M.E. (1990): The Competitive Advantage of Nations. Macmillan, London
142.Radosevic (1997): Technology transfer in global competition. In Dyker [1997] pp.126-158.

143.Rechnitzer, J. — Dory, T. — Csizmadia, Z. (2002): Az ipari parkok intézmény- és informatikai rendszerei.
Teriileti Statisztika. 2002. 7. sz. p. 342-358.

144.Romer, P.M. (1990): Endogenous technological change. Journal of Political Economy, February 1990, 41-
48.0.

145.Schumpeter, J.A.: A gazdasagi fejlodés elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado (Budapest) 1980

146.Science and Engineering Indicators (2000). National Science Board, Arlington, VA. National Science
Foundation, 2000 (NSB-00-1)

147.Sharp, M. — Barz, M. (1997): Multinational companies and the transfer and diffusion of new technological
capabilities in Central and Eastern Europe and the the former Soviet Union. In Dyker [1997] pp.95-125.

148.Spearman, C. E. (1904): Proof and measurement of association between two things. American Journal of
Psychology, 15, pp. 72-101.

149.Steele, L.W. (1989): Managing Technology — The Strategic View. McGraw-Hill, New York. 356 oldal

150.Szalavetz, A. (1999): Technoldgia transzfer, innovacid6 és modernizaci6 német tulajdonban 1évd
feldolgozoipari cégek példajan. MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet (Budapest)

151.Szalavetz, A. (2004/b): Gazdasagi szerkezet és versenyképesség Magyarorszagon. Mihelytanulmanyok,
Magyar Tudoméanyos Akadémia Vilaggazdasagi Kutatdintézet (59.), Budapest

152.Szalavetz, A. (2004/c): Technoldgiai fejlédés, szakosodas, komplementaritds, szerkezetatalakulas.
Ko6zgazdasagi Szemle, 2004. 51. évf. 4. szam, p. 362-378.

153.Szanto, B. (1985): Innovacio, a gazdasag fejlesztésének eszkdze — a miiszaki fejlesztés elméleti-modszertani
vizsgalata, Miszaki Kényvkiadé (Budapest)

154.Szanyi, M. (1990): Innovacidkutatds napjaink nyugati gazdasagelméletében. Kozgazdasagi Szemle, 37. évf.
1990/3. pp. 306-322.

155.Szanyi, M. (1997): Elmélet és gyakorlat a nemzetk6zi mikodotoke-aramlas vizsgalataban. Kozgazdasagi
Szemle, 1997/6. 44. évf.

156.Szanyi, M. (2004): Kiilfoldi toke ¢és 4agazati versenyképesség. Magyar Tudomanyos Akadémia
Vilaggazdasagi Kutatointézet. Mithelytanulmanyok (63.), Budapest

157.Szentes, T. (1999): Vilaggazdasagtan. Aula

158.Thirlwall, A.P. (2002): The nature of economic growth. An alternative framework for understanding the
performance of nations. Edward Elgar, Cheltenham, p.111

159.Tidd, J. — Bessant, J. — Pavitt, K. (2002): Managing Innovation. Integrating technological, market and
organisational change. Wiley, London

160.Toth, J. (1998): Vallalkozasi dvezetek hatasa az iparszerkezetre €s a kiilfoldi miikod6tdke bevonasara. Ipari
Szemle 1998. 18. évf. 2. szam.

161.Torok, A. (1986): Komparativ elényok. Nemzetkozi példék, hazai tapasztalatok. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest

162.Torok, A. (1989): Komparativ elényok, versenyképesség, piacmiikodés. Ipargazdasagi Szemle 1989/3. 23-
34.

111



163.Torok, A. (1997/a): A versenyképesség-elemzés egyes modszertani kérdései. Gazdasag, Vallalkozas,
Vezetés 1997/3. 2-13. oldal

164.Torok, A. (1997/b): Az elsé atfogé projektértékelési kisérlet Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle XLIV.
évf. 1997. januar 69-82.0.

165.Torok, A. (1999): Verseny a versenyképességért? Bevezetés a mikroszféra-kezelés gazdasagpolitikajaba az
Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Miniszterelnoki Hivatal — Integracios Stratégiai Munkacsoport,
Budapest

166.Térok, A. (2000): Realis-e a magyar tudoméany 20. helye a (képzeletbeli) vilagranglistan? Magyar
Tudomany, 2000. november

167.Torok, A — Petz, R. (1999): Kisérlet a K+F Intenzitas és az exportszerkezet kozotti osszefliggés vizsgalatara
a magyar gazdasagban. Kozgazdasagi Szemle XLVI. évf., 1999. 3. szam, p. 213-230.

168.Torok, A. — Borsi, B. — Telcs, A. (2004): Competitiveness in research and development: comparisons and
performance. Kézirat az Edward Elgar részére

169.UNESCO (1999): Statistical Yearbook 1998. New York
170.Versenyképességi Kutatokdzpont (2001): A versenyképesség koncepcionalis hattere és alakulasa a XXI.

szazad kiiszobén c. 2001. november 6-an tartott tudomanyos konferencia el6adaskivonatai. Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Vallalatgazdasagtan Tanszék, Budapest

171.Viszt, E. (2002): A versenyképesség alakulasa Magyarorszagon a csatlakozas el6tt. Eurdpai Tikor 2002. 7.
évf. 5. szam p. 7-38.

172.Viszt, E. (szerk.) (2000/a): Az emberi er6forrasok, a mobilitdas megndvekedett szerepe az innovacios
rendszerben. Kutatasi zarojelentés az OMFB részére. Kiadta az Oktatasi Minisztérium, Budapest

173.Viszt, E. (szerk.) (2000/b): Az EU csatlakozas és Magyarorszag versenyképessége, felzarkozasa. Késziilt a
Gazdasagi Minisztérium megbizasabol. GKI Gazdasagkutatd Rt., Budapest

174.Viszt, E. — Plank, Zs. — Borsi, B. (2001): Mobility of Human Resources in Hungary: An Analysis and a
Proposal for Regular Collection of Statistics. A cikk két helyen jelent meg: 1. OECD: Innovative People —
Mobility of Skilled Personnel in National Innovation Systems. OECD Paris, 2001. pp. 175-189. L 2.
Hungarian Statistical Review, Volume 79. Special Issue 6. pp. 79-92.

175.Viszt, E. — Vanyai, J. (1994): Munkaerdpiac és nemzetkozi versenyképesség. Ipargazdasagi Szemle 25.
1994. 1-2. - p. 190-209.

176.World Competitiveness Yearbook: Eves kiadvany. Kiadja az IMD, Lausanne.
177.World Investment Report (2004): The shift towards services. United Nations

112



Mellékletek

113



i. A tudomanyos-technologiai teljesitmény nemzetkézi adatbadzisa

2000
Kutatéi Méréméiszer-  Megadott  Tudomsényos  High-tech Egymillié Egymillié Egymillié
Orsza étszam (teljes GERD import belfoldi kozlemények export GERD a GDP lakosra juto lakosra juto lakosra juté
g e p Y P 0/ _Abhant J J -

munkaidére — (1000USS) ;040 yS§)  szabadalmak  széma (1999) (1000 USS) o-dban kutaté" publikaci¢” belfoldi

atszamitva) szabadalom
Argentina 26420 1247699 263331 145 2361 849695 0.4378 760 68 4.2
Ausztralia 65805 5936646 1012185 1301 12525 4340161 1.5282 3641 693 72.0
Ausztria 18715b 3503360 796812 1122 3580 7861895 1.4897 2326 445 139.4
Belgium 30219° 4919152° 1098002 750 4896 21467226 2.1501 2981 483 74.0
Brazilial 55103 6259672 945674 400 5144 6958558 1.0513 346 32 2.5
Bulgéaria 9479 66477 38228 144 801 224336 0.5542 1128 95 17.1
Chile 5629 394910 112078 32 879 123615 0.5598 396 62 2.3
Ciprus 303 22628 15892 0 46 52675 0.2601 407 62 0.0
Csehorszag 13852 685570 393603 272 2005 3737315 1.3502 1341 194 26.3
Dénia 18438°¢ 3784073¢ 414339 313 4131 9196935 2.3251 3527 790 59.9
Dél-Afrika 26000¢ 9568349 377241 0 2018 1133099 0.76 649 50 0.0
Egyesiilt Allamok 1114100 265179600 13295848 85071 163526 226000000 2.7031 4146 608 316.6
Egyesiilt Kiralysag 157662° 26537286 5040529 4170 39711 86281529 1.8591 2690 678 71.2
Finnorszag 34847 4071251 400264 25 4025 13737644 3.3559 6822 788 4.9
Franciaorszag 160424° 28494523 3421968 10303 27374 71602930 2.2017 2759 471 177.2
Gorogorszag 14828°¢ 809970 234152 3 2241 864265 0.719 1418 214 0.3
Hollandia 40623°¢ 7192120 1945014 2820 10441 51200614 1.9463 2628 675 182.4
Hong Kong 4423 798019° 1490173 41 1817 6027014 0.573 712 293 6.6
India 95428° 2303000b 497729 600 9217 2102291 0.54 103 10 0.6
Indonézia 92900 72071 246232 0 142 7405065 0.047 470 1 0.0
irorszég 8217 1089294 475140 34 1237 32294676 1.1427 2277 343 9.4
Izland 1719¢ 231377 39475 2 114 29326 2.703 6438 427 7.5
Izrael 9161° 5391713 520474 455 5025 10229554 4.8849 1713 939 85.1
Japan 647572 141929977 4756835 112269 47826 152000000 2.9784 5161 381 894.8
Kanada 90810 13217988 4346120 1117 19685 35467747 1.8867 3094 671 38.1
Kina 695062 10819562 3002327 6475 11675 56006711 1.0018 580 10 5.4
Kolumbia 4240 146596 124368 21 207 337645 0.1803 110 5 0.5
Korea (Dél) 108370 12245828 3180852 22943 6675 61822698 2.6784 2411 148 510.4
Lengyelorszag 55174 1104990 457787 939 4523 2562169 0.7005 1430 117 24.3
Magyarorszag 14406 373450 374913 176 1958 7914250 0.8184 1410 192 17.2
Malajzia 3415° 287877° 1642629 52 416 51685646 0.3211 171 21 2.6
Mexiko 21879° 2065881 2782714 113 2291 46928104 0.3596 240 25 1.2
Németorszag 257774 46597625 5679813 16901 37308 103000000 2.497 3157 457 207.0
Norvégia 19024° 2661805° 278523 395 2598 2166714 1.8157 4364 596 90.6
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2000 folyt.

. K,utat()i . Mérémiiszer- Megadott Tudomanyos High-tech Egymillio Egymillio Egymil.li(i .
Orszag letszall(n ((tlel Jes I&EOI;]; import beigfiildi kiizlemén))flek e%(port GE}H),; GgD P lak%)};ra juto lak%));ra juto lal;)osl;?lill‘lto
’;‘t‘;'z‘é;‘itg;f ( $  (1000USS)  szabadalmak  szAma (1999) (1000 USS) o-aban Kutato" publikacié" mbea d"alo‘m,.
Olaszorszag 64886° 11470496 2630595 618 17149 27723113 1.068 1132 299 10.8
Oroszorszag 506420 2742012 518554 14444 15654 2436499 1.0919 3418 106 97.5
Panama 286 44647 22017 0 37 16458 0.45 109 14 0.0
Portugalia 16667 842033 361305 49 1508 2105108 0.7929 1681 152 4.9
Romaénia 20476 138265 134346 865 785 772916 0.3767 903 35 38.1
Spanyolorszag 76670 5264660 1354069 1730 12289 11562212 0.9386 1929 309 43.5
Svajc 25755 6316568 1021269 1345 6993 19989671 2.6381 3618 982 189.0
Svédorszag 42958° 9266500° 1073815 2082 8326 21205527 3.858 4867 943 2359
Szingapur 16633 1744941 2695652 40 1653 81124903 1.8916 4785 476 11.5
Szlovakia 9955 131684 138149 83 871 794403 0.6886 1856 162 15.5
Thaifold 4409° 155548 648782 153 470 21279950 0.1273 75 8 2.6
Torokorszag 20065° 1277555 480063 26 2761 2149526 0.6389 326 45 0.4
Uj-Zéland 8264° 577583 118895 547 2375 397684 1.1374 2293 659 151.8
Ukrajna 104970 292730 88629 4921 2194 581013 0.921 2037 43 95.5
Venezuela 4688 404830 196973 14 448 100329 0.3359 215 21 0.6
Forréas UNESCO UNESCOf UNCTAD WIPO NSF UNCTAD
a.) 1997 e.) linearis interpolacio 1999-es és 2001-es adatok kdzott
b.) 1998 f.) a Pacific Exchange Rate Service of the University of British Columbia adatbazisa alapjan a nemzeti valutat dollarra szamitottuk
c.) 1999 g.) az UNCTAD GDP adataibol és az UNESCO (és egyéb forrasok) GERD mutatdjabol szamitva
d.) 2001 h.) a népességszam forrasa: UNCTAD

Egyéb forrasok és kiegészitd informaciok:

A hong-kongi GERD adat forrasa: http://www.info.gov.hk/censtatd/eng/hkstat/fas/st/rd_index.html

Az indiai GERD adat forrasa: http://www.science.org.hk/Newsevents-ReportTable.htm. Az indiai kutatd l1étszamot az OECD Science, Technology and Industry Scoreboard
2003 kiadvanyabol vettiik

Az indonéz kutatodi 1étszam és GERD adat forrdsa: ASEAN — Building competitiveness through S&T. Public information series 2003

A dél-afrikai GERD adat forrasa: Department of Science and Technology: National survey of research and experimental development. High-level key results. 2004

Az ukran GERD-et 5,59 hrivnya/dollar arfolyamon szamitottuk
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1995

) 1é tslz(a’lli:la:felljes GERD Mér(’)’ml’iszer- Megz.l.do‘tt T:ldomz'inyos High-tech GERD a GDP Egymil}ié ) Egymil}ié ) li%ys::ljl::é
Orszag S import belfoldi kozlemények export o/ Ao g lakosra juté lakosra juté s
munkaidére  (1000USS) ;040 yS§)  szabadalmak  széma (1999) (1000 USS) o-dban Kutatd" publikacio" belfoldi
atszamitva) szabadalom
Argentina 229279 1136427¢ 270720 209 1742 397854 0.4405 659 50 6.0
Ausztralia 58781" 5969847 978245 1074 11742 2573882 1.6016 3253 650 59.4
Ausztria 9356¢g 3576403¢ 778614 1470 3148 5778558 1.5208 1163 391 182.7
Belgium 22918 5784193¢ 874046 880 4531 13477207 2.0892 2261 447 86.8
Brazilial 26754 5762119 693194 525 3134 1631090 0.8184 168 20 33
Bulgéaria 13990 233899 0 168 882 3905 0.1785 1664 105 20.0
Chile 5158¢ 414290 128058 19 768 56322 0.6353 363 54 1.3
Ciprus 237 18621 14712 0° 38 41589 0.21 319 51 0.0
Csehorszag 11935 605530¢ 437508 577 1825 1796681 1.1636 1155 177 55.9
Dania 15954 3390541¢ 364583 367 3946 6467171 1.8811 3052 755 70.2
Dél-Afrika 37192° 1088097 435936 0 2120 438683 0.72 0 53 0.0
Egyesiilt Allamok 1040900° 171000000 7345269 55739 179051 144217538 2.3302 3873 666 207.4
Egyesiilt Kiralysag 1447354 223720354 3874975 5242 39980 62341792 1.9712 2470 682 89.4
Finnorszag 16863 2958017 365607 860 3655 7264179 2.2878 3301 716 168.4
Franciaorszag 151249 33259027 3076094 15299 26265 52962182 2.1414 2602 452 263.1
Gorogorszag 10972° 556382° 170195 222 1874 304767 0.4733 1050 179 21.2
Hollandia 34038 7405429 1675823 1144 10899 31769074 1.7853 2202 705 74.0
Hong Kong 574 354456 818181 25 1372 7632504 0.2546 92 221 4.0
India 136503° 2391319¢ 406474 415 8727 1429070 0.6770 147 9 0.4
Indonézia 26666 106641 376940 1" 115 1795569 0.0527 135 1 0.1
irorszég 8368 10131914 285720 503 1054 14963098 1.5227 2319 292 139.4
Izland 1076 106948 19872 0 138 40724 1.5350 4030 517 0.0
Izrael 7620¢ 1890431 330439 328 5269 3601378 2.1426 1425 985 61.3
Japéan 673421 1301119214 3391024 94804 42338 138940649 2.4588 5367 337 755.6
Kanada 80510 102134214 2712636 743 21653 18774940 1.7514 2743 738 253
Kina 422700 4863818¢ 1893965 1530 6995 19391095 0.6951 353 6 1.3
Kolumbia 32779 2824334 156964 87 152 147955 0.3053 85 4 23
Korea (Dél) 100456 11657934 3558933 6575 3234 38416024 2.3828 2235 72 146.3
Lengyelorszag 49787 845437 333257 1619 4186 1153716 0.6654 1290 108 41.9
Magyarorszag 10499 324826 161823 534 1657 1406915 0.7272 1028 162 523
Malajzia 2090" 218333 1041625 29 343 30258587 0.2458 104 17 1.4
Mexikd 19434 876040¢ 1007897 148 1616 16444942 0.3061 213 18 1.6
Németorszag 231128 51806989¢ 4309811 19727 34442 81517813 2.1075 2830 422 241.6
Norvégia 15931 2510748 355868 321 2576 1911908 1.7127 3655 591 73.6
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1995 folyt.

. K,utat()i . Mérémiiszer- Megadott Tudomanyos High-tech Egymillio Egymillio Egymil.li(i .
Orszag letszall(n ((tlel Jes I&EOI;]; import beigfiildi kiizlemén))flek e%(port GE}H),; GgD P lak%)};ra juto lak%));ra juto lal;)osl;?lill‘lto
’;‘t‘;'z‘é;‘itg;f ( $  (1000USS)  szabadalmak  szAma (1999) (1000 USS) o-aban Kutato" publikacié" mbea d"alo‘m,.
Olaszorszag 75536 11591801 2327390 687 15660 22618087 1.0565 1318 273 12.0
Oroszorszag 591930 3781886¢ 481659 20861 18512 2027670 1.1197 3996 125 140.8
Panama 313¢ 30608¢ 14029 15 32 15855 0.3871 119 12 5.7
Portugalia 11648 614424 233903 22 867 1438715 0.5731 1175 87 2.2
Romania 30988 145448 127580 1791 596 197673 0.4100 1366 26 79.0
Spanyolorszag 47342 4459904 1248989 547 9870 8167116 0.7635 1191 248 13.8
Svajc 216354 8081870¢ 983231 2226 6603 16226906 2.6304 3039 928 312.7
Svédorszag 33665 7430945 1057503 1604 8117 15041279 3.0938 3814 920 181.7
Szingapur 7695 964547 1550169 0 1064 63171304 1.1567 2214 306 0.0
Szlovakia 9711 188571 108202 149 1059 412374 1.0261 1810 197 27.8
Thaifold 6899 207632 703043 40" 303 13836835 0.1234 117 5 0.7
Torokorszag 15854 643419 341280 54 1560 507353 0.3784 258 25 0.9
Uj-Zéland 6104 732232 159118 198 2181 322586 1.2041 1694 605 54.9
Ukrajna 163299 442579 82075 1139 2643 416673 1.1962 3169 51 22.1
Venezuela 4258 2047959 142006 220" 386 62637 0.2646 0 18 10.1
Forréas UNESCO UNESCOj UNCTAD WIPO NSF UNCTAD
a.) 1992 g.) linearis interpolacid 1993-as és 1998-as adatok kozott
b.) 1993 h.) linearis interpolacid 1994-es és 1996-o0s adatok kozott
c.) 1994 i.) linearis interpolacio 1994-es és 1997-es adatok kdzott
d.) 1996 j.) a Pacific Exchange Rate Service of the University of British Columbia adatbazisa alapjan a nemzeti valutat dollarra szamitottuk
e.) 1997 k.) az UNCTAD GDP adataiboél és az UNESCO (és egyéb forrasok) GERD mutat6jabol szamitva
f.) 1998 1.) a népességszam forrasa: UNCTAD

Egyéb forrasok és kiegészitd informaciok:
Romania esetében az 1996. Novemberi arfolyamot hasznaltuk
Az ukran GERD-et 1,4731 hrivnya/dollar arfolyamon szamitottuk
Az indonéz kutatdi 1étszam forrasa: ASEAN — Building competitiveness through S&T. Public information series 2003

A dél-afrikai GERD adat forrasa: Department of Science and Technology: National survey of research and experimental development. High-level key results. 2004. A high-

tech export és méromiiszer-import adatok a Dél-afrikai Vamuniora volt elérhetd.
A kolumbiai GERD szamitasat a http://www.jeico.com/cnc57col.html weboldalon talalt arfolyammal végeztiik
Ciprus esetében a GERD/GDP mutato6t (0,21) az 1992-es GERD/GNP (0,21) és GDP/GNP adat felhasznalasaval becstiltiik
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ii. Oliveira-Martins dgazati lajstroma a TEAOR szerint és néhdany mutaté (2002)

TEAOR ) Sajat t(’i'ke / Atlagos Exp0r,t / Kiil‘fiildi toke
Kéd Agazat netto létszdm (£6) netto / jegyzett
arbevétel arbevétel toke
3610  Butorgyartas 0,28 14,2 0,29 0,42
DD Fafeldolgozas 0,33 12,4 0,39 0,43
1910-1920 Bérkikészités, taskagyartas 0,27 30,7 0,63 0,55
Ruhézati termék gyartasa,
1800 o 8rmekikeszités, -konfekcionalas 0.27 36,0 065 0.54
1700  Textilia gyartasa 0,41 32,4 0,53 0,55
1930  Labbeli-gyartas 0,36 58,5 0,66 0,63
2200 Kiadoi, n)fo’mdai tevékenység, egyéb 0.32 8.1 0.04 0.24
sokszorositas
2800 Fémfeldolgozasi termék gyartasa 0,34 14,8 0,35 0,56
DI Egyéb nemfém asvanyi termék gyartasa 0,47 17,9 0,09 0,69
1500  Elelmiszer, ital gyéartasa 0,28 42,6 0,21 0,55
2520  Mianyag termék gyartasa 0,39 23,9 0,40 0,63
{. Szetaproz.ott, alacsony termékdifferencidcioval 0,32 21,4 0,27 0,54
jellemzett piacok
DN Mashova nem sorolt feldolgozoipar 0,23 13,3 0,30 0,39
DK Gép, berendezés gyartasa 0,42 26,5 0,50 0,73
3540 Motorkerékpar, kerékpar gyartasa 0,25 24,7 0,35 0,01
3300  Miszergyartas 0,53 14,5 0,35 0,24
2450-2470 Egyéb vegyi termék gyartasa 0,32 18,8 0,31 0,55
{I. Szetapro'zott, magas termékdifferencidcioval 0,41 21,0 0,44 0,63
jellemzett piacok
2620-2640 Keramiatermék, épitdanyag 0,68 49,7 0,35 0,40
2100  Papir, papirtermék gyartasa 0,41 31,0 0,35 0,41
2610 Uveg, iivegtermék gyartasa 1,16 31,6 0,50 0,65
2510 Gumitermék gyartasa 0,24 61,6 0,72 0,89
3510  Hajo gyartasa, javitasa 0,27 4,5 0,23 0,15
1590  TItalgyartas 0,49 16,4 0,06 0,68
20340 Bgyen jamiigydrtas 0,49 98,9 0,85 0.72
pp  Kokszgydrtds, koolaj-feldolgozds, 0,27 1447,8 0,12 0,51
nukledris fiitbanyag gyartasa
2T EED Vas- és acélgyirtis 0,09 95,0 0,15 0,56
2740.  Nem vasfém gyartisa 0.28 55.5 0.71 0,52
2753-54 ’ ’ ’ ’
1600 Dohanytermék gyartasa 0,07 293,6 0,02 0,84
{II. Feloszt?tt, alacsony termékdifferencidacioval 0,33 44,7 0,29 0,60
Jjellemzett piacok
3520  Vasti, kotottpalyas jarmi gyartasa 0,26 151,1 0,35 0,23
3410  Kozuti gépjarmii gyartasa 0,50 236,1 0,93 0,93
3100  Méshova nem sorolt villamos gép, 0,30 88,0 0,84 0,83
késziilék gyartasa
2410-2430 Ipari vegyi anyagok gyartasa 0,64 473 0,46 0,49
3000  Iroda-, szamitogépgyartas 0,13 63,2 0,82 0,30
3200 Hir’ad’éstechnikai termeék, késziilék 0.15 57.8 0.90 0,93
gyartasa
2440  Gyogyszergyartas 1,22 135,9 0,65 0,81
3530  Légi-, trjarmii gyartdsa, javitasa 0,07 31,3 0,28 0,63
{ V. Felosthtt, magas termékdifferencidcioval 0,36 75,9 0,83 0,79
Jjellemzett piacok
D FELDOLGOZOIPAR OSSZESEN 0,34 27,8 0,51 0,64
NNNN  Nemzetgazdasag 0sszesen 0,56 10,3 0,23 0,57

Forras: az APEH [2003] adatokbol sajat szamitas Olveira-Martins et al. [1996] szerint
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iii. A kérdoives felmérés modszertana

A kérdoivben feltett f6 kérdéscsoportok a kovetkezdk voltak:

az elmult 3 évben 4j termék, illetve technoldgia bevezetése;

az esetleges 1) technoldgidnak a forrésa, illetve tovabbértékesitése;

a versenyképesség hagyomanyosnak tekinthetd tényezoi;

a specializaltsag esetleges jellemzdi;

uj fels6fokt végzettségli munkaerd esetleges belépése, illetve hogy honnan érkezett ilyen
kolléga;

a termékek / szolgaltatasok korszertisitéséhez hasznalt informécidk forrasa;

a jovOben varhato versenyképességi gondok.

A kérdoiv vallalatoknak kikiildott valtozata a modszertani ismertetd végén megtalalhato.

Korlatozott anyagi forrdsaim miatt specialis modszert kellett alkalmaznom a minta megfelelo

reprezentativitasanak elérésére. Ebben nélkiilozhetetlen segitségemre volt a GKI

Gazdasagkutato Rt.

A GKI Rt. 1996 januarja ota végez havi Gn. konjunktiramérést a feldolgozoiparban. E

konjunktiratesztek legfontosabb ismérvei a kovetkezok:

a feltett kérdések teljes egészében megfelelnek a European Commission Directorate
General Economic and Financial Affairs ajanlasainak;

a felmérési eredmények értékelésekor a kutatok nem alkalmaznak sulyozast, tehat minden
valaszadd azonos sullyal szerepel,

a feldolgozott valasz mintak teriileti és iparagi szerkezete nem tér el szignifikansan a teljes
ipari szektor strukturajatol,

a valdsagosndl joval kisebb aranyban szerepelnek a feldolgozott valasz-mintakban az 50
fonél kevesebbet foglalkoztatd kisvallalkozasok (e cégek stlya a magyar ipari
szerkezetben nem meghatarozo, igy ezt a sajatossagot nem mindsithetjiik egyértelmtien
hatranyosnak.);

a cég korabbi vizsgalatai igazoltdk, hogy a felméréssorozatbol szarmazd becslési
eredmények relevansak abban az értelemben, hogy a véllalati szamszerti prognoézisok és a

tényszamok kozott nincsenek szignifikans eltérések.
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A magyar feldolgozoipari folyamatokat jol jellemz6 havi konjunkturatesztekben alkalmanként
mintegy 5-600 véllalat vesz részt. A sajat kutatdsom megszervezésekor 516 céget kerestem

meg, s ezek jol reprezentaljdk a magyar feldolgozoipart.

A kérddivet 2002. szeptember 8-a €s 25-¢ kozott a vallalatok dontd részben faxon (néhanyan
levélben) kiildték vissza. Osszesen 272 értékelhets vilasz érkezett, ezzel a vdilaszaddsi arany
52%-os volt. Bar a GKI Rt. neve a kikiildott felkérésen sehol sem szerepelt, a cég ,,bejaratott”
csatornai és a rovid, kifejezetten egyszeri kérddiv is nagy valoszinliséggel segitették a jonak
mindsithetd valaszadasi arany elérését, ami kutatasmodszertani szempontbol fontos tanulsag.

A jo valaszadasi arany ellenére meg kell emlitenem — s ezt kutatasi tapasztalataim

messzemenden aldtdmasztjdk — hogy tokéletes kérddéiv nem létezik, igy ez sem volt az. A

kérdbives kutatas soran ugyanis a kérdések a gyakorlatban vizsgaznak és sokszor csak ekkor

deriilhetnek ki  bizonyos hibdk (az ugyanazon mintan torténéd ismétlésre a

tarsadalomtudomanyokban altalaban nincs is moéd, és talan értelme sem sok volna). A

feldolgozas soran az alabbi hibakat fedeztem fel a kérdéivben:

— az anyavallalat esetében — bar nyilvanvaléan sokszor igy értették — nem tiintettem fel
kiilon, hogy elsdsorban a kiilf6ldi anyavallalatok érdekesek;

— a korszerusitési torekvésekkel kapcsolatos informécidok forrasaindl nem szerepelnek a
vevok, pedig ma mar a kérdéskor egyre fontosabb, rdadasul innovacios dsszefliggésben a
témat itthon kevesen kutatjdk. Mivel néhany esetben a vallalatok jelezték is ezt a
lehetéséget, modszertanilag talan ez a legnagyobb hidnyossag;

— ajovoben varhato versenyképességi gondoknal nem szerepeltek az emelkedd bérek.

A fenti, nyilvanvalo hibak jelentdségét ugyanakkor a beérkezett adatok mennyisége és
mindsége nagyban csokkenti. A 20 fo felett foglalkoztatd feldolgozodipari cégek 5,3%-a
valaszolta meg a kérddivet, a méretek novekedésével a reprezentativitds javul. Valamennyi

valaszad¢ vallalat legalabb 5 alkalmazottal rendelkezik.

A vdlaszado cégek darabszama és a reprezentativitds méretkategoridak szerint

5-19 20-49 50-249 250- Osszesen
ot foglalkoztatd feldolgozoipari cégek
Valaszadok (a) 26 64 116 59 272
Feldolgozéipar (b) 10525 2429 1830 569 15349
Reprezentativitas (a/b) 0,25 2,6% 6,3% 10,4% 1,77%

Forras: KSH [2002/a], illetve a felmérés Gsszesitett adatai
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A nemzeti szdmldkban nyilvantartott kettés konyvvitelt vezetd feldolgozoipari vallalkozasok
0,7%-a allami, 15%-a kiilfoldi és 84%-a hazai magantulajdonti — a {6 tulajdonos szerint.
Mivel a valaszadd cégek egytdl egyik legalabb 5 alkalmazottal rendelkezd termeld vallalatok,
nem meglepd, hogy a szdmos kis céget is nyilvantartd ,,nemzeti” statisztikdkhoz képest a

valaszadok kozt kevesebb a belfoldi és tobb a kiilfoldi, illetve allami tulajdonu cég.

A valaszado cégek megoszlasa méretkategoriak™ és a [0 tulajdonos szerint (%)

F6 tulajdonos Kis KO,Z cpes Nagy Osszesen
cégek
Belfoldi magan 76 62 41 62
Allami, Oonkorméanyzati, stb. 1 3 9 3
Kiilfoldi 13 28 42 26
Egyéb és ismeretlen 10 7 8 9
Osszesen 100 100 100 100

* a szokasoknak megfelelden ezentul kisvallalatnak tekintjik az 50 fénél kevesebb,
kozepesnek az 50-249, nagynak a 250 fonél tobbet foglalkoztatd cégeket.
Forras: a felmérés dsszesitett adatai

Ha a valaszado vallalatokat a feldolgozodipar szakdgazatai szerint csoportositjuk, elmondhato,
hogy a felmérés valamivel nagyobb reprezentativitdsu a nem fémes termékeket gyartd, a
fémfeldolgozasi aldgazatban miikodo, a gépipari (benne az irodagép-gyartd), és a villamos
gépgyartasban tevékenykedd (benne hiradastechnikai, miiszeripari) cégek kozott. Mivel ezek
az aldgazatok adjak a feldolgozodipari termelés csaknem 40%-4at, a kutatdsi eredmények

relevancidjat az emlitett enyhe feliilreprezentaltsag még valamelyest javitja is.

A vilaszado cégek darabszama és a reprezentativitds
feldolgozoipari szakdgazatok szerint
Felmérés  Feldolgozoipar Reprezen-

Agazat

(a) (b) tativitas (a/b)

Elelmiszeripar 36 792 4,5%
Textilipar 19 709 2,7%
Bor és cipd 8 196 4,1%
Fafeldolgozas 9 240 3,8%
Papirgyartas, nyomdaipar 12 294 4,1%
Vegyipar 9 132 6,8%
Miianyaggyartas 16 290 5,5%
Nem fémes termékek 13 185 7,0%
Fémfeldolgozas 48 742 6,5%
Gépipar, irodagép 30 419 7,2%
Villamos gépgyartas, o
hiradastechnika, miiszeripar 32 444 7.2%
Jarmligyartas 5 136 3.7%
Butoripar, stb. 9 245 3,7%

Osszesen 246* 4824 5,3%

* a KSH iparstatisztikai adataihoz igazodva, a 0-19 f6s 1étszam-kategoria nélkdil
Forras: KSH [2002/a], illetve a felmérés Osszesitett adatai
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Regionalis bontasban lathato, hogy a valaszadok darabszdmanak megoszlasa jol kozeliti a
miikdddé vallalkozasok darabszamanak megoszlasat. Kivételt jelent a darabszam szerint
alulreprezentalt Kozép-Magyarorszag, illetve a feliilreprezentalt Dél-Alfold. Ugyanakkor
Kozép-Magyarorszag esetében a minta megoszlasa kozeliti e régio sulyat az ipari

termelésben.

A felmérésben részt vevok darabszamanak, az ipari termelés volumenének és
a miikédo vallalkozdasok darabszamdnak megoszldasa régiok szerint (%)

Vélaszadok  Ipari termelés , Mukodyo
, vallalkozasok
darabszama volumene ,
darabszama
Ko6zép-Magyarorszag 24 23 41
Ko6zép-Dunantul 12 25 10
Nyugat-Dunantual 10 21 10
Dél-Dunantal 9 6 9
Eszak-Magyarorszag 14 9 6
Eszak-Alfold 14 9 12
Dél-Alfold 17 7 12
Osszesen 100 100 100

Forras: KSH [2002/b] alapjan sajat szamitas, illetve a felmérés Osszesitett adatai

A kérddives felmérésrdl osszefoglaldan elmondhatd, hogy a valaszadd cégek szivesen vettek
részt egy egyszerli, néhany valds problémara fokuszald felmérésben. Bar a feldolgozoipart
jellemzé ismérvek egyes kategdridiban (bizonyos régiokban, aldgazatokban, stb.) nem
egyenletes a beérkezett valaszok reprezentativitasa, a teljes minta jol reprezentalja a magyar

feldolgozoipart, az eredmények relevansak és megbizhatdak.
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KERDOIV
1. Az Onok cége vezetett-e be az elmult 3 évben 1ij terméket (szolgaltatast)? Igen / Nem

2. Versenyképességiik novelése érdekében az elmult 3 évben cégiik vezetett-e be wj (gyartasi /

szolgaltatasi) technologiat? Igen / Nem

Ha igen, mi volt ennek a technoldgianak a forrasa (tobb valasz is megjelolheto):
a.) sajat fejlesztés [0 e.) hazai vallalattol vasaroltuk O
b.) kiilfoldi vallalattol (nem anyacégtdl) vasaroltuk [ f.) hazai egyetem / kutatointézet segitett meghonositani ]
c.) anyavallalatunk révén vezettiik be O g)egyéb, éspedig: ...oovviiiiiii i,
d.) kiilfoldi egyetem/kutatointézet segitett meghonositani []

3. Van-e az EU piacokon is versenyképes termékiik/szolgaltatasuk? Igen / Nem

Ha igen, On szerint ez azért versenyképes, mert (tobb valasz is megjelolhetd):
a.) bar draga, de jo mindségii O d.) az értékesités csatornai jobbak, mint mas¢ [J
b.) j6 mindségii €s olcsod O e.) reklamjuk jobb, mint a konkurenciaé 0
c.) olcsobb, mint a konkurenciaé O f.) anyacégiiknek szallitanak 0

4. Ha az el6zo kérdésre igennel valaszolt, kérem értékelje az alabbi — némiképp elnagyolt —
allitasokat! ,,Az EU piacokon is versenyképes termékiink / szolgaltatasunk” ...

a.) hazai specialitas, mas nem tudnd értékesiteni Igaz Inkdbb igaz Se nem igaz, se nem hamis Inkdbb hamis  Hamis
b.) kiilf6ldi termék / szolgaltatas hazai adaptacidja Igaz Inkdbb igaz Se nem igaz, se nem hamis Inkdbb hamis — Hamis
c.) technologidja piacképes Igaz Inkdabb igaz Se nem igaz, se nem hamis  Inkabb hamis  Hamis

5. Az elmult 3 évben vettek-e fel fontos pozicioba fels6foki végzettségii munkaerdt? Igen / Nem

Ha igen, honnan érkezett (érkeztek) az uj kolléga (kollégak)? Tobb valasz is megjelolheto:

a.) masik hazai vallalattol [l e.)az allamigazgatasbol 0
b.) végzoésként a felsdoktatasbol [0 f)kilféldrdl (nem anyavallalattol) 0
¢.) hazai egyetemrdl / f6iskolarol (nem végzdsként) [J g kiilfoldi anyavallalattol O
d.) hazai kutatéintézett6l 0  h.)egyéb helyrdl, éspedig: ......oovvivviiiiniiniiiiiinnn,

6. Van olyan technolégiajuk (gyartasi eljarasuk) melyet partnereiknek tovabbértékesitettek az elmult 3
évben? Igen / Nem

7. Jellemzé-e az Onok cégére, hogy termékeik / szolgaltatasaik korszeriisitéséhez fontos
informaciokat szereznek (tobb valasz is megjelolhet6):

a.) a szakirodalombdl (folyoiratokbol, stb.) 0 e.) versenytarsaiktol 0
b.) kiilonbdz6 konferenciakrol 0 f.) anyavallalatuktol 0
c.) allami szervektol (pl. 6nk., minisztérium) [ g.) kamaraktol [
d.) baratoktol, ismer6soktol O h.) egyéb forrasbol, éspedig: ...........covvviiiiiiiiiiinnn.

8. Kérem jelolje meg, hogy az EU csatlakozas utan cégiiknél hol szamit versenyképességi
problémakra! (tobb valasz is megjelolheto):
a.) létszamhiany (mennyiségi utanpotlas) f.) gyenge értékesitési csatornak
b.) képzettségi gondok (mindségi utanpotlas) [ g.) piacismeret hianya
c.) gyenge munkamoral, hozzaallas O h.) elavult a technologiank
|
|

O
0 A B

d.) tékehiany 1.) méretgazdasagossagi gondok
e.) gyenge marketingmunka j-)egyeéb, éspedig: ......ooiiiiiiiiii

9. Kiséré adatok

A kérdoivet kitOltd cég neve: L

A tevékenység dgazata: L

Atlagos 1étszam 2002. szeptember 1-6n: .............cccevveeiiieeiiinnnn.n, o

F6 tulajdonos  (kérem jeldlje): belfoldi magan / allami, onkormanyzati, stb. / kiilfoldi / egyéb
A kérdobivet kitoltd személy beosztasa: .........ocoovivriiiiiiiiiiiiiiiinnnn

Kereshetem cégiiket a témahoz kapcsolodo egyéb informaciokért? Igen / Nem
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Magyar nyelvii o6sszefoglalo

Az értekezés a magyar versenyképességnek, illetve a tudas- és technoldgiadramlasnak
az egylittes targyalasara vallalkozik, alatdimasztva és kiemelve az utdébbinak az elézdvel valo
erbteljes Osszefliggését €s a kdlcsonods hatasokat.

A Nemzeti Innovaciés Rendszer (NIR) fogalmabol kiindulva elsdként azt igazolja,
hogy a magyar innovacids rendszer méretének, teljesitményének és hatékonysaganak az
OECD orszagok korén tulmutatdé nemzetkdzi Osszehasonlitasa (pozicionaldsa), korlatokkal
ugyan, de viszonylag pontosan lehetséges (1. tézis). A makroszintli versenyképességi
vizsgalatok a magyar pozicio romlasara, stagnalasara vilagitanak ra.

A mikroszinti vizsgalatokat piacszerkezeti elemzés vezeti be. A magyar
feldolgozoipar piacszerkezeti elemzése az oligopol piaci strukturak térnyerését tantsitja (2.
tézis). A vallalati versenyképesség-vizsgalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hazai
feldolgozoipar legtobb vallalata jellemzéen nem a jo mindséggel, hanem az alacsonyabb
koltséggel versenyez (3. tézis). Mindazonaltal a jellemzden alacsony koltségekkel versenyzo
feldolgozoiparban a termék-, illetve technoldgiamegujitas jotékony vallalati versenyképességi
hatasai a hazai cégek nagyobbik felénél is kitapinthatok (4. tézis). A 4. tézis kiegészitéseként,
jelentdsége miatt kiilon is megfogalmazddik, hogy a magyar vallalati versenyképességre
pozitivan hatott a kiilfoldi miikodétoke, mivel gyorsitotta a nemzetkdzi technologia- és
tudasaramlast (5. tézis).

A mikroszintli elemzések keretében a dolgozat kiemeli a huméan eréforrasok
versenyképességi szerepét, és kiemelten foglalkozik a fels6foku végzettségliek dramlasaval,
mobilitasaval. Bar a magyarorszagi vallalatok, illetve kutatohelyek kozotti kapcsolatokban
altalaban a szerény mobilitds a jellemz6, kimutathatd, hogy a versenyképes cégeknél a
fels6foku végzettségiiek mobilitdsa magasabb az atlagosnal (6. tézis).

A makrogazdasagi ¢€s a mikrogazdasdgi versenyképességi elemzések eredményei
Osszhangot mutatnak, azaz (makroszinten) a magyar teljesitmény nemzetkozi Gsszevetésben
szerény ¢€s (mikroszinten) a hazai tudasforras szerepe elenyészd az alacsony koltségekkel
versenyzésre iranyuld termék- és technologiamegujitasban (mikozben a kiilfoldi mikodotokéé
jelentds). A magyarazatot a dolgozat az innovacids rendszer kapcsolataiban keresi ¢€s
kimutatja, hogy a magyar gazdasdgban az innovécios kapcsolatok lényegesen magasabb
szintje volna kivanatos, hiszen a kooperaciok mérhetden pozitivan hatnak, illetve hathatnak az

innovaciora ¢és igy a versenyképességre (7. tézis).
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Angol nyelvii 6sszefoglalo

The dissertation jointly discusses (i) the competitiveness of Hungary and (ii) the
knowledge and technology flow. It supports and stresses the relationships as well as the
mutual influences between the two.

Starting from the National Innovation System (NIS), first it is stated that even if with
limitations, but international comparison (positioning) of the size, performance and efficiency
of the Hungarian innovation system is fairly precisely possible beyond the scope of the OECD
countries (Thesis 1). The macro-level studies highlight worsening and stagnation of the
Hungarian position.

The micro-level research is introduced by a market structure analysis. Expanding
oligopol market structures can be noticed at sub-branch level in the Hungarian manufacturing
industry (Thesis 2). Analysing the competitiveness of Hungarian companies, it is shown that
most Hungarian manufacturing companies compete with lower costs and not with better
quality (Thesis 3). Nevertheless, in the low-cost oriented manufacturing industry, the positive
company competitiveness impacts of introducing new technologies and new products can be
observed in the majority of Hungarian firms (Thesis 4). Due to the importance of FDI in the
Hungary economy, the fourth thesis is supplemented: Foreign Direct Investment has had
positive impact on the competitiveness of Hungarian companies because it accelerated
international technology and knowledge flow (Thesis 5).

Within the micro-level analysis, the dissertation takes extra effort to focus on the
competitiveness role of human resources, especially on the mobility of highly skilled
personnel. It is shown that in Hungary science-industry relationships are featured by low rates
of mobility, however, at competitive firms the mobility of higher education degree holders is
higher than the average (Thesis 6).

Results of the macro- and micro-level analyses coincide: at macro-level the low level
of Hungarian performance and at micro-level the moderate role of domestic knowledge in
renewing corporate products and technologies that focus on low-cost competitiveness were
shown (whereby foreign knowledge proved to be important). The dissertation aims to find
explanation in the relationships of the innovation system. It is shown that in the Hungarian
economy a much higher level of innovation relationships is needed, since co-operation has or
might have a measurable positive impact on innovation and thus competitiveness also in the

Hungarian economy (Thesis 7).
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Angol nyelvii kivonat

Title: Knowledge, technology and the competitiveness of Hungary

Author: Balazs BORSI

Abstract: The dissertation jointly discusses (i) the competitiveness of Hungary and (ii) the
knowledge and technology flow. It supports and stresses the relationships as well as the
mutual influences between the two. A cross-country macro-level analysis highlights the low
performance of the Hungarian innovation system and a company survey shows that the role of
domestic knowledge in renewing corporate products and technologies is small, whereby
foreign knowledge is important. The Hungarian manufacturing industry focuses on low-cost
competitiveness and not on quality competitiveness. It is also shown that in the Hungarian
economy a much higher level of innovation relationships and co-operations is needed,

because such relationships have favourable competitiveness impacts.

Keywords: competitiveness, innovation, knowledge flow, technology
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