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Osszefoglalas

A technikdval kapcsolatba hozhat6 etikai kérdések azonositdsdhoz és megvitatdsdhoz
mindenekel6tt arra van sziikség, hogy tanulmédnyozzuk a technika természetét leird
gondolatmeneteket. Ehhez a tevékenységhez jé kiindulépontot szolgéltat a technikafilozo6fia
alapkérdésének a vizsgalata. A technikafilozdéfia alapkérdése a technika 1étének természetére
vonatkozik, amely kérdés a technika és tarsadalom viszonydnak kontextusiaban vélaszolhatd
meg: mindenekeldtt azt kell eldonteni, hogy a technika vajon a tarsadalmi intézményrendszer
altal kontrolldltan, a tdrsadalmi kényszereknek aldvetetten, vagy azokt6l Iényegében
fiiggetleniil, sajat Osszefiiggéseit autondm modon kovetve létezik-e? Az alapkérdés mdsik
oldala a technika értékterheltségének, illetve értéksemlegességének a pozicioit értelmezi.

Az alapkérdésben val6 dllasfoglaldsok nyomdn kialakithaté kiilonféle technika-
értelmezésekben kiilonféle etikai kérdések felbukkandsira lehet szamitani. Igy pl. az
értéksemlegesnek tekintett technika inkdbb hagyomanyos, mig az értékterheltként felfogott
technika inkdbb Ujszerii etikai problémak tanulmanyozasat koveteli meg.

A hagyomanyos technikafilozofiai megkozelitéseket is figyelembe véve kialakitottunk
egy sajatos technikafilozdfiai poziciét, amelyben az eszkozhaszndlat és eszkozkészités, az
antik techné fogalom, a tudomany és technika kapcsolata, a technikdnak az emberhez és a
gépekhez vald viszonya jatszott szerepet. Eszerint a technika az ember szitudcidteremtd,
valamint szitudcidk feletti uralmét célz6 tevékenysége.

Ennek nyoman megmutathatd, hogy minden technikai egyuttal etikai is: a technikai
szitudciok, célok, eszkozok, folyamatok és eredmények sziikségképpen etikai szituaciok,
célok, eszkozok, folyamatok €s eredmények is. Ez az Osszefiiggés altalanos (metaetikai)
szinten, a normativ etikdk szintjén, és az alkalmazott, ill. szakmai etikdk szintjén is
megmutatkozik. Napjainkban kiilondsen fontosak az informdcids technikdk etikai kérdései.
Az informécios technikédk alapvetden posztmodern értékvildga, valamint az informéci6 sajdtos
természete miatt az informdcids tarsadalom, a szamit6gépek és az Internet etikdi szamos Uj
erkolcsi kérdést vetnek fel, amelyekben a virtualitds €s nyitottsdg problémdi jatszanak
meghatdrozé szerepet.

A szamitégépes datumkezelés ,,2000. év” probléméja kapcsdn bemutatjuk az
informécids technikdk erkolcsi kérdései kezelésének sajdtos tdrsadalmi gyakorlatit. A
datumprobléma koriil zajlé események megfigyelésével a posztmodern hélézattarsadalom

kiépiiltségének mértékére kovetkeztethetiink.



Ethical Questions in Technology

— A short summary —

A necessary condition for the deeper understanding of ethical problems in technology
is an analysis of the very nature of technology. Philosophies of technology are the standard
sources of this kind of knowledge. Based on some philosophical analysis a specific
understanding of technology is suggested: every technology is a human activity of situation-
creation or an activity aiming the control over a situation. Within this approach to technology
it can be shown that everything what is technical, at the same time it is ethical, too. Every
technical situation, tool, process, result, etc. is necessarily ethical situation, tool, process,
result, etc. Various collections of problems in the levels of general, normative, and applied
ethics in traditional and information technologies are presented and analyzed in the
dissertation; furthermore, as a case study, an extensive treatment of the Y2K problem of

computers is performed.



Dolgozatunk' tirgya — a technika sajitos természete, mitkodésmédja, létrehozdsa és
hasznélata kovetkeztében felmeriil6 etikai problémak vizsgélata — taldn szokatlannak tlinhet,
hiszen etikai problémdk tradiciondlisan emberek kozotti kapcsolatokban jelennek meg, a
technika fogalmdval viszont éppenséggel inkdbb olyan dolgokat jeloliink, amelyek
semmiképpen sem emberek, hanem gépek, technoldgiai eljarasok, mesterségesen elddllitott és
fenntartott képzédmények és ilyenek Osszetett rendszerei. Hogyan volna lehetséges egy efféle
technikai kozegben erkolcsi kérdéseket felvetni?

Természetesen konnyl volna azt felelni, hogy a technika valdjdban egy szimpla eszkoz,
amelyik az emberek kozotti viszonyokat csupan kozvetiti, és ténylegesen ezittal is - a technika
kozbeiktatdsdval mukodtetett - emberek kozotti kapesolatok etikai kérdéseit tanulmédnyozzuk.
Ennek az éllaspontnak az elfogaddsa esetén is meg kell azonban vizsgalnunk a kérdést, hogy a
kozvetitd technikai kozeg vajon tényleg elég semleges-e, és vajon nem valtoztatja-e meg a
kozvetitett emberi szandékokat, torekvéseket és célokat? Igy példaul egy telefonbeszélgetés
sordn vajon ugyanolyan moédon prébaljuk-e beszélgetdpartneriinknek szdndékainkat vagy
torekvéseinket kinyilvanitani, mint személyes beszélgetésiink alkalmdval? Nem vessziik-e
figyelembe azt a tényezo6t is, hogy a technikai koriilmények miatt az elhangzottakat nem, vagy
alig-alig egészitik ki metakommunikativ elemek, s ezeket pdtolandé fokozottan kell
tdmaszkodnunk sajatmagunk és partneriink kordbbi tapasztalataira és képzelGerénkre? De
bizonydra igen. Ebbdl, s més hasonl6 példakbdl is dgy tlinik, mintha a technika mégsem volna
semleges hatdst, hiszen haszndlata sordn - ha el akarunk jutni a kodzvetitett tulajdonképpeni
emberi viszonyokig - nekiink magunknak kell “semlegesiteni” a technikai eszkoz
beavatkozasait.

Persze az efféle “semlegesitd” eljardsokat be lehet gyakorolni, a technikdk hasznalatét
meg lehet tanulni és ilyen eljardsok segitségével nagyjabol ugyanigy el lehet igazodni a
technikai kornyezettel felékszerezett vildgban, mint az adott technikdk nélkiili
természetkozelibb emberi kéirnyezetben.2 Emiatt akdr azt is gondolhatnank, hogy végiil is,
miutdn megtanultuk egy adott technika hasznalatat (eléggé kiismertiik a természetét) sajdt
hatdsaival az mar nem avatkozik bele az ember-ember kozotti viszonyokba, igy a technikai
eszkozoknek az emberi viszonyokat befolydsolé hatdsai etikai kérdések tdrgyaldsa sordn

nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatok. Ha els6é kozelitésként el is fogadndnk ezt az

" A dolgozat egy lényegesen roviditett valtozata ,, Technika és etika” cimmel megjelent a kovetkez6 kotetben:
Fekete L. (szerk.): Kortdrs etika. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004. 245-292. old.

2 Egy lehetséges illusztracié: Claude Fischer konyve (Fischer, 1992) érdekesen targyalja az Amerikai Egyesiilt
Allamokban végbement telefonhasznalattal kapcsolatos tarsadalmi tanuldsi folyamatot.



allaspontot, akkor még mindig valaszra varnanak a kérdések: vajon mit kell megtanulnunk egy
technika haszndlatanak elsajatitdsa soran; vajon mikor mondhatjuk, hogy mar megbizhatéan
megismertiik az adott technika természetét; az egyes technikdknak vajon van-e sajit
természetilk, vagy minden technika lényegében hasonl természetet mutat; a technika
természete vajon Osszevethet6-e az emberi természettel, vagy attdl alapvetden kiillonb6z6
meghatarozottsagrél van-e sz6? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa nélkiil
nyilvanvaléan nem lehet a megismert technikai kornyezet emberi viszonyokat befolydsold
hatdsait negligélni — és persze figyelembe venni se, ha végiil mégis gy latnank jonak.

A fentiek alapjin tehdt dgy tinik, hogy ha a technikat az emberi viszonyokat kdzvetitd
semleges vagy semlegesithetd (vagyis sajdt értékeket nem tartalmazé és sajdt torekvéseket
nem generdld) kozegként fogjuk is fel, a technika sajatos természetével vald foglalkozast
akkor sem lehet elkeriilni. A technika természetével valé foglalatossdg persze konnyen
vezethet a technikai kozeg semlegességét deklardlé elv feladdsdhoz, és a technika
“értékterheltségének”, a technikdkban sziikségképpen kifejez0dd sajitos értékeknek és
normdknak a felismeréséhez, a technika aktiv (akdr pozitiv, akdr negativ) tdrsadalmi-emberi
szerepének megfigyeléséhez, s ilyenforman a technika sajdr etikai dimenzidinak
azonositasahoz.

A technika természetének feltardsara és elemzésére a rechnikafilozdfia véllalkozik, igy
az elébbiekben emlitett problémdk vizsgdlatdhoz is a technikafilozéfidkban taldlhatunk
haszndlhat6 alapelveket. A mai technikafilozéfiai aramlatok természetesen sokféle
megkozelitésben, sokféle értékrend €s ideoldgia kovetésével jottek Ilétre, ilyenforman
vélasztott vildgnézeti orientacidjuk miatt kiillonféle technikafelfogasokkal rendelkeznek, s
némileg eltérd etikai problémakorokre érzékenyek. A kiilonféle technikafilozofiai dramlatok
osztdlyozdsdt hasznos lehet a technikafilozéfia alapkérdésében elfogadott éllaspontokra
alapozni, vagyis mindenekeldtt azt vizsgalni, hogy az adott technikafilozo6fiai d&ramlat szerint a
technika vajon a tdrsadalmi intézményrendszer 4ltal kontrollaltan, a tdrsadalmi kényszereknek
alavetetten, vagy azoktol 1ényegében fiiggetleniil, sajat értékrendjét autoném modon kovetve
1étezik-e?

Az egyik legjelentdsebb technikafilozéfus, Jacques Ellul technikai imperativusza
szerint a lehetséges technikai eszkdzok sziikségszertien 1étre is jonnek, a technika autoném
fejlédési palydn mozog, tirsadalmi kényszerek, humén célok és értékek alig befolydsoljak.
Ebben a felfogasban az is érthetdnek tiinik, hogy technikai eszk6zok adott tarsadalmi-emberi

kozegben valé hasznalata jelentds tarsadalmi konfliktus-forrds lehet. Ellul az efféle



“technopesszimizmus”-nak nem egyediildllé képviseldje, mds kiindul6pontbél, de hasonld
eredményre jut Martin Heidegger is.

Mindazondltal a technika tdrsadalmi kornyezettdl kiilondllonak elgondolt fejlédése
kétségbe vonhatd. Példdul olyan médon, hogy feltételezziik: a technikai eszkozokben végsd
soron az adott kor tarsadalmi értékrendszere testesiil meg. A technikai eszk6zok éppenséggel
konkrét tarsadalmi sziikségletek és igények kielégitésére jonnek létre, igy haszndlatuk
alapvetden nem lehet tartds és jelentds tarsadalmi konfliktusforrds, st a technolédgiai fejlodés
a tarsadalmi haladds egyik legfontosabb mozgatérugdjanak tekinthetd. Eme “technikai
optimizmus” nyilvdnul meg a legtobb hagyomdnyos technikafilozé6fiai élldspontban és a
szocidlkonstruktivista technikafilozé6fidban is.

Nyilvanval6, hogy vélasztott technikafilozéfiai allaspontunk fiiggvényében kiilonb6zo
technikéval kapcsolatos etikai problémékkal fogunk szembesiilni. Igy példaul mig az autoném
technika djszert etikai problémdk létrehozoja lehet, addig a tdrsadalmi kontextusba dgyazott
technika elemzései inkdbb a hagyomdnyos etikai problémakat helyezik el6térbe.

Napjaink tdrsadalmaban kétségteleniil az informdcios technikdk és technologidk
jelentik a meghatarozo technikai szférat. Manapsag a szamitégépek és a szamitégéphaldzatok
hasznélatdnak elonyos és hatranyos tarsadalmi kovetkezményeivel kell szembesiilniink s a
technika természetével és haszndlatival kapcsolatban felhalmozddott tapasztalatainkat, a
technika értékelésének korabban kialakitott valtozatait djra kell gondolnunk.

Dolgozatunkban tehit egyrészt felidézziik a jellegzetes technikafilozéfiai dlldspontokat
s legfontosabb etikai Osszefiiggéseiket, masrészt mindezeknek az eszméknek az informacids
technikdk €s technoldgidk esetében alkalmazhat6 specifikus valtozatait is vizsgalni fogjuk.

A fontosabb problémék a kovetkezok lesznek: a technika természete, tudas és hatalom,
tudomdny és technika viszonya, Oramiivildg, gépek és technikdk, technikafilozoéfiai
alternativdk, a technika Ondllosidga és értéktartalmai, technoldgiai optimizmus és
pesszimizmus, a technikai és az etikai viszonya, technikai szabdlyok és etikai normék, az
informdciés technolégidk sajatossagai, szamitogép-etika, az Internet haszndlatdnak etikai
problémdi. Dolgozatunkat egy esettanulmannyal zarjuk, aminek tirgya a szamitégépek

datumkezelésének “2000. év” probléméja.



A TECHNIKA TERMESZETE

Kétségtelennek latszik, hogy a technika torténete igen hosszu idére nyulik vissza, talan
azt is allithatjuk, hogy Iényegében egyidés az emberiséggel. Egy ehhez hasonld
megéllapitdshoz persze a technika fogalmat eléggé tagan kell értelmezni, annyira tdgan, hogy
beleérthessiik mondjuk a primitiv eszkdzhaszndlatot, vagy a primitiv eszkozkészitést is. Az
ilyen tag értelmezést azzal lehet indokolni, hogy mar a primitiv eszkozhasznalat is
eszkozhaszndlat, vagyis az ember és az ember célja kozé iktatva mdr a primitiv eszkozok is
képesek elldtni az ember és az ember célja kozotti kozvetité funkciét. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy az efféle kozvetitd szerepet sok egyéb, az emberiség kialakuldsdnak folyamatdval
parhuzamosan 1étrejovd anyagi €s szellemi képzddmény is képes eljatszani; mindenekel6tt a
nyelv és a gondolkodds, de gondolhatunk az Jskort jellemzd vildgnézet, a mdégikus
vilagfelfogas fantasztikus képzeteire és ritudlis gyakorlataira is. Val6jaban bizonyéara arrél van
sz0, hogy minden fentebb emlitett (és sok mas egyéb) tényez0 egyiitt alkotta a primitiv emberi
kozosségek tilélést timogaté eszkozkészletét. Erdekes lenne tudni, hogy vajon milyen kozos
és milyen eltérd tulajdonsdgai voltak ezeknek a kozvetitd eszkozoknek, hiszen egy ilyen
Osszehasonlitds segitségével madris valamilyen képet kaphatndnk a technikai eszkodzok

sajatossagairol.

ESZKOZHASZNALAT ES ESZKOZKESZITES

Ha az eszkozhaszndlat és eszkozkészités torténetét probaljuk felderiteni, nyilvanvalo,
hogy a vizsgalodast az allati eszkdzhaszndélattal kell kezdeni. Még néhany évtizeddel ezelott is
kizardlag emberi jellegzetességnek tartottak az eszkozhaszndlatot, s6t az egyik legfontosabb
emberformal6 tényezdének tekintették. Az djabb etoldgiai kutatdsok azonban vildgossa tették,
hogy szdmos éllatfaj is haszndl eszkozoket, foként tdplalékszerzési céllal. Az éallati
eszkozhaszndlat kiilonosen fejlett formdival taldlkozhatunk a féemlésok korében. (Csanyi,
1999) Igy sokkal inkdbb azt mondhatndnk, hogy nem az eszkozhasznilat specidlis emberi
adottsdg, hanem az eszk6zok alkalmazasdnak sajatos, az emberi fajra jellemz6 maédja. Csanyi
errdl a kovetkezOket mondja: “szdmos éllat haszndl targyakat, szerszdmokat és egyesek el is
készitik azokat ... Az dllati szerszdmhaszndlat azonban rendkiviil specidlis. Egy-egy faj

valamilyen meghatdrozott célra haszndl eszkozt. Képessége genetikailag adott, a tanulds



legfeljebb kismértékben finomitja. Az ember esetében a targyak haszndlata és készitése
izomorf a nyelvi kompetencidval és az absztrakt gondolkoddssal.” (Csényi, 1999, 132. old.) A
kiilonbségeket roviden Osszefoglalva tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy mig az éllati
eszkdzhaszndlat (és esetenként az eszkdzkészités is) specidlis szitudcidkban, csakis specidlis
célokat szolgalva, genetikailag rogzitett mdédon, 1ényegében valtozatlan formaban zajlik, addig
az emberi eszkdzhasznalat mar nem kotédik specidlis szituacidkhoz, vdltozatos célokat kovet,
a genetikailag rogzitett eljarasokhoz és adottsigokhoz a ranulds jelentés mértékben jarul
hozza.

Annak a koriilménynek a jelentdségét is fontos hangsilyozni, hogy az emberi
eszkozhaszndlat kifejlédése nem onmagdban, nem az emberrévilds ©ndll6 folyamataként
zajlott le, hanem a nyelv, az elvont gondolkodds, €s a sajdtos emberi koopericid
kialakuldsaval parhuzamosan, ezek kozremiikodésével ment végbe. Mindezeknek a
parhuzamosan zajlé folyamatoknak az emberi agy kifejlett rekonstrukcids képessége a kozos
természeti hattere és feltétele. Az dllati agy is képes kornyezetének valamiféle mentalis
reprezentacidjara és a reprezentdcion alapuld befolydsoldsdra. Az ember esetében a mentalis
reprezentaci azonban tipikusan tobbszintli. Az tn. masodlagos reprezentacié (Csanyi, 1999,
85. old.) lehetévé teszi, hogy egy fizikai vagy mentdlis objektum onmagan kiviil, legalabb
ideiglenesen, mast is jelentsen. Figyelemre mélt6, hogy itt nem a reprezenticié tokéletessége,
hanem meghatdrozatlansdga és nyitottsdga jatszik fontos szerepet. Ezek kovetkeztében
megsziinik az objektum és az objektum reprezenticidja kozotti rogzitett kapcsolat és
kibontakozhat egy feltételesen 1étez0, “mintha” univerzum, amelyben majd a szimb6lum- és
nyelvhaszndlat lesznek az eszkodzhaszndlat jellegzetes formdi. A masodlagos reprezenticid
lehetdsége dontd fontossagii minden eszkozhasznalati és eszkozkészitési folyamatban. Ez
teszi lehetdvé, hogy egy bot, vagy kddarab ne csak botként és kéként jelenjen meg az ember
szdmdra, hanem mds Osszefiiggésbe illesztve, vagyis eszkozként is. Az eszkdz mindig egy
megfelelden kivéalasztott 6sszefliggésben jelenik meg eszkdzként, egyébként csak egy fizikai
vagy mentalis targy. Ez minden technikai aktivitdsnak az alaphelyzete is. A technika olyan
emberi tevékenységforma, amelynek sordn - a kivdlasztott cél dltal meghatdrozott - eszkdzként
haszndljuk a rendelkezésiinkre dllo (fizikai vagy mentdlis) objektumokat. A mésodlagos
reprezentacid kovetkeztében vélik lehetévé, hogy objektumok mds objektumokat, ill. més

objektumok kozotti reldcidkat jeloljenek, ezzel megjelenik a jelek és jeloltek kozotti kapesolat



problematikussaga, ami végso soron az informdcio és az informacids technikak haszndlatdnak
az alapja lesz.”

A maésodlagos reprezentdcion tilmutaté (mondjuk harmadlagos) reprezenticids szint
mikddésérél beszélhetiink azokban az ugyancsak tipikus emberi helyzetekben, amelyekben
valaki a mdsik ember “reprezenticiéit” a maga szamara megjeleniti. Ezek a megjelenitések
teszik lehetévé az egyedek kozotti kooperaciot, az esetlegesen sikeres kozos tevékenységeket.
Figyelemre méltd, hogy az egyedek kozotti kooperdcié kitermeli azt a szitudcidt is,
amelyikben mar felmeriilhet az egyik legalapvetobb erkolcsi probléma is: a mdsik ember
eszkozként valo haszndlatdnak problémdja. Ebben a helyzetben az egyik fél a masik felet nem
pusztan kiilonds “objektumként”, a mésik fél reprezenticidira is ligyelve jeleniti meg, hanem a
(sajatjaként azonositott) céljait megvaldsitani hivatott Osszefiiggésrendszer eszkozeként is
figyelembe veszi kooperdlé partnerét, vagyis megjelenik az ember mas emberek feletti
hatalménak a lehetdsége. Az egyedi reprezentaciok kozotti eltérések lehetdsége és a kozottiik
1évé kapcsolatok kolcsonds problematikussiga végsé soron a kommunikdcio és a
kommunikécids technikék hasznédlatdnak az alapja lesz.

Az elme és a kéz kooperacidjanak, vagy altalanosabban szélva az egyiittmiikodo
emberi adottsdgoknak koszonhetéen az ember mentélis és/vagy anyagi formaban képessé valt
kornyezete szamos megfigyelt (és elképzelt) elemének elddllitasara, ill. megvaltoztatdsara,
aminek kovetkeztében az ember szdmdra eleve adott természeti kornyezetet fokozatosan
felvéltotta az 4ltala befolydsolt, ill. kifejlesztett kornyezet, az anyagi és szellemi kultiira.

Az emberi eszkOzhasznilat és eszkozkészités miikodésmodjanak fenti futdlagos
felidézésébdl is kitlinik a technika természetének néhany fontos 6sszetevoje. Egyrészt 1athato,
hogy mar a primitiv emberi eszkozhaszndlat is rendelkezik - mind céljat, mind koriilményeit
tekintve - valamiféle kotetlenséggel, meghatdrozatlansidggal, amit mondhatnidnk taldn
kontextusvaltoztatasnak is. (Erre az adottsdgra a késébbiekben, mint a technika nyitortsdgara
fogunk hivatkozni, s mindenféle technikai tevékenység egyik legjellemzdbb vondsanak fogjuk
tekinteni.) Masrészt vegyiik €szre, hogy a technika primitiv, 0si formdjaban is kdzdsségi
jellegli, azaz, “az emberi technikai aktivitds lényege a mdsik vagy tobbi résztvevd
tevékenységének az eldre litisa és a megfeleld kiegészitd akcid elvégzése ... Lényeges
hangstilyozni, hogy a technikai tevékenység mindig szocidlis egyiittmiikodés ... Tehat nem a

készitett targy vagy a készités folyamatdnak komplexitdsa kiillonbozteti meg az emberi

3 Hasonl6 médon értelmezhetd az emberi tudat és nyelv kifejlodésének folyamata is. Az ezekkel a folyamatokkal
kapcsolatos kérdések targyaldsdra azonban itt nem tudunk sort keriteni.
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technikai tevékenységet az allatitol - bar az is -, hanem elssorban annak szocialis jellege.”
(Csanyi, 1999, 186. old.) Harmadrészt az is kideriil, hogy az eszkozhaszndlat és
eszkozkészités kozosségi jellege kovetkeztében az emberi egyedek kozotti sajdtos viszonyok (a
tobbi egyed és torekvéseik megitélése, a kozos célokkal vald teljes vagy részleges azonositas
€s azonosulds) is a primitiv technikai szitudcié részét képezik; ez a sajatossig a technika

késobbi fejlodése soran kibontakozé politikai és erkolesi dimenzidira utal.

TECHNE ES TECHNIKA

Ahogy a fentiekbdl lathatd, a primitiv eszkozhasznalat némi megszoritasokkal akar
technikai tevékenységnek is tekinthetd, bar kétségteleniil elég tdvoli rokona a manapsig
elterjedt technikai gyakorlatnak. Az egyszerli eszkdzhasznélatbdl kifejlédd dsi technikdk (a
haldszat, a vaddszat, a fold megmunkdldsa, a tiz haszndlatba vétele, a siités-f6zés, a
fazekassdg, a primitiv kohdszati eljardsok, a lakohelyek kialakitdsa, a kozosség életének
megszervezése, a harci technikdk, stb.) azonban mir a mai ember szidmara is ismerds
tevékenységeket takarnak. Tulajdonképpen azt is mondhatndnk, hogy a gyors technikai
fejlodés (latszata?) ellenére ezek a régmultban gyokerezd technikai tevékenységformak -
sokszorosan megviltozott formaban ugyan, de - felismerhetéen jelen vannak ma is. Eppen
ezért taldn azt is kijelenthetjiik, hogy a technika fejlédése sordn ugyan folyamatosan tijabb és
Ujabb technikai eszkozoket, eljarasokat, termékeket produkdl, de valtozékonysdga mellett
rendelkezik valamiféle stabilitdssal is. Mindez azt jelenti, hogy a technika dllandé és véltozo,
valamint sziikségszerlien és esetlegesen érvényesiilo jellegzetességeinek figyelembe vételével
kialakithatunk egy képet a technika természetérdl (azaz azokrdl a tulajdonsdgairdl és
meghatdrozottsagairdl, amelyek technikdvd teszik). A tovdbbiakban pontosan erre tesziink
majd kisérletet. Ennek sordn az immdr szorosabb értelemben vett technika fejlodésének
torténeti dtjat nem 4ll sem szandékunkban, sem mdédunkban bemutatni - a kivancsi olvasé
masutt tdjékozodhat (Settle, 2002), (Internet Sourcebook, 2002), (Bernal, 1965). Legfeljebb
arra toreksziink majd, hogy - amikor lehetséges és sziikséges - utalunk konkrét
technikatorténeti tényekre és 0sszefiiggésekre is.

Ha most mar a technika természetének leirdsdba fogunk, célszertinek latszik az antik
kor technika-felfogasaval kezdeni, hiszen a gorog gondolkoddk megallapitdsai (itt elsdsorban

az arisztotelészi filozofia allaspontjait vesszilk szamitdsba) meghatiroz6 moédon jarulnak
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hozza a technika megértéséhez is. Maga a technika szé gorog eredetii, a gorég “techné”
jelentése eléggé sokrétil, leginkabb talan iigyességet, valami eldallitasanak a miivészetét, azt az
emberi képességet jelolte, amely a “poészisz” torvényét kdveti, vagyis alkoto jellegii. (Talbott,
2001) A “techné” igy olyan “tudés”, amely lehetdvé teszi az ember szamdra eszk6zok, gépek,
vagy éppen miualkotdsok eldallitdsat, sot valamiféle “szépség” megvaldsitisat is. A szdban
forgd “ligyesség”, vagy “miivészet” elsdsorban alkotéképességek birtokldsa, s ekként
tartalmazza annak az ismeretét is, hogy mibol és miként allithat el6 valami olyant a kézmiives,
a mivész, a szénok, ami az 6 kdozremikodése nélkiil (“magatdl”, pontosabban természetadta
médon) nem johetne 1étre; tovdbbd az alkotoképességek miikodtetése is, vagyis az alkotds
aktualizdldsa, gyakorlati végbevitele; végiil magdba foglalja az eldéllitott alkotdst, mint
eredményt is, méghozzd az egész alkotéi folyamatot atfogé modon, vagyis kezdetben
elképzelt, majd megvaldsitott célként. A gorogok technika-értelmezésében a technika tehat
valamilyen vélaszthat6 célt megvaldsitd alkotds; olyan 1étezd, amelyik tartalmazza magéban
az alkotdi folyamathoz kapcsol6do lehetdségeket, képességeket, ismereteket, folyamatokat és
eredményeket is. Hatokore nem korldtozodik haszndlati targyak elddllitdsara, beleértendd
miualkotdsok vagy szénoklatok (nyilvan ezek se természeti 1€tezok) 1étrehozdsa is. Ismeret, tett
€s objektum egyszerre. Ismeretként és képességként az alkotds lehetésége, gyakorlati
cselekedetként az alkotds megvalosuldsa, célszertien eldallitott “mesterséges” 1étezoként a
megvalosult alkotds.

Hangsulyozandé, hogy a gordg gondolkoddsban vildgos kiilonbséget tettek a
természetes 1étezok (amelyek a természetben jonnek létre) és az ember altal alkotott 1étezok
kozott. A természetes 1étezOk eldallitasdban szerepet jatszé okok, a természet objektumainak
természete a megismerés, a tudis (“episztémé”) szamadra tarulhat fel; az emberi
tevékenységgel elddllitott 1étezOk természete a technika (“techné”) szdmdra nyilvanulhat meg.
Mas széval: tudomdny és technika a gordg vildgban vildgosan elkiiloniild szférdk mind a
gyakorlat, mind a tedria szdmdra. A gorog tudomdny és technika torténete egyértelmiien
igazolja ezt a nézetet. A gordg tudomadny és technika (az idénként népszertisitett véleménnyel
szemben a gorogoknek nemcsak filozéfidjuk és tudomanyuk, de fejlett technikdjuk is volt)
Iényegében fiiggetlen pdlydn fejlodott és csak egyes rovid periddusokban, illetve egyes
személyek esetében (mint példdul Arkhimédésznél) kapcsolddtak dssze. (Ropolyi, 2000a) Ez
az elkiiloniilés hangsilyozottan fenndllt a késébbi korokban is egészen a XIX. szdzad elejéig,
amikortdl viszont a tudoményt és technikat elvadlasztd hatarok kezdtek elmosdédni. A hatarok

bizonytalannd vdldsa alighanem szoros kapcsolatban 4llt a tudomany kozvetlen
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termelderoként valdé hasznositdsdnak korabeli (de mindmadig érvényesiild) torekvéseivel. E
torténetileg valtozékonynak mutatkozo reldcié jobb megértése miatt is célszertinek latszik,
hogy a technika természetével kapcsolatos gondolatmenetiinket a tudomdny és technika

viszonyénak részletesebb elemzésével folytassuk.

TUDOMANY ES TECHNIKA

A tudomdny és a technikai is tuddson alapul. A gordg filozofia nyoman kiilonbséget
tehetiink azonban a tudomdnyos és technikai tudds kozott, annak az elvnek a figyelembe
vételével, hogy a természet altal elddllitott természetes, valamint a mesterek altal eldallitott
mesterséges létezOkre vonatkozé lehetséges tudds tipusa mas. A gorog “episztémé” és

£99

“techné” dltal képviselt tuddstipusok mellett azonban a tudds szdmos tovdbbi viltozata is
eléfordul. Egy neves szociolégus (Gurvitch) példaul a kovetkezd tudédstipusokat kiilonitette el:
érzéki, tarsadalmi, mindennapi, technikai, politikai, tudomdnyos és filozdfiai. (Burke, 2000,
14. old.) A tudas véltozatainak nagyobb szdma némileg koriilményesebbé teszi a technikai
tudds azonositdsdnak feladatit, de egyittal tovabbi Otleteket is ad az Osszehasonlitds
szempontjaihoz. Kideriil, hogy érdemes figyelni a tudas létrehozdsdnak természeti és
tarsadalmi koriilményeire, a tudds altaldnossdgdnak és sziikségszertiségének mértékére, a
tudds lehetséges természeti és tarsadalmi funkcidinak szerepére, a tudds tarsadalmi csoportok
kozotti megoszlasara, a tudds elterjedtségének mértékére, a tudas hordozdinak sajatossagaira,
a tudds egyetemes és sajatos vondsaira, a tudds révén elérhetd célok természetére, és még
szamos tovabbi szempontra. (Vekerdi, 1994) Ha a technika és tudomany 6sszehasonlitdsaban
mindezeket a szempontokat nem is tudjuk alkalmazni, mindenesetre térekedni fogunk valami
effélére.

Mindenekel6tt célszerlinek latszik kiilonbséget tenni fudds és ismeret Kozott.
Arisztotelészt6l tudjuk, hogy a tudds az okok ismerete. A tuddssal kapcsolatba hozhaté a
tapasztalat is, de "a tapasztalat az egyes esetekre vonatkozd tudds, a tudomdany pedig az
altaldnosra vonatkozik ... A tapasztalat emberei ugyanis tudjdk a micsodat, de nem tudjdk a
miértet, - az elméleti tudésok pedig a miértnek és az oknak ismerdi." (Arisztotelész, 1992).

4

Arisztotelész idézett tudds-meghatdrozdsa alapjan® azt mondhatjuk, hogy az ismeret

* A tudésrél a gorog filozéfiai hagyomanyban legalabb két - markdnsan eltér6 - felfogast azonosithatunk. Platén a
hit, Arisztotelész pedig az ismeret sajitos valtozataként jellemzi a tuddst. Platén hires meghatdrozasa szerint a
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altalanosabb fogalom a tudasndl. Az ismeret a 1étviszonyokra val6 egyszeri reflexid, azaz
valamiféle kolcsonos relacid, amelyben kifejezddik egy objektum s az objektum kornyezete, a
vilagban-val6-1étez6 s a vildg, az individuum s a kontinuum kozotti reldcid. Az objektum
szdmdra megjelenik kornyezete, az objektum kornyezete szdmadra jelen van az az objektum.
Az ismeret tartalma eme kiillonvaltak egyiittlétezésének fenndlldsa, illetve fenndlld
egyiittlétilk. Az ismeret az adottrdl, a fennallordl szol. Arisztotelész mondja azt is, hogy:
"Minthogy tehat a 1étezok kozott vannak, amik mindig €s sziikségképen igy vannak, amivel
nem azt akarjuk mondani, hogy kiilsé erdszak kovetkeztében vannak igy, hanem mert nem
lehetnek masképpen, s vannak tovabbd, amik nem sziikségképen és nem is mindig vannak igy,
hanem csak legtobbnyire, - ez az utébbi most mar az elve és oka annak, hogy van a jarulékos,
az esetleges. Ugyanis éppen azt nevezziik jarulékosnak, esetlegesnek, ami van ugyan, de se
nem mindig, se nem legtobbszor." Megdllapitja tovabba, hogy ami "esetlegesen van, vagy
lesz, annak az oka is esetleges" s igy "nincs réla semmiféle tudomany", hiszen "valamennyi
tudomdnynak vagy az 6rokkévald, vagy a legtobbszor vald a tirgya”. Mindezek alapjan tehat
azt mondhatjuk, hogy a tudds is a létviszonyokra valé reflexid, de olyan reldcid, amelyben
példaul egy objektum szdmdéra sziikségszeriiként jelenik meg kornyezete, €s viszont;
altalanosabban szdlva a relacié tartalma a kiillonvaltak sziikségszerii egyiittlétezésének
fenndlldsa, fenndllo egyiittlétik sziikségessége, az okok és okozatok ismerete. Masként
mondva: a tudds az ismeret egyik véltozata, a sziikségszerlir6l sz616 ismeret.

Az ismeret nem kizéarélag emberi reldcio, de a tudds igen. Minden kiilonvéltan 1étezd
mindenekel6tt ahhoz viszonyul, amitdl elkiiloniil, s amivel identitdsdnak fennalldsa alatt
egyiittlétezik; ebben a viszonyban determindlédik azonossdga, ismerszik meg. A fenti
értelemben egy tetszolegesen primitiv lény is ismeri kornyezetét, hiszen azzal példaul a
fennmaraddsdhoz (kiilonélldsdhoz) elengedhetetlen anyagi kdlcsonhatdsokat folytatni képes -
legalabbis esetlegességekkel terhelt 1étezésének tartama alatt. Ehhez nincs sziikség semmiféle
tudatra, legfeljebb szerkezetre s abban rogziilt emlékezetre. Tudatra csak a tudds
1étrehozasahoz, a sziikségszerl egyiittlétezés Osszefiiggésének feldllitidsdhoz, mindenekeldtt az
altalanositashoz ("a legtobbszor valé" €s az "orokkévalo" észrevételéhez) van sziikség, s
éppen ebben mutatkozik meg sajitossdga. A tapasztalat az ismeret és a tudds kozott
helyezkedik el. Az ismeretekben a 1ét esetlegessége is jelen lehet, a tuddsban a Iét

sziikségszertisége fejezddik ki.

tudds igazolt igaz hit, Arisztotelész pedig a részletesebben idézett szellemben sz6l. A platéni dllaspontot gyakran
alkalmazzdk a tudomdnyok ismeretelméleti kérdéseinek megbeszélése sordn, ebben a dolgozatban azonban
hasznosabbnak latszik a tudds arisztotelészi felfogasat kovetni.
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Egy él6lény ismereteinek konkrét, az adott pillanatban érvényesiilé értéke van.
Miikodése sordn az €16 képes a kornyezetével valo egyiittlétezésre, képes funkciondlni, képes
a megmaradasra; a jelen-létre. Az é16 aktudlis kornyezete mindig komplex és instabil. Ez az
esetlegesség vildga. Az ember tuddsdnak szelekciés elOnyt biztositd, a létfeltételek
véltozasanak eldrelatast, a valtozasokra vald felkésziilést lehetévé tevd, a tulélést elOsegitd
értéke van. Miitkodtetése sordn idétlen és altalanos jellegénél fogva az embert képessé teszi a
jovore, a mds-1étre, felkésziti a valtozasokra és a véltoztatdsokra. Az elgondolt kornyezet
elvont, egyszerii és orok. Ez a sziikségszerliség szférdja. Az ember két vildg polgara: esetleges
ismereteit és tuddsat egyardnt mikodteti. Identitdsdnak megtartdsdra s megvaltoztatasdra is
képes. Ebben a mindségében az ember evoliicids egység, hiszen az evoliciéban éppen e két
szféra, éppen e két képesség egyiittlétezését figyelhetjik meg. Esetlegesség és
sziikségszertiség, megdrzodés €s megvaltozas, a jelenlét és mas(sd)lét meghatirozott médon
kapcsolédik ©Ossze mindenféle evoldcidban, az élovilagéban, az ismeretekében és az
emberében is.

Az ismeret és tudds viszonydrdl tovabbi részleteket tudhatunk meg ha elemzésiinkbe
bevonjuk az egyediség €s dltaldnossdg, valamint a konkrét és elvont dimenzidit is. A minden
egyes esetben kozoset altalanosnak mondjuk, az Osszes esettdl megkiilonbodztetd vondsokat
pedig egyedieknek hivhatjuk. Arisztotelész fentebbi megallapitdsa szerint lehetséges beszélni
az egyes és az 4dltaldnos ismeretérdl is. A tapasztalat az egyes esetekre vonatkozé tudds, a
tudomdny pedig az 4ltaldnos tuddsa. Egy Osszefliggés, viszony, meghatdrozottsdg vagy
tulajdonsdg elvontnak tekinthetd, ha mindezek olyan felfogasaval prébalkozunk, amelyben
érzéki Osszetettségiiket, empirikusan adott sokféleségiiket melldzziik, efféle tartalmaiktol
kifejezetten eltekintiink. A konkrét 1étezd6 mindig sok meghatirozottsag, tulajdonsag, vagy
Osszefiiggés egysége. Az ismeretek lehetnek konkrétak és elvontak is: az esetleges ismeretek
konkrétak a tudds lehet elvont és konkrét is, a tudoméanyokban altaldban az elvont ismereteket
targyaljdk.

Ezeknek a filozofiai Osszefiiggéseknek a felidézése utin taldn most mar sikeresebben
probalkozhatunk a tudomény és technika viszonyanak jellemzésével.

Mindenekel6tt vegyiik észre, hogy amikor az antik gordg felfogds nyomdn kiilonbséget
tesziink tudomdnyos és technikai tudds kozott, akkor ebben a megkiilonboztetésben nem
csupan a természetesen keletkezd és a mesterségesen elddllitott 1étezdk kiilonbsége jatszhat
szerepet, hanem példaul az esetleges €s sziikségszerli ismeretek eltérése is. A természetes

1étez6krol sziikségszerll ismereteink vannak, a mesterek miiveiben azonban elkeriilhetetleniil
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feltiinik szamunkra az esetlegesség.” A természetben zajlé folyamatokra dltaldnosan érvényes
Osszefiiggéseket keresiink, de a technoldgiai folyamatok esetében megelégsziink azzal is, ha
legaldbb az adott szitudcidban érvényes szabdlyokat észrevessziik. A technikai szitudcid
mindig konkrét, a természet tudomdnyos magyardzata ezzel szemben -elvont
meghatdrozottsdgokat hasznal.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy mig a technikdt a [lehetdségek
foglalkoztatjak, vagyis az, ami adott helyzetben lehetséges és megvaldsithatd, ezzel szemben a
tudomdnyt inkdbb a valdsdg, vagyis az, ami minden szitudcidban, 6rokké és sziikségszeriien
fenndll. A technika egy adott szitudcidban érvényes, az adott szitudciohoz kotott ismereteket
veszi igénybe, a tudomany szitudcioktol fiiggetlen ismereteket gyiijt. A technika szdméra a
konkrét szitudciot az elérni kivant konkrét cél, a megvaldsitando folyamat vagy eszkoz szabja
meg; a tudomany szdmara a szitudciok végtelen halmazaként elképzelt vildg megismerése
lehet a cél. A technikai folyamatok miikddtetéséhez nem sziikséges a tudomanyos értelemben
vett tudds; a kivalasztott cél elérését befolydsol6 ok-okozati dsszefiiggéseket nem sziikséges
elvont dltaldnossdgban ismerni, elegendd a konkrét szitudciéban valé mukodésiiket
regisztralni. (Egy kozismert torténeti példa: a gbézgépek épitéséhez nem volt sziikkség a
termodinamika torvényeinek ismeretére.) A technikai tudds tehat nem az elvont altaldnos
tudomanyos tuddshoz van kozel - a tudomany feldl nézve inkdbb esetleges ismeretek
halmazdnak tinik. Mindazondltal, egy adott szitudciéval kapcsolatban Osszegyiilhet sok
konkrét tapasztalat s dltaldnositdsuk révén akdr a szitudcion belill maradé, akdr azon tdlmutaté
elvont 4ltalanos Osszefiiggésekre is kovetkeztethetiink, vagyis a technikai ismeretek
tudomanyos tuddssd is transzformdlodhatnak. A technika és tudomany “mindennapi”
kapcsolatban is allnak, hiszen a tudomanyos kisérletezés tulajdonképpen sokkal inkdbb
technikai - €s nem szorosan vett tudomdanyos - jellegli tevékenység. A tudomanyok egységes
vilagképbe illeszkednek, vagyis a kiilonféle tudoményos diszciplindk kiilonbségeik ellenére
hasonld, vagy azonos alapelvekre, filozodfiai eléfeltevésekre épiilnek, legalabbis egy adott
kultiran és torténeti korszakon beliil. A kiilonféle technikai szitudcidkban gyakran nagyon
eltéré elveket kovetnek, még azonos korszakokban is. A tudomdny inkdbb a szemlél6do,
Osszehasonlitd, elemzd racionalitds; a technika inkdbb egy konkrét célra irdnyuld (kalkulativ)

racionalitds miikodtetésében érdekelt. A tudomény a valdsdgra vonatkozé igazsdgokat keresi,

> Masként ir errél Joseph Pitt (Pitt, 2000b). Az 6 felfogdsa szerint amiben kétségteleniil bizonyosak lehetiink az a
mesterember és a mérnok praktikus tuddsa. Szerinte ez minden tudds sziikségszerli alapja, a tudomdnyos
ismeretek ezekhez képest véltozékonyak, elméletfiiggdek, leszarmaztatottak. Pitt szemléletmddja természetesen
kovetkezik pragmatikus filozéfiai pozicigjabél.
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a technika adott lehet6ségek elérésének eredményességét és hathatossagiat mutathatja fel. A
tudomany az embertdl fiiggetlen valdsdg megismeréséért, egy dezantropomorf vilagkép
kiépitéséért kiizd, a technika mindig meghatirozott emberi célokat szolgil, az embertdl
fiiggetlen valdsdg “antropomorfizdldsanak™ a szolgdlatdban all. A tudésok inkdbb filozéfusok,
a mérnokok pedig a mesteremberek attitiidjéhez allnak kozel.

Az eddig felsorolt kiillonbozdségeket az 1. tablazatban probaltuk meg 6sszegezni.

Tudomdny Technika
természetadta 1étezok mesterséges 1étez6k
“episztémé” “techné”
sziikségszerli ismeret (tudas) ismeret
tudni miért tudni hogyan

elvont és dltalanos Osszefiiggések | konkrét és egyedi szabalyok

szitudciofiiggetlen igazsag szitudciofiiggo érvényesség

0rok és globalis iddleges és lokalis

egységes plurélis
szemlél6do célraciondlis

valésdgra irdanyul lehetdségre iranyul
igazsag eredményesség

“dezantropomorf” “antropomorf”

“filoz6fus” miive “mesterember” miive

1. tdblazat: A tudomadny és technika jellegzetességeinek dsszehasonlitdsa

Kiilonbségeik ellenére tudomdny és technika persze szdmos ponton kapcsolédnak is.

Részben gy, hogy hasonlé tulajdonsagokat mutatnak, részben pedig gy, hogy kolcsondsen
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“4tnydlnak” a masik teriiletére. Eppen ezért eléfordul, hogy adott helyzetben nem is konnyi
megdallapitani: technikai vagy tudomdnyos teljesitményrél van-e sz6? Egy Osszetett
részecskefizikai mérés valamilyen nagy gyorsité mellett példdul joggal tekinthetd tudomdanyos
és technikai teljesitménynek is. Nyilvdnvald, hogy a tudomdnynak és technikdnak is vannak
gyakorlati €s elméleti szintjei. A tudomdanyos és technikai gyakorlati és elméleti szintek
azonban az elvonatkoztatds eltér6 mértékével rendelkeznek (ahogyan a 2. tablazatban
lathatjuk). Az elvonatkoztatds adott szintjén 1évé tudomadnyos és technikai teriileteket
Osszevetve kideriil, hogy kiilonféle szintek mindkét szféraban megtaldlhatok, de egymdashoz

képest “elcsusztatva”, vagyis a technika a maga egészében konkrétabb jellegli a tudoménynal.

A tudomdny szintjei A technika szintjei

filozoéfia, a tudoményok filozo6fiai alapjai ---

elméleti tudomanyok a mérnoki tudomanyok tudoményos alapjai
gyakorlati tudoményok, kisérleti technikdk mérnoki tudoméanyok
--- gyakorlati technikak

2. tdblazat: A tudomdny €s technika elméleti és gyakorlati szintjeinek viszonya

A 2. tablazatbdl is kitlinik a tudomdny és technika kozotti dtmeneti tuddsformdk
lehetésége. Nehéz kiilonbséget tenni pl. egy kohdszati feladatokkal foglalkoz6
szilardtestfizikus és az ugyanazon a problémédn dolgoz6é kohémérnok szemléletmddja és
eljarasai kozott, vagy egy mérnokok szamara tartott elméleti villamossagtan és egy fizikusok
szamadra tartott elektrodinamika el6adas kozott. Az efféle kiilonbségek elemzése azonban méar
tdlmutatna jelenlegi targyaldsunk keretein és valdjdban mostani témank szempontjabdl nincs
is jelentOsége.

Fontos megemliteni azonban, hogy egy adott tevékenységforma, eszkoz- és
tudédsrendszer technikdhoz, vagy tudomanyhoz tartozasa torténetileg alakul s gyakorta meg is

valtozik. Ez torténik akkor, amikor a felhalmoz6dd technikai ismeretek (esetenként 6nalld)
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tudomanyos diszciplina formalédasahoz vezetnek, vagy amikor egy kordbban a tudomanyos
szféraba tartozo eljards, vagy eredmény (pl. egy Osszetett molekula atalakitdsa) a technikai
kozegbe keriilve gyartasi folyamatok része lesz. A tudomény és technika kozotti természetes
kolcsonhatdsokat az adott torténeti-tirsadalmi koriilmények, a korok értékrendje és
érdekeltségi viszonyai nagymértékben segitik vagy gitoljak. A mai tudoményos kutatdsok
tilnyomo tobbségét valamilyen technikai, ill. technolégiai hasznosuléds érdekében végzik.
Természetesen torténetileg valtozik a tudomany és technika kiilonbségeiben szerepet
jatsz6 alapvetd fogalmak értelmezése és hasznalatdnak médja is. A konkrét és elvont, az egyes
és daltaldnos fogalmai, vagy a relevdns “szitudcid” terjedelmérdl alkotott elképzelések mast
jelenthetnek kiilonb6zé korok szdmdra, s ilyenformédn mdsutt hizzdk meg a tudomdny és

technika kozotti hatarokat is. Ilyen nézetkiilonbségekkel taldlkozhatunk példaul az eltérd

technikafiloz6fidk szemléletmédjaiban is.

EMBER ES TECHNIKA

A legtobb technikafiloz6fus egyetért azzal a megallapitassal, hogy a technika emberi
termék. Az emberek meghatarozott (a kiillonféle filozofusok szerint esetleg mds) célokat
kovetve, alapvetd emberi sziikségletek kielégitésére mukodtetik a technikdkat. (Agazzi -
Lenk, 1998) Ahogy kordbban is utaltunk rd, az embernek az éllatvilagbdl vald kiemelkedése is
Osszekapcsolodik az eszkozhaszndlattal és eszkozkészitéssel, olyannyira, hogy sok
gondolkodo szerint ezek alapvetd emberi meghatarozottsagnak tekinthetok. Néhany jellemzd
példa: Benjamin Franklin meghatarozdsa szerint az ember eszkozkészitd allat; Karl Marx és
kovetdi szerint az emberi életviszonyok elddllitisdban és megvaltoztatdsdban meghatirozé
szerepet jdtszanak a termelés torténetileg-tdrsadalmilag rogzitett viszonyai; Henri Bergson az
emberre, mint Homo faber-re hivatkozik; Karl Jaspers a technikdt a modern emberi helyzet {6
problémdjaként azonositja, és igy tovabb. A hagyomanyos ember-technika felfogds szerint a
technika egy bonyolult emberi eszkoz, a természet erdit emberi célok szolgalataba allité aktus.
A technikai tevékenység kovetkeztében szdndékosan gy formdljuk 4t a fizikai vildgot, hogy
céljainknak megfeleléen funkciondljon és valamilyen kivant eredményt elérjiink.

Vegyiik észre, hogy a technikai tevékenység sordn nem csak az anyagi, “fizikai
vilagot”, valtoztatjuk meg, hanem sajat szemléletmddunkat, vilaglatasunkat is, hiszen a

technikai eszk6zok haszndlata sordn egyes objektumokat kiemeliink eredeti természetes
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kornyezetiikbol, €s mint a kivant cél eléréséhez haszndlhaté eszkozt ismerjitk fel Oket.
Megvaltoztatjuk az (anyagi vagy szellemi) targy kontextusit, jelentését és értelmét. A
technikai tevékenységre az a jellemzd, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 (természetes és
mesterséges) objektumokat dj szitudcidba illesztjiikk, ahol a szituiciobdl ad6dd célok
megvaldsuldsat fogjdk tdmogatni, s mindekozben eredeti, sajat szitudcidjuk hattérbe szorul.
Ahogy kordbban emlitettiik a technika szitudciofiiggd tudast hasznél, de az is fontos vondsa,
hogy a szitudcidkat is maga teremti. A technikai tevékenység a természetes objektumok
szitudcio-, kontextus-, jelentés-, és értelemvdltoztatdsa is. Ez azt jelenti, hogy a technika az
objektumokra, mint nyilt objektumokra tekint, hiszen a nyitottsig fogalma éppen a
lehetdségekkel egyiitt figyelembe vett valdsagot jeloli. Arrdl van szd, hogy egy valdsdgosan
adott objektumot lehetséges masnak is tekinteni és masként is hasznositani €s ez a lehetdség
jelentdséggel bir. A technikdnak errdl az aspektusardl Rapp is beszamol. (Rapp, 1999) O arra
hivja fel a figyelmet, hogy a technika a természetes viszonyok folytonos “atértelmezésével”
egy masodik természetet, pontosabban egy masik vildgot hoz 1étre, az ¢ szavaival: kultirat
teremt. A technika tehat az alapvetd emberi sziikségletek kielégitése mellett a kultira
elééllitasaban is részt vesz, sOt valjdban maga is inherens eleme annak.

A technika a szituacidteremt aktivitds terepe. A szitudciteremté ember a
mesterember, vagy a mérnok. Az “adott vildg vardzsainak mérnoke” (hiszen valamiképpen a
koltészet is technika és a technika is miivészet) a valdsig talajin allva tekintetét a lehetdségek
szférdjéara veti s a lehetdségek megvaldsitdsanak programjat mikodteti. A mérnoki képességek
akkor miikodnek sikeresen, ha olyan szituaciét tudnak teremteni, amelyben egy adott (vagy
egy ahhoz elég kozeli) lehetoség realizalodik. A mérnok az ember szitudciok feletti
hatalmédnak letéteményese. A technikai eljardsok eredményessége, vagyis a konkrét cél
vonatkozdsaban megvaldsuld uralom persze szitudciofiiggd. Nyilvanvald, hogy a technoldgiai
folyamatok eredményességének természeti, tarsadalmi, s6t gazdasagi, politikai, vagy
kulturdlis feltételei is vannak. A technolégidk exportjanak idonként tapasztalhaté nehézségei
jol lathatéva teszik az efféle feltételeket. Ugy is fogalmazhatnink, hogy a technika
szitudcidteremtd aktivitidsa sziikségképpen kiterjed a szitudcibk minden (természeti,
tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, stb.) meghatarozottsidgara; vagyis a technika természetének
nélkiilozhetetlen Osszetevoi a konkrét technikai szitudcio fenndlldsdt biztosito természeti,
tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis tényezék is. Igy példaul gazdasigi és kulturalis
feltételek hijan egy elmés szerkezet - mondjuk Hérén labddjdhoz hasonléan - legfeljebb

érdekességként vagy jatékszerként funkcionalhat, €s nem valik technikai produktumma.
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Jellemzd problémék udjabb csoportjat azonosithatjuk, ha figyelembe vessziik azt a
tovabbi lehetdséget is, hogy emberi egyedek, csoportok, kozosségek maguk is a technikai
szituacid részeivé valhatnak, de nem mint a szituacidt teremtd alkotok (“mérndkok”), hanem
mint a szituicié fennélldsdban hasznélt (és elhaszndlt) elemek. Ez a helyzet példaul akkor, ha
a technikdra mint az emberi torekvésektdl fiiggetleniil fejlodo 1étszférara gondolunk. Ekkor az
ember szerepe mindossze arra korlatozédhat, hogy az autondém technikai fejlodési
folyamathoz valami médon hozzdjaruljon; nem az ember haszndlja a technikat, hanem a
technika hasznélja az embert.® Az autoném technikai szféra feltételezése kiilonosnek tinhet,
de talan kézenfekvdbb az ember technikai szitudcidkban valé részvételével kapcsolatba hozni
a munkamegosztds kialakuldsat. Az Un. technikai munkamegosztas sordn az egyes egyedek az
Osszetett munkafolyamat technoldgiailag elkiiloniild részeiben vesznek részt. Szerepiik
kiilonbsége a technikai szitudcié 4altal determindlt. A technikai munkamegosztisra
mindazondltal rdépiil egy tarsadalmi munkamegosztds is, amelyikben a munkatevékenységet
megosztok szerepeit immadr tdrsadalmi eszkozokkel (a szokdsok, az erkolcs, a politika
hatalméval) rogzitik. Az emberi képességek olyan megosztdsa, amelyben a technikai
szitudciéban uralmi helyzetben 1évo alkotd, illetve a szitudcid fenntartasdhoz igénybe vett,
kiszolgaltatott helyzetli, “csavar a gépezetben” kettdssége nyilvanul meg a tarsadalmi
munkamegosztds miive; ebben a megosztottsighan nem a technikai szitudcid
karakterisztikumai domindlnak. A munkamegosztast is hasznositva egy adott kozOsség
technikai tevékenységeinek komplex sokasiga r1évén folyamatosan elddllithatja a
fennmaradédsahoz €s fejlodéséhez sziikséges €letviszonyokat; ebben a folyamatban a tisztan
természetadta viszonyokat mesterséges, a tarsadalmi termelés altal 1étrehozott viszonyok
valtjak fel.

A technika természetéhez hozzdjarulé emberi, tirsadalmi, politikai, gazdasagi és
kulturélis 0sszetevOk azonban nem pusztdn abban a formaban érdekesek, hogy sziikségképpen
hozzéjarulnak a technika meghatdrozottsigdhoz, hanem abban az értelemben is, hogy gyakran
ezek a létszférdk maguk is technikai jellegiiként jellemezhetdek. Akar az egész tarsadalmat,
akar politikai, gazdasagi, vagy kulturdlis alrendszereit vizsgaljuk, gyakran megelégsziink a
teriiletet lefr6 esetleges ismeretek hasznositdsdval, a felmeriild problematikus helyzetek
kezelésével, a bonyolult szitudcidkban vald eligazodést segitd szabélyok kovetésével, vagyis

(nem tudomdnyos, hanem) technikai eljardsokat haszndlunk. Azaz a természeti szféra

® Bzt a szemléletmbdot képviselte példdul a Wachowski fivérek “Matrix” cimli nagysikerti filmje. Hasonl6
szerepben jelennek meg emberek milliéi Mumford “6ridsgép”-ének miikddtetése soran (Mumford, 1986).
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objektumaival manipuldlé hagyoményos értelemben vett technika mellett beszélhetiink a
tarsadalmi szféra objektumait eszkozként haszndlo tdrsadalmi technikdkrdl is. Ebben az
értelemben nyilvdnvaléan a mérnokok kozé tartozik a tirsadalmi szitudcidkkal foglalkozé
jogész és politikus, vagy a gazdasdgi szitudciokban jdratos kozgazddsz is, hiszen
tevékenységiikben eldtérben all a tarsadalmi helyzetekhez vald technikai viszonyulds. A
konkrét tarsadalmi helyzetek természetesen szintén sok tényezd 4ltal meghatdrozottak,
beleértve a természeti feltételek sokasagat, vagy adott esetben akar a hagyoméanyos értelemben
vett technikai kornyezetet is. Igy tehdt bizonyos technikdk maguk is a szitudciét meghatérozé
tényezOkké valhatnak mds technikdk szdmara. (Ilyesféle viszonyok nyilvdn nem csak a
technika-tdrsadalmi technika kapcsolatban fordulnak eld, hanem gyakoriak a technika
torténeti fejlodése sordn is, amikor valamilyen technikai tradiciot kovetnek hosszabb id6n at.)

Mivel az embert emberré tevd meghatirozottsagok kozott természeti és tarsadalmi
viszonyokat egyardnt megtaldlhatunk, a természeti és tarsadalmi technikdk egyiittesen
biztosithatjdk az élethelyzeteink feletti uralmat. Mindazonéltal érdemes kiemelni, hogy ilyen
forméban csupdn a “szitudcidkra bontott” életviszonyok uralhatdk - sét, talan az se mellékes,
hogy val6jaban minden uralom szitudciéhoz kotott. Mindenesetre amennyiben vildgunkat
szitudciok sokasdgaként azonositjuk, a szituaciok feletti uralom alapja lehet sajat vilagunk
feletti uralmunknak. Ebben az értelemben a technika az ember hatalmdt szolgdlo eszkoz,
alkalmazdsdval az ember sajit célokat kovethet, jelentds mértékben uralhatja sajat
Iétviszonyait. Az efféle uralom korldtossdga és végessége fejezddik ki a technikai fejlodés
fenntarthat6saganak (Hronszky, 2003) problematikussagaban.

A politika, a jog, és a gazdasigtan a tarsadalom mindennapi életének értelmezésében
€s kezelésében eldszeretettel alkalmazza a tarsadalmi technikdk eljarasait, sot nagyrészt nem
is kivannak a technika dltal lehetdvé tett uralmon tdli célokat kdvetni. Hasonlé mdédon
jellemezhetjiik az egyes embereknek sajat mindennapi életiik szitudcidihoz vald viszonyit is:
eldszeretettel alkalmazunk olyan (létezés)technikdkat, amelyek segitenek a konkrét
élethelyzetek megoldasaban és ennek soran kevés figyelmet forditunk az alkalmazott eljarasok
univerzdlis megalapozhatdsidgira; mar azzal is megelégsziink, ha egyes élethelyzetekben
kiismerjiik és feltaldljuk magunkat; médsként mondva életiink problémdival gyakran sajdtos
technikai viszonyban vagyunk. Eletviszonyaink szitudcikra bontott szemléletmédja egyrészt
vilagossa teszi, hogy mindennapi életiinkben sajatos technikdkat alkalmazunk, mésrészt azt is

lathatéva teszi, hogy ugyanazokban a mindennapi szitudcidkban sajatos erkolcsi értékeket is
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kovetni véliink, vagyis ebben a szemléletmddban nyilvanvalva vélik egyes technikai és etikai
problémak bensdséges kapcsolata.

A moriélfilozo6fia “Hogyan éljek?” és a technika “Hogyan érjek el bizonyos célokat?”
kérdései abbdl a szempontbdl sziikségképpen hasonléak, hogy mindkettét konkrét
szitudciokban probaljuk megvdlaszolni, és a szitudcié sikeres kezelése reményében
megelégsziink a rendelkezésre all6 szabdlyok ismeretével és alkalmazasaval. A sikeres etikai
konstrukci6 “terméke” a jo élet vagy a jo személyiség, ami analég a miikodoképes technikaval
eldéllitott technikai targgyal. A morifilozo6fia és technika, az etikai és technikai konstrukciok,
a jo élet és a technikai termék kozotti felismerhetd mélyebb hasonlésdgok azonban

esetlegesek, egyes konkrét torténeti szitudcidk folyoméanyai.

GEP ES TECHNIKA

Jacques Ellul hires konyvét (Ellul, 1964) rogton azzal kezdi, hogy megprébdlja
eloszlatni a technikdt a gépekkel azonosité elterjedt, am téves felfogast. Tobbszor is
hangstilyozza, hogy noha a gépek fontos szerepet jatszottak és jatszanak a mindenkori
technikdban, de ez a szerep ma mar nem lényegbe vago, sot egyre tobb olyan technikét lehet
Iétrehozni, amelyben gépek egydltaldn nem vesznek részt. (Ellul itt elsésorban tdrsadalmi és
“humdn” technikdkra utal.) Ugyanakkor az utébbi évtizedekben azt is megfigyelhetjiik, hogy a
“gép” fogalma egyre fontosabb szerepet jatszik a megismerési folyamatok lefrasaban és
értelmezésében. Az ilyen gondolatmenetekben gyakran rendkiviil absztrakt értelemben, vagy
éppenséggel metaforaként hasznaljak a gép fogalmat. Gondoljunk példdul a matematika
Turing gép fogalmira, vagy a gép-metafora pszicholdgiai (Pléh, 1998), vagy
megismeréstudoményi haszndalatara. (Kampis, 1997/1998)

Talén a technika és a gépek viszonyanak jobb megértését szolgdlja, ha felidézziik a gép
fogalmanak szokasos definicigjat. Reuleaux klasszikus meghatarozasa szerint “a gép specialis
feladatokat ellaté és egymast kiegyensilyoz6 részek kombindciéja, amely az ember
irdnyitasaval, energia felhasznaldsdval munkét végez”. (Mumford, 1986, 49. old.) Ebben az
egyszeri meghatidrozdsban is megjelenik a gépek néhdny fontos tulajdonsdga: nem
természetadta modon, hanem emberi kozremiikodéssel 1étesiilnek és miikddnek, jol kigondolt
szerkezetiik és viszonylagos autonémidjuk van, valamint az embert szolgiljak. Ha

Osszehasonlitjuk ezeket a tulajdonsdgokat a technikardl kordbban mondottakkal lathatova
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valik, hogy a gépek a technika részei. Ellullal egyetértésben mondhatjuk, hogy minden gép a
technika tartozéka ugyan, de nem minden technika hasznal gépeket.

A gép kifejezés (a mechanika névhez hasonléan) szdmos nyelven a gérdg “mékhané”
(furfangos szerkezet, agyafiirt mesterkedés, kijatszas jelentésii) szobdl alakult ki - erre utalnak
a kissé régiesen hangzdé “masina” és “machinici6é” szavaink is -, és kiillonb6z6 korokban
némileg mast tekintettek tipikus képviseldjének.

A gép modern fogalma a XVI-XVIL szazadtél kezdédden az egész modern vilagkép
alapvetd kategéridjava vélt, az in. mechanisztikus vildgkép emblematikus épitéelemeként. A
mechanisztikus vildgkép az Osszes 1étezdt, s6t az egész univerzumot is sajitos automataként
képzeli el: egész vildgunk, s benne szinte minden teremtmény kiilon - kiilon is, hasonlatos egy
j6l miikodd oraszerkezethez. A mechanisztikus vilagkép eme alapvetd modellje felfedi a
korszak “legtitkosabb” szandékait: ha “a természet és a mesterségek termékei k6zott nincs
Iényegi kiilonbség” (Rossi, 1975, 130. old.), akkor az ember természet feletti hatalma maris
kiteljesedett, érvényesiill. Mig Arisztotelésznél a természet az eszmény, amelyet a
mesterségeknek kovetniiik kell, ha céljukat el akarjdk érni, addig itt a viszony forditott: a
természetrél valé elképzelést igazitjak hozzd a mesterség termékéhez. Es méghozzd a mar
sokat hangoztatott okbdl: hogy céljat az ember elérje, hogy uralhassa vilagat.

Mar Bacon hangsulyozta, hogy az emberi alkotds nem “majmolja” a természetet, €s a
mesterségek termékei nem alacsonyabb rendiiek a természetéihez képest. Descartes szerint:
“nem ismerek el semmiféle kiilonbséget a mesteremberek dltal készitett gépek és azok kozott
a kiilonbozo testek kozott, amelyeket egyediil csak a természet 4llit Ossze, hacsak nem azt,
hogy a gépezetek megnyilvanuldsai csak bizonyos csovek, rugék vagy mas eszkozok
elrendezésétdl fiiggnek, amelyek, mivel ardnyosnak kell lenniiik az 6ket készitok kezével,
mindig oly nagyok, hogy alakjukat és mozgasukat lithatjuk, mikézben azok a csdvek vagy
rugok, amelyek a természeti testek megnyilvdnuldsait okozzdk, rendszerint tul kicsik ahhoz,
hogy az érzékeink észleljék dket.” (Descartes, 1996, 130-131. old.) Mindezek érvényesek az
élettelen és az élovilag testjeire is. A novények és az dllatok gépek, hiszen nincsen
gondolkodo lelkiik. Az ember tobb a gépnél, hiszen lelke - Descartes-ndl - nem gépezet. De la
Mettrie azonban mér azt irja, hogy: “A 1élek ... hid szé csupdn, semmiféle fogalom nem
tartozik hozzd, s a bolcs csak akkor él vele, ha meg akarja nevezni a benniink gondolkodé
részt. Ha a mozgds elvét egyszer megallapitottuk, a lelkes testnek mindene megvan, amire

sziiksége lehet ahhoz, hogy mozogjon, érezzen, gondolkozzék ... A test 6ra. Ordsa a friss

24



taplalé nedv ... Allapitsuk meg végiil batran, hogy az ember gép, és hogy az egész mindenség
egyetlen szubsztanciabdl 4ll, amely kiilonféleképpen médosult.”

Az Oramiivildg maradéktalanul megérthetd, az Osszes véltozds megismerhetd
torvényeket kovet, a bekovetkezd folyamatok kiszamithatak és eldre lathatdak. A tiindokld
€sz raciondlis rendet teremt az emberi vildgban is. Az emberi kapcsolatokat az értelmes dnzés
vilagos etikai elveire alapozhatjuk. Az emberi kozosségek tarsadalmi szerzodésekben rogzitett
elvek szerinti miikodése biztositja a modern tarsadalom gépezetének zokkenOmentes
mukddését. llyenforman a kibontakozé modern individuum - raciondlisan felépitett gépezetek
segitségével - biztositja uralmét a természet, a tidrsadalom és sajit maga viszonyai felett. A
modern Sramiivildg a Kkiteljesedett, totdlissd vélt technika kora, amelyben minden létezd
automatikusan gépezetként jelenik meg, amelyben minden tevékenység automatikusan
technikai jellegli lesz, amelyben a vildg uralhat6 szitudciok sokasagaként létezik, amelyben
minden individuum sajét vildga ura és parancsoldjaként tekinthet magéra.

Taldn éppen ezen a ponton vélik lathatéva a gépek és a technoldgidk egyik, eddig nem
emlitett kozos tulajdonsdga: végességiik, mds széval az az adottsdguk, hogy elébb-utébb
sziikségképpen elromlanak, felmondjdk a szolgdlatot, vagy elveszitik hatékonysagukat. Az
ember szitudcidteremtd ereje és a szitudciok stabilitasa véges; a sziikségképpen valtozéd
koriilmények az addig miikodo technikét (pl. egy gépet) eredménytelenné teszik, nem a kivant
cél megvaldsuldsat tapasztaljuk, uralmunk csorbat szenved. Szigorian véve persze 1ényegében
mindig errdl van sz6: a technika, a gépek miikodése sohasem tokéletes, sohasem pontosan a
kivant célt érjiik el, de a sikeresnek tekintett technikdk esetében az eseti kiillonbségeket
lényegtelennek tartjuk, nincsen gyakorlati jelentOségiik. A technika hatékonysaga ilyenforman
nagyrészt gyakorlati kérdés, ugyanis miikodése “csakis” a gyakorlatban bizonyul hatékonynak,
kovetett céljainak tokéletes elérése “elvileg” lehetetlen volna. Igy példdul nyugodtan
allithatjuk, hogy nem csupén két egyforma falevelet lehetetlen talélni, de két egyforma “chip”-
et se készitettek még, 4m ez mégse okoz gondot, hiszen a “chip”-ek kozotti kis eltéréseknek
(hasznalati idejiik legnagyobb részében) nincsen szignifikdans hatdsa muiikodésiikre. Hasonlo
folyamatokat figyelhetiink meg a modernista tarsadalmi €s erkolcsi technikdk esetében is: az
idealizalt modernista célok évszdzadokig képesek voltak miikodésben tartani a modern élet

technikdit, de tokéletlenségiik, drnyoldalaik egyre visszavonhatatlanabbul mutatkoztak és

" De la Mettrie: Az embergép cimii miivébsl idézi Benedek I. (szerk.): Természettudomdny a francia
felvildgosoddsban, Gondolat, Budapest, 1965, a 192-196 oldalakon.
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mutatkoznak meg, ami a XX. szazad kozepétol kezdddden 1j (mondjuk egyszeriien
posztmodernnek?) technikdk igényét hozta létre.

Az anyagi formdban egzisztilé gépek mellett az utdbbi évtizedekben gyakran
hivatkoznak gépekre akkor is, amikor valamilyen meghatdrozott algoritmus miikddését irjak
le. Ezekben a szitudcidkban olyan absztrakt automatakrdl (példaul a Turing géprol) van szo,
amelyek anyagi realizdci6ja nem fontos, s6t esetleg nem is lehetséges. Ez a fordulat
megvildgitja a technika egy tovabbi jellegzetességét, nevezetesen azt a - mar a gorogok
szdmdra is jelentdséggel bird - tulajdonsigat, hogy nem pusztidn a technikai folyamatok
lehetésége és eredménye, de maga a folyamat, a kivant cél elérését lehet6vé tevo eljards, a
technologia is a technika korébe tartozik. A technika €s technoldgia fogalmait gyakran kozel
azonos értelemben hasznaljuk, legfeljebb tradicionalis okokbdl tesziink kozottiik kiilonbséget
és beszéliink példaul szamitastechnikarél és kémiai technoldgiar6l, de hasonlé okokkal
magyardzhat6 az is, hogy példaul az angol “technology” kifejezést magyarra “technika’-ként
forditjuk. A két fogalom kozotti szoros kapcsolatot taldn dgy is jellemezhetnénk, hogy a
technoldgia a mitkodésben 1évd technika - de persze minden technika miikodéképes - vagy,
hogy a technika a fennall6 technoldgia - de persze minden technoldgia 1étezd.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy a gépek (és technikdk) vajon mennyire hasonlitanak
egymdasra? Vajon az 6ramiivilag fentebb emlitett szerkezetei milyen mértékben rendelkeztek
kozos tulajdonsdgokkal? Vajon vannak-e a gépezetépitésnek és a technoldgidknak adott
korszakokban, vagy szitudcidkban érvényesiild hagyomanyai? A kuhni értelemben vett normél
tudomanyos tevékenységben érvényesiilé mintakdvetés mintdjara megkérdezhetjiik, hogy
vajon vannak-e technolégiai paradigmdk? (Hronszky, 1997) A vélasz némileg masként
hangzik a technika gyakorlata és a technikai ismeretek esetében (ha egydltalan lehetséges egy
efféle szétvalasztast jol elvégezni). A technoldgiai ismeretek, a mérnoki tudoményok alapjai
esetében indokoltnak tinik paradigmdkrdl beszélni, mig a technika gyakorlatidban ilyeneket
bajosabb volna feltételezni. A magyardzat kézenfekvd. A technika miikodOképessége
szitudcidhoz kotottsége folytan szitudcidrdl szitudciora valtozhat. A kiilonféle szitudcidkat a
mérndk esetleg tekintheti hasonloknak, de a technikai folyamat konkrét gyakorlati
megvaldsitdsa a szitudciok kozotti kiillonbségekre nagyon is érzékenyen zajlik.

A gépek és a technika viszonyat tanulmdnyozva lathatéva valik még egy fontos
adottsdg: a gépek és technikdk kiterjedtsége. Ebben a vonatkozdsban a technika két széls
pozicidja: a kézmiivesek, vagy mesteremberek sokasdgdnak sajit tevékenységeként

miukodtetett lokélis technologidk (pl. foldmiivelés), valamint az egész tarsadalmat egyetlen cél
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elérésére mozgdsitd és tevékenységét szervezd globalis Jridsgép mukodtetése (pl.
piramisépités). (Mumford, 1986, 93. old.) Az o6ridsgép mumfordi koncepcidja feltételezi
emberek nagy tomegei 0sszehangolt tevékenységét, és ezdltal lehetdvé teszi csakis kozosen
elérhetd célok kitlizését és megvaldsitasat elsdsorban a tdrsadalmi (politikai, gazdasagi,
kulturalis) technika felhaszndldsaval. Az oridsgép alkatrészei az adott kozosség emberei, az
algoritmikus egyiittmitkodésiik megszervezésével foglalkozd “mérnok™ szerepét a kozosség

uralkodéja jatssza.

TECHNIKAFILOZOFIAI ALTERNATIVAK

Az eddigiekben a technika természetének kiilonb6z6 vondsait jellemeztiik. Ennek
soran felhaszndltuk ugyan a kiilonféle filozéfiai megkozelitések eredményeit is, de
megprobéltuk elkeriilni egyik vagy masik szemléletmdd domindns érvényesitését és igy -
reményeink szerint - egy taldn kevéssé koherens, de sokoldali leirdst tudtunk adni a technika
Iényegi meghatdrozottsagairél. Most szeretnénk roviden attekinteni azokat a jellegzetes
filozéfiai nézeteket és problémateriileteket, amelyek a technika értelmezése és magyarizata
kapcsdn a fentebb targyalt technikai adottsagokat és tulajdonsdgokat kiilonféle konkrét
véltozatokban gytijtik 6ssze. Ehelyiitt persze nem tudunk egy teljes korii technikafilozéfiai
attekintést adni. Megelégsziink azzal, hogy a technika etikai vonatkozdsaival szorosabb
kapcsolatban 1évé megkozelitéseket és problémateriileteket felidézziik. A technikafilozoéfia
teljesebb attekintéséhez szamos konyv, folydirat és elektronikus informdaciéforrds all az

2 g s 2 8
érdekl0dok rendelkezésére.

¥ Legkonnyebben hozzéférhetének az internetes forrasok tinnek. Mintegy kétszdz alapvetének tekintheté cikket
tartalmaz Frank Edler gylijteménye. (Edler, 2001) Gondolatok fontos leléhelye a Society for Philosophy &
Technology “Techné” cimi elektronikus folydirata a http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/SPT cimen. Kiilonosen
érdekes Durbin két dtfog tanulmanya (Durbin, 1998; Durbin, 2000). A kinyomtatott konyvek kozott talan Ellul,
Borgman, Mitcham, Latour, Haraway, Feenberg, Ihde, Pitt és Lem (irodalomjegyzékiinkben szerepld) konyvei a
jelentdsebbek. A német technikafilozoéfia fejlodését Hronszky Imre értékes Osszefoglaldja alapjan kozelithetjiik
meg. (Hronszky, 2002)
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TECHNIKA ES TARSADALOM: A TECHNIKA AUTONOMIAJA ES ERTEKTARTALMALI

Mitcham véleménye szerint (Mitcham, 1994) a technikafilozéfidk vagy a technikai
tradicid, vagy a tarsadalmi tradici6 talajan dllva dolgozhatdk ki, igy mint mérndki és mint
bolcsész technikafilozdfia; mas széval: vagy a technika autondmidja, vagy a technika
tarsadalmi bedgyazottsagabol adodd “kiils6” determindltsaga lehet a filozdfiai kiinduldpont.
Valamilyen technikafilozéfiai dllaspont kialakitdsahoz tehat mindenekeldtt el kell donteniink,
hogy a technikdt a vildg Ondlld, autondém létezdjének tekintjiikk-e, vagy a tarsadalomtol
elvalaszthatatlan, tarsadalmi alrendszerként fogjuk-e fel? Ezt a kérdést a technikafilozofia
alapkérdésének fogjuk hivni, figyelembe véve, hogy ebben a kérdésben minden
technikafilozofia sziikségképpen és karakterisztikusan allast foglal.

Minden technikafilozofia allast foglal tovabba abban a kérdésben is, hogy a technika
értéksemleges-e, vagy értékekkel terhelt-e? Mas szdval ezt dgy is mondhatndnk, hogy a
technikai tevékenységben sziikségképpen szerepet jatszo célok és eszkdzok elvélaszthatoak-e
egymastol, vagy sem? Ugyanis, ha az elvalaszthatésagot tételezziik fel, akkor adott technikai
eszkozok a legkiilonfélébb célok megvaldsitasdhoz jarulhatnak sikeresen hozzd, azaz maguk
az eszk6zok nem kovetnek sajat célokat, vagyis bizonyos értelemben semlegesek. Nyilvan
ugyanerre az eredményre juthatunk, ha azt vessziik észre, hogy adott célok tobbféle eszkozzel
is megvalosithatok. Ellenben, ha nem ez a helyzet, vagyis ha abbdl indulunk ki, hogy az
eszkozok sajat ondllo értékeket is hordoznak, akkor ezek elkeriilhetetleniil beépiilnek a cél
értékrendszerébe, mivel befolydsolni fogjak a megvaldsithatd célt, vagyis a technika nem
tekinthetd értéksemlegesnek hanem “értékterhelt”, s értéktartalmat is figyelembe kell venniink
hasznélata sordn. A technika semlegességének, illetve értékterheltségének kérdése szoros
kapcsolatban dll a technika autondémidjanak kérdésével - tulajdonképpen ugyanannak a
technika-tdrsadalom viszonynak a kiilonbdz0 oldalairél van sz6. Mig a technika
autondémidjanak értelmezése sordn a technika és tarsadalom viszonydban az Oket
megkiilonboztetd és egymastdl elvalasztd osszefiiggésekre figyeliink, addig az értéktartalmak
vonatkozasdban a technika és tarsadalom valamiféle azonossagat, egymasban vald kolcsonos
megjelenésének lehetdségeit vizsgdljuk. Technika és tarsadalom viszonydnak sikeres
lefrasédhoz nyilvan mindkét 6sszefliggést fel kell tarni: kiilonbozdségiik és azonossaguk egyiitt
jellemzik megfeleléen kapcsolatukat. Ezt ugy is kifejezhetjiikk, hogy a technikafilozo6fia

alapkérdésének két oldala van, nevezetesen a technika autondémidjiaval és a technika
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értéktartalmaival kapcsolatos dllasfoglalasok, amelyek minden kovetkezetesen felépitett
technikafilozé6fidban sziikségképpen megtaldlhatok.

Feenberg nyomén (Feenberg, 1999, 9. old.) az alapkérdésben elfoglalt 4lldspontok
alapjan a klasszikus technikafilozéfiai allaspontok kovetkezd fébb csoportjait kiilonithetjiik
el: determinista, instrumentalista, szubsztantivista és kritikai szemléletmddok. A kozottik
1év6 kapcsolatokat a 3. tdblazatban foglaltakkal szemléltethetjiik. (A tdblazat tartalmaz egy-
két példat is.)

A technika autonom emberi kontroll alatt dll

értéksemleges | determinizmus instrumentalizmus
tradiciondlis pragmatizmus
marxizmus

értékterhelt szubsztantivizmus kritikai elmélet
antiutopizmus, antiutopizmus, Marcuse,
Ellul, Heidegger Foucault

3. tablazat: Technikafilozéfidk osztdlyozdsa a technikafilozoéfiai alapkérdésben vald

allasfoglalasuk alapjan

Az egyes osztalyokba sorolt technikafilozéfidk fontosabb jellegzetességei a kordbbiak
alapjdn azonosithatok, de az osztdlyok elnevezései és tipikus véltozataik kivalasztdsa taldn
némi magyardzatot kivin. A determinista felfogés a technika autoném fejlédéséhez nagy
reményeket fliz, amennyiben a tarsadalmi haladds donté mozgatérugéjanak tekinti a technikai
fejlodést. A technikai fejlodés meghatirozé a tarsadalmi fejlodés létrehozasaban, de a
tarsadalmi fejlodés irdnyat és jellegzetességeit nem a technikaba rejtett értékek hatarozzak
meg (hiszen a technika értéksemleges), hanem az emberek altal kivalasztott célok. Egy ilyen
felfogds tokéletesen Osszhangban van a modernista értékrend sok véltozatdval, példaul a
fentebb emlitett 6ramiivilig gondolatrendszerével, vagy a marxizmus hagyomanyos
elgondolasaival is. Az instrumentalista felfogas totédlisan elimindlja a (technikai) eszkozok és

(az emberi) célok kozotti kapcsolatokat, igy példaul a technikai fejlodés sziikségszeriien
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tarsadalmi fejlodést generdld Osszefiiggését is, €s a technikai eszkdzoket az ember szabadon
felhaszndlhat6 eszkozeiként értelmezi. Az instrumentalizmus filozdéfiai eléfeltevései dltaldban
a liberalizmus vagy a pragmatizmus eszméire tdmaszkodnak. (Pitt, 2000a) A
szubsztantivizmus egyetért a determinizmussal abban, hogy az ember nem a technika ura,
hanem sokkal inkdbb a technikai fejlodés kiszolgaltatottja; sot eszerint a felfogds szerint
nagyon is meghatdroz6 modon az. A technika nem semleges, sajat értékeit hasznalata sordn
ellendllhatatlanul kozvetiti, vagyis a technika sziikségképpen megvéltoztatja az elérni kivant
célt, s6t az embert magat is. A technikai eszkdzok a benniik taldlhat6 tartalmak érvényre
juttatdsdval ilyenformdn meghatiroz0 moédon alakitjdk a modern tdrsadalom életét
(gondoljunk példdul az autd, vagy a televizid tdrsadalmi hatdsaira). A szubsztantivista
(mondhatnank taldan “tulajdonképpeni”-nek, “lényegi”-nek, vagy “tartalmi’-nak 1is)
technikafiloz6fia rendszerint a technikai fejlodés negativ tarsadalmi hatdsait veszi észre,
gyakran antiutopikus forgatokdnyveket prognosztizdl. A szubsztantivizmus jellegzetes
képviseldi Jacques Ellul és a huszadik szdzad hires filoz6fusa Martin Heidegger. Kiilonosen
Heidegger késbi (a szdzad Otvenes és hatvanas éveiben keletkezett) irasai jelentdsek. A
kritikai technikafilozofia jellegzetes képviseldi (Mumford, Marcuse, Foucault, Feenberg)
foként Heidegger és a Frankfurti Iskola kritikai elméletének hatdsa alatt alakitottak ki
allaspontjukat, amelyben a technikai eszkozok értéktartalmai és a tarsadalmi célok kozotti
Osszefiiggések tényét elfogadjdk, de ugyanakkor hangsilyozzdk az efolott az Osszefliggd
konglomeratum fo16tti emberi kontroll lehetdségét is. Mds szdval: a technikai és emberi szféra
a modern tarsadalomban elvalaszthatatlanul 6sszefonddik ugyan, és ennek szdmos veszélye is
nyilvanvaléan jelen van, de alkalmas politikai, gazdasidgi vagy kulturilis eszkozokkel a
kibontakozd folyamatok elvileg kézbentarthatok.

A technikai és emberi szférdk elvdlaszthatatlansdga, azaz a technikai eszkozokbe
beépiildé emberi értékek, illetve az emberi célokat befolydsol6 technikai eszkdzok elképzelése
az utébbi évtizedek technikafilozdfiai torekvéseiben joszerivel teljesen elfogadottd vilt, igy
tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a manapsag népszerli technikafilozo6fiai allaspontok
vagy a szubsztantivista, vagy a kritikai technikafilozdfia, illetve ezek valamilyen keverékének
a pozicidjat foglaljak el. Mindazondltal persze szamos részletben kiilonbdzhetnek. Ha példdul
Osszehasonlitjuk olyan mai technikafiloz6fusok nézeteit, mint Pickering, Haraway, Latour és
Ihde, kitlinik, hogy (kiilénb6z6 fogalmak haszndlatdval ugyan, de) valamennyiiik szdmara
kozponti jelentésége van az emberi €és nem-emberi kozotti problematikus viszony

elemzésének. Igy pl. jellemzé moédon 4lldst foglalnak az emberi és nem-emberi kozotti
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viszony lehetséges szimmetrikussdgardl, a technikai eszkozok aktivitdsanak jellegérol, az
emberi szandékok nem-emberi 1étezOkben vald, €s a nem-emberi torekvések emberekben vald
megtestesiilésének lehetdségeirdl, és mas ezekhez kapcsol6do kérdésekben is.”

Ha alaposabban szemiigyre vessziik a mai technikafilozéfia olyan jeles képviseldinek a
filozoéfiai elofeltevéseit, mint pl. az iménti felsoroldsban szerepld Pickering, Haraway, Latour,
vagy Ihde, észre fogjuk venni, hogy az altaluk kovetett, ill. kialakitott filozofiai felfogasok
nem csak a technikafilozéfidban keriiltek gyiimolcsozden alkalmazdsra, hanem példaul a
tudoményfilozéfidban, a tdrsadalomfiloz6fidban, és mas filozdfiai problémakordkben is. Ezek
a manapsdg hatékonyan hasznélhat6 legfontosabb filozoéfiai fogalmak és elvek tulajdonképpen
a filozofiai hermeneutika (fenomenoldgiai hermeneutika vagy hermeneutikai fenomenoldgia)
€s a posztmodern allaspont eszkdzeinek valamilyen kombinacidi. Az efféle osszetett filozofiai
hattérrel kiépitett mai technikafilozofidkat éppen ezért nem annyira a fentebb emlitett til
altaldnos szubsztantivista, vagy kritikai jelzOvel szoktdk jellemezni, hanem inkdbb
hermeneutikainak, szocidlkonstruktivistdnak, feministanak, stb. nevezik O&ket, amely
elnevezések értelemszeriien az éltaldnos kategoridk specidlis aleseteit jelolik.

A hermeneutika, a szocidlkonstruktivizmus és a posztmodern éllaspont filozdfiai
eszméinek dominancidja a technikafilozofidban alapvetéen Osszefiigg a technika
természetével. Ahogyan kordbban megbeszéltiik a technika mindig valamilyen meghatarozott
szitudcidban értelmezhetd, azaz szitudciofiiggd 1étezd. Az ilyen tipusu 1étezdk és 1étformdk az
olyan filozdfiai rendszerek szdmdra, mint a pozitivizmus, vagy akdr az egész analitikus
filozéfiai hagyomany, nehezen értelmezhetéek, mivel ezek a szemléletmédok éppen a
szituaciotol fiiggetlen 1étez0k és ismeretek kutatdsara és lefrdsdara koncentralnak. A
hermeneutika, a posztmodern felfogds és a szocidlkonstruktivizmus azonban éppen a
szitudcidba (vilagba, életvilagba, tarsadalmi kornyezetbe) dgyazott létezOk és létformdk
elemzésével foglalkoznak, vagyis alapvetd filozdfiai feltevéseik miatt eleve alkalmasabbak a
szituaciofiiggd technika lefrdséra és értelmezésére. Emiatt tulajdonképpen azt is mondhatjuk,
hogy a hermenutika, a szocidlkonstruktivizmus, vagy a posztmodern filozo6fiai rendszerek

eleve technikafilozo6fia rendszerek is, hiszen sziikségképpen tartalmazzak a technika filozéfiai

? Egy ilyen osszehasonlitas részleteivel itt nem tudunk foglalkozni. Egy részletes elemzést nytijt pl. a kovetkezo
kézirat: “The Matrix. Donna Haraway, Don Ihde, Bruno Latour, Andrew Pickering On ‘Cyborgs’, ‘Human-
Technology Relations’, ‘Humans and Non-Humans’ and ‘The Mangle’. A Matrix of Comparison by the
Technoscience Research Group: Evan Selinger, Casper B. Jensen, Jari Jorgensen, Robert Eason, Aaron Smith
and Ken Yip.”, Stony Brook, 1999. Az elemzésbe bevont szerzok miiveit irodalomjegyzékiink tartalmazza.
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értelmezésének a lehetOségét, esetleg persze csak implicit, vagy hegeli szoval boldogtalan
formdban.

Az emlitett filozdfiai szemléletmddokat hasznosithatjuk példdul a tudomanyok
értelmezése és lefrdsa sordn is. Valoban azt tapasztaljuk, hogy a tudomdnyfilozéfidban is
kialakultak hermeneutikai, szocidlkonstruktivista, feminista, stb. szemléletmddok. Ezekben a
tudomanyfilozéfidkban a tudomanyt (akar az egész tudoményt, akir egyes problémait)
valamiféle (emberi vagy tarsadalmi) szitudcioba illesztve prébaljak megérteni. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett felfogdsokban a technika és a tudomdny elemzésének
moédszertana sziikségképpen megegyezik. Az azonos szemléletmddok és vizsgélati médszerek
kovetkeztében a technika és tudomdny kozotti kiillonbségek elmosddhatnak, vagy
lényegtelennek tiinhetnek, hiszen mindegyiket elsGsorban mint sajatos vildgban-vald-1étezét,
mint valamiféle kontextusba illeszked6t értjiilk meg. A technika €s tudomany azon kozos
meghatdrozottsagaibol, amelyeket a fentebb leirt szitudciofiiggd szemléletmodddal
azonosithatunk, az utébbi néhdny évben egy ondllé 1étezd, a technotudomdny korvonalai
bontakoznak ki. A technotudominy elemzése vildgszerte egyre népszeriibb, fokozatosan
atveszi a kordbban kiilondllénak tekintett “hagyomdnyos” technikafilozéfia és
tudoméanyfilozéfia szerepeit.'”

A tarsadalom és technika viszonyanak Osszetettsége, a technikai eszkozokben
megtestesiilld emberi szandékok és értékek, az eme technikai eszk6zok alkalmazdsai sordn
kozvetit6dd szandékok és értékek Osszefondddsa az alkalmazds eredendd céljanak értékeivel,
s a kolcsonhatdsok tovabbi lehetdségei gyakran nem teszik konnyen érthetévé az alkalmazott
technika jellegének, haszndlata vagy mellozése kovetkezményeinek, az elérhetd vagy
elkeriilhetd tényleges céloknak a megértését. Ebben a megértésben persze eleve kétséges
volna pusztdn a technikai ismeretekre tdmaszkodni. Az eddig elmondottakbdl eléggé
nyilvdnvald, hogy ilyen feladatot sikeresen megoldani csak a technikai és tdrsadalmi
viszonyok egyiittes figyelembe vételével lehet. Ezek a kovetelmények érvényesiilnek példaul a
kiilonféle nagyszabdsu technikai projektekrdl (pl. Bés-Nagymaros) véleményeket kialakitd
szakértok esetében is. A technikai szakértok egyes kérdésekrdl kifejtett gyakran radikdlisan
eltéré véleményei természetesen nem csupdn a szik értelemben vett technikai ismereteik

kiilonbozdségein alapulnak, hanem az emlitett Osszetett viszonyrendszer egyes elemeinek

10 Jellemzé, hogy a féként szocidlkonstruktivistdkat tomoritd 4S, azaz Society for Social Studies of Science
tarsasag hirlevelét is “Technoscience” cimen adjak ki.
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eltéré értékelésén is. A szakértdk sokat hangoztatott “objektivitdsa” tehat kordntsem

egyszertien definidlhato és elérhetd allapot, nem is sikeriil til gyakran eltaldlni.

TECHNOLOGIAI OPTIMIZMUS, PESSZIMIZMUS ES REALIZMUS

Azzal egyiitt, hogy a technika haszndlata végigkiséri az emberiség egész eddigi
torténetét, rendszeresen visszatérd problémaként djra és ujra elOkeriilnek a technika
tarsadalmilag hasznos vagy kéros hatdsair6l sz6l6 gondolatmenetek. A klasszikus kérdést,
mely szerint 4ld4s vagy dtok a technika az emberiség szdmdra, minden korszak djra felveti és
megprébal rd korszerii vélaszt is adni.'' Pusztin ebbél a ténybél, azaz hogy jészerivel minden
jelentésebb technika esetében és joformdn minden korszakban tjra és djra felmeriil a
hasznossdg vagy kdrossdg dilemmadja, viligosan megmutatkozik a technika-tdrsadalom
viszony kiemelked0 fontossdga, a technikafilozéfia alapkérdésének jelentOsége.
Mindazondltal, csupan a technikafilozoéfia alapkérdésében elfoglalt allaspontbdl nem minden
esetben kovetkezik egyértelmiien a technika hasznossidganak vagy kéros voltanak tézise; ilyen
dontésekhez adott esetben tovabbi elvek vagy szempontok elfogadéséra is sziikség lehet. Ilyen
elvek és szempontok szerepet jatszhatnak az egyes technikdkhoz kot6do szitudciok sajatos
értékeinek (gondoljunk, mondjuk, a modern orvoslds specidlis eseteire), vagy egyes
technologiai eljardsok sajatossdgainak (pl. radioaktiv anyagok haszndlata) meghatdrozasa
soran.

A determinista felfogashoz természetes médon kapcsolddik a technoldgiai optimizmus.
Mivel a technoldgiai fejlédés a tarsadalmi haladas hajtéereje a haladas hivei a technikéra ugy
tekintenek, mint ami a kultdra adott szintjén all6 tarsadalom sziikségleteinek kielégitésében
nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. A technoldgiai folyamatok zavarai, mint példaul egy
hosszabb dramsziinet, nyilvdnvaléan utalnak erre az 0sszefiiggésre. Az ember mar régdta nem
valamiféle természetadta kornyezetben €l, sot ilyen viszonyok kozott valésziniileg a totalis
pusztulds fenyegetné. Az ember a technika segitségével dllitja el6 a szdmdra megfeleld
életfeltételeket kindlé mesterséges kornyezetet, a civilizalt természeti és tarsadalmi
viszonyokat, a kultira vildgat; vagyis a technika kétségtelen értékessége a kulturdlt emberi

élet fenntartdsdban val6 nélkiilozhetetlenségébdl kovetkezik.

1 Igazan csak a példa kedvéért 1d. (Friedrichs - Schaff, 1984).
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Az instrumentalizmus kétségesebbnek latja a technika szerepét, és pozitiv vagy negativ
értékelését inkdbb az adott szitudcidhoz és technikdhoz koti. Mivel a konkrét technikdk
konkrét szitudcidhoz kotottek, a szitudciok pedig humdn kontroll alatt dllnak, a kivélasztott
emberi torekvések és célok értékelése dont a technika dlddsos vagy karos megitélésében.
(Gondoljunk példdul a maghasadds atomerOmiivekben ¢&s atombombdkban valo
felhaszndlasanak lehetOségeire.) Ebben a felfogasban tulajdonképpen nem a technika-
tarsadalom viszony bels6é Osszefiiggéseinek a vizsgdlata, hanem inkdbb a technikdk
eldéllitdsdnak és haszndlatdnak antropoldgiai és tarsadalomfilozéfiai elemzése vezet
eredményre. Mivel az instrumentalizmus eleve nem tartalmaz sem nyilvdnvaléan optimista,
sem nyilvanvaldan pesszimista kovetkeztetésekre vezetd elofeltevéseket, lehetdséget kindl az
esetenkénti kritikai mérlegelésre, azaz valamiféle technoldgiai realizmus allaspontjanak a
kidolgozasara.

Technologia realizmus persze - a dolog természetébdl adéddan - sokféle véltozatban
kidolgozhatd, és persze nem is csak az instrumentalista, hanem a kritikai technikafilozéfia
keretein beliil is. Képvisel6i azonban minden esetben arra torekszenek, hogy egy mérsékelt és
elfogulatlannak mondott allaspontot kovessenek, elkeriilve mind az optimista, mind a
pesszimista értékeléseket, vagy ahogyan ebbdl a poziciébdl litszanak, a technoldgiai
utépizmus és az neo-luddizmus (az ujsiitetll gépromboléds) szélsdséges nézeteit. Ehhez
sziikség van egy megfeleld kritikai szemléletmdd kialakitdsédra és kovetésére, ugyanigy, mint
mondjuk az irodalom vagy a film kritikusai esetében. Miialkotdsok esetében ezt teljesen
természetesnek tartjuk - de emlékezziink csak vissza a gorogok technikafelfogidsara: a
technika is egyfajta mii-alkotds. Amerikai technorealistdk egy csoportja példaul 1998-ban
kidolgozott és népszerisitett efféle kritikai alapelveket s azdta mar tobb ezren csatlakoztak
hozze’ljuk.12 Elveik kozott ilyeneket olvashatunk: “1. A technikdk nem semlegesek ... 2. Az
Internet forradalmi, de nem utépikus ... 4. Az informécié nem tudds ... 5. Az iskoldk hal6zatba
kapcsoldsa nem menti meg dket ... 8. A technika megértése 1ényeges volna a globdlis vilag
polgarai szamdra ... stb.” A technorealizmus kovetdje sok “szabadiszd értelmiségi”, akik -
persze kiilonosen az Egyesiilt Allamokban - napi és hetilapok, folyéiratok és konyvek
tomkelegében publikdlnak rendszeresen technoldgiakritikai frasokat."?

A szubsztantivista és némelyik kritikai technikafiloz6fia felfogdsabdl inkdbb

pesszimista kovetkeztetések addodnak. A szubsztantivizmus dlldspontja fOként a technika

12 Technorealism Owerview. http://www.technorealism.org/overview.html (2002 janudr 2); és Technorealism.
MEME, 4.02. http://memex.org/meme4-02.html.
1 Néhany - foleg szamitastechnikai és internetes - lap magyar mutacidban is megjelenik.
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természetének, némelyik kritikai tudomdanyfiloz6fus pesszimista allaspontja pedig foként a
kedvezétlen tarsadalmi viszonyoknak a kovetkezményeivel szamol. A szubsztantivizmus
képviseldi eldszeretettel tekintenek minden technikdt 1ényegében egyforma természetlinek.
Nézetiik szerint - amelyet Feenberg esszencializmusnak nevez - minden technika kozos
lényege a céljai megvaldsitasa érdekében sziikségszertien érvényre juttatott hatalmi pozicidja,
vagyis a szitudciét hatékonyan uralé jellege. A technika efféle miikodésének az ember
legfeljebb résztvevdje vagy kiszolgaldja lehet, vagy ahogyan McLuhan fogalmazott: az ember
a gépek szexudlis szerveinek funkcidjdba van belekényszeritve. Valéban konnyl ebben a
helyzetben latni az egyes embert, aki kénytelen - mds hijdn - mondjuk az autdipar, a
szorakoztatdipar, vagy a tomegkultira termékeit fogyasztani, vagy akinek a szdmdra még a
természeti kornyezet is csak bonyolult technikdk kozvetitésével valik megkozelithetové. A
szubsztantivizmus tipikus eszméje az Ellul-féle technikai imperativusz: a lehetséges technikai
eszkozok autondm mddon, az emberek szdndékaitol fliggetleniil, sziikségszertien 1étrejonnek
és milkodésbe 1épnek. Ez a technikai imperativusz nyilvanvaléan arrél a szitudciérdl szdl,
amelyben az ember sajit tette az ember szabadsdgdnak Kkiteljesitése helyett az ember
alavetettségét szolgdlja, vagyis az elidegenedés tipikus megjelenésével van dolgunk.

A kritikai technikafilozéfia nézOpontjabdl optimista, pesszimista és realista felfogast is
kialakithatunk. Alldspontunk jellege eziittal azon muilik, hogy miként vélekediink az ember
sajat viszonyai feletti uralma lehetOségeir6l, mindenekel6tt az emberi szabadsig
megvaldsuldsanak feltételeirdl. A technika tarsadalmi kontrolljabol nem feltétleniil kovetkezik
ugyanis a technika tirsadalmi hasznossidga, hiszen azon nagyon is sok milik, hogy a
tarsadalmi rendszer szerepldi koziil ki és milyen érdekek szolgdlatdban ellendrzi és miikodteti
a technoldgiai rendszereket? Gondoljunk példaul a hadiipar és fegyverkezés problémakorére,
vagy a kornyezetszennyezés dltaldnosan megfigyelhetd jelenségeire. Ezekben az esetekben
példéaul vildgosan megmutatkozik, hogy a tarsadalom kiilonféle érdekcsoportjai sajat céljaik
érdekében akkor is képesek felhaszndlni a technikdt, ha azzal mas emberek életfeltételeit
rontjak, vagy egyenesen lehetetlenné teszik. Mas szdval: a tarsadalmi rendszerek jellege dont
a technika hasznos vagy karos voltarél. A technika fejlédése az ember szabadsigit novelheti
ugyan, dm a tdrsadalmi rendszerek alulfejlettsége kovetkeztében a szabadsdg eloszldsa
egyenldtlen és az egész tarsadalmi fejlédés szempontjabdl kevéssé hatékony lesz, vagy karos
kovetkezményekre is vezethet. A szabadsiag és elidegenedés lehetdsége egyardnt fenndll, a
technikai fejlodés gyakran mindkét alternativat tartalmazza. Az ember altal épitett, de az

(6vatlan vagy rossz szandéki) ember kontrollja aldl elszabaduld technikét jelenitik meg a
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misztikus tanitdsok Gdleme és a tudomanyos fantasztikus irodalom 6nall6sod6 robotjai is, de
az a helyzet, hogy illusztracidk keresése sordn sajnos nem sziikséges a fantdzia birodalmara
hagyatkozni, hiszen példdul napjaink biotechnoldgidja, vagy a kozelmult fasiszta tarsadalmi
rendszereinek szervezett népirtdsi eljardsai gyakorlati példakként szolgdlhatnak ilyen
allapotokra. Mindazondltal lehet bizakodni a tarsadalmi rendszerek fejlodésében és a
szabadsag kibontakozdsiaban, és {igy példdul a technika feletti demokratikus kontroll

megvaldsuldsan munkalkodni (Feenberg, 1999), ami adott esetben optimizmusra adhat okot.

FILOZOFIA ES TECHNIKA VAGY A TECHNIKA FILOZOFIAJA

A technikafilozofia alapkérdésében elfoglalt allaspontunk kovetkezményeként a
technika és a filozofia viszonyérdl kiilonféleképpen gondolkodhatunk. Ha a technika
autonémidjanak eszméjét fogadjuk el, a technika-filozéfia viszonyban a technika
filozdfidjanak, vagyis a technika sajat értékrendjének filozéfiai elemzése lesz a természetes
feladatunk; mig ha a technika tarsadalmi bedgyazottsaganak nézetét kovetjiik, a technika és
filozéfia viszonya némileg kiilsédleges maradhat, ekkor a filozdfia és technika kiilonallo
értékrendjeit vethetjilk Ossze. Ezeknek az eltéré felfogdsoknak a kovetése egyittal a
technikafilozéfia kiilonb6zé hagyomdnyaihoz valé csatlakozést is jelenti. (Durbin, 1999) Ez a
kettdsség nyilvdnvaléan megjelenik majd a technika és etika viszonyanak értelmezésében is,
részben mint a technika etikdja, részben mint a ftechnika és etika kapcsolodasdnak
problémakore.

Ugyanakkor persze nyilvanvald, hogy a technika természetével kapcsolatba hozhat6
szdmos tulajdonsdgdnak nem csak az etika szempontjdbdl van jelentdsége, hanem a filozoéfiai
gondolkodds egésze szempontjabdl is érdekes lehet. Azt is mondhatndnk, hogy ezeknek a
tulajdonsdgoknak az elemzése jelentds mértékben hozzdjarul a filozéfiai gondolatrendszerek
érvényességéhez. Kiilondsen hdarom problémakor, az uralom, a célszeriiség és a virtualitds
esetében tinik gylimolcsozonek a technikai folyamatok és adottsigok alapos vizsgilata. A
technikai szituici6 az uralmi szitudcié eminens formdja, minden technikai tevékenység
jellemzdje a mikodoképesség, eredményesség, és hathatdssidg. Tovabba az is nyilvdnvalo,
hogy a technika a célszerliség miikodésének Kkitiintetett szférdja. A technikai folyamatok
tervezett és valosagos zajlasa kozotti eltérések révén vildgossa vélhat a célszerliségben rejld

kiszamitottsdg €s kiszamithatatlansag Osszefondddsa. Végiil megemlitjiilk, hogy mivel a
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technika a lehetOség és valosag szférdi kozotti kozvetitoként is azonosithato, sziikségképpen a
virtualitds dimenzidjdban is mozog. A technika alapvetd nyitottsidga, vagyis az a
jellegzetessége, hogy az adott szituidcidhoz kotott valosagot lehetdségeivel egyiitt tartalmazza,
sOt bizonyos lehetdségek megvaldsuldsdra vezet, mds szempontbdl azt is jelenti, hogy a
technika a megval6sulé lehetdségek birodalma, azaz a virtualitds szféraja. (Ropolyi, 2001b) A
technika filozo6fidja tehdat mindenekel6tt az uralom, a célszerlis€ég €és virtualitds
Osszekapcsol6dd problémadinak elemzésére vezet; illetve az uralom, a célszerliség és a
virtualitds fogalmainak filozoéfiai elemzései és a technoldgiai szitudciok elemzései természetes

moédon dsszekapcesolhatok.

A TECHNIKAHOZ KAPCSOLODO ETIKAI PROBLEMAK

A technika természete, mikodése és hasznalata kovetkeztében felmeriil6 etikai
kérdések tobb szempontbdl is csoportosithatok. Eléggé nyilvanvald, hogy a felvethetd
kérdések egyardnt fiiggenek a technika természetérdl, valamint az etikai problémak
természetérdl kialakitott elképzeléseinktdl is. EbbOl a szempontbdl a technikédra vonatkozé
legfontosabb kérdés a technika autondmidjanak, illetve tarsadalmi bedgyazottsaganak kérdése;
de természetesen jelentdséggel bir a technika értéktartalmainak kérdéskore is, vagyis végsd
soron a jellegzetes technikafilozéfiai allispontok szdmitanak. Igy az autoném létezOnek
tekintett technika sajdtos, ij etikai problémadkat termelhet ki, mig a tdrsadalmi viszonyok éltal
meghatdrozott technika esetében inkdbb a hagyomdnyos etikai problémdk dj véltozatainak
megjelenésére szamithatunk. Tovabba azt is észrevehetjik, hogy mig az értékterheltnek
tekintett technika sajdt etikdjdt is érdemes tanulmanyoznunk, addig az értéksemleges technika
inkabb csak kiilsédlegesen kapcsolodik az etikdhoz. EbbOl az egyszeri felsorolasbol is kitiinik,
hogy etikai vonatkozdsban a technikafilozéfia szubsztantivista és instrumentalista felfogdsai
bizonyosan eltéré etikai megkozelitéseket részesitenek eldnyben; nevezetesen a technika
Ujszerd, sajat etikdjanak bemutatdsat, illetve a hagyomanyos etikai kérdések ujratargyaldsat a
technika esetében. A determinista és a kritikai technikafilozéfia etikai dilemmai ugyanakkor
némileg hasonlitanak egymaésra: mindkét esetben a technika hasznalata altal a tarsadalomra
kényszeritett, valamint a tdrsadalom sajit, a technikahaszndlattol fiiggetleniil definidlt
értékrendjeinek konfliktusai 4llnak elStérben. Ezek a konfliktusok gyakran szorosan

kapcsolédnak gazdasagi, jogi és politikai 0sszefiiggésekhez is (Hronszky, 2000).
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Ha felidézziik a filozofia torténetének olyan jellegzetes gondolatait, mint - mondjuk -
Platon, Arisztotelész, a sztoikus iskola, Agoston, Spinoza, vagy Kant erkolcsokrdl szélo
tanitisai, vildgosan lathatova valik a etikai rendszerek sokfélesége. Az etikai nézetek nagy
viltozatossiga jellemz6 a technikdval kapcsolatos gondolatmenetekre is. Eppen ezért talan
hasznos lesz a felmeriil6 kérdéseket csoportositani és az etikai szemléletmodok valamiféle
osztalyozasa segitségével bemutatni. Az etika természetével foglalkozd elemzések altalaban
elkiilonitik az erkolesi kérdések vizsgdlatanak kiilonféle szintjeit és véltozatait. Heller Agnes
példaul az erkolcsfilozéfia hdrom oldalardl beszél: “az elsOt értelmezdnek, a masodikat
normativnak, a harmadikat pedig neveldnek/onnevelének vagy terdpidsnak nevezhetjiik. Az
értelmez6 oldal arra a kérdésre probal vélaszolni, mit tartalmaz a morél, a normativ oldal arra,
mit kellene tenniiik az embereknek, a nevel6 vagy terapids oldal pedig egyrészt arra, miként
formalhatok az emberek vele sziiletett hajlamai oly mddon, hogy eleget tudjanak tenni a
mordlis elvardsoknak, masrészt arra, miként 6vhaté meg a josdg mércéinek megfeleld életmdd
a nyomor és a boldogtalansdg fenyegetésével szemben.” (Heller, 1994, 7. old.) Az erkdlcs
egyes elméleteiben az emlitett oldalak jelenléte és szerepe kiilonb6zd lehet. Bar sokkal
gyakorlatiasabb szempontokat kovet, mégis némileg hasonlé osztdlyozdst javasol James
Fieser, aki szerint az etika harom teriiletét lehet elkiiloniteni: a metaetikat, a normativ etikat és
az alkalmazott etikat. (Fieser, 2001) Szerinte a metaetika tartalmazhat altalanos filozo6fiai
alapelveket, de képvisel6i pszicholdgiai, illetve nyelvi Osszefiiggésekre is alapozhatjdk az
erkolcsi rendszereket. A normativ etika a metaetikdhoz viszonyitva gyakorlatiasabb
kérdésekkel, az alkalmazott etika pedig egészen konkrét kérdésekkel foglalkozik.
Természetesen nagy szamu tovabbi véltozatot és szemléletmddot is taldlhatunk az etikai
irodalomban.'*

Az erkolcsi viszonyok fejlodésének torténeti folyamatdban Heller megemlit két
alapvetd strukturdlis valtozast. (Heller, 1994, 16. old.) Az elsd az antik kor terméke és “a
szégyen és a lelkiismeret szabdlyozdsdnak elkiiloniilésével kovetkezett be bizonyos
civilizaciokban”. Ett6l a kiilonvalastél kezdddden beszélhetiink erkolcsfilozofiardl is. A
masodik valtozds “az erkolcsok egyidejii egyetemessé véldsaval, pluralizalodasaval és
individualizéacidjdval jart egyiitt jeleniink kdzelmaultjdban”. Ez a véltozads a modernitds erkolcsi
struktirdjanak (napjainkban is zajlé) kialakuldsdra vezetett. Az etikai struktirdk
megkiilonboztetése fontosnak tlinik a technika etikai vonatkozdsairél szolé elemzések

esetében is. A témakorrel kapcsolatos megfontoldsokat taldlhatunk ugyan mar az antik kor

11 4sd pl. (Habermas, 1995), (Rawls, 1997), (Maclntire,1999), (Lem, 1972).
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vonatkozasaban is (példaul Arisztotelész, vagy Heidegger egyes irdsaiban) - de a technika és
etika kapcsolata igazdn fontos problémava csak a modern kor esetében valik. Eppen ezért a

tovabbiakban féként a modern erkdlcsi problémakkal foglalkozunk majd.

ALTALANOS VAGY METAETIKAI PROBLEMAK

A technika és etika kapcsolatdban megfogalmazhat6 legfontosabb megallapitds taldn a
kovetkezd lehetne: minden technikai szituicid egyiittal etikai szitudcid is. Mdsként mondva: a
technikai folyamatok meghatdrozott emberi szdndékok megvaldsitdsaval, redlis, vagy virtualis
emberi 1ényekkel egyiitt “cselekedve”, a “Van” és a “Legyen” szférdi kozott kozvetitve
hathatésan tornek egy kitlizott cél, mint kivanatos allapot elérésére - vagyis sziikségképpen
erkodlcsi dimenzidban is mozognak. Itt valdjdban nem arrél van sz, hogy a technikai
folyamatok erkolcsi megitélés targyai is lehetnek, hanem a technikédnak és etikdnak egy sokkal
Iényegibb egybeesésérdl beszélhetiink. (Molndr, 2001) Nevezetesen arr6l, hogy maga a
technikai folyamat szandékosan kivitelezett tettként all eldttiink, olyan “cselekedetként”
amelyben a megvaldsitott szandék, az elért cél, mint megvaldsitott €s elért - teljesen
fiiggetleniil konkrét tartalmétdl - dgy jelenik meg, mint a szandékosan valasztott, mint a jo.
Ami egy technikai folyamatban a technika eredményessége, az maga az erkdlcsi jo is. Vagy
forditva: ami jo, az a technika eredményessége, hatékony mitkddése. Ez természetesen nem az
egyetlen jo, ez az a feltétlen jO, ami a technikai folyamatok zajldsa sordn kibontakozhat. Az
igy azonositott jo tartalma természetesen az uralom. Az a hatalom, amelynek révén az adott
technikdra jellemzO szituacié uralhatd, vagyis az adott technika sikeres. A sikerességet
biztosité technikai ismeretek a josdg dallapotdba vald eljutds biztositékai, technoldgiai és
erkolesi normak egyszerre. (Igy példul egy iizem munkésaira vonatkozé eléirasok egyszerre
jelentenek technoldgiai és erkolcesi parancsokat is.">) Ebben az értelemben tehdt minden ami
technikai, az egyuttal etikai is. Erkolcsi értéke van példaul a technikai céloknak,
folyamatoknak, és az elért eredményeknek is.

Ebben az altaldnos értelemben 1ényegében mindegy, hogy mit gondolunk a technika
alapkérdésérol: akdr a technika autondmidja, akér tdrsadalmi viszonyok 4ltal vald

meghatdrozottsdga meg0rzi a technikdk fentebb jellemzett sziikségszerli erkolesi dimenzidjét.

5 Az Osszefiiggés komorsagat oldandé emlékeztethetnénk taldn az “A selejt bosszuija” cimii, az 1950-es években
késziilt magyar filmvigjatékra is.
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Mindazondltal az alapkérdésre adott eltéré valaszok befolyasoljak az erkolcsi értékek jellegét.

£ 90

Autoném technika esetében a j6 megvaldsuldsa a technika “természetén” mulik. Maga ez a
természet persze - ahogy kordbban sz6 volt rdla - elég Osszetett lehet, beleérthet sokféle
emberi elem és Osszetevd, de alapvetd meghatirozottsdgaként az emberi kontrolltdl
fiiggetlenedve, feltart6ztathatatlan imperativuszként érvényre jut. A dolgot - némileg
metaforikusan - agy is elképzelhetjiik, mintha a technika sajat szaindéka érvényesiilne. Ha nem
autoném technikardél van sz6, a technika “természetéhez” hozzajarul a technikai szituaciot
Iétesitd vagy modositd emberi szdndék, igy az elérhetd jo kontrolldlhatd, a technoldgiai és
erkOlcsi normdk kozotti valasztds szabadsiga az etikai problémat hozzdkapcsolja a
hagyomanyos erkolcsi kérdésekhez is. Ekkor a szdndékolt cselekvés a technika és az ember
kozotti kooperacié eredménye lehet.

A technikafilozéfia alapkérdése masik  oldalanak, vagyis a technikdk
értéksemlegessége, illetve, értékterheltsége feltevésének  szintén  vannak etikai
kovetkezményei. Az értéksemlegesnek tekintett technika esetében a technikai szitudciéban
megjelend cél és eszkoz kiilonvalaszthaté egymdstdl, ugyanaz a cél tobbféle eszkozzel is
elérhetd, és ugyanaz az eszkoz tobbféle cél megvaldsitdsaban is hatékonyan felhasznalhato.
Egy ilyen felfogisban a sajatos technikai eszkozok miikodésének, vagy haszndlatdnak
nincsenek inherens erkolcsi kovetkezményei, mindenféle technika - mint eredményre vezetd
eszkdzhaszndlat - csakis a jot valdsitja meg. Rossz legfeljebb az a tarsadalmi értékrend lehet,
amelyikbe a technika beleilleszkedik. Az értékterheltként felfogott technikdban a célok és
eszk6zok nem valaszthatok élesen el egymastdl, az eszk6zok sziikségképpen hozzdjarulnak az
elérhetd célok kivalasztdsdhoz, és adott célok eléréséhez bizonyos eszkozokre feltétleniil
sziikség lehet. Ebben a felfogdsban van értelme a klasszikus dilemmaénak is: vajon a cél
szentesiti-e az adott technikai eszkdzok hasznélatat? A technika 4ltaldnos, eredendd josiaga
ebben a felfogésban is érvényesiil ugyan, de esetleg ellentmonddsosan: adott technika esetében
ugyanis a technika &ltal képviselt specifikus, egyedi, sajit érték konfliktusba keriilhet a
technika dltaldnos josdgdval, s a konfliktus eredménye akdr kedvezétlen is lehet.'® Ha egy
alkalmazott eszkoz karos értékeket képvisel, a technoldgiai folyamatban hatékonyan érvényre
juthat akdr a rossz is. Az ilyesmi nem is olyan ritka: tulajdonképpen sokféle baleset ebbe a
kategéridba sorolhaté, gondoljunk példdul a csernobili katasztréfa lefolydsdnak

koriilményeire.

'® Az dltaldnos és az egyes meghatdrozottsigok kozotti kozvetitd fogalom a filozéfidban a kiilonosség.
Gyitimolesozden haszndlhaté ellentmondasok kezelésére a logikdban, az esztétikdban és persze az etikdban is.
(Lukécs, 1957)
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A technika alapkérdésének eldontése nyilvanvaldan fontos szerepet jatszik a feleldsség
értelmezésében. Autoném technikat feltételezve a technikdval kapcsolatba keriil6 ember
felelosségvallaldsa, ha egyaltalan felvethetd, meglehetdsen korlatozott. Ezesetben valdjdban a
technika feleldsségérdl lehetne beszE€lni, amit abban a formdban szokds véghezvinni,
amelyben az egész technikai szféra, a technikdhoz kot6d6 kozosségek, példaul a mérnokok,

7099

vagy a hivatalnokok “kollektiv” feleldsségérol értekeznek. Ha a technika nem autoném akkor
érdemben megvitathatova valik a technika konstruktdreinek €s hasznaldinak feleléssége is. A
technikdkat 1étrehoz6 alkotOkat altaldban egyardnt terheli a retrospektiv (kordbbi tetteikre
visszautald) és az el6remutatd feleldsségvillalds is. Mérnokok és mds technika-alkotok
“szakmai tisztességéhez” természetes moddon hozzitartozik az alkotdsokért vald utdlagos
felelosségvallalds, ahogyan azt sok szakma esetében demonstrativ mdédon deklardljék is
(gondoljunk példaul egy hibas termékét “visszahivd” autdégyar akcidjara). Gyakori az is, hogy
technolégusok kinyilvanitjdk szakmai “elhivatottsagukat” is, vagyis példdul deklaraljak azt az
igényiiket, hogy egy technika jovenddbeli sikeres miikodéséért feleldsséget véllalnak. Ebben a
helyzetben van példdul sok orvos, vagy megvdlasztott politikusok, tandrok, papok, profétak,
de ugyanez az eszme munkal a legkozonségesebb termékek szavatossdgi és jotallasi
jogositvanyaiban is.

A technika puszta haszndlatival foglalatoskodd felhaszndlo feleldssége is jelentOs
lehet. Felhaszndlordl akkor beszélhetiink, ha egy termék termelésének és fogyasztidsdnak
fazisai legalabb viszonylagosan elkiiloniilnek. A termék eldéllitasi és elhaszndldsi folyamatat
elemezve megérthetjilk, hogy a termékek eldallitisa valdjadban nem fejezddik be a gyartds
soran, mivel csakis az elfogyasztott termék valik - a fogyasztas folyamatdban - valoban
termékké.'” Ilyenformdn a fogyasztds a termelés befejezé 1épése, amibél nyilvanvalé az is,
hogy a fogyaszt6 - fogyasztasdval - része az atfogd termelési folyamatnak. Ezek alapjan tehat
azt mondhatjuk, hogy mivel a fogyasztd is hozzdjarul a termék eldallitdsdhoz,
hozzéjaruldsanak mértékében felelosséget is visel miatta. Azaz a technika termékeinek
felhaszndl6i is valamilyen mértékben felelosek. Ez az 0Osszefiiggés tudatosodik és
alkalmazdasra is keriil a kiilonféle fogyasztdi mozgalmakban. A “z6ld mozgalom” példaul
gyakran hivatkozik az efféle fogyaszt6i feleldsségre és kampdnyaiban bizonyos termékek
fogyasztdsatdl vald tartézkoddsra buzditva prébélja kontrolldlni egyes termékek eldallitdsdnak
folyamatat. Hasonlé funkcidja van a szdmitogéphasznalok korében gyakran felbukkand, a

Microsoft termékek hasznalatét elutasito szlogeneknek és felhivasoknak.

7 Karl Marx egyik gondolatmenete (Marx, 1975) példaul meggydzden érvel emellett az Osszefiiggés mellett.

41



A felel0sség mindig valamilyen cselekvés velejardja. A kiilonféle cselekedetek kozott
sajatos hely illeti meg a nem-cselekvést, azaz a cselekvéstdl vald tartézkodast, valamilyen tett
halogatdsat, vagy elmulasztisit. Ezekre az esetekre vonatkozik a nem-cselekvés feleldssége.
Mlusztracidként gondolhatunk példdul a Bds-nagymarosi erdmi iigyében zajlé évtizedes
halogatds kornyezetrombold kovetkezményeire, vagy az orvosok eskiivel is deklaralt
segitségnyujtasi kotelezettségére.

Tetteink kovetkezményeinek ismerete és a kovetkezményeken alapulé megitélése
altaldban sajatos mddon jelenik meg technoldgidk esetében. Mindenekel6tt vegyiik észre,
hogy eszkozhaszndlat sordn az eszkdozok az ember “meghosszabbitott” szerveiként
funkciondlnak, ilyenformédn a kozbeiktatdsukkal végrehajtott cselekvés kovetkezményeiért
nyilvanvaléan nem az eszkozok, hanem az eszkdzoket haszndlé ember a felelds. (Teljesen
hasonl6an Arisztotelész példdjahoz, a mas ember kezével elkovetett tett megitéléséhez.) A
technikdk alkalmazdsakor azonban a klasszikus etikai megkdzelités mellett tovéabbi
megfontoldsokra is sziikség lehet. Ugyanis tobb technikafilozofia szerint is az a helyzet, hogy
nem huzhaté meg vildgosan az ember és a haszndlt eszkoz kozotti hatdrvonal, hanem
valamiféle Osszefonédasukrél van szo. Latour példaul (Latour, 1999) hibrideknek nevezi
azokat az alapvet0 létezoket, amelyek a természetit €s tarsadalmit, az emberit és nem-emberit
egymadstdl elvalaszthatatlanul tartalmazzak. A technikai eszk6zokbe mindig bele van épitve
valamiféle emberi torekvés is, és ez az eszkozokbe “delegdlt szandék” sziikségképpen
miikodésbe 1€p haszndlatuk soran. (Latour, 1987) A technikdk hasznalatinak megvaldsuld
kovetkezményeir6l az egymdssal kolcsonhatdsban allé alkalmazott eszk6zok hadldzata, a
“targyak parlamentje” dont. Az aktusban résztvevé ember maga is a halézat része, és
nyilvanvaléan hibridként, azaz nem “tisztdn” emberi karakterisztikumaival. Ez a vazlatosan
leirt 6sszefonddds a technikai folyamat egyes aktusai kovetkezményeinek azonositdsit és a
felel6sség megdllapitasit nyilvdnvaléan nagyon megneheziti, sOt taldn lehetetlenné is teszi. A
folyamat barmely résztvevdje konnyen hivatkozhat személyes szerepének sulytalansdgira,
mondvan, hogy csak része egy nagy gépezetnek, €s a kovetkezmények onnan nézve
belathatatlanok és befolyasolhatatlanok, kovetkezésképpen 6t semmiféle felel6sség nem
terheli. (Gondoljuk csak meg: tisztdban lehet-e tettei kovetkezményeivel és milyen
felelosséget visel a tiintetdk ellen vezényelt renddr, vagy a bombdékat vetd repiildgép pilotaja?)
Esetenként talan segithet a konkrét helyzet részletekbe mend alapos elemzése. Mindenképpen
nehézséget okoz azonban a kiilonféle idejii (pl. a targyakba, cselekvési mintazatokba, stb.

“befagyasztott”, az aktudlis folyamatban jelen 1év6 €s az aktusok eredményei éltal hordozott
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jovobeli) kovetkezmények Osszehasonlitdsa. A nehézségek meghaladdsanak egyik lehetséges
formdja a nehézségeket kivalté szitudciok elkeriilésére vald torekvés. Ez a szandék
megjelenhet példaul a cselekvéstdl vald tartézkodds formdjdban (dmbdr, ahogy fentebb
emlitettiik, ez esetenként nem mentesiti a nem-cselekviot a felel6sség aldl), vagy olyan
szitudcidteremtO aktivitdsban amelynek révén csakis olyan szitudciok kialakuldsat engedjiik
meg, amelyekben elkeriilhetjilk a megoldhatatlannak 1atsz6 erkolcsi dilemmaékat. Ez utébbi
tevékenység alapvetden politikai jellegii: a tarsadalmi viszonyok 4talakitdsa révén kozelithetd
meg.

Az ember és a haszndlt eszkoz Osszefondddsdnak problémdjat mas szemszogbol
targyalja a fenomenoldgiai-hermeneutikai szemléletmddot kovetd technikafilozofia. (Ihde,
1990; Thde, 2001) Ebben a felfogdsban az ember 4ltal hasznalt eszk6zok annak ellenére, hogy
az embertdl kiilonvalasztottak, haszndlatuk sordn mégis mintegy az emberi test részeiként
funkciondlnak. Igy példaul a technikai eszkozok segitségével véghezvitt érzékelési
folyamatban, vagy barmilyen technikai tevékenységben az alkalmazott eszk6zok az emberi
képességeket terjesztik ki, sajat természetiiket hozzdadva az ember eleve adott képességeihez,
némileg és jellegzetes modon megvaltoztatjadk azokat. Azt is mondhatjuk, hogy a technika
hasznélata révén az ember teste, érzékelése és gyakorlata kiterjed és atalakul. A technika
hasznélatdnak kovetkezményei igy részben nagyon is stlyosak - hiszen maganak az embernek
a megvdiltozasadval jarnak -, részben azonban étlathatobbak is, hiszen mindig azonosithatd a
cselekvést végzd ember és viszonylag jol megitélhetd tette, tettének irdnyultsiga és
kovetkezményei. Latour szocidlkonstruktivista felfogasdban az ember és az eszk6zok kozotti
vildgos hatar megéllapithatatlan, az emberek és a targyak egyardnt valamiféle politikailag
motivalt konstrukcidk. Thde felfogdsaban az ember és az eszkdzok kozotti hatdr mozgékony,
és az eszkozhaszndlat sordn eltolédik, de az ember és nem-ember kozotti kiilonbség végiil is
mindig megmarad. Legaldbb strukturdlisan, vagyis abban az értelemben, hogy az ember és
eszkdz viszonydban az ember az aktiv &4gens, s az intencionalitis viszonydban all

kornyezetének objektumaival, sot egész vilagaval.

NORMATIV ETIKAI PROBLEMAK

Az erkolcs vildganak normativ etikai megkozelitésében a “Mit kellene tennem?” és a

“Hogyan éljek?” kérdései dllnak a kiilonféle élethelyzeteket sikeresen kezelni vagyé ember
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vizsgdlddéasainak eldterében. (Heller, 1996) Az etika és technika kapcsolatinak megértésére
torekedve természetesen ebben a szemléletm6édban is dontd fontossdgid a kordbban
megfogalmazott alapelv: minden technikai szituici6 egyuttal etikai szitudci6 is. Ezt az elvet
ezuttal Ggy értelmezhetjiik, hogy mivel a technika mindig szitudciéhoz kotott, és mivel ebbdl
a kotottségbol adoddan a technikat miikodtetd ember sziitkségképpen megelégszik azzal, hogy
az adott szitudcidban a kitlizott cél elérését biztositd, sikeresen alkalmazhaté eljarasokat és
szabdlyokat keresse €és kovesse, 1ényegében mindig normativ etikai dimenziéban is mozog.
Vagyis mitkodése sordn a “Mit kell tennem, hogy az adott célt elérjem?” kérdésének
vizsgélatdval és megvalaszoldsdval kell foglalkoznia. A technikai és etikai kozotti viszony
ezuttal se kiilsédleges, nem puszta analdgiar6l van sz6, hanem arrdl, hogy egy adott torténés
egyszerre mindkét vonatkozasban zajlik, és igy mindkét szempontbdl értékelhetd. A technikai
¢s etikai 0sszefonddasa kovetkeztében nem csak a technikai folyamatok etikai dimenzigjardl
beszélhetiink, hanem a forditott viszonyrdl is: az emberek szitudcidhoz kotott cselekedeteinek
elemzését felfoghatjuk sajatos (élet)technikai problémaként is. Az adott szitudcidban
érvényesithetd normativ etikai szabdlyokat és univerzélis maximdkat pedig az adott
helyzetben alkalmazhat6 (élet)technikai torvényszeriiségeknek kell tekinteniink.

A szituéciot uralni szandékoz6 ember tevékenységének akar a technikai, akér az etikai
dimenziéra forditjuk a tekintetiinket, mindkét esetben azt latjuk, hogy a sikeresség
normakdvetd magatartds eredménye. Az alkalmazott technika eredményessége a jo, az
alkalmazhat6 torvényszeriiségek és szabdlyok a szitudciéban érvényes normdk. Vagy forditva:
ami j0, az az eredményes technika, a jora vezetd normék a technika szabdlyai és torvényei.

Vegyiik észre, hogy a technikai és etikai Osszefondddsanak elve tulajdonképpen azt
fejezi ki, hogy minden technikai folyamat végsO soron emberi tett. Esetleg persze olyan tett,
amelyben egyiitt vesz részt az aktudlisan cselekvé ember és mds - kordbbi, vagy tavoli -
emberek szdndékait és tetteit magukba zaré eszkozok sokasdga. A technika specifikuma mas
természetii emberi tettekhez viszonyitva abban dll, hogy adott szitudcidk folotti uralmat
eredményez.

Kordbban a tfudomdny és technika viszonyéat vizsgilva megéllapitottuk, hogy a
tudomdnyok - a technikdval szemben - szituicidfiiggetlen érvényességre torekszenek. Ez a
kiilonbségiik abban is megnyilvdnul, hogy az etika egyik, vagy madsik szemléletmddjdban
tarhatdk fel legkdnnyebben erkolcsi problémdik. Mivel mind a technika, mind a normativ
etika adott szituiciok kezelésére van kitaldlva, nyilvanvald, hogy a technikdval kapcsolatos

erkoOlcsi problémdk a normativ etika szemszogébol targyalhatok legkonnyebben. Ezzel
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szemben a tudomdnyokkal kapcsolatos erkolesi kérdések inkdbb az - ugyancsak
szitudcidfiiggetlen szemléletmddra torekvd - dltaldnos etikdban tanulméanyozhatok. Ezt
konnyti beldtni ha példdul a tudés értékességének, vagy értéktelenségének, vagy a tuddsok
felelosségének kérdését kezdjik el tanulmanyozni: a figyelembe veendd érvek és
Osszefiiggések sziikségképpen olyan éltaldnos jellegliek lesznek, mint, mondjuk, a tudés és az
igazsag természetére, vagy az ember rendeltetésére vonatkozé gondolatmenetek. Ezzel
szemben a technika erkolcsi vonatkozdsainak megvitatdsakor azt tapasztalhatjuk, hogy
gyakran még a normativ etikén is tilmend gyakorlatias szempontok szerint - példaul egy adott
szakma igényeinek megfeleld erkolcsi szabdlyok deklardldsdval - végzik el a feladatot.
Maisként mondva: a konkrét szitudciéban valé érvényesség vonzdsdban keriilnek minden
altalanositast és egészen konkrét (szakma- és szitudcidspecifikus) normdkat ajanlanak
kovetésre, ami a normativ etika helyett mar az alkalmazott etika vildgéba vezet.

A kiilonféle technikafilozéfiai megkozelitésekben a szitudcibhoz-kotottség figyelembe
vételének lehetésége egyarant fontos kovetelmény. Igy példaul a kritikai technikafilozéfiak
kozé sorolhaté szocidlkonstruktivizmus, vagy a fenomenoldgiai-hermeneutikai szemléletmdéd
a vizsgalt targyat mindig valamilyen tarsadalmi, illetve “életvilag”-beli kontextusba helyezve
értelmezi, kovetkezésképpen ezekben a szemléletmédokban a szitudcidfiiggd technika
konnyen leirhat6. Megfigyelhetjilk, hogy ezek a szemléletm6dok jol hasznalhatok
tudomdnyfilozdéfiai elemzésekben is. Ugyanakkor a tudoményfilozéfidban népszer(i és hatdsos
analitikus szemléletmdd technikafilozéfiaként valé alkalmazdsa meglehetdsen ritka (Pitt,
2000a; Bunge, 1996), hiszen ebben a szemléletmddban éppen a szituacidfiiggetlenség
feltételeit kivanjak kidolgozni és érvényesiteni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mig a
technikdval kapcsolatos etikai kérdéseket inkdbb a szocidlkonstruktivista és hermeneutikai
szemléletmodban lehet targyalni, addig a tudomdnyetikai kérdéseket esetenként az analitikus
szemléletmod is sikerrel kezeli.

A technika szitudciokotottségébol eredd dontd fontossidgi etikai problémakor: a
technika eredményes miikodésébe vetett bizalom megléte, mértéke, ill. hidnya. Ahogy a
technika természetének vizsgalatandl mar szova tettilk az ember szituacidteremto ereje véges,
elvi és gyakorlati okokbdl sem vagyunk képesek egy szituacid 6sszes meghatirozé tényezdjét
folyamatosan kontrolldlni, kdvetkezésképpen a technika mikddésével kapcsolatos elvardsaink
gyakran nem teljesiilnek, vagy nem az elvart modon teljesiilnek, azaz a szitudcié folotti
uralmunk korldtozott. Masként mondva: a technikai folyamatok valamilyen mértékben mindig

kiszdmithatatlanok maradnak. Eppen ezért a technolégidk gyakorlatdban mindig
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megelégszenek azzal, ha a folyamatok valamilyen eldre 1athato tliréshataron beliil maradnak, s
az ilyenforman korddban tartott mechanizmusokat gyakorlati szempontbdl teljesen
ellendrzottnek tekintik. Természetesen az efféle elvardsok gyakran csak nagy vonalakban
teljesiilnek, sokszor el6fordul, hogy a technoldgiai folyamat kiszabadulva az elvardsokra
épiil6é kontroll aldl ellendrizhetetlenné valik, és szokatlan, varatlan, esetenként belathatatlan
eredményre vezet. A technika kontrolldlatlan miikodése kockazattal jar; veszélyes lehet
magdara a technikéra, a technika emberi kornyezetére, a miikodtetokre €s a haszndlokra, vagy
akdr a laikus kozonségre nézve is. A technika sikereinek torténetét szdmtalan véletlen baleset
és bekovetkezett katasztrofa arnyékolja be. Vajon elkeriilhetdek-e az efféle veszélyek,
lehetséges-e olyan technikdkat, vagy technikahaszndlati eljardsokat konstrudlni, amelyek
teljesen biztonsdgosak és kizardlag a kivant muikodésmod szerint zajlanak? A nagyobb
szabdsu - és ezért nagyobb potencidlis veszélyekkel terhes - technikai projektek esetében
szokds kockdzatelemzéseket is végezni, amelyek révén az alkalmazott technika veszélyessége
megbecsiilhetd. Gyakran problémdt jelent azonban, hogy az ilyen eljardsokban sokszor a
veszélyesség kiilonféle fogalmaival dolgoznak, illetve a veszélyesség csokkentésének mértéke
gyakran jelent6sen megdragitja az adott technoldgiat és ezzel értelmetlenné teszi realizalasat.
Altalaban a (technoldgiai és anyagi) raforditdsokkal ardnyosan né a biztonsdg, de a teljes
biztonsag - a technika természetébdl adédodan - elérhetetlen.

A fentebb targyalt problémdk a technikapolitika vitatott kérdései kozé tartoznak. A
technika kiszadmithatatlansdgdval kapcsolatba hozhaté erkolcsi kérdés abbdl a helyzetbdl
kovetkezik, hogy a kiszdmithatatlan technikai folyamat is emberi tett, méghozza bizonytalan
kimenetelii tett. A technika hasznalatara ra vagyunk utalva, de ez egyuttal azt is jelenti, hogy
bizonytalansdgra, a technikdval kapcsolatos (alkotoként vagy haszndloként véghezvitt)
cselekedeteink kovetkezményeinek hidnyos ismeretére vagyunk itélve. Ez a koriilmény vajon
noveli, vagy éppenséggel megsziinteti a technikdk létrehozdinak, miikodtetdinek és
haszndléinak felel0sségét? A technika miikddésének kovetkezményeivel kapcsolatos
felelosséget valamilyen mértékben altalaban vallalni és érvényesiteni szoktdk. Az alkalmazott
mérték elsdsorban az adott tirsadalom vagy kozosség éltalanos erkolesi éllapotatdl fiigg,
konkrétan attdl, hogy az adott kozdsségben a felel0sségvallalds milyen mértékben kovetett és
megkovetelt. A média idénként felkap és népszeriisit példul az Egyesiilt Allamokban zajlé
demonstrativ pereket, ami nyilvdnvaléan az efféle torekvések ottani tdrsadalmi jelenlétére

utal.
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A tettek pontos kovetkezményeinek elOreldthatatlansidga nem szokatlan az ember
szamara, semmiképpen sem tekinthetd a technikai folyamatok kizarélagos specifikuménak.
Az ebbdl eredd bizonytalansdg is az un. szdndék etikdk pozicidit erdsiti: mivel a tettek
kovetkezményei elvi okokbdl kétségesek, forditsuk figyelmiinket inkdbb a cselekvdk
szandékaira. A szdndékok megitélésén alapuld felel6sség a technika esetében a technika
alkotdjanak szerepét dllitja eldtérbe, hiszen maga a technoldgiai folyamat altaldban nem
rendelkezik sajat szandékokkal. Ha minden emberi cselekvés kovetkezményeinek
bizonytalansdga miatt nem-nyilvdnvaléan érvényesithetd a kiilonféle “technolégusok™
specidlis feleldssége, még mindig joggal meriilhet fel a kérdés szdndékaik vonatkozdsdban. De
hogyan és miért kellene biznunk a technika alkotdinak jé szandékdban? Vajon elég Oszinték
¢€s igazmonddak-e, példaul egy technika alkalmazasanak varhat6 veszélyeir6l sz6lva? Vajon
tényleg értenek a dologhoz, vagy csak raszednek minket és kisérleti nydlként ki lesziink
szolgéltatva az ismeretlen koriilmények hatalminak? Az alkoték (mérnokok, munkdsok,
menedzserek) képességeiben, hozzaértésében, tudasaban, Oszinteségében,
lelkiismeretességében vald bizalom sziikségszertien egyiitt jir a technika haszndlatival. Az
ebben a processzusban felvethetd etikai problémak vildgosan két csoportra oszthatok: egyrészt
az alkotok altalanos emberi attitiidjével kapcsolatos problémadkra, amelyekkel a klasszikus
etika ugy-ahogy elboldogul, masrészt a “szakember”, a “szakértd” etikai problémadira, amelyek
a klasszikus problémadkon tilmutato, sajatos természettel is rendelkeznek.

A technika etikai kérdéseivel foglalkozd irodalomban kiterjedten vizsgdljdk a
problémakor kiilonféle oldalait: a kockdzatok és veszélyek minimalizalasahoz, a technika
biztonsagossaginak noveléséhez, a bekovetkezett balesetekhez valé helyes erkolcsi viszony
problémiit.'® A publikalt cikkek mennyisége inkdbb a téma jelentSségére utal, a jézan ész
elképzelésein tilmutat6 javaslatokkal nem kiillondsebben konnyt taldlkozni.

A “Hogyan éljek?” kérdéssel szembesiilve a morélfilozéfia egyik lehetséges javaslata a
az Un. egzisztencidlis vdlasztdsra valé felszolitds (Heller, 1996). Az egzisztencidlis
vélasztasban az esetlegességbe vetett modern ember sorsot valaszt maganak, magat valasztja,
magat, mint kozosségek tagjat, sot a becsiiletes élet reményében olyannak vialasztja magat,
“aki josadgra rendeltetett”, “aki mindig felteszi a ‘Mit helyes tennem?’ kérdést, valahanyszor

ez a kérdés egyiltalan feltehetd”.
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'8 Ld. példdul a “Science and Engineering Ethics”, vagy a “Techné” cimii jsag évfolyamait, Frank Edler
cikkgytijteményét (Edler, 2000-2001), vagy szinte barmilyen “Engineering Ethics” témdji konyv vonatkozd
fejezeteit.
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Ez a szertedgazd problémakor nyilvanvaldan sok szallal kapcsolddik a technika etikai
dimenziéihoz is, ezittal azonban csupdn egyetlen aspektusat emlitjiik meg: a szakember
problémdjat. A technoldgiai szitudcidk egymdstdl vald killonvéldsa és elszigeteltsége, a
technikai €s tdrsadalmi munkamegosztds kényszerei arra vezetnek, hogy a modern ember és a
modern szakember értékrendje €s valasztdsai radikdlisan eltéréek lehetnek. Ha valaki egy
technikai szitudcié kezelésében jartassigot szerez, erre a sorsra szdnja magit, az adott
“szakteriilet” ért6jévé, “szakértévé” valhat. S6t, a modern ember szdmdra a szakértelem
feltétlen kovetelmény is, szakértelem nélkiil a tdrsadalom haszontalan (és egyittal konnyen
értéktelen) tagjanak tudhatja magat. Végiilis a mér tobbszor emlitett osszefiiggésrol van szo: a
szituaciok feletti uralom a jo, és mivel az uralom biztositéka a szitudcié behatd ismerete, az
ilyen ismeretek birtokosa a szakérté az ért€kes ember. A nem szakszerli ismeretek
feleslegesek, esetenként karosak is, képviseléik minimum idejétmuilt személyek, ésszerii volna
tehat kizardlag szakembernek vélasztani magunkat. Mindazondltal senki sem élhet pusztin
“szakmai életet”. Ennek az alternativinak ugyan jelentds a vonzdsa, és sokan probélkoznak is
vele, az eredmények azonban példdul kiilonféle menedzserbetegségekben manifesztalédnak.

Az emberi és a szakemberi meghatirozottsigok konfliktusa persze nem csak a
mindennapi élet szintjén okozhat gondokat. Sulyos tarsadalmi és egyéni nehézségek forrasa
lehet, ha a “Mit helyes tennem?” kérdésre a modern szakember és a modern ember masként
védlaszol. Hogyan tudjuk igazsdgosan egyeztetni az egymdsnak ellentmondd, 4m egyardnt
becsiiletesen kialakitott szakmai és hétkdznapi pozicidkat? Sokszor keriilnek ilyen helyzetbe
példaul orvosok, tigyvédek, kozgazdaszok, politikusok. Teljes szakmai meggydzodéssel
védhet-e egy ligyvéd valakit, akirdl személyesen tudja, hogy biinés? Politikusok esetében a
kozérdek és maganérdek politikai és gazdasagi kérdésekben val6 konfliktusai korrupciora és
klienturaépitésre vezethetnek.

Mindezen lehetséges problémdk mellett persze az sem nyilvdnvald, hogy hogyan
lehetiink becsiiletes szakemberek? Hogyan kell ilyen esetekben a lehetd legtdbbszor feltenni a
kérdést: mit is cselekedjek? Vannak-e intézményes biztositékai a szakemberek
igazsdgossaganak és becsiiletességének? Altaldban az alkalmazott etika szintjén, de efféle
kérdésekkel foglalkoznak a kiilonféle szakmai szervezetek, kamardk, egyesiiletek, akik
kovetendd szabdlyokat, ajanlott eljardsokat, szakmai etikai kodexeket allitanak Ossze a

szakmai k6z0sség tagjai szamadra.
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ALKALMAZOTT ETIKA - SZAKMAI ETIKAK

Az alkalmazott etika a jo élethez sziikséges praktikus ismereteket tanulmanyozza.
Mindenekel6tt azzal a szandékkal, hogy segitséget adjon erkdlcsi ismereteink fejlesztéséhez
és személyes etikai problémdink megoldasahoz. Minden ilyen helyzetben persze azonnal
felmeriil a klasszikus dilemma: vajon lehet-e az erkolcsoket tanitani vagy népszerisiteni,
vajon erkolcsosebben viselkednek-e azok az emberek, akik megismerik az etikai kodexek
javaslatait? A dilemma lehetséges felolddsa, ha megtortént tanulsdgos eseteket ismertetiink,
lehetséges forgatokonyveket elemziink, vagy példaszerli életutakat és személyiségeket
mutatunk be. Azt is mondhatnink, hogy egy bizonyos értelemben vett személyiségetika
teriiletére kell kirdndulnunk. (Heller, 1999) Az etikai ismeretek efféle Osszefoglaldsa
természetesen tdmaszkodhat az 4ltaldnos és normativ etikai elemzésekre és praktikus
kovetkezményeik tanulméinyozdsara.

A technikdval legkézenfekvobben kapcsolatba hozhaté személyek a technika
1étrehoz6i, - a mérnokok, a munkasok, a menedzserek - €s a technika felhasznaloi. Az alkotdok
szakértok és szakemberek is, a felhaszndlok azonban csak atlagos adottsdgokkal rendelkezd
emberek, akik szakismeretekkel nem rendelkeznek, vagyis laikusok. Szakemberek
meghatdrozott csoportjai szdmdra altaldban szakmai gylijteményekben €s monografidkban
lelhetdk fel a vonatkozé (alkalmazott) etikai problémdk. Mérnoketikai és menedzseretikai
monografidk, folydiratok és webhelyek sokasdga all az érdeklédok rendelkezésére. (A
munkdasetika mintha kiment volna a divatbdl.)

A mérnoketika legtobb kézikonyve olyan elemzéseket, szabalyokat, eljardsokat, etikai
koédexeket tartalmaz amelyek nem tdlsagosan specifikusak, vagyis egyarant hasznosak egy
gépész-, épitész-, vagy villamosmérnok szamara is. (Mitcham - Duval, 2000; Fleddermann,
1999; Harris et al, 1995; Schinzinger - Martin, 2000) Az egyes szakmadkra jellemz sajitos
szabdlyok és javaslatok kidolgozasat, népszerlsitését, és az elleniik vétdk esetleges
szankciondldsat (altaldban onkéntes alapon szervezddd) szakmai szervezetek végzik. Ezzel
kapcsolatban ezuttal csak két fontosabb problémadra szeretnénk felhivni a figyelmet: az egyes
technikdk sajit etikdjanak lehetséges voltdra, valamint az adott szakmai kdzosség irott és
fratlan szabdlyai ellen vétok biintetésének lehetdségére, amely adott esetben a vétkesnek a
kozosségbOl vald kizédrdsaval is jarhat. Az egyes szakmdkra jellemzd etikai szabalyok
hozzéjarulhatnak az adott szakma specifikus karakteréhez - gondoljunk példaul az erdészek,

vagy az orvosok sajatos etikai kovetelményeire. Szakmai kozosségekhez vald tartozasnak
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évezredes hagyomdnyai vannak - ugyandgy, ahogy az ezzel kapcsolatos szankcidknak. Az
ilyen kozosségek létezése és ellendrzo, biintetd szerepvallaldsa fontos a laikusok adott
szakmdba vetett bizalma fenntartdsahoz.

A felhasznalok fejezik be egy technikai termék elddllitdsdnak folyamatdt, de mivel
altalaban hijan vannak a szakértelemnek a technikai folyamatokat dgy szervezik, hogy a
folyamat utolsé fazisa - a termék haszndlata - szakértelem nélkiil is lehetséges legyen. A dolog
azonban kordntsem tlnik trividlisnak. Mindenekelott vegyiik figyelembe, hogy a technika
hasznélata sordn a felhasznald sajatos képességeket gyakorolhat, illetve ilyenekre szert is
tehet. Az adott termék fogyasztdsa igy - akdr jelentés mértékben is - hozzdjirulhat
személyiségének alakuldsdhoz, de az adott terméktdl fiiggben, meg is foszthatjak ettdl a
lehetdségtol. Vajon melyik technoldgiat tekintsiik fogyasztébardtnak - a képességfejlesztés
lehetdségét hordozdt, vagy inkdbb azt, amelyik semmiféle erdfeszitést nem kovetel a
fogyaszt6tol? Kézenfekvd példat nydjtanak a szérakoztatdipar termékei, vagy akar maguk a
konyvek, de taldn nem tévediink, ha a vdrosiasodds torténeti folyamatdnak el6rehaladdsdban
(Mumford, 1986) is feltételezziik efféle (az életmdd technikaival kapcsolatos) hatdsok pozitiv
jelenlétét.

A szakmai etikdkban fontos funkciot toltenek be megtortént esetek példaszerii
bemutatdsai és elemzései. Ez az eljards kiilonosen népszeri az Egyesiilt Allamokban -
bizonydra nem fiiggetleniil az orszdg sajitos joggyakorlatitdl, amelyikben az tn. precedens-
jog érvényesiil. A tipikus esetek lefrdsai ugyanigy, mint a tovabbi tdjékozddast segitd
ismertetok, segédanyagok, €s magyarazatok a szakmai szervezetek kiadvanyaiban és
honlapjain barki szdméra hozzaférhetdk. (A széleskorli nyilvanossdg biztositdsa a laikus
kozonség bizalmanak megdrzése miatt 1étfontossagu.) A kiilonféle szervezetek tajékoztatdit
szdmos tematikus gyljtemény probdlja egyiitt tartani. Hasznos 0Osszedllitds példdul az
“onlineethics.org - The Online Ethics Center For Engineering and Science at Case Western
Reserve University” gazdag és jol rendezett gyiijteménye. (The Online Ethics Center for
Engineering & Science, 2002) Ugyancsak jol hasznilhaté a Pennsylvania State University
“Penn State College of Engineering - Engineering Ethics Web Site” gyiijteménye (Penn State
College of Engineering, 2002), valamint a kanadai University of British Columbia “Centre for
Applied Ethics” gyiijteménye (Centre for Applied Ethics, 2002) is.

A szakmai etikdkban fundamentélis szerepet szdnnak a kiilonféle szakmai etikai
kédexeknek. A szakmai egyesiiletek és kamardk kiadvanyaiban és honlapjain, vagy egyes

tematikus  gylijteményekben  szdmos szakma  kdédexét  tanulmdnyozhatjuk. Az
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“onlineethics.org” haléhely példaul koriilbeliil 40 - foleg amerikai - szervezet kodexét mutatja
be, kozottik olyan fontosakét is mint az IEEE (Institute of Electrical and Electronics
Engineers) és a kodexek Osszedllitdsat segitd tandcsadd tanulmdanyokat is kozol. A szakmai
kédexek esetében ne gondoljunk valamiféle nagyon kiilonleges eldirdsokra. Jobbara a
becsiiletes, j6 szandékok és joakarat altal motivalt ésszerli szakmai standardokat tartalmazzak.
A bibliai tizparancsolat mintajara &ltaldban eldszeretettel sorolnak fel éppen tiz szabalyt.
Musztracioként ide idézziink a villamosmérnokok kozel 400 000 tagot szamlalé nemzetkozi
szervezetének, az IEEE-nek az etikai kédexét, amit a szervezet vezetOsége 1990-ben fogadott

el (The Online Ehics Center for Engineering & Science, 2002):

“Mi, az IEEE tagjai, felismerve technikdnknak az egész vildg életmindségét
befolydsol6 jelentdségét, €s elismerve szakmank, kollégdink és az Aaltalunk szolgalt
kozosségek irdnti személyes kotelességeinket, hatdrozottan elkotelezzilk magunkat a
legmagasabb szintii etikai €s szakmai magatartds mellett és egyetértiink azzal, hogy:

1. véllalni kell a kodz jolétével, egészségével és biztonsdgival Osszhangban 1évo
mérndki dontések meghozataldval kapcsolatos felelosséget, valamint azonnal fel kell tarni a
kozonséget vagy a kdrnyezetet veszélyeztetd tényezoket;

2. amikor csak lehetséges el kell keriilni a valésdgos vagy érzékelt
érdekkonfliktusokat, és amint ilyenek megjelennek, fel kell tarni 6ket az érintett feleknek;

3. becsiiletesnek €s realistdnak kell lenni a hozzéaférhetd adatokon alapuld becslések
vagy vélemények kialakitdsaban;

4. a megvesztegetés minden forméjat el kell utasitani;

5. javitani kell a technika megértését, megfeleld alkalmazdsait és lehetséges
kovetkezményeit;

6. meg kell 6rizni és fejleszteni kell technikai szakértelmiinket, és mdsok szdmdra csak
akkor szabad technikai megbizdsokat teljesiteni, ha képzettség vagy tapasztalat képesit ré,
vagy ha elore teljesen feltarjuk a kapcsolédé korlatokat;

7. torekedni kell a technikai munka tisztességes kritikdjanak elfogadasara és
felajanldsdra, a hibakat el kell ismerni és ki kell javitani, mdsok hozzajarulasat megfelelden el
kell ismerni;

8. minden személlyel - faji, valldsi, nemi, mentélis, kor, vagy nemzeti kiilonbségekre

valé tekintet nélkiil - igazsdgosan kell eljarni;
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9. el kell keriilni masoknak, masok tulajdonanak, jé hirnevének, vagy munkahelyének
hamis, vagy rosszhiszemt tettekkel val6 karositasat;
10. a kollégdkat és munkatdrsakat segiteni kell szakmai fejlédésiikben, valamint

tdmogatni kell 6ket ennek az etikai kodexnek a kovetésében.”

INFORMACIOS TECHNIKAK ES TECHNOLOGIAK ETIKAI PROBLEMALI

A mai tarsadalom kiilonféle technikdk és technologidk komplex rendszere. A
hagyomdnyos termelési, gazdasagi és politikai technol6gidk mellett napjainkban egyre inkdbb
technikai jelleget 01t a kultira, a gondolkodds, s6t a mindennapi élet is. A technicizalodés
fontos tiinete az atfogo filozofiai vilagképekrdl valé lemondas. A filozéfiai gondolkoddsnak
az utobbi hiisz-harminc évben megnyilvanulé tanicstalansaga, az Osszes emberi tapasztalatot
atfogd “nagy elmélet” deklaralt hidnya, a posztmodern pluralizmus felemelkedéséhez vezetett.

A posztmodern gondolkodds természete alapvetd hasonldsdgokat mutat a technika
természetével. A posztmodern szemléletmddja “szitudcidhoz kotott” igazsdgokhoz juttat,
értelmetlen és karos torekvés volna ezek valamind szitudcidfiiggetlen egyesitése és egy
egységes vilagkép konstrukcidja. Efféle tevékenységre csak az élet folott uralkodé hatalom
(példaul a modernista ész) merészkedik, de az uralomnak ez a fajtija elfogadhatatlan. A
posztmodern torekvések kétségbe vonjak a modernizmus egyetlen valdsdgot konstrudld
gyakorlatét és a valosdgok sokasdgit elfogad6 és fenntartd attitid kdvetésével probdlkoznak.
A modernista uralom univerzélis, a posztmodern partikuldris. A posztmodern szdmdira az
uralom csakis mint 6nuralom elfogadhaté. A posztmodern személy sajat életének és vilaganak
ura, talan gy is mondhatndnk, hogy “sajat szitudci6jat” uralja, sajit maginak és sajat
vilaganak is “alkotdja” és eldallitdja - persze az alkotds univerzdlis szabdlyait se fogadja el. A
sajat vildg feletti uralom is valamiféle Onuralom: a posztmodern személy (legalabb
virtudlisan) kiterjedt és nincs éles hatdr az én és vildga kozott. Alapvetd szerepet jatszik a
virtualitds: minden lehetéség a megvaldsuldsdval egyiitt veendd figyelembe, a valésagok
hatdrai mozgékonyak.

Ha a modernista viligkép tudomanyosnak, akkor a posztmodern technikainak
nevezhetd. A modernista szemléletmdd a tudomanyos vilagkép kialakitdsaval arra torekszik,
hogy az emberi ismeretek szitudcidhoz kotottségét feloldja és egységes, univerzdlisan

érvényes értelmezésiiket allitsa el6. A modern vildgkép kialakitdsa sordn keresik és kijelolik
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az ember helyét a vildgban. A modernista keresé aktivitds tudomdnyos, a modernista kutatas
eredménye technikai jellegli. A modern tudomanyos tevékenység végsd célja ugyanis az
ember uralmi poziciéba juttatisa; a modern tudomédny eredményeként az (4ltaldnos
értelemben felfogott) ember olyan szitudcidba keriilhet, amelyet képes hatékonyan
kontrolldlni, azaz maga a modern emberi vilag képviseli a technikai “szitudciét” a “nembeli”
ember szamdara. Nagyon is kifejez6 a XVII. szdzadi metafora: a vildg egy gépezet. A
posztmodern pluralizélja ezt a helyzetet, ami - ha agy latjuk jonak -, tekinthetd visszatérésnek
is a “tudomdnyeldtti” szitudciofiiggd ismeretek (és tevékenységek) rendszeréhez, de tekinthetd
a “kiteljesedett” modernitds rendszerének is, amelyben a ‘“nembeli” ember technikai
természetli, szitudcidhoz kotott “vildguralma” immdr minden individuum és tdrsadalmi
csoport szamdra valosdgosan adott, nevezetesen sajit maga, azaz sajat vildga feletti
uralomként. Akar igy, akar ugy gondoljuk is, az kétségtelennek latszik, hogy a posztmodern
szemléletmodra jellemzd torekvések a technika értékrendjéhez vannak kozel. Ez a hasonldsdg
tovabbi részletekkel egésziilhet ki, ha visszaemléksziink a technika természetérdl szolo
elemzésre, és mondjuk attekintjiik az 1. tdblazatba foglalt fogalmakat.

A posztmodern szemléletmdd terjedését lehetové tevd fejleményként értékelhetd a
modern termelési rendszer atalakuldasa. A madsodik vildghdbord utdni évtizedekben a
tomegtermelésre torekv0 nagyipari rendszer és kapcsolédd tarsadalmi hattere egyre
nyilvdnvaldbban teret veszit, mellette és helyette 4j tipusd termelési-tdrsadalmi struktdrdk
formalddnak, amelyeket néha posztindusztridlis, mdskor informécios, esetenként tuddsalapt,
vagy éppen halézattarsadalomként {rnak le. A termelési és tarsadalmi viszonyok
atalakulasanak Osszes értelmezésében reflektdlnak a mindent atfogd anyagi és szellemi
struktirak fellazuldsara, valamint a termelési és tarsadalmi rendszer pluralizal6dasara, 4m a
folyamatok hajtéerejét, illetve a kialakuld 4j struktdra szervezddési elveit kiilonféleképpen
jellemzik. Ezekkel a vézolt fejleményekkel ezittal nem tudunk részletekbe menden
foglalkozni, az azonban mindenképpen sziikségesnek tiinik, hogy e folyamatok két alapvetd
tényez6jét megvizsgaljuk; egyrészt az anyagi technoldgidk hattérbe szoruldsinak és az
informdaciés technolégidk elterjedésének jelenségét, masrészt a tudds tarsadalmi szerepének

megvaltozasat.
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INFORMACIO ES TUDAS

A posztmodern Lyotard mér az 1970-es években, amikor felhivta a figyelmet rd, hogy
a tudds 4allapota a fejlett tdrsadalmakban megvaltozott, e folyamat fontos tényezdjeként
hivatkozott az informatikdra, a szamitégépek és kiilonféle informaciés technoldgidk
hasznélatdra. (Lyotard, 1993) Lyotard éles szemii megfigyelonek bizonyult. A tudds - nem
utolsé sorban a szadmitégéphaszndlat kovetkeztében - valéban dtalakult, illetve éppen
dtalakulds alatt all. Uj éllapotdban pluralizalt format 6lt és ezt a folyamatot dontéen
informécids technoldgidk teszik lehetdvé. Ami ma a tuddssal és az informécidval torténik az
alapvetden alakitja - és posztmodernizdlja - vildgunkat. Az informécids technoldgidkban és a
tudds mai 4talakuldsdban taldn a két legfontosabb posztmodern érték testesiil meg nap mint
nap: a virtualitds és a pluralitds. Az informacid a virtualitds, az atalakulé tudas a pluralitas
hordozé6ja. Az informécids technoldgidk széleskorli tarsadalmi haszndlata, valamint a tudés
atalakitdsat célzd kozosségi torekvések azdltal valtjdk ki a tdrsadalmi viszonyok
posztmodernizdldddsat, hogy a virtualitdst €s pluralitdst “beleviszik” és “benne tartjak” a
kozosség életében.

Az egész atalakuldsban fundamentélis szerepet jatszo informdcio természete egyaltalan
nem konnyen érthetd. Egy tiirelmes olvasé az informacié fogalmanak 134 kiilonb6z6
értelmezését szamolta Ossze. Mdsok azt hiszik, hogy a dolgot kénnyi elintézni, csak fel kell
idézni Shannon definiciéjat 1949-bdl (Shannon - Weaver, 1986), és minden érthetdvé valik.
Igen am, de Shannon az informdacié matematikai fogalmat definidlta, az informaciés technikak
mechanizmusai azonban egészen mas kontextusban miikodnek. A sokféle lehetdség arra is
csabithat, hogy keressiik az informéacio egységes elméletét (Hofkirchner, 1999), vagy esetleg
arra is, hogy kialakitsunk egy nekiink tetszd, kézenfekvd elképzelést. Ezittal az utdbbi utat
vélasztjuk.

Az informicié természetének “nehezen érthetdsége” valdszinilileg azzal kapcsolatos,
hogy az informéci6 1étezésének két, eltérd szintli folyamat egyiittlétezése a feltétele. (Hasonlo
természetli egyébként a tudat is.) Az egyik szintll folyamat az informaciét hordozni képes
eseményekbdl 4ll, de ugyanakkor egy madsik szinten is azonosithatunk eseményeket,
amelyeket megfeleltethetiink az elsd szint eseményeinek. A megfeleltetés révén a mdasodik
szinti események az elsd szinten 1évd események (vagy a kozottik 1évo relaciok) jelei
lesznek. Igy a maésodik szint jelei ismereteket hordozhatnak az elsé szinten zajlé

folyamatokkal kapcsolatban, feltéve, ha tudatiban vagyunk a megfeleltetés szabdlyainak.
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Mindezeket ugy is mondhatjuk, hogy a masodik szintii jelek “tartalmaznak™ valamilyen
informdciot, példaul azt, hogy az els szinten zajlé folyamat egy adata megvaltozott. Vagyis
azt mondhatjuk, hogy egy mésodik szinten megfigyelhetd jel azdltal tekintheté informdcionak,
hogy hozzdrendeljiik az els6 szintl folyamat vdltozdsaihoz, és arrdl fog informdalni benniinket,
az lesz az informécio “tartalma”, hogy az elso szinten ez és ez tortént. Példaul egy dramkorben
kialakul6 fesziiltségemelkedést egy masik szinten megjelenithetiink, mondjuk, egy fotédioda
felvillandsa segitségével. Ekkor a fény megjelenése a fesziiltségemelkedésre utald ismeret
lesz, feltéve, ha ismerjilk a kiilonbozd szintli folyamatok kozotti kapcsolatokat. Ezt a -
tulajdonképpen elég egyszerii - helyzetet tgy is leirhatjuk, hogy az informécié értelmezéséhez
egyrészt két kiilonvdlasztott szintii folyamat egyiittlétezése sziikséges, masrészt maga az
értelmezés, amelynek révén az eltérd szinteken zajlé folyamatokat megfeleltetjiik egymdsnak.
Az informdcié igy hermeneutikai termék, amely két “vilag” (két szint, a jelolt és a jelold
szintek) kozotti kozvetitésben jon létre. Més szdval: az informdcié egy interpretalt 1étezd.
Abban a folyamatban keletkezik, amikor egy 1étez6t egy mésik 1étezonek (jelnek) is tekintek.

Azért foglalkoztunk hosszasabban az informécié természetének problémdjdval, mert
ha most visszaemléksziink az eszkozkészités kapcsan a technika természetérdl mondottakra -
a technikdban a vélasztott cél altal meghatarozott eszkdzként hasznaljuk a rendelkezésiinkre
all6 objektumokat -, észrevehetjilk, hogy az informacié is egy hasonlé “technoldgiai”
folyamatban jon létre. Az informéci6é eldéllitdsdanak technoldgidja az értelmezés, vagy
altaldnosabban szolva: a hermeneutika. A hermeneutika szemléletmddja teszi lehetdvé, hogy
egy (a fentiekben leirtak szerint a masodik szinten zajlé) folyamat eseményeit egyidejiileg
tekinthessiik az adott eseménynek (fényfelvillanas), és egy olyan eszkoznek (jelnek; a
példiban az els6¢ szinten zajlé fesziiltségemelkedés jelének) ami az informacié (a
fesziiltségemelkedésre vonatkozd ismeret) elddllitdsdban nélkiilozhetetlen szerepet jatszik.
Vagyis az informdcio maga is (megismerés)technikai termék. Vegyiik észre, hogy az
informdcié eldallitdsanak technoldgidjardl beszéltiink, €s nem az informacié tartalmérdl,
vagyis nem arr6l, hogy a termék milyen.

Az informéacié elédllitasanak folyamatiaban lathatova valik az informdcio és a
virtualitds szoros kapcsolata. Az informécié ‘“termeléséhez” sziikségesek ugyan anyagi
folyamatok, de ezek létezése csak az informdcid létrejottének lehetdségét jelenti. Az
informécio valdsdgos létrejottéhez egy mentdlis aktusra, az értelmezésre is sziikség van. Az
informacié keletkezésének folyamatdban az aktiv agens kétségteleniil az értelmez6 ember.

Ertelmez6 tevékenysége - némileg leegyszeriisitve - abban 4ll, hogy egy eseményt egy masik
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esemény jeleként vesz figyelembe, vagyis egyrészt feltételezi, hogy a kivalasztott esemény egy
jel lehetdségét hordozza, masrészt értelmezi ennek a lehetdségnek a megvaldsuldsdt, példaul
kialakit egy jelolési rendszert. (Sziikség esetén a két szint kozott tobb kort is befut.) Sikeres
értelmezé€s utédn a jelek tanulmanyozasabdl kovetkeztetni tud a jelolt vildg folyamataira, éppen
ugy, “mintha” kozvetleniil azon a szinten tdjékozodna. Az értelmezésnek e vazolt egyszeri
folyamata (val6jdban a joval bonyolultabb is) rdmutat a virtualitisnak az informdci6
elééllitasaban jatszott szerepére. A virtualitds - Iényegében - a megvaldsulassal egyiitt tekintett
lehetdség (Ropolyi, 2001b), a “mintha” birodalma. Az informécidt értelmezd folyamatban
haszndlt jel azaltal lesz jellé, hogy a vele val6 jelolés lehetdségét megvaldsuldsaval egyiitt
veszem figyelembe. Csakis emiatt tudjdk a jelek “mintha” mdédon megjeleniteni a jelolt
folyamatokat. Az informéacié eldallitdsaban haszndlt jel tehat virtudlisan a jelolt. Ha a jel
virtudlis jelolt, akkor e virtualitds nélkiil az informacié értelmezhetetlen. Azaz az informéci6 a
virtualitds inherens hordozdja.

A fentebb el6adott gondolatmenettdl azt reméljiikk, hogy némi magyardzatot ad a
virtualités kiilonb6z6 problémadinak az informdcids technikdk haszndlata sordn valé sorozatos
felbukkandsdra.

A tudds dllapotdnak az utobbi évtizedekben megfigyelheté megvaltozasat Lyotard
mellett sok més posztmodern szerz6 is leirta. A véltozas folyamatdban a tudomanyos tudas
elvesziti kordbbi univerzilis jellegét, differencidlodik és szétforgdcsolddik, tovabb méar nem
alkalmas 4atfogé vildgképek megalapozdsira. Képviseldinek redukdlt ambicidit kovetve
érvényessége visszaszorul killonféle - még atlathatonak tiiné - szituiciokba. A folyamat
kovetkeztében a tudomdanyos jellegli tudas egyre inkdbb megkiilonboztethetetlenné valik a
technikai ismeretektdl. A mai tdrsadalom radikdlisan felértékeli a természeti és tarsadalmi
szitudciokban vald eligazoddst, korunk hdse a dalids menedzser, nem a mikroszképja folé
gornyedd tudos.

A tudés tarsadalmi helyzetének megvéltozasdban fontos szerepet jatszik az Internet is.
Az Internet honlapjain lassacskdn megjelenik minden emberi ismeret és kulturalis termék - de
nem a modernista ismeretrendszer struktirdjdban, hanem a honlapszerkesztd milliok egyéni
érdeklddését, érdekeit, izlését, azaz személyes értékrendjét kovetve. Ez a folyamat a tudds
tarsadalmi helyzetének radikdlis véltozdsit prognosztizdlja. A valldsos hit Otszdz évvel
ezel6tti reformdcidjdhoz hasonldan a raciondlis tudds reformécidja bontakozik ki mostandban,
amelyben a tudomdnyos intézményrendszerek (egyetemek, konyvtarak, tudomanyos

testiiletek) elveszitik befolydsuk jelentOs részét, és az egyes személyek kozvetlen mddon
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viszonyulhatnak minden ismerethez. (Ropolyi, 2001a) Az ilymdédon elérhetd ismeretek persze
ugyancsak toredékesek és szitudciofiiggok, azaz technikai jelleglieck. Az uj tarsadalmi
viszonyokhoz val6 alkalmazkodds kényszere a személyiség fejlddésének Uj szakaszat nyitja
meg: a posztmodern személyiség megsziiletése van napirenden. Osszefoglaléan azt
mondhatnank, hogy a tudas létrehozasaban és haszndlatdban is a radikalis individualizal6das

€s pluralizalédas tanti vagyunk.

INFORMACIOS TECHNOLOGIAK ES ETIKA

Mivel az informdiciés technikdk is technikdk, nyilvanval6é, hogy a kordbban
megallapitott elv - miszerint a technikai szitudcié etikai szituicid is -, €s annak Osszes
kovetkezménye is érvényes az informécids technikdk kozegében is. SOt, ha lehet ilyent
mondani, ezuttal fokozott mértékben érvényesek a kordbban tett megéllapitdsok. Vegyiik
figyelembe ugyanis, hogy a fentebb tdrgyaltak értelmében az informécids technikdk
posztmodern értékterheltsége jelentdés mértékii, sot, tulajdonképpen az a helyzet, hogy az
informécids technika a posztmodern technika.'” igy, mivel a posztmodern viligkép eleve
technikai jellegli, az informécids technika ma - a posztmodern korban - a tulajdonképpeni
technikdnak tekinthetd. Erdekes, de még az elnevezések is arulkodéak. A gyakran hasznalt
“szamitdstechnika” és “szamitégép” (computing, computer) elnevezések Kkifejezik a
tevékenység lényegét: a folyamatok “kiszdmitidsdban” vagyunk érdekeltek. (Ezért nem is
szamologépekrol, hanem szamitdégépekrol beszéliink.) VEleményiink szerint itt nem is annyira
az eredményhez elvezetd szdmoldsokon van a hangsuly - ezek csak szimpla szabdlykdvetd
gyakorlatok -, hanem azon az igényen, hogy szabdlykovetés révén az eredmény kiszdmithato,
kalkulalhat6 legyen. Ez az igény maga a technikai igény, nagyon is vildgos és tiszta formdban
kifejezve. Manapsdg tehdt a szamitdstechnika jeleniti meg legtisztabb formdban a technikét.
Ez korunk technikdja, ahogy mondani szokds. De tegyiik hozza azt is: ez a kor a technoldgia
kora, vagyis egy olyan korszak, amelyben a szituidcidok kezelésében hatékony technolégidk

hatdrozzak meg vildgfelfogdsunkat, vagyis a posztmodernitds kora.

' Borgmann figyelemre mélté megkiilonboztetése szerint a modern technika “hard” technika, a posztmodern
pedig “szoft” technika. (Dreyfus - Spinosa, 1997) Ha elfogadjuk Borgmann véleményét, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az informdcios technol6gidk egyardnt igénybe vesznek hard és szoft dsszetevoket, vagyis
posztmodern természetiiek is. De a posztmodern természetébdl kovetkezik, hogy ami valamennyire posztmodern,
az egészen az, hiszen példaul, ha valami pluralista is, az 6sszességében pluralista. Ilyenforman végiilis
tarthaténak tlinik az informécids technika posztmodern jellegére utal6 megallapitdsunk.
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Ami az informécids technikdk etikai kérdéseit illeti, bizonyara felesleges volna
elismételni a jordl, a tettek kovetkezményeirdl, vagy a feleldsségrol kordbban mondottakat,
ehelyett inkdbb néhdny specifikus, az informécidos technikdkra jellemzd szempontot
szeretnénk felvetni.

Vildgosan azonosithaté sajatossagnak tekintheté az uralom problémdinak leplezetlen
formaban valé megjelenése, az egész technikai tevékenységet velejéig athatd hatalmi
mandverek kozéppontba keriilése. Konnyli észrevenni, hogy az informdciés technoldgidk
etikai kérdései kozott meghatirozd szerepet jatszanak az adatok, az informécidk, a
cselekedetek, sot egész tevékenységi €s rendelkezési szférdk folotti uralom biztositdsdnak
kérdései. Taldn elegendd arra utalnunk, hogy sok orszagban prébalkoznak a kérdéskor sajdtos
jogi szabdalyozéasaval is, s6t adatvédelemmel foglalkoz6 6ndllé hivatalokat allitanak fel.

Ahogy kordbban lattuk, a szitudcidk feletti uralom mindenféle technikahasznélatnak a
célja, igy teljesen természetes, hogy az informdcids technikdkhoz is kotddik. Azonban, ha
osszevetjitk az informdcios és a hagyomdnyos technikdkat, 1athatova véalnak a kiilonbségek:
egyrészt abban, hogy a hagyomdnyos technikai szitudcié jol azonosithat6 és jol behatarolt,
azaz a hagyomanyos technikdk vildgos térbeli és iddobeli korlatok kozott mitkodtetik
hatalmukat, mdasrészt abban, hogy a tradiciondlis technika erésen “hard” jellegii, vagyis a
szitudcidkat 1étesitd elemek, a technika elemei, folyamatai €s eszkozei, valamint a technikai
termékek is alapvetden anyagi jellegliek. Az informdcids technologidkban azonban mindig
meghatdrozd szerepe van a virtualitdsnak. Igy a technikai szitudcié hatdrai is virtualisak, azaz
a “valésagos” hatar valtozékony, a szituacid pedig nyitott lehet. Mindez megjelenik a térbeli,
idobeli, és természetesen a hatalmi viszonyokban is, amelyek kiterjedté és instabilla valnak.
Musztracidként gondoljunk, mondjuk, az internetes banki szolgéltatdsok problémaira.
Egyszerien  szélva:  virtudlisan  koOzvetitett  4tutaldsokat,  vagy  pénzfelvételt
kezdeményezhetiink tdgas és valtozé tér és iddbeli korlatok kozott, igy sajat anyagi javaink
feletti rendelkezésiink kiteljesedik, de ugyanakkor szamos tényez0 miatt, a hagyomanyos
technikdkban szokatlan bizonytalansagokkal terhelt is lesz. Tovabba az is vildgos, hogy az
informdciés folyamatok virtudlis tulajdonsdgai kovetkeztében a szituacidk létrehozdsa és
kezelése  kotddik ugyan anyagi feltételekhez  (példdul haloézatba  kapcsolhatd
szamitogépekhez), de a dolog 1ényege nem ebben 4ll, hanem ezek kiilonféle lehetdségeinek és
a lehetdségek megvaldsuldsdanak egyidejli elképzelésében, vagyis értelmezésiiknek és
haszndlatuknak a virtualitds torvényeit kovetd moédjaban. Nyilvanvald, hogy a nagy

mennyiségli informacié megfeleld taroldsanak és kozvetitésének problémajan gondolkodd
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Tim Berners-Lee nem “fedezett fel” semmiféle Uj anyagi folyamatot, vagy eszkozt, amikor a
honlapszerkesztés eszméjére bukkant, hanem a meglévd eszk6zok virtudlis adottsigait
meglatva teremtett a “semmibdl egy 1j vilagot™.

A figyelmes olvasonak taldn feltiint egy latszdlagos ellentmondds: egyrészt azt
mondtuk, hogy a posztmodern hatalomellenes, és csak az dnuralmat fogadja el, masrészt azt is
mondtuk, hogy a posztmodern értékeket hordoz6 informéciés technolégidk eminens médon
hatalmi orientdcidjiak. Hogyan lehetne feloldani ezt a dilemmat? Nézetiink szerint ez
lehetséges, és valdjdban arr6l van szd, hogy az informdcios technologidk mindig jol
meghatdrozott szubjektumokhoz, azaz valamilyen kozosségekhez, vagy egyénekhez kotodo
technologidk. Gondoljunk példdul arra, hogy amig a hagyomdnyos technoldgidkban
hasznélatos technikai elemek és eszk6zok rendszerint objektiv természeti 0sszefiiggések altal
adottak, azaz alapvetden interszubjektiv természetliek, addig az informacids technikdk elemei
és eszkozei - mindenekeldtt maga az informdcid - sziikségképpen szubjektiv értelmezésen
alapszanak. Adott anyagi folyamatokat igy és igy fogunk (fogok) értelmezni - ebben az
interpretdcids folyamatban természetesen szerepelhetnek akar természeti 0sszefiiggések, akdr
mds szubjektumok alldspontjai is, de a végsd eredmény csakis azaltal jon létre, hogy egy
szubjektum elkotelezi magat, €s tartja is magat a sajatjanak tekintett értelmezéshez. Ennek
hidnydban az informicié €s minden ra épilld eszk6z elhomdlyosul vagy elvész. Az
informécids technoldgidkban tehdt az értelmezés, a technoldgia miikodtetdjének és
hasznéldjanak az adott interpreticids folyamatban valé személyes részvétele nélkiilozhetetlen.
Ilyenforman az informdciés technikdkban az uralom ugy jelenik meg, mint valakinek
(egyénnek, vagy kozosségnek) a sajdr viszonyai feletti uralma. A posztmodern személyiség
(és kozosség) hatarai ugyanis virtudlisak, azaz a “fizikai” korlatoktdl eloldottak, kiterjedtek,
véltozékonyak, litszolagosak, bizonytalanok és sulytalanok. Az informacids technoldgidkba
bevont posztmodern személyiség az egész technikai szitudcidra és az abban mikddtetett
eszkozokre tigy tekinthet, mint sajit helyzetére és sajat eszkozeire. Erthetd, hiszen sajat
értelmezésével allitja dket eld. Kinek mi koze hozza - az 6 alkotdsa az 6 tulajdona. Ha valaki
meglatogat egy tdvoli honlapot és azt nézegetve, vagy olvasgatva valahogyan érti az ott
megjelenitett tartalmakat “elsajatitja” Oket, azaz sajat legjobb belédtdsa szerint - és nem a
honlap készitdjének szdndékai szerint - fogja haszndlni a latottakat.

Hasonl6 a helyzet a miialkotdsok befogadédsa sorédn is: a mii a befogad6 “tulajdona”
lesz, az alkotonak, ha nyilvanossagra hozta miivét, mar nincs médja és joga megakadalyozni

ezt. A mialkotdsok esetében is a személyes interpreticio teremti meg a miivet a befogadéban.
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A befogadd személyiségének hatdrai virtualizdlodnak, kiterjedtekké, sulytalanokka,
latszélagosakka vélnak. Ilyenforman azt is mondhatjuk, hogy az informacids technolégidk
nem a tudomdnyok, hanem inkdbb az esztétika torvényei szerint értelmezhetdk
legkonnyebben. Emlékezziink a gorogok “techné” fogalmdra: az alkotds torvényei hasonléak,
technika és miivészet rokonok. A rokonsag egyes elemei természetesen megjelentek a korabbi
technikdkban is, de vildgos és tiszta formdjukban a “tulajdonképpeni” technikdban, az
informécios technikdban édllnak eldttiink.

Az informdcids technoldgia vildgéban zajlé kiterjedt és végeérhetetlen diszkusszidk a
technoldgia termékeihez és eljardsaihoz fiiz6d6 jogokrdl (személyiségi, szerzdi, tulajdon,
hasznélati, stb. jogokrdl) jelentds részben ebbdl a helyzetbdl erednek, azaz abbdl, hogy a
virtudlisan “vilagméretiivé” valé személyek kiilonosebb kétségek nélkiil sajatjukként
tekinthetnek minden 4ltaluk (azaz az 6 sajat interpretacidjuk révén) eldallitott informéaciora és
az abbdl szdrmaztatott konstrukcidkra. Hogyan is képezhetné mads tulajdondt az, amit én
megértettem? Amde a kiilonféle virtudlis személyek gyakran osszeiitkozésbe keriilnek
egymdssal, hiszen ugyanazon az informdcids tengeren hajéznak, és a személyes hatdrok
kiterjesztése, az aktudlis hatarokon valé at- meg atjards igénye az életforma része itt. A
“hacker”, vagy a CD masolasgatlojat feltor6 haver sajat szakértelmére biiszke, arra, hogy
jobban érti a dolgot, mint a védelemmel megbizott cég embere. Informatikai ismeretei révén,
azdltal, hogy helyesen értelmezi a védelem szdndékait, elsajititja ezt a tuddst, sajatjaként
hasznélja, és ime, az ¢ akarata érvényesiil, kiterjesztheti vildga és személyisége hatdrait.

Az efféle akciok persze megitélhetok “kiviilrél”, azaz a modern tarsadalom jogi és
erkolcsi pozici6jabol is. Ebben a felfogasban az informacidt ugyanigy lehet birtokolni, mint
barmi mast, mondjuk mint egy biciklit. Eszerint az értékrend szerint jogi és erkolcsi
szempontbdl is kdrhoztathatd, aki “illetékteleniil” jut hozza informécidkhoz, magyarin ellopja
Oket. A lopés elitélendd - de vajon tényleg lopds az ilyesmi? Vajon lopdsnak tekinthetd az
mp3 féjlok letoltése és lejatszdsa? Ha igen, akkor ez a legrosszabb erkolcsi bizonyitvanyt
allitja ki az Internet-hasznalok milliéirél. Ilyen rosszul all az erkdlesi szénank? Valdjaban
ezekben a kérdésekben az informaciés technika sajdt etikdja és az informaciés technika
tarsadalmi kornyezetének hagyomdanyos etikai szemléletmddja &ll szemben egymadssal.
Kiilonbozoképpen tekintenek a jora és a rosszra. A technika sajit etikija megértébb és
elnézdbb, és gyakran tisztelettel addézik a kodokat feltorék és a tilalmakat kijatszok
teljesitménye, azt ne mondjuk nagysaga elott. A tarsadalmi kornyezet erkolcsi értékrendjét

kovetok viszont a jogoknak és jogtalansagoknak a tarsadalom mads szférdiban hatékonyan
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alkalmazott megitélését alkalmazndk itt is, am ezzel figyelmen kiviil hagyjak az informéacios
folyamatok sajatossdgait. Ugy tiinik, ez jelenleg is egy fontos harci terep: az informécids
technikdk inkabb posztmodern értékrendje és etikdja, valamint a tdrsadalmi kornyezet inkdbb
modern értékrendje €s etikdja kozotti csatardl van sz, amelyben véltakozé hadiszerencsével
madr szamos iitkdzet lezajlott, de a haborii még tart.

A hagyomdanyos és informdaciés technikdk 6sszehasonlitdsdban fontos szempont lehet
még az is, hogy az informdcioés technikdk esetében a technikai eszkozokbe delegdlt szdndék
szerepe rendkiviili mértékben megnd. Valdjdban nem csak a delegicid jelentdsége fokozddik,
hanem osszetettsége is. Igy példaul egy szdmitégépprogram tetszGleges mértékben bonyolult
szadndékot tud kozvetiteni és alkalmas kornyezetben lebonyolitani. Figyelemre méltd, hogy a
szamitégépek ebbdl a szempontbdl eltérnek a hagyoményos gépezetektdl. Mas gépek specidlis
céli és hatarozott tulajdonsdgokkal bird, a szamitégépek viszont univerzdlis céld és
hatdrozatlan tulajdonsdgokkal bir6 automatdk. A szdmitégép hatdrozatlansiga és
univerzalitisa az adott konkrét feladat programozdsa révén vdlik meghatirozottd és
specidlissd. A szadmitégépek programozdsiban a technikai eszkozokbe delegdlt emberi
torekvések jelenléte a lehetd legvilagosabb formédban nyilvanul meg. Szamos informacids
technikdban szerepet jatszik az interaktivitds. Ez a moddszer lehet6vé teszi szandékaink
folyamatos kinyilvanitdsat, a valtozé koriilményekhez vald hozzdaigazitasat, korrigdldsat,
megvaltoztatdsit és visszavondsat. Ezzel a technikai szitudcidk kozelitenek a valdsdgos
életszitudciokhoz - ami természetesen etikai szempontbdl is fontos.

Ha szandékaink interaktiv megjelenitése folyamatos, akkor ‘“‘online” jelenlétrol
beszélhetiink. Az informécids technoldgia “online” haszndlata teremti meg a virtudlis
kozosségekben (csevesatorndk, hircsoportok, diszkusszids listak, jatékok, stb.) valé részvétel
lehetdségét. A virtudlis kozosségekben vald jelenlét és magatartds szabdlyai sok specidlis
vondst tartalmaznak. Ezeket jorészt elore deklaralt szabalyok rogzitik, de sok {ratlan norma is
van. A virtudlis kozosségi magatartds szabdlyozdsdra lényegében a jelenlét virtudlis jellege
altal lehet6vé tett anonimitds kovetkezményei miatt van sziikség. Az anonim jelenlét
nyilvanvaléan megengedi a (virtualis) cselekedeteink és allasfoglalasaink kovetkezményei eldl
vald kitérést, sot akar a kovetkezményeken akar a szandékokon alapul6 feleldsség aldl vald
kibuivdkat is. Ez a gyakorlat meglehetdsen elterjedt, lényegében az “informacids tirsadalom”
egészét dthatja: az elektronikus postaldddnkat nem kivant hirdetésekkel megtomd “‘spam”-
kiild6 cégektdl, a legkiilonbozobb képzelt személyek nevében cseveld didkokon keresztiil, a

politikai kozvéleménykutatasokat dlnevekrdl kiildott iizenetekkel manipuldld {igynokokig
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terjed a paletta. Mindezek gyakran kellemetlenné teszik az online életformat, de az elleniik
valé fellépésre 1ényegében csak az online kozosség vallalkozik - az “offline” vilagot, a
tarsadalmat nem izgatja kiilonosebben: nincs benne pénz, nem tigy mint a copyright-ban és
tarsaiban. Ez tehdt az informdicids technoldgia etikdjanak beliigye. Az egyes informacids
technikai menedzserek (rendszergazddk, postamesterek, stb.) idonként kitaldlnak kiilonféle
“félhivatalos” eljarasokat a tulsdgosan kellemetlenked6k rendszabalyozasira, de jelenleg
leginkdbb az iltalanos szabadossdg az uralkodé. Ugy tiinik, ez egy nyitott kérdés, senkinek
sincs elképzelése a probléma megolddsardl. (Wallace, 1999)

Ebben a szabadossdgban persze megmutatkozik valami lényeges: az anonimitds 4larca
mogé bujt elkdvetdk tettei (csaldsok, er0szak alkalmazdsa, hazudozds, gyaldzkodas, stb.) éltal
megnyilvanul egy kevés a modern tarsadalom egészét athaté anonim biinosségbol (Ancsel,
1981). Erdekes, hogy azonositasahoz eziittal nem az Ancsel dltal leirt éthosz segit hozza
benniinket, hanem az informécids technolégia.

Az informdcids technoldgia természetesen nem csak a feleldsségvillalds mell6zését
teszi lehetévé, hanem olyan extra feleldsségvdllalést is, ami e technika nélkiil nem johetne
szoba. Ebbe a korbe tartozik az un. digitdlis szakadék problémdja. Arrdl a problémardl van
sz0, hogy az informacids technoldgidk a fejlett orszdgokat még fejlettebbekké teszik, az
alulfejlettek pedig novekvd mértékii lemaraddsra szamithatnak, ami végsé soron a vilag
technoldgiai (és gazdasagi) kettészakaddsara vezet. Valdban, mér tiz éve is az volt a helyzet,
hogy Tokidban tobb telefonvonal volt mint egész Afrikdban. Azdta a szakadék nyilvdn még
mélyebbé vilt. A perspektivatlan jovo és az embertarsaink sorsa iranti felelosség vildgszerte
napirenden tartja a problémat és civil szervezetek és dllami segélyprogramok szervezddnek a

digitélis szakadék athidaldsara.

A KIBERTER KULONOS NORMAI

Gibson, a tudomanyos fantasztikus ird, altal “felfedezett” kibertérben,20 virtualis €s
valdsdgos 1étezdk és tettek egyiitt alakitjdk a dolgok és események kozotti reldciokat. Olyan
trividlis realizacidi is vannak a dolognak, mint a szamit6gépét programoz6 matematikus, és

olyan komplikdltak is, mint egy tdvoli szdmit6gép 4ltal generdlt virtudlis valdsdgba vald

20 Gibson, William: Neuromdnc. Valhalla Paholy, Budapest, 1999.
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belemeriilés. Virtudlis és valdsiagos viszonyok egyiitt alakitjadk ki az informécids technikai
szitudcidt. A virtualitas jelenléte a szituécio jellegét sziikségszeriien médositja.

Dont6 fontossagu. hogy a virtualitds megjelenése a szitudciét nyitottd teszi. A szituacid
nyitottsdga azt jelenti, hogy sziikségképpen a szituicidhoz tartozénak tekintiink bizonyos
lehetdségeket is, s ezeknek a lehetdségeknek az esetleges megvaldsuldsa a szituacid elemeit,
struktirajat és hatdrait valtozékonnya, illetve atjarhatéva véltoztatjak. Ezaltal valik lehetévé
az “online” jelenlét minden formdja, az “online” jelenlét ugyanis éppen ugy milkodik, hogy a
(realizalhatd) jelenlét lehetdsége hozzatartozik a technikai szituicidhoz. (Példaul abban a
helyzetben vagyok, hogy kommunikdlkarok virtudlis kozosségem tagjaival, miikodik a
halézat, irhatok nekik és olvashatom az iizeneteiket.)

Val6jadban a szituicié nyitottsdga 4all mindenféle szamitégép 4ltal kozvetitett
kommunikécids folyamat hatterében, és a kiilonféle virtudlisan fenntartott vagy tdmogatott
emberi kapcsolatok mogott is. A virtudlis kapcsolatok lehetdsége - példaul az ilyen formaja
barétsdg vagy szerelem - szdmos Uj erkolcsi kérdést vet fel. Ha a virtudlis viszonyt a valdsdgos
viszonyokhoz hasonlitjuk, kitlnik korlatozottsdga, hiszen virtudlis bardtunkra nem
mosolyoghatunk rd, nem kirandulhatunk vele, és igy tovabb (Cocking - Matthews, 2000), de
tartalmazza és mindig is tartalmazni fogja ezeket a még meg nem valdsitott lehetoségeket. Ha
egy redlis bardtunkkal nem csindlunk ilyesféléket, az kapcsolatunk hidnyossdgaira utal, de
nem igy 4ll a helyzet virtudlis kapcsolatunkban. Ott ez a természetes. Az a kérdés, hogy a
valdsdg és a lehetdség mennyire értékes szdmunkra. Mit értékeljiink tobbre? Hogyan jarunk el
helyesen: ha az esetleg problémasnak értékelt valésagos viszonyt, vagy, ha az egyeldre még
problématlannak tapasztalt virtudlis viszonyt értékeljiikk tobbre? Valdsdg és lehetOség
értékelése eléggé instabil: bizonyos korszakokban vagy helyzetekben az egyiket, maskor a
madsikat értékeljiik tobbre. Gyakran fontos értéknek tekintik példdul a fiatalsdgot, vagy a
tehetdsséget, alighanem éppen a benniik rejld lehetdségek miatt; mds helyzetekben mindent
elsoprden értékes lehet az, ami valdsagos, példaul konkrét anyagi javak, vagy egy valéban
kimondott sz6. Etikai szempontbdl kiilondsen fontosak az adott szitudcid valdsiga és
lehetdségei kozotti atmenetek.

A hagyomdényos etikai (és technikai) szitudcidban a valdsdg és lehetdségek kozotti
kapcsolatban a “Mit kellene tennem, hogy a jo lehetdségét megvaldsitsam?” kérdés
vizsgélatakor arra szdmitunk, hogy a cselekedeteink kereteit biztositd szitudcid stabil marad,
valamint dontésiinket kovetden szamolhatunk a valasztott alternativa megvaldsuldsaval és

annak kovetkezményeivel is. Az informéacids technoldgidk tipikus nyitott etikai szitudcidiban
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azonban maés a helyzet. Egyrészt megvaltozhat a szituicid, azaz ami az egyik pillanatban jé
dontésnek mutatkozott, az esetleg elveszitheti célszeriiségét és josagat; masrészt, az erkolcsi
dontést kovetden sem lehetiink biztosak benne, hogy éppen a vdlasztott alternativa fog
megvaldsulni. Valdjdban nem “latunk jol el” a folyamat végéig, az eredmény homaélyos, vagy
ismeretlen a szdmunkra. Emiatt fokozott mértékben kell bizakodni a vdlasztott értékek
érvényességében, azaz a bizalom az informdacids etika kulcsfogalmdnak tekinthetd. Bizalom a
technikdban, a szakértokben, a programozokban, virtudlis partnereink szdndékaiban, stb.
(Nissenbaum, 1999) Ez egy “nyilt végii” etika, nem abban az értelemben, hogy nem lesznek
kovetkezmények, hanem abban az értelemben, hogy azok egyértelmii ismerete nélkiil kell
donteniink. A dontések kovetkezményeinek bizonytalansidga a helyzet kihaszndldsdra is
csabithat, hiszen a kedvezdtlen kovetkezményeket a koriilmények megvaltozasanak hatdsaival
ki lehet magyardzni. A kovetkezmények bizonytalansdga a szandék-etika elveinek
alkalmazasat dllitja elOtérbe, de a szitudcid nyitottsiga a szdndékok megitélésének
egyértelmiiségét is kétségessé teheti. A hagyomédnyos modernista etika néz6pontjabdl mindez
kellemetlen posztmodern pluralizmusként értékelhetd, ugyanakkor viszont kétségteleniil
kozelebb van a mindennapi élet valdsdgos bonyolultsagahoz.

A szituacid nyitottsdga sok egyéb formdban is megnyilvanul, igy a szituicidba bevont
eszkozok, szamitdgépek, szamitdégépes programok, halézati elemek vonatkozdsdban is.
Emlékeztetnénk rd, hogy a szamitégépek hatdrozatlan természetli, univerzdlis automatak,
amelyeket programozdssal alakitunk 4t valamilyen konkrét szabdlyrendszert kdvetd eszkozzé.
A szamitégépes szoftverek azonban &ltaldban eléggé tokéletlen alkotdasok. Egy 2002-es
felmérés szerint példdul az Egyesiilt Allamokban - minden termék koziil - a szoftverek rejtett
hibdi okozzdk a legnagyobb 0Osszegli kart. A programok tokéletlensége azonban nem
feltétleniil sziikségszerli. Ez a felismerés vezetett egy programozdéi mozgalom az un.
“professziondlis programozds” megjelenéséhez. (van Dael - van Lieshout, 1999) A
professziondlis programozé programjianak mukodéséért teljes korti erkolesi, anyagi és jogi
felelosséget véllal. (Emlékeztetnénk rd, hogy a legtobb ma haszndlatos program, példaul a
Microsoft termékei, haszndlatakor - gyakran oda se figyelve a részletekre - altaldban egy
klikkeléssel belegyeziink, hogy a termék elddllitéja semmiféle feleldsséggel nem tartozik a
program haszndlata sordn okozott esetleges karokért.) A szoftverek kiszdmitottsdga és
kiszdmithatatlansdga vonatkozasaban sajatos dilemmat jelent, hogy az adott program sok vagy
kevés felhasznal6i bedllitast vagy modositast engedélyez. Gyakori probléma, hogy a program

effajta “nyitottsdga” okoz gondokat és akaddlyozza meg a kivant eredmény elérését. Itt az a
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kérdés, hogy a felhaszndlonak sziiksége van-e szakértelemre, vagy laikusként, a kozonséges
értelem birtokdban is eredményes lehet? Raaddsul a szakértd és laikus kozotti hatdrok a
kiilonféle kultirdkban el is térhetnek. A kiilonféle fejlesztdi stratégidk és szoftvercégek a
legkiilonfélébb megoldédsokkal probalkoznak.

Programok nélkiil a szamitégép csak egy darab “vas”. Felélesztéséhez el kell latni
alkalmas operaciés rendszerrel, amelyik a gépként vald funkciondldshoz sziikséges alapvetd
képességeket miikodteti. De vajon erkolcsos dolog-e pénzért arulni az alapvetd szoftvereket?
Ez a helyzet némileg olyan, mintha fizetniink kellene az abc, vagy mondjuk a magyar nyelv
hasznélatdért. Ezt a nézetet lehet ugyan vitatni, mindazondltal sokan elfogadjdk. Létezik és
virdgzik az onkéntesek 4ltal fejlesztett és nyilvanossagra hozott ingyenes szoftvereket terjesztd
mozgalom. Kiilondsen népszertivé valt Linus Torvalds finn programozé Linux-a. Az efféle
szoftverek fejlesztése nyitott, barki hozzajarulhat, javithat vagy ronthat rajtuk - mélto
intellektudlis kihivast jelentenek a kibertér dldozatkész lovagjai szdmaéra.

Sajatos mddon jarulnak hozzd az informdcids szitudcid nyitottsagahoz a “hackerek”, és
a virusok és férgek terjesztdi. A “halézati betorok” tevékenysége eleve az elzarni kivant
informaciok, adatbazisok, és halézati szférak zartsdganak relativitdsat demonstrilja, de
egyuttal azt is eléri, hogy az egész informatikai rendszer mikodése bizonyos mértékben
kiszamithatatlan és instabil lesz. Hasonld eredményre vezet a szamitogépes és haldzati
virusok és férgek terjesztése is. Ettdl fiiggetleniil a kétféle tevékenység erkolcsi megitélése
persze eltérd. A “hacker’-ek dltaldban elfogadnak és kovetnek valamiféle sajdtos erkodlcsi
szabdlyokat. Ebben a korben kiilonbséget szoktak tenni a sajat képességeit és szakértelmét
probara tevo, €s teljesitményének elismerésére vagyé de karokat nem okozé “hacker” és az
informdciok eltulajdonitdsdban érdekelt “cracker” kozott. (Hackers: Computer Outlaws, 2001)
A “hacker”-etika elveit pozitiv megitélés reményében kapcsolatba lehet hozni az ingyenes
szoftver-mozgalom elveivel. (Johnson, 2001) Nem igy all a dolog a virusok elddllitéi és
terjesztéi esetében. Az 6 kdrokozd szdndékaikat egyértelmiien el szokds itélni, enyhébb
formaban azzal a gyanudval, hogy a virusirtokat eldallité és &arusité cégek iigynokeinek
tekinthet6k. Eszerint inkdbb haszonszerzés vezérli ket és nem valamiféle differencidlatlan
rosszakarat. Mindazondltal hasonlé technolégiai eljardsaik €s 6sszemos6do céljaik miatt nem

mindig konnyli megkiilonboztetni a “hackerek”, “crackerek” és virusterjesztok csoportjait.
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A SZAMITOGEPETIKA ES INTERNETETIKA MINT ONALLO DISZCIPLINA

Az informéciés technoldégidk robbandsszerli térhdditdsa szdmtalan tdrsadalmi és
kulturélis probléma forrdsa. (Roszak, 1990; Winograd - Flores, 1990; Kling, 1999) A
problémdkkal valé szembesiilés természetes modon vezetett el az alkalmazott technika
eljarasai és eszkozei, a szamitdgépek és hidldzatok jobb megértésének igényéhez. Norbert
Wiener mar az 1950-es évek elején felfigyelt a varhat6 etikai problémadkra, (Wiener, 1974)
majd ezt kovetéen az 1970-es évek végén Walter Maner kezdeményezte a szamitégépek
haszndlata kovetkeztében el6alld etikai kérdések rendszerezett kutatisat és oktatdsat. (Bynum,
1999; Bynum, 2001) A szdmitogépetika az 1980-as évek kozepére valt ondlldsdgra igényt
tart6 szakteriiletté, nagyjabol attdl az idoszaktdl kezdve, amikortdl a személyi szamitégépek
elterjedése a szamitastechnika alkalmazasat - legaldbbis a fejlett Nyugaton - teljesen
altalanossa tette. Ekkortdl mér rendszeresen jelennek meg cikkek, monografidk, kézikonyvek,
és a téma oktatdsat segitd gyijtemények is. (Moor, 1985; Johnson, 1985; Earman - Williams -
Shauf, 1997; Floridi, 1999; Floridi, 2001; Bynum, 2001, Tavani, 2000) Hamarosan nemzeti és
nemzetkozi tarsasagok és kuta‘[(’)helyek21 szervezddnek, konferenciasorozatokat inditanak™ és
a témaban publikal6 folyéiratot is (Ethics and Information Technology) alapitanak. Idékdzben
az Internet kiépiilésével és haszndlatinak altalanossa vélasaval, djabb fejleményként, az
Internet etikai problémdi is a képbe keriiltek. (MacDonald, 1995; Melser, 2000)
Mindazondltal szdmos Ujkeleti problémaelemzést még nem az Internet-etikai
kozleményekben taldlunk meg, hanem a “hagyomanyos” szamitégépetikai, illetve altalanos
informdciés technika-etikai konyvekben, gylijteményekben és folydiratokban. Az utdbbi
években néhany magyar nyelvii kézlemény is napvilagot latott. (Molnar, 1999; Buské 2000;
Koérosné, 2001)

A szamitégépetika targydnak és moddszereinek megszilarduldsatdl kezdddden vitdk
targydt képezi a szadmitégépetika Ondllésdganak kérdése. A két természetes mddon
kialakithat6 allaspont: a szamitégéphasznalat sajat etikai problémakat generdl, ezt a nézetet
képviselte Moor (Moor, 1985), illetve, hogy a szamitégéphasznalat csupan a hagyomanyos

etikai problémdk tjragondoldsat koveteli meg. Ez volt Johnson (Johnson, 1985) véleménye.

?! példdul: Centre for Computing and Social Responsibility. http://www.ccsr.cse.dmu.ac.uk/

2 Ezek kozott a legjelentésebb az ETHICOMP sorozat, amelyet 1995 6ta rendeznek meg. Két legutGbbi
konferencidjukat Rémaban és Gdanskban rendezték. (D’ Atri - Marturano - Rogerson - Bynum, 1999; Bynum -
Krawczyk - Rogerson - Szejko - Wiszniewski, 2001)
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(Busko, 2000) Ez az alapvetd nézetkiillonbség djabb keletli vitdkat és elemzéseket is general.
(Tavani, 2002)

Moor karakterisztikus éllaspontja érdekesebb - dmbdr ez is hijdn van a
technikafilozéfiai megalapozasnak. O tigy litja, hogy a szamitégépetika sziikséglete amiatt
keletkezett, mert a tarsadalom felkésziiletlen volt a szamitastechnika hasznalatara. Ebbo6l
kovetkezik legfontosabb feladata is: ki kell dolgoznia a szdmitastechnika haszndlatdnak
elfogadhatdé személyes és tarsadalmi stratégidit. Filozofia szempontbdl érzékenyebb elemzést
nyujt Floridi dlldspontja (Floridi, 1999), aki felismerve az informécié fogalméanak kozponti
jelentOségét egyfajta informdcid-filozofiat kivan kidolgozni és szerinte ebbe illeszkedne az
informécios etika is.

Ezen a teriileten is megtaldlhatjuk a kiilonféle szamitistechnikai és informatikai
szakmai szervezetek allasfoglalasait, javaslatait, kidolgozott kédexeit. A dolog érdekessége,
hogy sok is van beldliik. Persze jobbdra hasonlé szellemben szélnak. Az egyik tekintélyesnek
szamitd szervezet, a Computer Professionals for Social Responsibility23 hasznos és gazdag
gyljteménnyel rendelkezik a témahoz kapcsolédd problémakrdl is. Egyik legutdbbi
hirleveliikben problémaorientélt tanulmanyokban tekintik at a legfontosabb teriiletek, az e-
kereskedelem, a biztonsag, a szellemi tulajdon, és a tdvoktatds kapcsin felmeriilo etikai
kérdéseket.”* So6t, legutdobb az Internetkutatok nemzetkdzi szervezete mar az Internet
kutatdsdanak etikai problémait is vizsgdlat targyava tette. (Association of Internet Researchers,
2001)

Taldn érdekes ezittal is felidézni egy kodexet. A washingtoni “Computer Ethics
Institute” allitotta 0ssze a “Szamitdgépetika tizparancsolatat” (Earman - Williams - Shauf,
1997, 313-314. old.):

1. Ne okozz kart masoknak szamitdgéppel!

2. Ne zavard mdsok szamitégépes munkajat!

3. Ne iisd az orrod mésok szamitdgépes fajljaiba!

4. Ne hasznald a szamitogépet lopasra!

5. Ne tégy a szamitdégéppel hamis tantisagot!

6. Ne mésolj le, vagy ne haszndlj olyan védett szoftvereket, amelyekért nem fizettél!

7. Ne haszndld mésok szdmitégépes forrdsait engedély, vagy megfeleld kompenzacid

nélkiil!

> Webcime: http://www.cpsr.org
* The CPSR Newsletter 18(2), Spring 2000. http://www.cpsr.org/publications/newsletters/issues/
2000/Spring2000/ (2001 december 12).
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8. Ne tulajdonitsd el masok szellemi teljesitményét!

9. Legyen gondod az &ltalad irt programok, vagy az altalad tervezett rendszerek
tarsadalmi kovetkezményeire!

10. Mindig embertdrsaid irdnt tantsitott figyelemmel és tisztelettel hasznald a
szamitogépet!

Kifejezetten programozok szdmadra allitott Ossze egy kodexet az IEEE és az ACM
(Association for Computing Machinery) egy k6z6s munkacsoportja. Ok arra is iigyeltek, hogy
az egyes szabdlyokhoz részletes magyardzatot adjanak.zs.

Az Internet etikai problémdinak megbeszélése sordn gyakran hivatkoznak valamiféle
“Netikett”’-re, amelyik a hdlén valé jelenlét helyes magatartdsi szabdlyait tartalmazza.
Természetesen ilyen is tobb késziilt. Néhany alapvetd szabdlyt megemlitiink Virginia Shea
Netiquette-je nyoman™’:

1. Tartsd szem el6tt az Embert!

. Online magatartdsodban is ragaszkod;j a valds életben kovetett standardjaidhoz!
. Légy tudatdban, hogy hol vagy a kibertérben!

. Légy tekintettel masok idejére és sdvszélességére!

. Online a j6 oldaladrél nyilvanulj meg!

. Oszd meg a szaktud4st!

. Segits ellendrzés alatt tartani a gyaldzkodast!

. Tartsd tiszteletben masok maganszférajat!

O o0 N O W B~ W N

. Ne €]j vissza a hatalmaddal!

10. Légy elnéz6 masok hibaival szemben!

Akdr ezeknek a szamitogépes €s internetes szabdlyoknak az egyszerii 6sszevetésébdl is
lathato, hogy az Internet a szdmitégéphaszndlathoz képest is 1j technikai és erkdlcsi helyzetet
képvisel. Megmutathat6, hogy a szdmitégépek modern, a szadmitégéphdldzatok pedig
posztmodern szervezOdési elveket kovetve épiilnek fel, s ezeket az értékeket jelenitik meg
miikodésiik soran. (Ropolyi, 1999) Igy az is értheté, hogy eltéré erkdlesi problémakat

generalnak.

» Software Engineering Code of Ethics and Professional Practice. Version 5.2. http://www.computer.org/tab
/seprof/code.htm (2002 junius 30).
% Netiquette. http://www.in.on.ca/tutorial/netiquette.html (2001 december 22).
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ESETTANULMANY

A SZAMITOGEPES DATUMKEZELES ‘“2000. EV”’ PROBLEMAJA

A technika etikai vonatkozdsainak tanulmanyozdsaban - kiillondsen az alkalmazott
etikai megkozelitésben - fontos “pedagdgiai” szerepet szdnnak a kiilonféle megtortént esetek
bemutatiasinak és elemzésének. Ezittal egyetlen teriiletr6l fogunk egy meglehetosen
részletesen bemutatott példat hozni: a szdmitégépes datumkezelés “2000. év” problémdjinak
tarsadalmi €s etikai dimenzidit szeretnénk elemezni.

A szamitdgépek "2000. év" problémdja néhany évvel ezeldtt 1ényegében kizardlag
valamiféle hatalmas szoftveriizlemek tlint. Ennek jellegzetes megnyilvanuldsi formdjaként
foként az efféle iizletben érdekelt cégek és érdekcsoportok erdteljes, az elavult programok
hasznélatdbdl szdrmaz6 veszélyeket hangsilyozé propaganddja zajlott a tdrsadalom kiilonféle
rétegeiben, els6sorban a dontéshozdk, az ilizleti és pénzvildg vezetdinek korében. A
kiszdmithatatlan piaci mechanizmusok és bizonyos vératlan tarsadalmi, ill. kulturdlis hatdsok
kovetkeztében késdbb a helyzet 1ényegesen megvéltozott. A 2000. év kdzeledtével a probléma
- kiszabadulva a fent emlitett keretek koziil - 6nall6 €letre kelt: 1ényegében mindenkit érintd,
szinte az egész modern vildgot fenyegetd tdrsadalmi katasztrofaként volt azonosithat6. Sok
fejlett orszdgban (kiilondsen a szdmitogépesitésben élenjiré Egyesiilt Allamokban) kiilonféle
hisztérikus reakcidkat figyelhettiink meg, az dllami és szovetségi kormdnyzatok jelentds
anyagi €s szellemi forrdsokat mozgdsitva valsagelharité programokon dolgoztak, dm a
veszélyeztetettség terepe egyre tovabb terjedt s késobb mar elsdsorban az allampolgarok
privat vilagat fenyegette.

Hogyan jutottunk iddig? Milyen feltételek és koriilmények egyiittmiikodésére volt
sziikség a kedvezOtlen helyzet kialakuldsdhoz? Valdjdban miféle veszélyek leselkedtek és
leselkednek az informécids tarsadalom mai polgarara? Vajon ezek a veszélyek technikai vagy
tarsadalmi jelleglick-e? Es persze: vajon elhdrithaték-e, legalabb részben és miként?

A "2000. év" problémaban ezek mellett a dilemmdak mellett megjelentek még s
kordntsem elhanyagolhat6 szerepet jatszottak az ezredfordulé koriili, gyakran apokaliptikus
szinezetet Olt6 gondolatmenetek. Ezek felhaszndldsaval a szdmitogépekben és az egész
tarsadalomban parhuzamosan zajlé és egymast erosito, kaotikus, végveszélybe sodrd

folyamatokat lehetett prognosztizalni.
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Végiil a kérdéses napon nem tortént semmi emlitésre érdemes. A szamitégépek
esetlegesen hibds datumkezelésébdl adodo tarsadalmi katasztrdfa egyszeriien elmaradt.

A tovédbbiakban megkiséreljilk bemutatni és értelmezni a fent emlitett folyamatokat s
megprobdlunk néhdny kézenfekvd tanulsdgot is megfogalmazni. A leirds érdekessége, hogy -
a dolog természetébdl addddan - az események valamiféle “jegyzokonyvét” is kozre tudjuk
adni, mivel a kibontakoz6 folyamatok alatt, még a varhaté katasztréfa bekovetkezése elott
rogzitettiik a lathatéva valé folyamatokat és a rendelkezésre all6 elemzéseket. (A hivatkozott
internetes forrdsok 1999 novemberében voltak elérhet6ek.) Ezt a beszamoldt kozoljiik elébb,

majd erre alapozva néhany erkolcsi és politikai 6sszefiiggést is megemlitiink.

A "2000. EV" PROBLEMA TARSADALMI PROBLEMAVA VALASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN -

AHOGYAN AZ 1999 NOVEMBEREBEN LATSZOTT

A szamitégépek "2000. év" problémdjadnak "irodalma" rendkiviil gazdag és
szerteagaz6. Napihireket, szakért6i €s laikus véleményeket, bizottsagi jegyzokonyveket és
allasfoglalasokat, torvényeket és rendeleteket, szamitégépprogramokat, szamitdstechnikai,
pszicholodgiai, jogi és politikai tanulmanyokat, tény és fikcids irodalmat, kézikonyveket,
talélési utmutatokat, gazdasdgi és szocioldgiai kozvélemény-kutatdsi adatokat, ill.
eldrejelzéseket egyardnt magaba foglal. A probléma sajdtos természetére utal, hogy mindezek
természetes leldhelye az Internet. Az egyik keresdprogram példaul tobb szaz, a témaval
foglalkoz6 jelentésnek tekintett gytijteményt (!) ajanl fel.”’” A felajnlott olvasnivaldk
(valamint nézni- és hallgatnivalék) dontd tobbsége az Egyesiilt Allamokban miikodd
szervereken taldlhatd6 és igy nyilvdnvaléan elsdsorban az ottani helyzet lefrdsdra és
értelmezésére haszndlhat6. Mds jelent0s forrdsok hidnydban igy tehdt mindenekeldtt az
Egyesiilt Allamok-beli helyzettel fogunk foglalkozni, ami végeredményben persze nem tiinik
jelentds korlatozasnak, hiszen nézetiink szerint az ott zajlé folyamatok a leglatvanyosabbak,
legjellemzobbek, sot a vilag tobbi részére bizonyos mértékben meghatirozdak €s nagyon is
tanulsdagosak.

Az amerikai helyzet kialakuldsdban hdrom - tobbé-kevéssé elkiiloniilt, de egymadsra

épiild - tarsadalmi szféra folyamatai jatszottak szerepet: kezdetben tdgy tiint, hogy egy

" Yahoo! Computers and Internet: Year 2000 Problem. http:/dir.yahoo.com/Computers_and_Inter-
net/Year_2000_Problem/
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technikai problémat kell megoldani, ami nagyon hamar gazdasdgi, iizleti problémava alakult
és végiil tdrsadalmi és politikai problémava véltozott. 2

Az a tény, hogy a fenti szférdk problémdi hamarosan egy 0sszekapcsol6d6 komplex
rendszer egymadssal dsszefiiggd problémdiként jelentek meg egydltalin nem meglepd. Mar
elemi szocioldgiai gondolatmenetek is szdmot adnak efféle Osszefiiggésekrol, igy még az
ebben a vonatkozdsban naiv Wheatley - Kellner-Rogers tanulmanyban is szerepel a
felismerés: a tarsadalmi rendszer komplexitisa miatt, az azt figyelmen kiviil hagyo,
hagyomdnyos problémakezelés sziikségképpen sikertelen. Az igazi kérdés persze az, hogy
milyen viszonyok és milyen mddon 1étesitenek Osszefiiggéseket a technoldgiai, gazdasagi és
politikai szféra folyamatai k6zott. Taldn mondanunk sem kell, hogy ilyen (tarsadalomelméleti)
gondolatmenetekkel nem szolgdl a "2000. év" probléma fent emlitett informacids tengere, ott
inkdbb megfigyeléseknek, problémakezelési javaslatoknak és legfeljebb (jobbara naiv)
Osszefiiggéskeres6 probdlkozdsoknak lehetiink tandi. Akdr mar ezek alapjdn is
megéllapithatjuk, hogy az egész probléma jelentoségéhez képest minimdlis szintii annak
tarsadalomelméleti megértettsége. Egyértelmien tgy tlinik, hogy a dontéshozok és a dontések
kovetkezményeit elszenved6k egyarant inkdbb a probléma praktikus kezelésében és nem a
megértésében, ill. e megértésen alapuld kezelésében érdekeltek. Wheatley és Kellner-Rogers a
"2000. év" probléma kozosen kiszenvedett megolddsabdl a tarsadalmi kozosségek és a kultira
valamiféle megujuldsat remélik. Mi a magunk részérdl ebben nem igazén bizakodnank, de az
adott tdrsadalmi problémahalmaz megértésének igénye taldn hozzdjarul majd a

tarsadalomelmélet késobbi fejlodéséhez - persze Amerikédban.

A TECHNIKAI PROBLEMA

Ma mdr az is nyilvdnvald, hogy a technikai probléma kialakuldséban technoldgiai és
gazdasdgi tényezOk egyardnt szerepet jatszottak. Amikor a problémdkat okozé
programnyelveket 1étrehoztdk, ill. az alapprogramokat irtdk - a hatvanas években - nagyon
takarékosan kellett haszndlni a szamitégépek memoridjat és miveleti sebességét, mivel

mindkettd bovitése meglehetdsen driaga volt.” Kiilonféle becslésekkel lehet taldlkozni; James

# Y2K: A People Problem, Center for Y2K and Society. http://www.y2kcenter.org/misc/people_problem.html
valamint Margaret J. Wheatley, Myron Kellner-Rogers: Turning to One Another: The Possibilities of Y2K, pp.
1-5, http://www.berkana.org/articles/turning.html

 Information Technology Association of America Year 2000 Website. http://www.itaa.org/year2000/; valamint
(Fallows, 1999).
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Fallows pl. fentebb idézett cikkében azt irja, hogy egységnyi adat szamitdgépes kezelése
akkoriban kb. egymillidoszor dragabb volt, mint ma. Raaddsul a modern szamitégépek
megépitése eldtti, kordbbi informacidhordoz6 eszkdzok - a lyukszalag és lyukkartya - jellege
természetesen kindlta a hat szdmbol 6sszedllé datum hasznalatat. (A szamitdstechnikdban mas
vonatkozasban is fontos torekvés a "visszafelé", a régebbi eszkozokkel valé kompatibilitds
fenntartdsa.) Igy technoldgiai és gazdasigossdgi okokbdl is érthetd, hogy a datumkezelésben
elterjedt a kétjegyli évszamhaszndlat, s azt alkalmaztdk 1ényegében egészen a kilencvenes
évekig. (Kivételt képezett példdul az Unix operdcids rendszer ill. a Macintosh nyolcvanas
években kialakitott rendszere - Oket nem kototte a kompatibilitds fenntartdsanak igénye sem.)

A datumkezelés kétszdmjegyli megolddsa évtizedekig nem okozott problémat és
akkoriban ugy tint, hogy késébb se fog, hiszen altaldnosan elterjedt nézet szerint a
szamitastechnika fejlédése - még a csticstechnoldgian beliil is - nagyon gyorsnak, az 4j és Uj
igényekhez rendkiviil gyorsan alkalmazkodoénak latszott, st nemegyszer az igények eldtt
jarva, uj, elére nem latott lehetdségeket is hordozott. Ehhez a kozvélekedéshez képest
paradoxnak tlinik, hogy a nehézségeket most mégis az okozza, hogy még ma is a régi, harminc
évvel ezelott irt programokat, illetve azok mddositott, toldozott-foldozott valtozatait
hasznéljak. Taldn mégsem érvényes a szamitastechnika gyors fejlodésére vonatkozd, naponta
beigazolddni latszé nézet? Esetleg tjra kell gondolni a fejlédésrdl és a haladasrol kialakitott
képiinket? So6t: kezdetlegesebb gépesitettsége miatt ma mintha eldnyosebb helyzetben lenne a
brazil 1égitarsasdg, mint a legnagyobb amerikai cégek, vagy a szdmitogépesitésben relative
elmaradott MAV jobb poziciéban taldlja magat, mint a japan, vagy francia vasiiti tirsasagok?

Ugy tiinik, hogy a technoldgia fejlesztési folyamatainak a hétkoznapi tapasztalatokra
épiil6 felfogasnal valamivel dtgondoltabb értelmezésére van sziikség. Igy nyilvanvaléva valik,
hogy szdmitdstechnika fejlodése (sem) Onértékli folyamat, nem fiiggetlenithetd egészen
konkrét tizleti szempontoktdl, az adott gazdaségi-tarsadalmi kornyezettdl. A régi programokat
haszndl6é cégeknek egyszeriien nem volt érdemes Uj programokra kolteni és nem is koltottek
addig, amig nem volt muszdj. Most, hogy mar elkeriilhetetleniil gondokat okoznak, pusztan a
gondokbél szdrmazé veszteségek elkeriilése miatt is, Gjakat vesznek. Ugy is mondhatnank,
hogy a gazdasagi kornyezet a programok vonatkozdsdban nem kovetelt gyors haladast, igy
ennek a teriiletnek a fejlédése valgjaban relative lasst volt.

Az egyébként is jol ismert - és mar elsd pillantdsra is szembetlind -, hogy a
szamitastechnikai hardver sokkal dinamikusabban fejlédik, mint a szoftver. Tovabbi fontos

kiilonbségként megemlithetjiik, hogy részben e fejlodéskiilonbség sajatos eredményeképpen -
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a szoftverek gyakran sokkal gyatrdbb mindséglieck a hardvernél, €s biztosan lényegesen
gyengébbek, mint amilyenek - tobb és gondosabb munkaval eldallitva - lehetnének. Ennek a
helyzetnek a problematikussiga vezetett példdul az utébbi években a szadmitogép-etika
kialakuldsdahoz és rohamos terjedéséhez.3 % A rossz, ill. rosszul miikodé szoftverek kedvezétlen
jogi, tarsadalmi, erkolcsi kovetkezményeinek egyik eredménye az un. "professziondlis
programok" el6dllitdsanak, ill. a "professzionalis programozds"-nak a terjedése az utébbi
években. A '"professziondlis programoz6" nem pusztin eladhaté terméket kinal, hanem
kifejezetten arra torekszik, hogy hibatlanul és j6l mikddd programokat allitson els.”! Ugy
tinik ez a tevékenység hatdrozottan "piacképes", sok cég igényli az ilyen programokat,
bizonyara nem fiiggetleniil a "2000. év" probléma kibontakoz4satol.

Mindazonaltal a ditumkezelés technikai problémdja régbta ismert volt és a lehetséges -
relative egyszeriinek tekinthetd - problémamegolddsok semmiféle technikai korldtba nem
iitkdztek. Nyilvdnvaléan gazdasagi és pszichikai (pl.: jobb nem valtoztatni a mikddo
rendszeren) tényez6k miatt halogattdk a dolgot.

Bizonyara a megoldds technikai egyszertisége az oka, hogy a szakértok egyrészt
konnyen szerzett magas jovedelmeket reméltek, mdsrészt viszont egyaltaldn nem mutatkoztak
kiilonosebben idegesnek a datumprobléma Oket kozvetleniil érintdé hatdsai miatt. Charles
Simonyi, a Microsoft egyik vezetdje pl. gy nyilatkozott, hogy egy tizfokozati veszélyességi
skdldn 6 személyesen nulla mértékben tartja veszélyesnek a problémait, nagyjabol olyan
mértékben, mint amekkora a Skylab trdllomds lezuhandsdnak veszélye volna. Egy mdsik
szoftverfejlesztd fonok dgy fogalmazott, hogy az egész dolog a Monica Lewinsky iigyre
emlékezteti: mindenki nagy izgalomban van, de végiil majd kideriil, hogy nem egy nagy
durrands az egész.

Prominens szakért6k efféle "hivalkodé nemtorédomsége"” sok, sajit tarsadalmi
felel0sségét fokozottan atéld "laikus” értelmiségit allasfoglalasra és tevékenységre késztetett.
A datumprobléma megoldasit célzo technoldgiai fejlesztések esetleges rendkiviili
kiterjedtsége (ma mintegy 50 millidrd chip taldlhat6 vilagszerte) és fix idéponthoz (1999
december 31) kotott sziikségszert befejezése megoldhatatlan feladatnak latszik a szemiikben s
projektek tobb mint nyolcvan szdzaléka csak késve, vagy egyéltalan nem fejezddik be -

kiilonosen érvényes ez a szoftverfejlesztések esetében -, igy ezittal is nagyon kicsi az esély a

A szamitogép-etika miiveldi foként szamitastechnikusok, jogaszok, szociolégusok és filozéfusok.
3 Lasd példaul: (van Dael - van Lieshout, 1999).
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sikerre és nagyon fontos lenne a beteljesiiletlenség kovetkezményeire is idében és
megfelelden felkésziilni.

Vildgos, hogy ha a technikai probléma megoldhato, akkor az csakis a kérdéses cégek
szdamdra rendelkezik jelentoséggel, de ha esetleg megoldhatatlan, akkor hirtelen
ossztdrsadalmi jelentoségre tesz szert. A technikai probléma néhdny éve még kétségteleniil
megoldhaténak tlint s igy a kérdéses iizleti korok tigyének tetszett, de a megoldhatésagaba
vetett bizalom radikdlis csokkenése kiemelte a datumproblémat ebbdl a kdzegbdl és az egész
nyugati civilizdciét Osszeomldssal fenyegetd katasztrofaként dllitja elénk. A donté kérdés
tehdt: a technikai probléma megoldhatosdgdba vetett bizalom megléte vagy ennek hidnya. De
vajon milyen - Ontudatlan, vagy tudatos - tényezOk alakitjdk ezt a bizalmat? Az eléggé
nyilvanval6, hogy ebben a vonatkozasban alapvetd szerepet jatszik a tudomanyos és technikai
ismeretek elterjedtsége, a kozosségi kultira jellege és szinvonala, a tudomanyos
gondolkoddsméd és a tudomédnyos ismeretek helye a kozosségek kultirdjanak kozegében. A
szakértdk bizalma nyilvdn alapulhat a probléma tényleges ismeretén is, de a laikus
kozvélemény sajit tuddskorlatainak és a kozvélemény formdldinak kiszolgdltatottja. A
véleményeket elsésorban alakité média - kiilonosen az Egyesiilt Allamokban - azonban a
legkiilonfélébb célok érdekében miikodtethetd és raaddsul gyakran kovet sajat - sajat profit-
orientdlt, szenzacidhajhész - célokat.

Az Egyesiilt Allamokban a datumprobléma megoldhatsagat - s6t legtobbszor a jol
dokumentélt kormdnyzati, adminisztrativ erdfeszitésekkel elért szdz szdzalékos
megoldottsdgat - probdljadk megjeleniteni a kiilonféle szovetségi, dllami és helyi hatalmi
szervezetek.”> Ugyanakkor hatdrozottan és nagy er6vel jelen vannak olyan érdekek és célok is,
amelyek a "2000. év" probléma megoldhatdsdgaval kapcsolatos bizalomhidnyt erdsitik,
részben iizleti ~megfontoldsokbdl, részben meghatirozott ideoldgiai  allaspontok

propagatoraiként.

? Lasd pl. a kovetkezd gyiijteményeket: U. S. Federal Government Gateway for Year 2000 Information
Directories / CIO Council. http://www.itpolicy.gsa.gov/mks/yr2000/y2khome.htm -Year 2000 Conversion.
http://www.y2k.gov/ - US Senate Y2K Special Committee. http://www.senate.gov/~y2k/index.html -
Subcommittee on Government Management, Information and Technology, Committee on Government Reform,
Year 2000. http://www.house.gov/reform/gmit/y2k/index.htm - Year 2000 Computing Crisis. GAO Reports and
other GAO Publications. http://www.gao.gov/y2kr.htm - Year 2000 Research Center. http://www. cio.com/.
Tanulsdgos pl. a floridai felkésziilési folyamatot attekinteni: State of Florida Year 2000 Task Force.
http://y2k.state. fl.us/y2ksite/y2k_main. html.
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AZ UZLETI PROBLEMA

Az kezdettdl fogva vildgos volt, hogy nagy pénzekrdl van sz6. Kiilonféle becslések
lattak napvildgot az Osszeg nagysdgarol, gyakran idézik pl. a 600 millidrd dolldros Osszeget,
néha tgy, mint csak az Egyesiilt Allamokban, néha, pedig mint az egész vildgon kifizetendd
arat. Ekkora pénzmozgds mar bizonyosan gazdasagi hatasokkal is jar (ez kb. fele-harmada az
egész vilagot megrengetd kozelmultbeli 4zsiai valsdg pénzmozgasainak). Kérdés, hogy milyen
gazdasagi folyamatokat valt ki? A kérdéskorrdl szolo tanulmeinyok33 véltozatos képet
mutatnak, egyesek valsdgot, masok éppenséggel élénkiilést és fellendiilést josolnak. A valsig
valészintiségét propagdlé Ed Yardeni, akit a Deutsche Bank (amerikai) hivatalos
szakértdjének tekintenek kezdetben 70 szdzalékos valdszintséggel josolt gazdasagi valsagot,
de az utébbi idében mar csak 40 szdzalékra taksdja a dolgot.”* Mindenesetre sok valsig-
ideoldgus hivatkozik rd, mint kézgazdasagi tekintélyre. Masok rdmutatnak, hogy a kérdéses
pénzosszeg az informatikai cégeknél kot ki, és dgy is tekinthetd, mint az ebbe az "ipardgba"
fektetett jelentds Osszeg és nyilvdnvaléan a kivanatos gyors fejlddés motorja lesz.™
Ugyanakkor a valsagot ill. fellendiilést propagdldé joslatok nyomdn egyesek befektetoi,
felvasarloi és tézsdei spekulacios stratégidkon dolgoznak. Sok tandcsadé irds €s konyv jelent
meg a "Hogyan gazdagodjunk meg a 2000. év probléméja révén?" témakorében.*

A helyzet alapvetd jellegzetességei kozé tartozik, hogy a "nagy iizlet" lehetdsége a
legkiilonfélébb iizleti korok és érdekcsoportok szdmdra is vildgossd valt és az id6
elérehaladtival egyre intenzivebben beindult egyfajta "félelemkereskedelem". A
legvaltozatosabb termékeket kindlé cégek vasarlasi propaganddjanak részévé valt a
datumprobléma esetleges megoldhatatlansdgdnak hangsilyozdsa, s a megoldhatatlansag esetén
a hétkoznapi életre leselkedd nagy valosziniiséggel bekdvetkezd veszélyek bemutatdsa. A
"jobb félni, mint megijedni" stratégidjit propagdljak s a "bizzunk Istenben, de tartsuk szarazon
a puskaport" életelvet ajdnlva eladdsra kindlnak mindent: szdritott élelmiszereket,

petrdleumlampdkat, tiizkovet, iizemanyagot, vizet, ruhanemiit, készpénzt, gabonat, dllatokat,

¥ Lasd pl.: John Meyer: Year 2000 and the Financial Services Industry: Technological Cataclysm or Business
Catalyst? pp. 1-44, EDS Financial Services: Papers, http://www.eds.com/industries/.../papers/papers_meyer_y2
k.shtml.

* Dr. Ed Yardeni's Economics Network. http://www.yardeni.com/.

5 Ld. pl.: Matt Rosoff: Irresponsibility c. irdsat: Everything 2000 - Computer. htp://www.everything2000.com/
news/archive_computer.asp.

3 Y2K Book Center. http://www.whn.com/y2ktimebomb/books/index.htm; ~ Year 2000  Books.
http:/fwww.infoy2k.com/; Year2000.com Best Sellers and New Releases. http://www.year2000.com/y2books-
reviews.html - y2kculture.com. http://www.y2kculture.com/.
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stb. Azt is mondhatnank, hogy szinte mindent a "2000. év"-re (is) hivatkozva prébalnak meg
értékesiteni. A kilonféle cégek elore Osszedllitott, valogatott "tilélokészleteket" ajanlanak
kozosségek, egyének, csalddok részére, a legvéltozatosabb jovedelmi viszonyokkal rendelkezd
jelentkezOk szaméra.”’

Természetesen szinre 1épnek a szélhdmosok is. Igy pl. a jelenlegi bankokban 1év6
pénzek biztonsdgi kockazatait hangsilyozva ravesznek hiszékeny embereket pénzik
kivételére és az éltaluk javasolt "biztonsdgos" bankszamldkra valé atutaldsokra, s mas efféle
triikkokkel tiintetik el a pénzeket.

A "tulélésparti” ideologusok a veszélyérzet és a erre alapozott vésarldsi kedv
felélesztéséhez sajatos forgatokonyveket propagilnak. Ezekben a veszélyforrdsok részben a
szokdsosak, vagyis a "2000. év"-t6l fiiggetleniil is fenndllhatnak (pl. atombalesetek,
kozlekedési katasztréfak, kiilfoldi fenyegetés), részben indokolatlanul kihangstlyozottak: a
koziizemek zavarai, a légiirdnyitds cs6dje és a bankok miikodésképtelensége. Elfogulatlan
szemlélok szdmdra vildgos - idonként azért ez a nézet is elhangzik persze, de semmiképpen se
domindnsan -, hogy éppen ezek a teriiletek azok, amelyeken a veszélyeztetettség tudatdban
legbiztonsdgosabban miikkédé rendszerek. A propaganda persze igy is hatékony: az tiinik ki,
hogy az arammal, az ATM-ekkel, és a repiilokkel valami nincs rendben, j6 lesz vigyazni.
Bizakodjunk a legjobbakban és késziiljiink a legrosszabbra, ahogy a "survivalistdk" mondjak.
Erdekes, hogy a kritikus datum kozeledtével felerésodtek az efféle propagandat leleplezni
szandékozo, kritikus hangvételii vélemények is.

A "bevasarlasi 14z" konkrét méreteir6l nehéz adatokat taldlni, de kétségteleniil jelen
van. Ebben a problémakdorben ismét eldtérbe keriil a bizalom kérdése: az atlagember vajon
bizhat-e a szolgdltatdsoknak a datumprobléma technikai megoldhatésdga alapjan biztositott
Sfolyamatos miikodésében? A kdzvélemény orientdldsa miatt a ditumprobléma jeles képviseldi
demonstrativ gesztusokat tesznek, igy pl. az egyik legjelentdsebb szakértOnek szamitd Peter
de Jager a kérdéses éjszakit demonstrativ transzkontinentdlis repiiléutazdssal tolti majd,
hangstilyozva, hogy immar 6 maga is biztonsagosnak tartja a repiilést €s a repiilésiranyitast.

Ugyanakkor feltiind, hogy a vezetdé menedzserek korében is megfigyelhetd a bankokkal

7 Sok effélét tartalmaz pl. a Y2KChaos honlapja: http://www.y2kchaos.com/ érdekesek pl. a BlackFamilies -
Technology: Y2K  Survival Class javaslatai:  http://www.blackfamilies.com/FEATURES/technology/
Y2K/firel.html, vagy az "Alacsony koltségli tilélés" programja: http://www.y2kchaos.com/s35p464.htm - Ld.
még: The Year 2000 Information Center. http://www.year2000.com/cgi-bin/y2k/NFyear2000.cgi és 2k-Times.
Computing in the Year 2000 ... and Beyond. http://www.2k-times.com/y2k.htm.

#PpI. Doug Ritter: Year 2000 Bug - Is The Sky Falling? http://www.equipped.com/y2khtm.
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szembeni bizalmatlansdg, felmérések szerint dontd tobbségiik fog aktudlis pénziigyi
helyzetérdl még idében (azaz még 1999-ben) szamlat kiallittatni és jelentésebb mennyiségii
készpénzt is fel akarnak venni.”

Kinek higgyen az atlagosan tdjékozott dllampolgdr? Az amerikaiak szdmdra a vdsarlas,
a szolgaltatasok folyamatos igénybevételének a lehet6sége hallatlan értékkel rendelkezik,
talin kozvetleniil a "privacy" szomszédsagdban Orzik értékvilaguk legmagasabb polcain.
Szamukra a vasarlasok nem csak technikai, gyakorlati és gazdasdgi, tizleti tettek, hanem
kétségteleniil rendelkeznek alapvetd kulturdlis, ideoldgiai toltettel is. A jol azonosithatd
életjelenségek sordba tartoznak. Akadélyoztatottsiguk, sziineteltetésik a megszokott
vilagrend eltiinését jelentené, bizonytalansigérzettel és esszencidlis aggodalmakkal jarna. Az
ezeket az érzéseket kihaszndld "félelemkereskedelem"-nek kiszolgéltatott tarsadalom allapotat
jelentésen befolydsolja az efféle iizleti magatartast részben tudatosan tdmogatd, részben attdl
fiiggetleniil hasonlé problémdkat hangstiilyozd, gyakran valldsi fanatikusok altal képviselt
apokaliptikus ideologicdk terjesztése. Az lizleti probléma kezelése igy tdlmutat a gazdasagi

szféran és tarsadalmi, politikai dimenzidkkal boviil.

A TARSADALMI PROBLEMA

A "2000. év" technikai problémdjanak tarsadalmi problémdavd véldsa lényegében az
utobbi egy-masfél év alatt (nagyjabol 1998 kozepétdl) fejlodott ki. Egyesek igen sokat tettek a
dolgok ilyen zajlasa érdekében. Jelentés szerepet jatszott Gary North texasi és Edward
Yourdon new yorki "2000. év" szakértd tevékenysége. Hirek szerint Gary North egy
sz€lsoségesnek tekinthetd valldsi csoportosulds propagandistdjaként a civilizacid 6sszeomlasat
propagdlja hosszabb id6 6ta, ezittal a "2000. év" probléma kapcsdn. Nézetei sokakra hatnak
és sokakat irritalnak is. (Erdekes, hogy az utébbi idSben népszeriivé lett a "Gary North egy
nagy kovér idiéta!" cimd, érvekkel és dokumentumokkal aldtdmasztott honlap is.* Ugy tiinik,
hogy ilyesmiben Amerika Onellatd és - barmennyire is sajndlatos - nem szorul importra.)
Edward Yourdon szamitastechnikdval foglalkozott kordbban s 1997 nyaratol lett
meggy6zédéses "2000. év" probléma propagandista. A "2000. év idébombdja" cimii kdnyve

nagy népszerliségre tett szert, magyarul is kiadtdk. (Yourdon - Yourdon, 1998) Nevezetes és

* CIO's Stashing Cash for Y2K, CIO Magazine Press Release, 10/6/1999, Everything 2000 - Computer.
http://www.everything2000.com/news/archive_computer.asp.

40 Gary North's Y2K Links and Forums. http://www.garynorth.com/ valamint: Gary North is a Big Fat Idiot.
http://garynorth.shadowscape.net/.
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kelléen népszertisitett tette volt, hogy New Yorkbdl Uj Mexikéba koltozott, elkeriilendd a
varos Osszeomldsabol kovetkezd kdoszt és egyudttal a véarosok elhagyasdra biztatta a
programozokat, hogy azok meg igy keriiljék el a rossz programjaik katasztrofdlis hatdsain
feldithodott tomegek haragjénak a kovetkezményeit.

A "2000. év" tarsadalmi problémdjanak kezelésében Amerikdban négy "iranyzat"
latszik kirajzolodni. A foként vallasi fanatikusok altal népszerisitett "riilélési" stratégia hivei;
kritikusaik, a végitélet hirdetését irénidval szemléld kérelkedok; az adminisztracid
problémamegold6 képességében 1ényegében bizakodd és ennek szellemében az eldre lathatd
aprobb nehézségekre egyénileg vagy kozosségi médon felkésziild "tobbség"; és a problémakor
jelentdségét inkdbb tarsadalomelméleti szempontbdl hangsilyozd, foként posztmodern
gondolkodok.

A tiléléspdrtiak”, vagy "2000. év pesszimistdk" tobbféle ideoldgiai elembdl
épitkezve probdlnak haszndlhaté stratégiat kidolgozni. Gary North mellett még szamos
képviseldjiik, prédikatoruk tevékenykedik, akik persze némileg eltérd, bar jobbdra egyarant
apokaliptikus perspektivaban gondolkodnak.41 Az elképzelések a végitélet eljovetelének,
Krisztus masodik Foldre széllasanak, vagy egész egyszerlien a vildg végének a hirdetésétol
kezdddden, a nyugati civilizacié bukasanak vizidjan at, a "minden esetre" hasznosnak gondolt
kiilonféle tulélokészletek begyiijtésének propagalasaig terjednek. Egyik f6 veszélyforrasként a
szolgiltatisok, mindenekelStt az 4ramszolgéltatds megsziinését azonositjak. (Eppen ezért
javallott a szaritott élelmiszertartalékok felhalmozdsa.) Gyakran hivatkoznak a vdrhaté
zlrzavarban véletleniil, vagy szdndékosan bekovetkezd atombalesetekre, atomtdmadasra, ill.
az atomhdbord kirobbandsara. (A tualélokészletek aktudlis Osszedllitisaban bizonyédra jé
szolgdlatot tesznek a hideghdborts viszonyok kozott kidolgozott listak. Jellemzd, hogy
elkezdték hirdetni és drusitani a hetvenes évekbdl megmaradt "Hogyan éljiik tdl az
atomhdborut?" tém4dju konyveket is.) Vildgos, hogy ez a szemléletmdéd - legaldbb
kovetkezményeiben - erdteljesen kotddik a kereskedelmi aktivitisra buzdité iizleti
propagandahoz. Azt is meg lehet figyelni, hogy az wutdbbi id6ben valamivel
"visszafogottabban" nyilatkoznak képvisel6ik. Mindenképpen nagy szerepiik volt és van a

tarsadalomban megfigyelhetd hisztérikus reakcidk kivaltdsdban, a terjengd panikhangulat

A jellegzetesebb nézetek megtaldlhatok a kovetkezd helyeken: Y2K Chaos The Y2K Survival Site.
http://www.y2kchaos.com/ - The Year 2000 Computer Bug (Y2K): A Christian Perspective.
http://www.christiany2k.com/index.shtml- The Cassandra Project, http://www.cassandraproject.org/- Chip
Berlet: Y2K and Millennial Pinball. http://www.publiceye.org/pra/tooclose/apocS.htm - Michael Hyatt's
webpage: http://www.michaelhyatt.com/christians.htm - Jim Lord: A Survival Guide For The Year 2000
Problem, J. Marion Publ., Bowie, MD, 1997, valamint http://www.survivey2k.com/main.html.
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keltésében. Természetes "szovetségesiik" a szenzdcidhajhasz stilusardl elhiresiilt média.
(Amerikaban ettdl a szitudciotol fiiggetleniil is dllandéan megfigyelhetd az iizleti alapui média
sz€ls0séges magatartdsa.) A "tdléléspartiak" jelentds akcidkkal is késziilnek a végitélet
eljovetelére. Az Egyesiilt Allamok legkiilonfélébb pontjain természetkozeli kornyezetben
tdborokat, tulélohelyeket hoznak Iétre akar nagyobb tomegek szdmara is. Elemzok szerint
annak is van esélye, hogy legsz€élsdségesebb csoportjaik, a végitéletnek mintegy elébe menve,
merényletekre és terrortdamadasokra vetemednek.

Eme sz€lsOséges nézetek €s a fokoz6do panikhangulat 14ttan a tdrsadalom természetes
onvédelmi reflexeinek miikodése kovetkeztében az utdbbi hoénapokban kibontakozott a
"tuléléspartiakat" kritizdalo, ill. nevetségessé tevd mozgalom. A kritikusok legfébb eszkoze a
humor €és az irénia. A kordbban emlitett mellett tovabbi Gary North parddidkat is
olvashatunk,42 de szamos viccet, karikatirakat, és persze érvelésen alapuld kritikdkat is
szaporodé szdmban taldlunk az Interneten.”” Ezek a kritikus vélemények gyakran
hangsilyozzdk a "tdlélésparti" propaganda erételjes {izleties vondsait, s ilyenformén
Oszintétlenségét, szembetlind ellentmonddsossagit. Azért persze e kritikusok szerint is
foglalkozni kell a datumkezelés problémdjaval, csak masként, pl. az ontevékeny egyének és
kozosségek Osszefogasaval.

Az amerikai politikai szféra is erdteljesen reagdlt a problémakorre. Bizottsdgok,
virtudlis és valdsdgos intézmények és hivatalok, projektek sokasdga sziiletett az utdbbi
években a "2000. év" probléma tanulmanyozdasira, a varhaté tarsadalmi hatdsok kezelésére. A
nagyszamu testiilet és akcié megszervezésére ill. koordinalasara és ellendrzésére szovetségi
szinten az elnok, a szendtus és a képviselohaz bizottsagai is véllalkoznak. Szemmel l4thatélag
mindenki ki akarja venni a részét a dologbdl, minden politikai testiilet keresi az sajat
illetékességi korét és feladatait. (Az amerikai politikai élet szerepldi nyilvéan jol tudjak, hogy
vélasztéik mit varnak el t6liik.) A konkrét feladatmegosztds és a feladatok megoldédsdnak
megszerzéséért vald egymds elleni kiizdelem innen nézve nem tinik tdl vildgosnak, ha
egydltalan van ilyen. A bizottsdgi meghallgatasokbdl €s a kozzétett jelentésekbodl ugy tiinik,
hogy az Egyesiilt Allamokban mara lényegében minden teriileten befejez3dott a datumkezelés

atallitasa, az eldre lathaté nehézségeket elharitottdk. Bar azt a véleményt is gyakran hallani,

2Pl Gary Souths's Y2K Links and Forums. http://www.garysouth.com/.

¥ 100 STEPS TO KILL THE MBUG -- CARTONS. hitp://www.cartoon2000.com/ - Y2K Bug.
http://www.alequus.com/Y2K_Bug Page.htm - The Y2K Bigtop. http://www.civilwartwo.com/y2kbull. html -
Year 2000 Computer Bug Hoax. http://www.angelfire.com/oh/justanumber/ - Duh-2000 - The Contest.
http:/fwww.Duh-2000.com/ - Y2K Laughs! http://www.y2klaughs.com/ main.html - Center for Millennial
Studies. http://www.mille.org/indexandrew.html.
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hogy "senki se mehet biztosra" €s hogy a probléma 1ényegéhez tartozik a valamilyen mértéki
bizonytalansag. Ugyanakkor az a nézet is megfogalmazddik, hogy a "2000. év" probléma
tarsadalmi értékelésében Orson Welles 1938-as hires, hdborts hisztéridt kivaltd
radigjatékanak visszhangjdhoz hasonléan az igazsag és fikcid sajdtos keveredése figyelhetd
meg.44 Tulajdonképpen félrevezetik az embereket, hiszen a kdzvéleménykutatasok szerint a
kozvélemény - a média propaganddjat visszamondva - pontosan azokban a szférdkban var
gondokat, ahol a hibaelharit6 elokésziiletek a legalaposabban zajlottak le.

A kérdéses datum kozeledtével a hatésdgok szdmos orszdgban tovébbi, a
kozvéleményt nyugtatd, megeldzd intézkedésekhez folyamodnak: i.) Anglidban és az Egyesiilt
Allamokban is minden héztartdsba eljuttattak egy (kb. 20-30 oldalas) tajékoztaté fiizetet. A
péanikhangulat tovébbi csillapoddsat remélve ettl a 1épéstél.*” ii.) A probléma kezelésének
osszehangoldsara az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban megerésitették, ill. 1étrehoztdk a
nemzeti koordindciés centrumokat.*® iii.) A varhatéan jelentésen megszaporodd postai
levélforgalom kezelésére az USA-ban megerdsitett postai szolgalatot biztositanak december
30 és janudr 4 kozott. Sok intézményben alkalmazzdk az "egy napos" stratégiat is, pl. speciélis
szilveszteri iigyeletként.47 iv.) Az Egyesiilt Allamokban ingyenes telefonos tanicsadét és
tudakozot is miikodtetnek.*®

Valoszintileg sziikséges is mindez, hiszen 1999 novemberére némileg aldbbhagyni
latszott ugyan a hisztéria, de mégis azt allapithatjuk meg, hogy a - nem igazan reprezentativ
mintdkon alapul6 - becslések szerint 1999 novemberében az Egyesiilt Allamokban kb. minden
otodik ember tart a "millenniumi bomba" robbandsatél. Mindenekeldtt a kis cégek, a
szovetségi kormanyzat, az elektromos hélozat sériilékenysége és a panik fokozdddsa miatt

aggédnak.” Mindez lehetéséget adna akédr alapos pszicholdgiai, szocidlpszicholégiai

* Y2K - Truth and Fiction, 11-2-1999, Everything 2000 - Computer. http://www.everything2000.com/news/
archive_computer.asp.

5 Britains Get Y2K Anti Panic Handbook, This is London, 10/ 8/1999, Everything 2000 - Computer.
http://www.everything2000.com/news/archive_computer.asp - Feds Prepare “Y2K and You™ Booklet, November
3, 1999, Y2K News Network: magazine, Internet, Radio, Media Service. http://www.y2knews.com/

% Hasonl6 feladattal egy ideig Magyarorszagon is miikodétt a Miniszterelnoki Hivatalban egy tn.
“évszamkezelési kormanybiztos”.

7 Y2K Federal Update, Computer Currents, 4 November, 1999. http://www.computercurrents.com/newstoday
/99/11/04/news15.html

* Y2K Hotline Calms Millennium Fears, 10/25/1999, Everything 2000 - Computer. http://www.everything
2000.com/news/archive_computer.asp

¥y2K Instapoll. http://apps5.vantagenet.com/zpolls/count.asp és Y2K Bug. http://apps3.vantagenet.com/zpolls
/count.asp
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kutatdsokra is, de ezeknek a munkdknak a mostandig megismerhetd valtozatai még elég
kezdetlegeseknek mutatkoznak.”

A politikai szférdban gyakran eldkeriil a kiilfoldi felkésziilés hidnyossdgaibodl,
kezdetlegességeib6l adddé amerikai veszélyeztetettség. I1dokozonként - meglehetOsen
1égbolkapottan - néhany orszagot (Oroszorszag, Olaszorszag, stb.) elmarasztalnak, de ez alig
t6bb a j6l hangzénak gondolt retorikanal. Igy pl. idénként Japan elkotelezettségét is kétségbe
vonjak, ra-rataldlva a japanok altal hasznalt naptar masfajta évszamozasara.

Sokan az amerikai tdrsadalom megdjuldsdt remélik a datumproblémdra vald
felkésziilés sziikségszeriien kozosségi jellegli feladataitdl. Ennek a felfogdsnak a hétterében az
a felismerés 4all, hogy a kisebb-nagyobb kozosségek tagjai a szdmitdstechnikai eszkdzok
Osszekottetettsége révén maguk is sziikségszerien kapcsolatban dllnak egymadssal. Eme
Osszefiiggések figyelmen kiviill hagyasa nem tiinik lehetségesnek, legaldbbis, ha sikeres
megolddsra vadgyunk. A magas szinten individualizdlédott amerikai tarsadalom elszigetelt
tagjai a nehézségek lekiizdése érdekében kooperidciora kényszeriilnek. Legaldbbis elvben.
Szamos tanulmanyban, gyakorlati dtmutatéban és utépikus gondolatmenetben taldlkozhatunk
eme "Uj amerikai dlom" megfogalmazeisaival.51 A korméanyzat megprébalja tdmogatni az
efféle torekvéseket.”” Persze nem pusztdn virtudlis kozosségi kapesolatok kialakitdsdval kell
szamolni, hanem redlisakkal is. Igy pl. egyes becslések szerint a datumvaltashoz kapcsolédéan
jelentdés mértékli bindzési hullimmal kell majd szembenézni. (Mindenekel6tt a bankokbdl
kivett és otthon Orzott nagyobb mennyiségli készpénz blindozésre csdbité hatdsa
kovetkeztében.)

A tdrsadalomelmélet egyes képvisel6i a kibontakozé folyamatokat egy uj tipusd, tn.
"halézattarsadalom” jelenségeiként értékelik. A haldzattarsadalomban nem a helyek, hanem az

"dramlasok” rendszere szervezi a tdarsadalmat. (Castells, 2000; Nyiri, 1999) A

%0 Douglass Carmichael: Social psychology of y2k: Trying to understand the denial. http://www.tmn.com/
~doug/dcnotel.htm - Zach Anderson: Y2K: The Denial Factor. http://www.geocities.com/Area51/Vault/denial.
htm - Gordon Davidson, Corrine McLaughlin: The Psychological Challenges of Y2K. http:// www.
visionarylead.org/psychological_y2k.htm. Legérdekesebbek taldn a haditengerészet egyik kutatdjanak az
eredményei: Year 2000 International Security Dimension Project Summary. http://www.geocities.com/
Researchtriangle/thinktank/6926/y2kproj.htm.

! John L. Petersen, Margaret Wheatley, Myron Kellner-Rogers: The Year 2000: Social Chaos or Social
Transformation? pp. 1-19, http://www.angelfire.com/ ca/rhomer/y2ktext.html - Elizabeth Norell: Y2K and You.
http:/fintl.cof.org/  foundationnews/SeptOctober1998/y2kcoverstory.html -  Westergaard  Year  2000.
http://www.y2ktimebomb.com/ - An Inquiry Into The Veracity of "Millennium Bug" Doomsday Predictions.
http://www.jbs.org/y2k.htm - Civil Society and the Y2K Challenge. http.//www.geocities.com/~y2kcivilsociet/ -
Communities.  http://www.y2kcommunity.com/communities.html - The Cassandra Project. http://www.
cassandraproject.org/ - Pretty-Good Community Y2k. http://www.haven.com/y2k/index.html.

52 Community Guide to Y2K. http://www.itpolicy.gsa.gov/mks/yr2000/community/ community. htm.
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halézattarsadalom radikdlisan atértékeli a térnek, az idonek, a fiiggésnek, fiiggetlenségnek, a
testnek, a Kkiterjedtségnek a fogalmait. A hélézat altal kozvetitett Osszefiiggdség az
érzékenység, bizonytalansdg és bizalom 1j formdit definidlja, amelyek hatdrozott formédban
megjelennek a "2000. év" problémdban is. (Fosket - Fishman, 1999) Mindezek azt is jelentik,
hogy a "2000. év" problémdja val6jdban nem targyalhaté kielégitben a modernista
szemléletmodu problémakorok kizardlagos figyelembe vétele révén, hanem sziikség van a
posztmodern allaspont lehetséges kovetkezményeinek figyelembe vételére is.

Ezen a ponton szeretnénk felhivni a figyelmet a "2000. év" probléma mdsodik szdmi
donté fontossdgu 0Osszefiiggésére: csakis az dramldsok és a folyamatosan funkciondlo
kapcsolatok  rendszereként — mitkodo  tdrsadalmi  rendszert,  vagyis  csakis < a
"hdlozattdrsadalmat" fenyegetheti osszeomldssal a ddtumkezelés hibdja. A fejlettség korabbi
allapotaban 1évo, a helyek rendszereként miikodé modern tidrsadalom nem omlana Ossze
id6szakos aramkimaraddsok, vagy a pénzforgalom lelassuldsa miatt, az legfeljebb egyes
részeiben, részleteiben bénul meg. A datumprobléma tarsadalmi méretekben megnyilvanulé
dilemmadi vildgosan arra utalnak, hogy legaldbbis az emberek sokasidgdnak a fejében (a
"halépolgarok” gondolkoddsdban) mar az Uj (posztmodern) tarsadalmi struktdra van jelen.
Kérdés, hogy a valdsagban is kiépiilt-e mar annyira, hogy most dsszeomolhasson, ill., hogy a
halézatokat hordozé modern eszkozok képesek-e megérizni relativ identitdsukat ebben a
helyzetben is és fenn tudjék-e tartani legaldbb a sajit 1étformdjukat? Ami mdas szdéval azt
jelentené, hogy az esetlegesen 1étrejovo zavarok lokdlis, ill. tempordlis jellegliek maradnak s
nem vélnak univerzdlissd. A modern eszkozok lokalis miikodési zavarait képesek vagyunk
kezelni és nem gondolunk a vildg végére egy id6legesen néma telefon miatt. A posztmodern
halézatvildag azonban - sajatos természete miatt - csakis univerzdlisan képes felmondani a
szolgélatot. Ebben az esetben egy egész vildg omlik Ossze és ennek a helyredllitisdban még
nincs tapasztalatunk. Lehet, hogy csak modern eszkdzok sokasdgira esik szét és ekkor
konnyedén felépithetd ismét, de az is lehet, hogy repardlhatatlanul magédba temet mindent és
mindenkit. A "2000. év" probléma gyakorlati végkimenetele egytttal ezekre a
tarsadalomfilozofiai kérdésre is valaszt ad majd. Ebben az értelemben a "2000. év"

problémakdore jelenlegi vildgunk posztmodernitdsanak egzakt, gyakorlatias mérdeszkoze.
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A "2000. EV" PROBLEMA NEHANY TARSADALMI, POLITIKAI ES ETIKAI VONATKOZASA

A fentebb leirtak reményeink szerint kovethet6en &brazoltdk azt a folyamatot,
amelyben a "2000 év" probléma egyszerli technikai vdzdra gazdasdgi, politikai, kulturdlis és
ideologiai Osszetevok épiilvén végiil egy bonyolult tarsadalmi jelenséghalmaz alakult ki.
Vajon sziikségszeriien alakultak-e igy a dolgok, vagy szerencsésebb esetben - esetleg egy
kovetkezd hasonlé technoldgiai dilemmanal - elkeriilheté mindez? Konnyl lenne a kérdésre
vélaszolni, ha rendelkezésiinkre dllna valamilyen elfogadhatd "a technika helye, szerepe és
miikodésmodja a tdarsadalomban" elmélet. Ilyet azonban nem konny taldlni.

Ezért, amint az eset leirasabol egyébként is lathatd, az egész problémakor értelmezése
nem 4all igazdn magas szinten, val6éjaban csak elvétve lehetett taldlkozni elméleti jellegi
magyardzatokkal. Az elmélet hidnya azzal a koOvetkezménnyel jar, hogy a problémdk
megolddsdnak biztos modszereit, a sziikségszeriien sikeres eljardsokat nem lehet megtalalni.
Csakis hagyomdnyokra, tapasztalati szabalyokra, a jézan észre hagyatkozhatunk, ami ugyan
fontos és sikeres is lehet, de nem rendelkezhet a sziikségszeriiségek kétségbevonhatatlan
tekintélyével. Igy aztdn a datumprobléma megolddsa sordn akarmilyen mértékben is
fokoznank er6feszitéseinket, biztosra - a fenti elméletet nélkiilozve elvi okokbdl - nem
mehetiink.

A széban forgd elmélet hidnydnak tobb oka is van. Mindenekeldtt megemlitenénk,
hogy lényegében nincs tudomanyos konszenzusra tdmaszkodé tarsadalomelmélet. Egyes
tarsadalmi jelenségek, egyes Osszefiiggések értelmezése kiilondlld tanulmanyokban,
részdiszciplindkban persze azért igy is lehetséges. A tudomdnyrdl é€s a technikdrdl a
tudomdny- és technikafilozdfidk killonféle vaéltozatai képesek valamennyire koherens
altalanos, elméleti képet adni.

Figyelemre méltd az is, hogy mai kultdrdnk jelenségeinek szdmos vondsa érthetetlen
marad, ha pusztin modern szemléletmdddal kozelitiink hozzd. A hélézatba kapcsolt
szamitogépek rendszere, €s ennek jellegzetes haszndlati modja is csak posztmodern
jelenségként érthetd meg, posztmodern értékekre is érzékeny technikafilozéfia hasznalataval.
A posztmodern attitidben példdul vildgosan azonosithaték a tudds relativ értékvesztésének
staidiumai. A tudds meghatdrozott fajtdinak csokkend értéke, a tudomdnnyal és technikdval
szembeni bizalmatlansidg fokozdddsa, a tudds folotti demokratikus kontroll djra és djra

elokeriil6 igénye, jellegzetes tiinetei mai kozéllapotainknak. Ebbdl a perspektivabol a "2000.
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év" probléma egy relativ tudatlansdgra karhoztatott, a tuddssal €s kiilonosen a technikai
eszkozokben rogzitett formdival szemben gyanakvé €s bizalmatlan kozosség terméke.

A "2000. év" probléma jellegzetességeinek jobb megértéséhez mindenekel6tt azt a
helyzetet kellene valami médon feltérképezniink, amelynek sordn az utébbi néhédny évtizedben
megvaltozott (a szamitdogépek elterjedésétél nem teljesen fiiggetleniil), a tuddsnak és a
tudédsalapt technikdknak a helye €s szerepe a mai tarsadalmakban. Tudomanyfiloz6fusok és
tudomanyszociolégusok elemzései (Collins, Pinch, Latour, Ihde, Feenberg, Borgmann, stb.)
tovabba "civil" kutatohelyek ill. kutatdsok szervezddése (Loka Institute, AIR, Science Shops,
stb.>), vagy a jelentOs veszélyekkel jard bekovetkezett "tudomdanyos és technikai" balesetek és
katasztrofak (Csernobil, Three Mile Island, Brookhaven, stb.) nyilvanos értékelése egyarant a
tudds megvaltozott tarsadalmi helyzetérdl taniskodnak. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a
szazad harmadik harmadaban a tudds elveszitette korabban élvezett kivételes, az ember
értékvildgat uralé poziciéit. A tuddsnak és a tudomdnyos produktumok értékeinek
relativizdléddsa kovetkeztében a modern vildgképet a posztmodern értékrend plurdlis
viladgrendje véltotta fel. Napjaink tudomdnyelemzdi is gyorsan reagdlnak minderre.
Napjainkban éppen fellendiilében van e nagyon is idészerlinek latszé problémakor vizsgélata:
vitassuk meg, hogy hogyan és mit képes a nyilvanossdg megérteni a tudomany és technika
eredményeib61?”* Enélkiil a megértés nélkiil ugyanis a szakérték hatalmdnak aldrendelt,
sziikségszertien kiszolgéltatott lesz.

Tovabba: vajon a laikus ko6zonség hogyan tudja mikodtetni a tudomdny erdi feletti
demokratikus kontrolljat? Egyaltalin van-e értelme a tudomdny és technika vildgdban a
demokracia, vagy a pluralizmus fogalmat hasznélni - hiszen sokan és joggal gondoljak, hogy
tudomanyos kérdésekben nem népszavazds dont! De akkor mi a helyzet a "zoldek"
torekvéseivel? Ott nem éppen errdl van sz6? Szdmos esetben taldlkozunk ilyen dilemmaékkal a
szamitogépek és szamitdgéphdldzatok épitése és haszndlata sordn is, eminens formaban éppen
a "2000. év" probléma kapcsan. Haszonélvezdi vagy kiszolgéltatottjai vagyunk-e a
szoftveresek szakértelmének? Képes-e a laikus kozonség - ezittal ebbe a kategdridba
tartoznak pl. az Egyesiilt Allamok nagy hatalmi szendtusdnak tagjai is - kontrolldlni (vagy
akdrcsak felfogni) a "2000. év" probléma komplex technikai, gazdasagi, politikai folyamatait,
vagy kicsuszik kezébdl sajat vildganak irdnyitdsa? Kicsit hasonl6 a helyzet Csernobilhoz, de

talin még sulyosabb, hiszen a ditumkezelés hibdja kiszamithatatlanul terjedve szinte

>3 The Loka Institute. http://www.amherst.edu/~loka/ - American Institutes for Research. http:/fwww.air.org/
* Lasd pl. Fuller, Steve: The first global cyberconference on public understanding of science. Public
Understanding of Science, 7 (4), 329- 341, 1998; vagy (Collins - Pinch, 1994)
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mindenkire lesudjthat, €s nem valahol a tavolban torténik mindez, hanem akar itt is. Rdadasul
pontosan elére lathat6 és mégis kiszdmithatatlan hatésa.

Tulajdonképpen mér az sem egészen egyértelmi, hogy ki vagy mi felett kellene az
ellendrzést gyakorolni? A Foldet elaraszté 50 millidrd chip felett, a "lejart szavatossagi"
programok mar-nem-l1étezd eldallitoi vagy feleldtlen alkalmazo6i felett, vagy talan a
"félelemkereskedelem" vamszeddi felett? Megitélni valdszinilileg csak emberi torekvéseket,
szandékokat, értékeket lehet, akar kozvetleniil, emberi tettek formdjdban, akar - ahogyan
Latour mondja - kozvetitetten, gépekbe, eszkdzokbe "delegdlt” formdban taldlkozunk veliik. A
kérdés tehdat dgy szol, hogy milyen értékek, emberi torekvések nyilvdnulnak meg
szamitogépeinkben, valamint a szdmitégépekbdl épitett haldézatokban, s ezek miikddése és
mikodésének zavarai soran? Ha ezt megértjiik, tudjuk mit kell kontrolldlni, és taldn azt is,
hogy hogyan.

Hermeneutikdval elegyitett szocidlkonstruktivista tudomanyfilozéfiai megkozelitésben
a szamitogépek elddllitdsdnak torténeti folyamata vildgosan megmutatja, hogy a szamitégépek
alapvetéen modern eszkdzok, vagyis olyan univerzélis céld gépek, amelyekkel els@sorban
modernista célokat lehet megvaldsitani. (Ropolyi, 1999) Sok tarsadalmilag fontosnak tartott
folyamatot (kommunikacid, irdnyitas, kontroll, stb.) lehet szamitogépek alkalmazasaval
hatékonyabban, ill. gyorsabban végrehajtani. Az informéacios tarsadalom eszméje reprezentilja
a modern tdrsadalom egyik tipikus verzidjat, mintegy Osszefoglalva a lehetséges célokat és
tevékenységformakat. Ennek a kozosségnek a tagjai 1ényegében apdik kordbbi életét élik, de
hatékonyabban, intenzivebben €s kényelmesebben.

A "2000. év" probléma részben az ebben a modern tarsadalomszerkezetben felmeriilo
nehézségekre utal - bankiigyletek, repiilésiranyitds, vasarlasok problémadi dllnak az eldtérben.
A pusztin modernnek tekintett problémak kezelése elvi nehézséggel nem jar. Igy pl. a
datumkezelés technikai megolddsaihoz az Interneten is taldlhatunk sok javaslatot, hasznalhat6
programcsomagokat. A probléma tirsadalmi vetiilete igy fOként abban &llna, hogy a
modernnek  tekintett tirsadalom tagjait - a modernista értékrenden alapuld
szolgaltataskollekcié zavara miatt - a modernitasbdl valé idoéleges kihullas veszélye fenyegeti.
Ez a kedvezétlen véltozds a modern térben és idOben helyek rendszereként szervez6dd
tarsadalmat kellemetleniil érinti, de végsd Osszeomldssal semmiképpen sem fenyegeti.
Legfeljebb lokalis és id6leges zavarokat okozhat - ezek egyébként is hozzatartoznak a modern
technolégia mikodésmaédjahoz - és igy nem vezethetne tarsadalmi 1éptékli félelmeknek a

kialakulasahoz sem.
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De masként értékeli mindezt a hdlozattdarsadalom polgira. Az 6 életformdja
halézatfiiggd és a hélozat iizemzavara é€letfunkcidinak mitkodésében beall zavart jelent a
szdmdra. A kérdés tehdt az, hogy modern, vagy posztmodern jelenséggel allunk szemben,
vagyis a modernitdsbol valé iddleges kihulldsrdl, vagy a természetes életfunkciok
megsziinésérdl (vagyis a végrol) van sz6 a datumprobléma altal esetlegesen kivaltott zavarok
esetében? Valdszinlileg mindkettordl egyszerre.

Jellemzéen mutatja be mindezt az Internet - mint a halézattarsadalom egyik f6
itéerének (vagy mondjuk taldn highway-nek?) a természete és haszndlata. Az
Internethaszndlat sordn dltaldban egyszerre kdvetiink modernista €s posztmodern célokat is.
Az elektronikus levelezés, a e-kereskedelem, az referdlt elektronikus folydiratok
megjelentetése tipikus modernista tevékenységek, ugyanazt csindljuk amit kétszdz éve is
csindltak, csak hatékonyabban, gyorsabban €s taldn gyakrabban. De az Internetet lehet egészen
mds modon is, tulajdonképpeni "rendeltetésének megfeleléen”, nem modernista célokra,
hanem posztmodern értékek megvaldsitdsdra haszndlnunk. (Megmutathatd, hogy az Internet
sajat természetével ez a tevékenység sokkal jobban harmonizdl, igy az inkdbb a posztmodern
vilag kiépiilését szolgdlja mindenekel6tt az egész emberi kultira plurélis reprezentalasara tord
webkultdra eldéllitasaval.) Az Internet szokdsos haszndlata sordn a modern és posztmodern
hasznélati mdd, s igy a modern és posztmodern értékek folyamatos reprodukalasanak, allandé
tjra-eléallitisanak, "életben tartasinak"” sajitos kombindciéja valésul meg. Eppen ezért a
"2000. év" probléma a tipikus internethaszndlé szamdra egyszerre veszélyezteti a modern és a
posztmodern gyakorlatot, mindkét vilag funkciondldsat. Egyszerlien szdlva: ha a szerveriink
felmondja a szolgdlatot, se e-mailezni, se szorfolni nem tudunk.

Taldn emiatt van az is, hogy a "2000. év" probléma - ahogy eddig mar észrevehettiik -
az Interneten vald tdjékozdodas révén teljes terjedelmében tanulméanyozhat6 volt. Végtelennek
tetszd véltozatokban taldltuk meg a legkiilonfélébb problémafelvetéseket, figyelmeztetéseket,
elemzéseket, javaslatokat, dsszefoglalé monogrifidkat, web-helyeket. Ugy tiinik, hogy az
Internet sajitos "lakéja" Kant emberéhez hasonléan szintén "két vilag polgara" - persze immar
nem a kanti vildgoké. A robusztus, stabil, jol lokalizalt, modern kozegre telepiild 1égies,
bizonytalan, vdltozékony és delokalizdlt héalévildg egyiittesen alkotjdk a héalépolgar
életkozegét, kozosen alakitjak ki életvilagat. A "2000. év" probléma kihivésaival kiiszkddve a
halépolgar sajat kettds életét, életformdjat, otthondnak békéjét és nyugalmat félti és védi. A
modern €s posztmodern "polgéri otthon" védelme kovetelné meg az e vildgokat befolydsold

erok feletti kontrollt.
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Megjegyeznénk, hogy a halopolgari életformahoz nem sziikséges pl. az Internetet
személyesen hasznalnunk. A haszndlat személyes formdja a tudatossigra torekvo halopolgar
pozicidja. A hédlézattarsadalom lakéi (a posztmodern polgarsdg) akkor is ebben a rendszerben
élhetnek, ha madsok iilnek helyettiik a szamitégépek eldtt és Ok csak haszonélvezdi az
dramldsok mdsok altal szdmukra is haszndlhatéva tett rendszerének.

Osszefoglaléan azt mondhatndnk, hogy a hélépolgart mint halépolgart fenyegette
vilaganak Osszeomldsdval a datumprobléma, de ennek ellenére természetesen megdrizhette
(modern éallam)polgari életformdjat e zlrok alatt is. Egy esetleges Osszeomlds csak a
posztmodern hél6zattarsadalom ingatagsdgdnak és instabilitdsdnak volna a jol lathatd jele
(Baudrillard 1998), de semmiképpen se temetné maga ald a posztmodern vildg alapjaként
funkciondlé modern vildgot is. A kozhatalom tdmogatdsa megmentheti az 6t magat is
legitimdlé modern vilagrészt, de 1ényegében tehetetlen a mindenféle, s igy a gondoskodd
hatalom békly6jabodl is szabadulni vigy6 posztmodern létszférdval kapcsolatban. Csak egy
vilagrész és nem a vildg egésze fenyegetett. Egyszerlien sz6lva: mindenképpen tdléltiik a
dolgot, csak kérdés, hogy hogyan - modern vagy posztmodern polgirokként virrad rdnk a
kovetkezo évezred?

A magyarorszagi tarsadalmi helyzet és a szamitastechnikai fejlettség nagyon eltérd
(vagyis sok vonatkozdsban elmaradott) az Egyesiilt Allamok éllapotaihoz képest. Mi még
alapvetéen a modernitdsban éliink és nagyon kevés a posztmodern elem az életiinkben. Ez
lehetdvé teszi, hogy az Amerikdban megfigyelhetd folyamatok tanulsdgait elemezziik és
alkalmazzuk egy sokkal kevésbé éles helyzetben. Mindenesetre az amerikai folyamatok

kovetkezményeibdl az is vildgosan latszik, hogy egy helyes médiapolitika sokat tud segiteni.

A "2000. EV" PROBLEMA TANULSAGAI

a.) A "2000. év" probléma alaposabb megértése sordn fontos volna figyelembe venni az
amerikai helyzetre jellemz0 fontos Osszefiiggést: a szabad verseny szellemét koveto,
elsdsorban a nyerészkedésre torekvo piaci szereplok sajitos motivumait. Vagyis, hogy a panik
keltésében, a félelemkereskedelem mukodtetésében a haszonszerzésre vald torekvés dominalt

és nem az emberek, a tdrsadalom jovdje irdnt érzett (esetleg jogos) aggodalom.
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b.) A "2000. év" probléma bizonyos mértékben iizleti érdekcsoportok kiizdelme is volt: ne
csak a programozdk (vagy ne csak azok a programozok) keressenek egy csomé pénzt, hanem
mi (kereskeddk, profétak, szélhdmosok) is. Lényegében az 6 érdekiik volt a "bevésarlési 1az"

kialakitasa és fenntartasa.

c.) Fontos lenne megérteni azt is, hogy a szokdsos veszélyelemzésekben felsorolt
veszélyforrdsok kevéssé specifikusak voltak, sot gyakran csakis a szokdsos modern
veszélyeket (atom, kozlekedés, stb.) emlegették. De ami val6jdban érdekes itt, az a teljes
kontroll elvesztésétél val6 modernista félelem. A technikai kornyezet feljes
kiszamithatosdaganak és ellendrizhetéségének igénye nyilvan nem tarthatd fenn, de sziikség
sincs rd. Ilyen sohasem volt és nyilvan nem is lesz. A kontrolldlhatésagot csak 1ényegi
vonatkozasban kell fenntartani, korddban (lokalizaltan és kijavithatéan) kell tartani a
zavarokat. A modern technikai eszkdzok esetében errdl és nem tobbrdl van sz6. Nem véletlen
hogy a totdlis kontroll igényét gyakran a valldsi fundamentalistidk kovetelték. A
veszélyforrdsok azonositdsa és a lehetséges problémékra valo felkésziilés a lényegi kontroll
lehetdségének megorzEését jelenti, igy alapvetden fontos. Minden tovabbi 1épés lehetséges, de

nem abszolut sziikséges és igy esetleg felesleges volna.

d.) A "2000. év" probléma eszkaldléddsanak egyik sajatos oka volt: a nyilatkoz6 szakértdk, a
vizsgdlédo politikusok, bizottsdgok és mas természetes €s jogi személyek sajdt jelentoségiiket
novelhették a veszély felnagyitdsa révén, ill. igy tartottdk karban azt, a veszélyek folyamatos
hangstlyozédsa révén. A laikus kozonség jol lathatta, hogy 6k milyen nagyon megfontoltak,

gondoskoddk, nélkiilozhetetlenek és fontosak.

e.) Médiapolitikai szempontbdl jelentds, hogy nem arrél kell beszélni, hogy mi nem lesz, mi
nem fog megtorténni, mert annak nincs hitele és ezt egyébként is elvi okokbdl lehetetlen
belatni. Azt kell hangstilyozni, hogy mi van és miért, valamint, hogy a mai helyzet mire vezet
biztosan. Ha pl. bemutatjuk az iizleti érdekek megjelenését a probléma kapcsan, akkor azt
nyilvdn mindenki elfogadja majd, hiszen dgyis ezt gondoljdk az emberek - és rdadasul igaz is.

Nem a profétai attitiid, hanem az elemz0, kooperdlé tevékenység a hiteles.

f.) Természetesen a kérdéskorben vizsgdlodd és nyilatkozé személyek, a tennivaldkért

felelosok személyes példamutatdsa is nélkiilozhetetlennek tiinik.
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Végiil azt az altalanosabb, esetleg hosszabb tdvon hasznosulé megfigyelést is
szeretnénk megemliteni, melyszerint nagyon fontos volna a tudomdnyos és technikai
ismereteket jobb pozicidhoz juttatni a kultdrdban. Igy példdul a magyarorszdgi - a
rendszervaltassal Osszefiiggésbe hozhatd - kulturdlis véltozasok sordn a tudomdnyos
gondolkodas szerepe és jelentOsége sokat romlott és ez a folyamat ma is tovdbb zajlik.
Sajnélatos, hogy a hivatalos oktatas- és kultdrpolitika is ebbe az irdnyba hat, s egyre nagyobb
tomegben produkdlja a kdzvéleményformdlé média tdmogatdsira sziikségképpen rdszoruld
generdcidkat. A "2000. év" problémakor egyik fontos levonhaté tanulsdga, hogy a tdrsadalom
mikddésében megjelend efféle tudomdnyos, ill. technikai alapt zavarokra a késébbiekben is
szamitanunk kell. Az ilyen tudédsszférakban képzetlen, tudatlan tomegek nagymértékben
félrevezethetok és kihasznalhatdk, s mindekozben esetleg akar még halélos fenyegetettségben

is érzik magukat.
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